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Einladoog  zur  Pranumeration 

mif  die  nuninehr  in  den  neunten  Jahrgang  tretende  politischa 
Wochen9chrift 


v  D  er  Os  ten tt. 

A|)er  OstCllw  ist  das  einzige  liberale  deutsche  Blalt 
in  VVien,  vvelches  fiir  Autonomie  und  nationale  Gleichbe- 
rechtigung  einlritt  und  sich'  mit  Entschiedenheit  der  Slaven 
und  Rumiinen  annimmt.  Ebenso  linden  im  r  0  s  t  en  “  die  Ver- 
hiiltnisse  des  Orientes  eine  sachkundige  und  wahrheitsge- 
iniisse  Darstellung. 

„Der  Osteila  bietel  den  Lesern  in  gedrUngter  Kiirze 
Alles,  was  auf  dem  (iebiete  der  Politik.  des  Handels.  der 
Kunst  und  Literatur  geschieht  und  iiberdiess  wird  auch  fiir 
die  Unterhallung  durch  eine  (iratisbeilage  unler  dem  Titel : 


»Das  Jjesestiit>clientt9 

welches  Romane,  Novellen,  Rathsel,  Charaden  und  pracht- 
volle  lllustrationen  bringt,  in  ausgiebigster  Weise  gesorgt. 

„|)er  Ostcil*  kostet  bloss:  ...  x 

1  fl.  50  kr.  vicrteljahrig,  3  fl.  halbjiihrig,  6  fl.  ganz- 
jHhrig. 

Die  Adminislralion  des  „Oslen“, 

•  •  Wien.  Ttlrkenstrasse  9. 
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Vlastnik,  izdavatelj  i  odgovorni  uredni^ 

ANTUN  ŠIMONIĆ. 


(iiidina  IV. 


Broj  57.  Zadar,  50  travnja  1876. 


Koja  $u  priliva  predmetom  posjedu? 

Napisao  d.r  Ant.  Itunda,  redov.  pt*of.  u  Zlatnom  Pragu  >). 

Preveo  iz  češkoga  nPravnikau  tek.  godine  A.  II. 

PrAvft  posjed  jest  faktična  moć  vršit  što  pršvo  koje 
donosi  (§§  312,  313  ob.  gr.  zak.).  Tomu  pojmu  sliedi,  da 
o  prđvđ  posjedu  ne  može  bit  govora,  gdje  u  obće  ne  može 
da  bude  prđva t). 


’)  S  ovim  slavnim  pravoslovccm,  Slavjaninoin  našim,  upoznali  smo 
štioce  nPrdvau  u  B.u  22  lanjske  godine.  Tu  smo  napomenuli  koje  su  gla¬ 
snije  njegove  doondašnje  radnje.  Sada  nam  je  tomu  dodat,  da  ove  godine 
počeo  je  izđavat,  na  češkom  jeziku,  komentar  austrijskomu  posebnomu  *»r- 
Cjjgovačkonro  pravu.  Prvi  mu  je  svezak  izašao  izpod  tiska  u  Zlatnom  Pragu. 
\0  lom  djelu  ovako  se  „Pravnik^  izražuje: 

IH  Što  se  njemačka  trgovačkog  zakonika  literatura  jur  diči  znamenitimi 
.radnjami,  jur  više  puta  izdanimi,  kojimi  ju  obogatiše  Tlidl,  Endem ann  i 
^Boldschmiđt,,  austrijski  pravnici  sada  stopro  do  ma  gaj  u  se  spisa,  koji  je 
^prara  onim  na  istoj  visini.  Medju  austrijskim!  narodi,  naš  inože  se  ne  malo 
ponosit,  što  njegovo  književstvo  biva  ovim  odličnim  djelom  obdareno. 

Op .  prev . 

nk  *)  Srav.  Albrechtt  Ueber  den  Besitz  unkorperlicher  Sachen  (182G) 
16 j  Britn,  Pand.  str.  100.  Zasada  je  ova,  od  koje  se  izvodi  množtvo 
^ prukličuili  zaključaka.  Za  to  ne  može  se  doć  do  posjeda  posebnih  prava 
1  na  uživanje  vode  na  javnih  rjekali,  to  prava,  na  primjer,  na  lovenje  ribe; 
kao  što  se  ne  može  doba  vit  posjed  rječišta;  rjeke  bo  javne,  ka  stvari  iz- 
ključene  iz  pravnog  prometa,  nisu  predmetom  posebnim  pravom.  Tako  nije 
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Ali  sva  prdva  nisu  predmetom  posjedu.  §  311  obć. 
gradj.  zak.  izrično  ograničuje  posjed  prdvžt  na  imovinskih 
prdva  vrstu,  rekuć,  da  se  mogu  posjest  tjelesne  i  netje- 
lesne  stvari,  koje  su  pravnomu  prometu  predmetom  *). 

Posjedu  predmetom  nisu  dakle  osobna  prava  (§  15 
obć.  gradj.  zak;.),  biva : 

1)  Osobna  prava  u  užem  smislu,  koja  temelje  se  na 
osobnih  vlastitostih  i  odnošajih  (§  15  obć.  gradj.  zak.). 
U  ova  broji  zakon:  a)  prava  potičuea  od  naravi  osobno¬ 
sti  (§§  1 6 — 20),  b)  prava  potičuća  od  godina  života  i  od 
nedostatnog  razuma  (§§  21,  22),  c)  od  nepritomnosti  (§§ 
24,  25),  od  ođnošaja  gromadne  osobe  (§§  26,  27),  e)  od 
odnošaja  državljanstva  (§§  28 — 38),  f)  od  vjeroizpovjedi 
(§  39).  Ali  ta  „osobna  prava“  nisu  nikakva  prdva ,  te  s 
toga  ne  mogu  bit  posjedu  predmetom.  Jer  tako  zvano 
osobnosti  prdvo  nije  drugo,  van  sposobnost  imat  prdva,  biva, 
faktičnost ,  koja  je  uvjetom  pribavi  pravit,  ali  nije  nikako 


moć  umisli!  posjeda  nametnutih  služnosti  i  prava,  što  ih  postavni  zakoni 
zabranjuju.  Jednako  ne  muže  bit  govora  o  posjedu  prava  u  zaplionika  ili 
u  ravnatelja  tvornice  jedne,  na  upravu  gospodarstva  uzapćenih  dobara  ili 
tvornice,  jer  tu  nema  prava,  nego  lu  je  naprotiv  dumost.  Srav.  riešitbe 
vrhovn.  Sudišta  u  sb.  Ungera  i  Glasera  br.  495,  604  i  819,  ukinuvše 
mladjih  sudova  presude,  gdje  se  je  u  takovih  okolnostih  priznavao  posjed 
prava. 

\)  1  sami  pojam  „netjelesnih  stvari “  odnosi  se  samo  na  imovinska 
prava  -  §§  285,  291,  292  obć.  gradj.  zak.  —  Srav.  Bruns>  Das  Redit 
des  Besit/.es,  str.  457;  Zielonacki ,  Besilz,  str.  186;  Harum ,  Ger.  Ztg. 
1860  br.  36;  Stubenrauch  u  2.  izdanju  I.  str.  426;  Exner,  Trad.  str.  39 ; 
Kirchstetter ,  str.  161.  Ovoga  ograničenja,  što  ga  ima  u  samom  zakonu, 
nisu  spazili  stariji  komentatori,  postavivši  oni  da  može  bit  i  posjeda  osobnih 
prava  (§15  obć.  gradj.  zak.).  Srav.  Schuster ,  th.-pr.  Komm.  I,  str. 
458  i  459;  Zeiller  IV,  str.  200;  Wmiwarter  II,  str.  32;  Stubenrauch 
(I.  izd.)  I.  str.  634:  takodjer  Helm  u  Heimerlovom  Magazinu  XIII,  str. 
359.  Pravoga  nazora  ima  u  Pacfmannu ,  Verj.  str.  100  i  u  Ungera ,  Syst. 
II,  str.  206,  samo  što  oni  jopet  preveć  stežu  broj  pravom,  koja  mogu  bit 
predmetom  posjedu.  Oba  jednako  ne  opažaju,  da  sami  zakon  (§  31 1)  ogra¬ 
ničio  je  posjed  na  imovinska  prava;  po  tom  nije  razložit  prigovor,  što 
vrieži  u  Ungerovih  riečih,  da  zakon,  od  straha,  da  bi  se  možda  dosjela 
obiteljska  prava,  izključio  ih  je  naročito  u  §  1458,  atiem  je  manje  razlo¬ 
žit,  što  i  §  1455  dopušta  dosjelost  samo  za  otudjiva  prava. 
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posebno  jedno  pravo  ').  Takođjer  nisu  nikakva  posebna 
pdva,  koja  se  veli  da  proizliode  o«l  godina  života,  od 
nepritoranosti,  od  gromadne  osobnosti,  od  državljanstva  i 
od  vjeroizpovjedi ;  nego  ti  su  odnošaji  faktičnostmi  jednimi, 
s  kojimi  zakon  spaja  neke  pravne  učinke,  kao  što :  pri- 
zuaja  osobnosti,  ograničenje  sposobnosti  pravnih  čina  opre¬ 
mati,  predmnieva  smrti  i  t.  d.  To  su  osobna  stanja,  a 
nikako  prđva 2). 

2)  Obiteljska  prava ,  koja  se  temelje  na  obiteljskih  ođno- 
šajih,  kao  što  su  prava  otca,  djece,  muža  3).  Svakako  i  za 
ova  prava  moć  je  umislit  sgođjaj  faktičnog  vršenja ,  što 
ga  ne  smiemo  nazvat  posjedom  4).  0  takovom  sgodjaju 

')  Srav.  SavitjMj ,  Syst.  I.  sir.  334  i  Unger  I.  str.  505.  Sa  sviem 
tiem  Puchta,  §  117,  priznaj«  pravo  na  svoju  vlastitu  osobu,  a  zo  njim 
povadja  se  Bruns,  Bes.  str.  184.  Pokle  po  sadanjem  pravu,  svako  čeljade 
sposobno  je  imat  prava,  nema  praktična  znameno vonja  pitanje,  imade  li  kakva 
posjeda  „osobnosti". 

*)  Srav.  Unger  I,  str.  508  i  st. 

’3)  Sarigmj,  Svst.  1,  str.  348-351  i  Unger  I,  str.  510,  poriču  bili- 
sanje  obiteljskih  prava,  uvidjajuć  samo  uvjeta  pravom.  Ali  izmedju  osobnih 
i  obiteljskih  prava  ima  bitna  jedna  razlika ;  od  odnošaja  bo  obiteljskog  po 
licu  posebna  prava,  kao  što  su  otčevo  pravo  na  odgojivanje  i  upućivanje 
liječe,  na  odlučivanje  o  izboru  njihovog  stališa,  na  domaću  karnost  (§§ 
U4,  145,  148),  muževlje  i  otčevo  pravo,  da  supruga  i  djeca  (pošto  na- 
miriše  jednih  godina)  žive  s  njim  u  obćoj  domaćnosti  (§§  92,  142),  i  t. 
ii.  Da  su  to  doista  prava,  očevidno  je  po  tom,  što  su  štićena  osobitiini 
tužbami  (drugačijim*!  nego  su  praejudiciatne  stalusove  tužbe).  Srav.  takođjer 
Bntm,  Bes.  str.  485.  opaz.  1. 

4)  Svakako  §  311  ne  priznaje  posjeda  objleljskih  prava.  Srav*  tako- 
iljer  Zielonacki,  Bes.  str.  184;  liirchstetter  str.  tfjl.  —  Da  rimskomu 
pravu  ne.  bijaše  čisto  nepoznat,  kao  što  se  običajno  cieni,  obiteljskih  prava 
posjed  ili  stanje  tomu  slično,  dosvjeiJočuje  usus,  ka  uačin  kojim  se  činjaše 
rimski  inatrimonium  legitimum.  Življaše  li  žena  s  mužem  tiliae  loco  bez 
prekidanja  (tnhoctio)  godinu  dana,  matrimouium  legitimum  bijaše  gotov. 
Usus  dakle  nadomješćivaše  coemtionem  i  confarreationem,  kao  što  nado- 
mješćivaše  usucapio  mancipationem.  Srav.  Gajus  I*.  §  111.  Usu  in  manum 
conveniebat,  quae  anbo  continuo  nupta  perseverabat;  ,quia  velut  annua  pos- 

sessione  usu  capiebatur .  si  qua  nollet  eo  modo  in  manum  mariti  con- 

venire,  ut  quot  annis  trinoelio  abesset  atque  ita  usiim  cujusque  anni  infer- 
mmperet.  Srav.  takođjer  Korloira,  Die  Form  der  roni.  Ebe  (1868)  str.  65. 
hanoničJio  pravo,  priznaje  obiteljskih  prava  posjed.  Srav.  Geiger ,  Arch.  XIII. 
sk.  273  i  si.  i  Bruns ,  Bes.  str.  191.  proti  Savigngu  str.  616,  Rudorfpu 
br.  170  i  Bunkeru ,  Ztschr.  f.  deutsch.  R.  JI.  str.  53,  kojima  ucma  nika¬ 
kve  važnosti  što  uavode  proti  br.  8,  10,  13,  14?  X.  de  rest.  spol.,  koji 
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rleč  je  u  drugom  odsjeku  §  1458 ;  a  da  se  nikako  tu  ne 
misli  pravi  posjed  u  smislu  obć.  gradj.  zak.,  Što  je  bra- 

očito  pripuštaju  branitbu  posjeda  muževljevili  prava.  To  je  po  kauonićkoni 
pravu,  koje  svih  prava  posjed  priznaje,  posve  naravski  i  dosljedno.  Na  mno¬ 
gobrojnih  mjestib  služi  se  to  pravo  riečmi :  possessio,  spoliare,  restituere 
possessorium  gdje  govori  o  supružkih  pravili,  jednako  kao  gdje  zbori  o 
desetinali,  o  župničkih  pravih  i  t.  d.  Tako  nopr.br.  13.  X  cit. :  per  decre- 
talein  B.  Papae  arguenlis  judices,  qui  restilulionem  viri,  qui  sine  judicio 
uxorem  dimiserat  et  ei  cousanguineitatem  opponebat,  spoliatae  ac  repetenti 
conjugem  denegabant,  et  mandantis,  prius  restitui  tahter  spoliatam  et  po- 
stea  de  matrimoniali  causa  cognosci.  Srav.  br.  3,  8,  X.  de  divort.,  br.  6. 
X.  de  ađult.  Sami  naslov:  de  rest.  spol.  nabrciva  na  to,  da  izrazi:  pos¬ 
sessio,  spoliare,  upotrebljeui  su  u  tekničkoin  smislu.  Br.  13  cit.  pa  čisto 
spominje  possessorium  kao  što  je  protivno  petitoriu.  Zlobno  ostavljanje  mu¬ 
ža,  mimo  sudske  presude,  smatra  sc  skrozi  ka  spolium.  Ne  mari  ništa,  što 
posjed  nije  bio  priznun,  bud  li  se  ienitba  nije  sklopila  (br.  14.  X.  cit.); 
i  po  rimskom  pravu,  na  pr.  kod  interd.  de  itinere  actuque  priv.  ref.,  izi¬ 
skuje  se  da  pravo  obstoji,  a  jopet  ne  smie  sc  uzrit  tu  posjeda,  gdje,  pri 
neobstojanju  prava  (kao  ovdje  u  suložništvu),  objektivno  je  zabranjen ,  ka 
nećudoredan,  animus  possidendi.  Do  u  ovom  stoljeću  prizivni  sud  u  Kas- 
setu  priznao  je  u  matere  posjed  < djeteta.  (Srav.  Bmns ,  Bes.  str.  422,  koji 
s  mudroslovnOg  gledišta  ne  nazira  u  naravi  obiteljskih  prava  zaprieke  ikakve, 
s  koje  ne  bi  moglo  bit  tizih  prava  posjeda).  Od  tog  nazora  polazi  Schuster 
na  u.  m.  I.  str.  458:  „Je  li  tko  u  posjedu  djeteta...  iliti,  je  li  diete  u 
takovom  posjedu,  ne  treba,  mimo  dokaza  tog  posjeda,  nikakvog  drugog 
dokazau.  Arg.  ,§§  1458  i  323  ob.  gradj.  zak. 

Pruski  ALR.  §§  4,  5.  I,  7.  („Tko  pravo  jedno  uživa,  tog  je  prava 
držaocem**.  „Ali  tko  za  samog  sebe  pravo  jedno  uživa,  zvat  ga  je  tog  prava 
posjednikom1*.)  i  francuzki  Code  civ.  art.  2228  („Sto  mi  sami  ili  preko 
drugoga  držimo  ili  uživamo  stvar  ili  pravo ,  posjedom  bivaM...)  kod  obće- 
nitog  načina,  kako  se  iznžuju,  ne  izključuju  obiteljskih  prava  posjeda.  Ali 
što  namjesliše  tit.  7  Pruskoga  Landrechta  u  imovinskog  prava  razdiel,  po¬ 
kazuje,  da  htjedoše  ograničit  posjed  na  imovinska  prava.  Tako  sudi  i  For- 
ster ,  §  159.  opaz.  24;  dočitn  Dernburg ,  Preuss.  PR.  I.  str.  323,  pola¬ 
zivši  s  gledišta  praktične  potrebe,  priznaje  posjed,  ne  supružkih  prava,  nego  / 
otčinske  vlasti  i  roditeljskih  prava.  Tako  u  samoj  jezgri  i  Meischeider ,  Bes. 
str.  404.  Ali  Code  civ.  u  cl.  196,  197,  320-323  izrično  govori  ob  obi¬ 
teljskih  prava  posjedu,  na  pr.  čl.  322:  „Ne  smie  nitko#  zaiskat  stanje  pro¬ 
tivno  onomu,  što  mu  ^a  dadu  njegovog  rodjenja  pravo  i  koji  je  prama 
tomu  pravu  posjed ,  i  obratno... a  Čl.  323:  „Nemade  li  tog  prava  i  tog 
postojanog  posjeda...  moć  je  dokazat  preko  svjedoka,  da  je  diete  od  onog 
koljena Ipak  francuzko  pravoslovje  ne  proteže  posjeda  obranu  na  obi¬ 
teljska  prava.  Plancky  str.  177-179;  Zachariae-Puchelt,  §  185.  —  Bluni 
selili j  D.  P.  R.  §  56.  4.  govori  ob  osobnih  prava  posjedu,  na  pr.  plemić- 
stva,  nekoga  zvanja  (?),  a  što  je  obiteljskog  odnošaja  posjeda,  pripisuje, 
bez  temelja,  njemačkomu  pravu  takovo  razširenje  posjedu  prava.  Srav.  protiv 
tomu  Stobbe  D.  P.  R.  $  76. 
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njen  obćenitimi  o  posjedu  zakoni,  saznajemo,  i  da  se  ne 
obazremo  na  §  311,  jur  po  tom,  što  privremenoj  obrani 
tobožnjih  prava  tu  napomenutih,  uvjetom  jest  nevino  ne¬ 
znanje  i  da  ne  bude  zlobe  *),  dočira  pri  posjedu  niti  ne¬ 
znanje,  niti  poštenje  nemadu  nikakve  presuđnosti. 

Ali  jesu  li  sva  imovinska  prAva  predmetom  posjedu? 
Zakon  ne  naznačuje  drugih  medjaša,  ali  pojam  o  posjedu 
prdva  sam  donosi,  da  samo  takova  prdva  jesu  predmetom 
posjedu ,  koja  dopuštaju  opetovano  vršenje  toga ,  čim  ta  prdva 
jm 2),  Ne  može  da  bude  posjeda  od  pravš,,  koja  se  jedinim 
činom  vrše  i  gase,  jer  Čin,  kojim  bismo  imali  dobavit  po¬ 
sjed,  razrušuje  samo  pravo  a  tiem  ne  samo  pravnu  nego 
i  faktičnu  mogućnost  opetovanog  toga  prdva  vršenja 3). 

8  toga  razloga  ne  može  u  obće  bit  govora  o  posjedu 
obvezanostnih  prdva,  jer,  većinom,  jedinim  njihovog  vrše¬ 
nja  činom  nestane  ih  4). 

1)  Naši  komentatori  blude,  gdje  hoće,  da  uvide  posjeda  obranu  u 
propisu  §  1458.  Srav.  Schuster ,  Kom.  I.  str.  458;  Zei/ler  IV.  str.  200; 
Vlinmarter  II.  str.  32,  a  i  sumi  Unger ,  Entw.  str.  91  ;  Stubenrauch  (1. 
iid.)  1.  str.  634.  Protiv  tomu  nazoru  jesu:  Unger  II,  str.  267  op.  50; 
forum,  Ger,  Ztg.  1860  br.  36;  Kirc/istetter ,  str.  161;  Exner ,  Trađ.  str. 
39  i  si.  Arndts  u  Krit.  VJsehr.  VIII.  str.  381  veli,  da  i  tu  ima  bitnost 
posjedu,  priznaje  ipak,  da  ne  može  bit  govora  o  pravnom  posjedu  (što  ga 
pr8\o  brani)  u  smislu  §  311  obć.  gradj.  zak.  Tako  i  Forlani,  str.  202. 

2)  Drugi  (upravo  Savigng ,  Bes.  192,  Koch ,  Bes.  str.  115,  Exner, 
Trad.  str.  41  i  si.)  nepravo  hoće  da  ustanove  pojam  o  posjedu  prava  i  o 
domašaju  ojegovu,  polog  loga,  je  li  moć  smetat  prava  vršenje.  Može  se 
smetat  vršenje  prava  kojeg,  a  da  se  ne  može  tog  prava  vršenje  opetovati. 
tod  n«  pr,  na  založno  pravo,  kojega  se  vršenje  može  smetat.  —  Stobbe , 
D-  Pr.  §  76,  priznaje  pojmovnu  možnost  posjeda  od  prava  u  domašaju 
ovdje  naznačenu,  ali  uz  to  preporučuje,  da  mu  se  domašaj  ne  razširi  preko 
granica  rimskog  prava  i  preko  staronjemaćkog  nge\verea.  Imalo  bi  se  da¬ 
kle  ograničit  posjed  prava  na  jura  in  re  aliena  i  u  a  imovinska  prava,  koja 
se  osnivaju  na  trajašnih  osobnih  odnošajih,  kakvi  su  bili  gospošlinski,  ili 
Na  su  usadjena  na  nepokrelninah. 

3)  Srav.  Puchta ,  Pand.  §  137;  Gerber ,  str.  415  n.  41;  Arndts, 
Pand,  §  129  str.  2;  Seuffert,  §  113;  Brinz ,  §§  30  i  33  ;  Dunker  na 
n>  ®.  str.  53;  Bruns ,  str.  481;  Arndts,  K.  VJ.  VIII.  str.  382;  od  .austr. 
spisatelja  Stubenrauch9  III.  str.  698;  El Unger,  str.  544;  Unger,  str.  532 
br.  81  i  str.  546.  II,  str.  268  br.  55. 

4)  Srav,  Unger ,  I.  str.  532;  Kirchstetter ,  str.  161  br.  4,  a  i  sami 
Emer,  Trad.  str.  41  br.  48,  premda  u  textu  pristaje  uz  Savigngoro  o- 
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Držeći  se  iztaknute  zasade,  razsudjujemo  evo  ovako: 

1)  Služnosti  *)  jesu  očevidno  predmetom  posjedu,  jer 
moći  je  opetovano  vršit  ono  čim  jesu.  Zakonik  priznaje 
služnosti  posjed  u  §§  1469  i  1470  2).  Ali  valja  nam  pri¬ 
pomenuti,  da  se  posjed  služnosti  smatra  s  dvostrukog  sta¬ 
novišta.  Jedno  je  ovo:  Služnosti  posjed  jest  ograničena 
neposredna  faktična  moć  svrhu  stvari  koje,  te  razlikuje  Se 
od  posjeda  stvari  samo  ogranicenosću  svojom;  oba  ta  poj¬ 
ma,  biva  posjed  stvari  i  posjed  služnosti,  jesu  jeđnorodni 
te  očituju  se  kao  uzporedne  vrste  višeg  obćenitog  pojma 
o  neposrednoj  faktičnoj  moći  svrhu  tvari  kakve  3). 

S  tog  stanovišta  ne  polazi  gradj.  zakonik,  inače  bo 
pribavu  i  nestadak  posjeda  služnosti  bio  bi  podložio  pra¬ 
vilom,  Što  vriede  za  posjed  stvari ,  dočim  proteže  na  nje 
osobite  propise  o  pribavi  i  o  gubitku  posjeda  od  prava 
(312,  313,  351  obć.  gradj.  zali.).  Zakoniku  je  dakle  sta¬ 
novište  drugo ,  koje  se  ovako  naznačuje:  služnosti  posjed 
vrstom  je  posjedu  prava  (različitu  od  posjeda  stvari),  ure- 
đjenu  prama  osobitim  zasađam  4). 

graničenje,  čudnovato  je,  da  mnogi  naši  komentatori  (osini  Eiliugera,  str. 
544)  dokazuju  nemožnnst  posjeda  obveznnostnib  prava  svimi  možoimi  ali 
očito  pogrješenimi  razlozi,  a  samo  na  ti  jedini,  što  je  sam  presudan  ne 
osvreaju  se.  Srav.  Pachmann ,  str.  109;  \Viniirarter,  V.  str.  189;  Stu- 
benrauch ,  III.  str.  703. 

*)  Vrši  li  se  što  faktično  donosi  vlastnutva  pravo,  ima  se  posjed 
stvari.  Bjelodano  je  pa,  da  posjed  kao  puka  taktičnost  nije  predmetom  po¬ 
sjedu.  Srav.  Unger ,  II.  str.  207  br.#52.  Stariji  naši  spisatelji  i  o  tom  su 
se  pitanju  napisali,  srav.  I Viniicarter,  Mater.  VIII.  str.  189;  Perthaler, 
Ztschr.  f.  osterr.  RG.  1842  II.  str.  54. 

2)  Srav.  Pachmann,  str.  109;  Winiwarler,  V.  str.  180;  Ellinger, 
str.  554;  Stubenrauch,  III.  str.  701;  Exner ,  Trad.  str.  42.  Rimsko  pravo 
ne  zna  za  posjed  služnosti,  ka  za  obćeni  pojam,  nego  samo  za  posjed  po¬ 
jedinih  služnosti.  Ali  da  obći  pojam  o  prava  posjedu  nije  bio  nepoznat 
potlašnjemu  pravu,  dokazuje  dosjelust  služnosti  i  uporava  a  Publicianae  na 
služnosti. 

3)  Srav.  Bruns,  Bes.  str.  476. 

4)  Na  onom  pravnom  stanovištu,  što  ga  Bruns  iztiče,  kako  sami  B. 
na  str.  81  povieda,  ne  stoji  ni  rimsko  pravo,  barem  ne  klasično  pravo. 
Ali  mnogi  ciene  da  su  našli  u  log  prava  izvorih,  da  posjed  uživaoca  (po- 
rabitelja)  bijaše  izprvice  branjen  ka  posjed  stvari;  srav.  Frag.  Vat.  §§  90, 
91.  s.  1.  3.  §§  13-17.  D.  de  vi,  gdje  je  izpušten  prvašnji  pridavnik 
ulile  (sc.  int.  de  vi).  Tako  na  pr.  Meischeider  §§  79,  82.  Pravije  čini  s 
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2)  Založno  prdvo  nije  predmetom  posjedu,  ni  kad  je 
zalog  pokretan.  Bitnost  je  bo  založnomu  prsivu,  da  se  za¬ 
ložena  stvar  prodade  (jns  distractionis  §  447),  a  prodaja 
ne  da  se  izvršit,  nego  jedinim  jedincatim  činom.  Tomu 
nije  prigovorit,  da  sami  zakon  sbori  u  §  1 369  o  „zaloga 
posjedu1*,  jer  tima  besjedama  zakon  misli  založno  prdvo 
(a  nikako  zaloga  posjed,  kako  ciene  Unger  II.  str.  268 
br.  25,  Stvbenrauch  III.  str.  701,  Arndts  KVJsclir  VIII. 
str.  384);  svakako  šesto  poglavje,  ka  kojemu  odpravlja 
§  1369,  sbori  o  pravih  i  ob  obvezali  zalogodavca  i  zalo- 
goprimca,  a  nikako  o  pravnih  učincili  pukog  posjeda  za¬ 
ložene  stvari.  Tako  ni  iz  §  1483  glaseća :  „Dokle  god 
vjerovnik  ima  zalog  u  rukah,  ne  može  mu  se  prebacit,  da 
je  propustio  izvršivanje  prava  zaloga**,  ne  smie  se  izvest, 
da  ti  prigovor  nema  mjesta  za  to,  što  u  zaloga  držanju 
stoji  prdva  vršenje  '). 

Upravo  §.a  1483  naredba  dokazuje,  da  zakon  u  ne- 
prođanju  zaloga  vidi  nevršenje  založnog  prava 2).  — 

da  je  tumačenje  Degenkolbovo,  Plalzrecht  str.  79  i  si.,  i  Brunsovo ,  Be- 
sklagen  str.  244  i  si.,  da  Ulpian  hljeo  je  reći,  da  pošto  tu  nema  posjeda 
stw%  zakon  davaše  i.  ulile,  doćim  pandekle,  izkljucivši  utile,  davahu  u 
obće  i,  directum.  Služnosti  posjed  priznaju  prusko  pravo  i  saski  zakonik 
(§§  556-563,  602)  a  curigski  takodjcr  (§  529,  ali  pri  osobnili  služno- 
slib  samo  posjed  stvari  §  490).  Francmko  pravo  priznaje  cisto  posjed 
osobnih  služnosti,  pa  i  služnosti  neprekinutih  i  očitih  (cl.  690);  poznade 
li  i  ostalih  služnosti  posjed,  spisatelji  nisu  o  tom  složni.  Srav.  Zacharie  — 
Puchelt  franz.  Civilr.  §  187.  I).  Talijanski  zakonik  (cl.  694)  brani  jedno¬ 
godišnji  posjed  sviju  stvarnih  prava  (possesso  di  un  diritto  realc), 

')  Eno  ti  Winiwarler.  V.  str.  183:  lilinasiericz ,  Ztsch.  f.  RG.  1S33 
III.  S.  371 ;  Ellinger,  str.  544;  Perthaler ,  n.  u.  m.  str.  54;  Michel , 
Grunđriss  str.  182;  Harum  u  Ilaimerlovom  Magazinu  XIII.  str.  31;  Arndts , 
KVJsch.  VIII.  str.  383;  Kirchstetter ,  str.  160.  n.  4;  Meischneider ,  str. 
409.  Srav.  protiv  tomu  Pachmann  n.  u.  m.  str.  IO;  Unger ,  Entvvurf  str. 
101.  Syst.  1.  str.  532.  br.  81,  II.  str.  268.  br.  55  Zielonaclri,  ost. 
VJsch.  IV.  str.  106;  Stubenrauch ,  III.  str.  701;  Exnei\  Trad.*slr.  47; 
Podani,  str.  204.  —  Bornemann}  I.  str.  567  pazrieva,  po  pruskom  pravu, 
a  vjerovnika  zdlogodržca  posjed  prava.  Zaviri  protiva  tomu  u  Tenme ,  str.  220. 

2)  Srav.  Unger  i  Stubenrauch  na  u.  m.  Arndts  KVJsch.  VIII.  str. 
384  takodjer  priznaje,  da  je  pravije  to  §.a  1483  tumačenje.  Ne  valja  pa 
zaniekat,  da  onaj  smisao  ne  da  se  utisnut  u  §  1483.  Molbami  da  ti  se 
dopitaju  ovršno  založno  pravo,  ovršna  prociena  i  ovršna  prodaja,  ne  vršiš 
založno  pravo,  jer  su  to  samo  pripravni  koraci,  Rimsko  pravo  priznaje  isti- 
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Našemu  nazoru  prigovara  Arndts  (KVJschr.  VIII.  str. 
383),  da  ne  treba  podpunog  vršenja  prava  za  pribavit 
posjed,  kako  ne  treba  za  pribavit  posjed  stvari,  da  se 
vrše  sva  prdva,  što  ih  vlastnićtva  pravo  obuhvaća.  Nije 
istinabog  od  potrebe  podpunog  vršenja,  da  se  pravo  jedno 
posjeduje,  ali  se  k  tomu  doista  hoće  vršenje  toga,  što  je 
pr^vu  bitnim,  sadržajem.  Držanje  ne  pripada  k  bitnomu 
sadržaju  založnog  prriva  na  pokretne  stvari ;  nije  dakle  od 
potrebe  ni  za  tog  prava  bivovanje ,  treba  mu  ga  samo  za 
njegovo  postanje  (srav.  §§  451,  467  obć.  gradj.  zak )  '). 

( Sliedit  će). 


—  . -O00%00< - 

l’ovjerba  (fideicommissum), 
nje  smisao  n  današnjem  pravnom 
nazivlju. 

% 

Ne  znamo  je  li  druge  struke  znanosti,  kojoj  bi  nazivlje 
bilo  toli  neizvjestno  i  kadkad  netočno,  kao  što  je  pravnoj, 
često  rieč,  kojoj  svi  pravnici  daju  osobiti  smisao,  znači  u 
običnom  govoru  nešto  sasvim  drugo ;  a  daje  se  opet,  da  se 
pravnik  posluži  rječima  najčistijeg  pravnog  nazivlja,  a  da 
mu  ni  sustrukovnjak  ne  shvati  pojma  što  mu  je  htjeo  priob- 
ćiti.  To  je  naravno  po  samoj  prirodi  predmeta.  Najvrstnije 


nabog  posjed  vjerovniku  zalogodržcu,  ali  smatra  ga  ka  stvari  posjed  a  ni 
kako  ka  prava  posjed.  Što  je  tog  izvedenog  posjeda  srav.  Savigng ,  Bes. 
§§  23-25.  S  mudroslovnog  gledišta  polaziv  Bruns ,  str.  480,  stavlja,  da 
založnog  prava  posjed  može  se  dat  kod  ručnog  zaloga,  pošto  držanju  praVo, 
što  je  s  njim  spojeno,  pripušta  trajnog  vršenja.  I  donjoaustrijskog  priziv¬ 
nog  Suda  rješitba  dne  11  siečnja  1859  (Sb.  Unger-Glaserova  II.  b.  732) 
priznaje  posjed  založnog  prava  na  pomične  stvari ;  ali  u  vrhovnog  Suda 
razložili  nema  tomu  nazoru  traga.  Srav.  protiv  tomu  Puchta ,  B.  Lex.  U. 
str.  68;  Arndts,  N.  F.  III.  str.  377;  Pfeifer ,  Bes.  str.  141;  Zielonacki , 
Bes.  str.  187. 

*)  Opoziva  li  se  Arndts  u  napomenutih  mu  spisih  na  starijeg  rim¬ 
skog  prava  pignus,  valja  na  um  uzet,  da,  po  sadašnjem  pravu,  jus  distra- 
hendi  pripada  bez  svake  sumnje  k  specifičnomu  sadržaju  založnog  prava. 
Srav.  Exner ,  Trad.  str.  47,  b.  70. 
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oznake  pravoznanstva  koje  se  ikad  pojaviše  i  prije  ')  i  po- 
slie ')  Juslinijana,  slagaju  se  s  njegovom :  jurisprudentia  est 
divinarum  atque  kumanarum  rerum  notitia;  justi  atque 
injusti  scientia 3) ;  a  ova  je  pak  bilno  jednaka  onoj,  šio  je 
Kasiodor  maldane  istodobno  podno  mudroslovju  u  najobšir- 
nijem  svome  znamenovanju  4).  Pravnoj  znanosti  nije  dovoljno 
da  prosio  bude  obavještena  o  postavnib  zakonih,  o  življenju 
i  sadanjih  obieajih  kojeg  naroda ;  ujoj  se  hoće  ukupno  po¬ 
znavanje  sviju  duhovnih  i  svjetovnih  stvari,  na  koje  se  pra¬ 
vila  pravde  i  pravičnosti  daju  uporaviti.  S  toga,  kad  se  radi 
o  kojoj  pravnoj  ustanovi,  svaki  omišljaj  treba  da  bude  plod 
poznavanja  poslavnog  prava  i  raudroslovja  nm,  da  predsta¬ 
vlja  spoj  zorbe  (teorije)  s  uporabom  (praktilcom).  da  obujmi 
cielu  njegovu  podlogu  ( substratum ).  A  pokle  pravni  omišljaj 
ne  ostaje  vaviek  jedan  te  isti,  već  se  preinačuje  i  nvienja 
kako  se  preinačuju  i  mienjaju  potrebe,  običaji  i  poslavni 
zakoni;  to  naravno  biva,  da,  koliko  se  brzo  razvijalo  i  una- 
predjivalo  pravno  nazivlje,  ono  nikad  te  nikad  neće  moći 
da  uzastopce  sliedi  neprestalni  razvoj  pojmova,  koje  mu  jc 
izraživati.  A  opet  je  pamet  ljudska  taka,  da  je  ona  svcdjer 
sklona  shvaćati  nove  pojmove  u  spodobi  i  primicanju  poj- 
movim  što  ih  već  ima;  te  kad  preinačene  potrebe  družlve- 
nog  života  i  novi  zakoni  (a  ovi  kadkad,  žalibože,  bez  onih) 
stvaraju  novu  pravnu  ustanovu,  gleda  kako  bi  ju  približila 
nerabljenoj  ili  zabranjenoj  ustanovi  što  joj  većma  naliči,  pa 
novoj  daje  staro  ime.  S  toga  rieč  upotrebljena  da  naznači 
koju  ustanovu,  ćestokrat  ju  netočno  opredieljuje,  i  radje 
predstavlja  dugu  povorku  prividnih  parodaka  ustanovam  uba 
naličnitn.  Evo  pak  s  česa  su  nam  oznake  u  pravnom  pred¬ 
metu  svcdjer  opasne,  kao  što  nas  opominje  Justinijan.  I  zai¬ 
sta:  ustmena  je  oznaka  često  suvišna,  jer  prilika  koja  jednoč 
iznese  ime  ustanovi,  postala  je  uslied  preinakž,  te  ustanove, 
stvar  drugovita  ili  sasvim  neznatna ;  imenovna  oznaka,  po 
svojoj  naravi  uviek  nedostatna,  zahtieva  još  i  drugu  oznaku, 

')  Ulpianus  1.  10  J*  1.  1F.  do  just.  et  jur. 

l)  Vidi  navlastito  Monte8quieu-&  i  Pastoret-a. 

*)  lwt.  1,  1,  §  1. 

4)  „Philosophia  est  divinarum  htim4nanunquc  rerum.  in  quantum  homini 
possibilc  est,  probabilis  scientia4. 
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naime  onu  ustanove  uzete  za  prispodobu ;  a  stvarna  oznaka, 
biva  takova  koja  bi  predstavljala  svu  bitnost  označive  usta¬ 
nove  i  sadržavala  joj  sve  unutrnje  i  banjske  značajne  bi— 
Ijege,  red  bi  naravno  bio,  da  joj  spominje  začetak  i  poviest, 
da  joj  prouči  iniene,  pa  tek  onda  da  kaže  njezinu  sadašnjost. 
Ali  sve  to  ne  da  se  obujmiti  oznakom ;  hoće  se  točan  izkaz 
i  surazmjeran  prieglavak,  potanka  razčimba,  koja  bi  priu- 
gotovila  sve  podatke  podpunoj  i  jasnoj  okupnji.  Tko  ne  bi 
te  potrebe  priznavao,  pa  bi  htjeo  da  o  pravnoj  ustanovi  raz- 
pravlja  samom  pomoću  korena  rieči  od  kojeg  se  nazivlje,  i 
pomoću  kratkih  propisa  što  joj  u  kojem  sadanjem  zakonar- 
stvu  redi  posljedice:  taj  bi  zaista  naličio  onomu,  koji  bi  stao 
da  inostranoj  travi  prouči  vonj  ili  ljekarsku  moć  iz  nešto 
lišća  u  biljaruši  sačuvanog,  koje  dotakneš  li  ga  prstom, 
pretvara  ti  se  u  suhi  prašak ! 

Ono  što  ćemo  o  povjerbi  nahrciti,  jasni  će  nam  pri¬ 
mjer  dati  o  točnosti  ovih  obćenitih  nazora. 

I. 

Iztraživanje  o  prvomu  povjeslnom  izvoru  povjerbe  nije 
težko:  Justinijanov  Corpus  juriš  potanko  nam  povieda s) 
prvi  joj  postanak  i  sgode  dok  je  stigla  razvitak  prave  pra¬ 
vne  ustanove.  Da  mu  se  ipak  poviedanje  dobro  shvati,  neob- 
hodno  je  zapamtiti,  tko  je  u  osebnom  rimskom  prdvu  mogao 
baš  imali  pravit.  U  starom  Rimu  čeljade  kao  takovo  nije 
imalo  osebnih  prdva,  a  ova  bi  se  sva  prikupila  u  osobi  obi¬ 
teljske  starešine :  rieč  familia  nije  pače  značila  nego  uku  - 


5)  Scicndum  itaquc  ost  omnta  fideicommissa  primiš  tcmporibus  infirma  esse, 
quia  nemo  invitus  cogeb&tur  pr&estare  id,  de  quo  rogatus  erat.  Quibus  enim  non 
poterant  hereditatcm,  vel  legata  relinqucre,  si  rclinquebant,  fidci  coinmittcbant 
eorum,  qui  capere  ex  testamente  poterant.  Et  ideo  (ideicommissa  appellata  sunt, 
qaia  milio  vinculo  juriš,  sed  tantum  pudoris  eorum  qui  rogabantur  continebantur. 
Postea  divus  Augustus  semel  iterumque  gratia  personarum  motus,  vel  quia  per 
ipsius  salutem  rogatus  quis  diceretur,  aut  nb  insignem  quorundam  perfldiam  jus- 
sit  consulibus  auctoritatem  suam  interponerc.  Qnod  quia  justum  videbatur,  et  po- 
pularc  erat.  paulatim  convcrsum  est  in  assiduam  jurisdiclioncm ;  tantusqne  eorum 
favor  factus  est,  ut  paulatim  etiam  praetor  proprius  crearctur  qui  đe  fideicom- 
missis  jus  diceret,  quem  (Ideicommissarium  appcllabant.  Inst.  2,  28,  $  1, 
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pnosl  osebnog  imelka  r’).  Rimska  familia  nije  ni  bila  naravna 
oliilel,  no,  kao  što  ju  označuje  Orlolan  7),  osobito  udruženje 
u  političkom ,  u  bogoslovnom  i  u  osebnom  redu, :  u  arislo- 
i  kratičkom  i  teokraličkom  izvoru  rimskog  ustava  nije  uprav 
drugčije  ni  moglo  biti.  Granice  što  smo  ovoj  našoj  radnji 
omjerili,  ne  dopuštaju  nam  da  se  odalečimo  od  onoga  što 
se  strogo  tiče  osebnog  reda  rimske  obiteli.  Jedim  joj  bješe 
glava,  jedan  joj  gospodar,  vlastnik  sviju  ostalih  i  ciela  imetka; 
vlastina  u  obitelji  prikupljena  sva  na  njegovo  razpolaganje, 
tjelesa  i  dobra  sve  samu  njemu  pripadalo.  On  sam  neodvi¬ 
san  (std  juriš),  sam  mogao  je  imati,  steći,  vršiti  gradjanskih 
prava,  držali  ostale  u  svojoj  vlasti  (potestas).  Svojstva  siti 
juriš  i  pater  familias  [mater  familias  glede  ženži)  vaviek 
se  smiešala  u  jednoj  te  istoj  osobi,  a  tko  je  bio  sui  juriš, 
nije  naime  stajao  pod  ikakvom  vlasti«  bio  oženjen  ili  ne¬ 
oženjen,  imao  poroda  ili  ne  imao,  ma  i  maloljetan  i  tek  izi¬ 
šao  i*  materinske  utrobe,  s  toga  samo  bio  je  obitelji  glava  *). 
U  njemu  se  poosobljivala  ciela  obitel,  koja  nije  sastojala 
jedino  od  srodnikS,  t.  j.  koje  bi  ista  krv  spajala  ili  bi  zakon 
smatrao  takovim  ®),  već  i  od  rodjakS,  l0),  t.  j.  sviju  koji  bi¬ 

jahu  stvarno  udruženi  pod  vlasti  jednoga  sui  juriš,  ii  bi  bili 
udruženi  pod  vlasti  najstarije  obiteljske  glave,  da  je  još 
živila  "):  odtnd  baš  biva,  da  se  duhovne  i  svjetovne  stvari 
osebnog  prava  nazivahu  stvari  te  ili  te  obiteli  1  *).  Istina,  ovo 
prvotno  obličje  rimske  obiteli  vremenom  se  preinačilo  13), 
prije  u  političkom,  zatim  u  bogoštovom,  a  napokon  i  ’u 
osebnom  redu.  Odjelne  skupštine  (comitia  curiata)  oduzele, 
'jentilitas  nerabljena,  nexum  i  addictio  slobodna  čeljadoln 
nestali;  o  manus-a  i  mancipiim- u,  postavših  već  pukim 

!  *)  Takov  je  smisao  ovoj  rieci  u  zakonu  nasljedstva  od  dvanaest  tablica 

i  C'ldodccim  tabulae):  adgnnlas  pfoxiitius  familiam  habeto;  —  gentilis  familia  ni 

-  nancitoi*.  Vidi  Ulpianus  D.  50,  I  ti,  159  i  si,  pak  i  Cod.  6,  38  dc  verb.  ct  rer. 

j  5  pri  s  vrli  i. 

,  7)  Povjcstno  tumačenje  Institntia.  Dio  1.  nasl.  I.  g  Ili.  br.  13. 

8)  Ortolan  na  istom  mjestu  br.  15. 

9)  Cognati  quasi  u  na  comiiniter  nati.  Vidi  Paul.  Sent.  4,  8.  1§.  g  13. 

10)  Qui  cx  endem  familia  stlnt. 

'•)  i).  38,  16,  Dc  $uis  2  g  .1,  fr.  Ulp. 

n)  Šaera  famiiiac,  sacra  gentis;  dominium,  obligationcs,  actioncs  famiiiac. 
j  ”)  inst.  3,  2,  §  i  i  si. 


Digitized  by  v^oosle 


12 

pretvoram  ebi  se  osujetile  neke  strogosti  starog  prdva,  nema 
vide  za  Justinijana  govora,  a  današnja  znanost  nije  ih  mogla 
ni  točno  pojmiti  dok  se  nisu  iznašla  Gajeva  Instituta.  Tim 
politička,  bogoštovna  i  osebna  ustanova  riinske  davne  fami- 
liae  izgubi  jedno  za  drugim  sve  bitne  sastojine,  a  ne  preosta 
nego  naravna  obitel  Juslinijanove  dobe,  za  koje  taj  car  naumi, 
da  uredi  povjerbenu  ustanovu  iza  kako  joj  navede  davniju 
poviest,  koja  ipak  uviek  stoji  u  tiesnoj  svezi  značajem  da¬ 
vne  familiae  i  tadanjim  osebnim  prdvom. 

Dok  je  obitel  bila,  kao  što  rekosmo,  jedina  osoba  koja 
je  preko  svoje  glave  mogla  imati  pravž  i  vršiti  ih,  prenosi 
ovih  prdva  nije  moglo  biti  van  od  obiteli  na  obitel  sred¬ 
stvom  dotičnih  pater  familias.  To  je  dovoljno  da  pojmimo, 
koliko  bijahu  različite  od  današnjih  zorbe  {teorije),  koje  u 
starom  rimskom  pravu  uredjivahu  prenos  prava,  bilo  činim 
medju  živimi,  bilo  u  slučaju  smrti.  0  obvezah  pri  slobodnom 
prenosu  kojeg  prava,  o  dužnostih  ne  otudjivati  ga,  već  usu¬ 
prot  prenašati  ga  nekim  ustanovljenim  redom  od  osobe  na 
osobu,  nije  moglo  biti  ni  pojma  u  sustavu  osebnog  prdva, 
koji  je  obiteljskoj  glavi  dodar  dopuštao,  da  svojevoljno  raz- 
polaga  životom  i  slobodom  njegovoj  vlasti  podložnika.  Izvor 
dakle  načelu,  koje  po  današnjem  shvaćanju  povjerbe  donosi 
dužnost,  da  joj  se  predmet  od  posjednika  na  posjednika  pre¬ 
nese  po  Ustanovljenom  redu  i  dok  se  neki  ustanovljeni  uvjet 
ne  obistini, .taj  izvor  nije  ga  tražiti  u  rimskom  prdvu,  no 
u  ustanova!)  njemu  sasvim  tudjih,  kao  što  ćemo  kasnije  na¬ 
vesti,  u  rimskom  prdvu  nacije  samo  slovnu  vriednost  još 
upotrebljene  rieči  fideicommissum,  a  nipošto  stvarnu  oznaku 
ustanove  koja  dandanas  to  ime  nosi. 

Rimsko  običajno  prdvo  zakonitog  nasljedstva,  prdvo 
dvanaest  tablicam  predjašnje,  osnivalo  se  sasvim  na  rodstvu 
(i agnatio ):  srodstvo  ( cognatio )  nemalo  nikakva  upliva.  Fa- 
milia ,  koja  bijaše  političko  udruženje,  imala  je  svoje  oso¬ 
bito  ustrojstvo  i  red,  a  iz  pravili  ustrojstva  joj,  iz  ustroja 
reda,  naravno  tecijaše  cio  pravac  zakonitomu  nasljedstvu. 
Preminuv  osoba  alieni  juriš ,  nestalo  bi  čeljadetu ;  ali  smrt 
njegova  nije  ostavljala  praznine,  koju  bi  trebalo  nadomje¬ 
stiti:  prdva  onomu  pod  čijom  je  vlasti  živilo,  ostajahn  ne- 
promjenjena,  Preminuv  pater  familias ,  tada  podložna  mu 


Digitized  by  t^oosle 


13 

djeca,  mužko  i  žensko,  bez  druge  osobe  po  sriedi,  postajala 
bi  sui  juriš  i  sačinjavala  onoliko  obiteli :  znamenito,  i  prama 
našoj  zadaći  dosta  važno,  da  ma  koliko  rimski  ustav  bio 
aristokratičan,  ipak  pri  smrti  pater  familias  nije  naići  na 
nikakvu  prednost  prava  po  rodu  ili  spolu.  Ovomu  je  načinu 
razlučivanja  rimske  familiae  pripisati  običaj  oporuke,  biva 
odredbe,  kojom  je  jedna  obiteljska  glava  zvala  drugo  čeljade 
sui  juriš  da  zauzme  joj  mjesto,  da  nastavi  nadalje  njezinu 
pravnu  osobnost,  da  uzdrži  jedinstvo  koje  je  npravu 

ostavljala;  pa  mu  pripisati  i  obličnosti  rimskoj  oporuci.  Upliv 
razloga  odnosnih  na  osobitu  narav  rimske  familiae  bio  je 
toli  moćan,  da  je  do  mala  svaki  rimljanin  smatrao  sramo¬ 
tnim  umrieti  bez  oporuke,  a  želji  da  izbjegne  takovoj  sra¬ 
moti  pripisati  je  ustanovu  različitih  zamjena  ( substitutiones )  14). 
Poznalo  je,  da  u  prvo  doba  Rima  oporuka  se  nije  mogla 
činiti  nego  calatis  comitiis  1 ;  da  pošlo  prosti  puk  nije  mogao 
pitati  odluke  odjelne  skupštine  ( curiamm ),  utekao  se  je  pri¬ 
tvaranju  oporuke  per  mancipationem,  per  aes  et  libram  ,6); 
i  da  istom  zakon  dvanaest  tablica  ustanovio  je  obće  načelo 
■fiti  legassit  suae  rei ,  ita  jus  esto“  l7).  Poznato  je  takodjer 
kako  stupile  u  običaj  četiri  stare  vrsti  zapisa  (legata)  per 
vindicationem  lg),per  damnationem  ,9),  sinendi  modo  ,#)  i  per 
praeceptionem'i>).  Osim  obćenitih  svetčanosti,  po  starom  prdvu 
nije  se  mogao  odrediti  zapis  podpune  zakonske  moći  ti  da 
se  ne  upotrebi  svetčana  obraznica  odnosna  na  onu  napome¬ 
nutih  četirih  vrsta,  kojoj  je  imao  pripadati,  bud  radi  naravi 
stvari  koja  mu  je  imala  bili  predmetom,  bud  radi  obzira 
osobe  u  prilog  koje  se  odredjivalo.  Primietiti  je  nadalje,  da 


")  ...  Sed  et  ipsis  testamcntoruiu  condiloribus  sic  gravissima  caducorum 
observatio  visa  est,  ut  et  substitutiones  introduccrcnt,  ne  fiant  eaduea.  Cod.  6. 5. 
*•  pr.  const.  Just. 

'*)  Auli.  Gcll.  15,  37.  —  Gajus  2,  g  101.  —  ,nst-  3,  10  g  1  i  dotična 
Ttofilova  razgoviest. 

"3  Gajus  2,  gg  102  i  104. 

I:)  Dig.  50,  16,  12»,  f.  Pomp.  -  Ulp.  Rcg.  24,  1. 

")  Gojiš  2.  gg  193,  194,  195  i  196.  -  Ulp.  Reg.  24,  gg  3  i  7. 

")  Gajus 2,  gg  197,  201,  202.  203  i  204.  -  Ulp.  Rcg.  24.  gg  4,  8,  9  i  li. 
")  Gajus  2,  gg  209,  210.  211,  213  i  214.  —  Ulp.  Reg.  23  g  5  i  Reg. 

M  8  10. 

5I)  Gajus  ?,  gg  216,  217  i  219.  —  Ulp.  Rcg.  24  g  6.  -  Paul,  Sent.  3.  6. 
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zapis  nije  se  mogao  učinili  nego  slučajem  oporučena  baštin- 
stva  i  u  samoj  oporuci,  te  je  Ulpian  o  njemu  rekao  ,,quod 
legis  modo  testamento  relinquitur“  22)  a  Modeslin  nazva  ga 
donatio  testamento  relicta  1  ’).  U  ostalom,  ni  po  Justinijanovu 
prdvu  nije  moglo  bili  pravog  zapisa  u  baštini  ab  intestato. 

Skupštine  na  sastavljanje  oporuka  sabirale  bi  se  ( calata ) 
samo  dvaput  na  godinu  24),  a  vojničke  bi  se  oporuke  činile 
pred  vojskom  opremljenom  (in  procinctv)  po  obavljenim  vje- 
rozakonskim  obredima  što  nam  ih  opisa  Cicerun ,5).  Pote- 
žkoće  sa  oba  ova  dva  načina  skopčane  savjetovaše  skoro  samo 
vlasteljstvo,  da  se  posluži  načinom  simboličnim  per  aes  et 
Ubrani  ili  per  mancipationem,  poprimljenim  po  prostom  puku; 
a  i  kad  se  je  ovaj  način  preinačio,  kad  libripens  i  fami- 
lim  emptor  postadoše  dvojicom  potrebitih  sedam  svjedoka, 
obličnosti  bijahu  opet  mnoge,  pa  tko  je  htio  da  svojim  odredi 
poslie  smrti,  ili  da  odredbu  već  učinjenu  promjeni,  ili  da. 
dodatnih  podredjenih  odredaba  učini,  morao  je  učiniti  fotv 
malnu  oporuku,  jer  ova  nije  mogla  biti  nego  jedna  2fi).  Ta¬ 
kove  potežkoće  navele  bi  često  gradjanina,  koji,  ili.  nije  mogao 
nadvladati  jli  ih  željo  (s  koga  god  uzroka  mimoići,  da  se. 
odreče  jamstva  točnoj  iajvršUi  svoje  volje  po  strogom  prdvu 
dozvoljenog  nm,  te  da  se  pouzda  u  poštenje  i  ljubav  osobžt 
o  .  kojih  h*  se  namjeravana  odredba  bavila.  Mjesto  da  oporuči 
ili  već  učinjenu  oporuku  prečim,  on  bi  zakonitomu,. ili  opo¬ 
ručnomu  bašteniku  upravio  pipmo  bez  ikakve  obličnosti,  pro-r : 
sto  pismo, .  u  komu  bi  mu  naznačio  što  je  želio  da  bude : 
nakon  njegove  smrti.  Pisma  koja  bi  sadržavala  oporuku, 
kaono  pisma  namienjena  da  nadomjeste  obredniju  izpravu  i 
da  joj  zajamče  veću  trajnost,  sastavljala  bi  se  na  formalne 
tabulae^  lignum ,  codex,  chartae,  a  pisma  bez  ikakve  obli— 
čnosli,  osobno  tek  spomenuto  dopisivanje,  bijahu  nazvana 
oporučke  ( codicilli ),  kao  umaljivajuća  rieč  onih  27).  Ova  ose- 


")  Ulp.  Beg.  24,  s  i. 

•“)  Oig.  31.  2,  36.  f.  Modcst. 

Parafr.  Teofila  k  §  1  knj.  2  nas.  10  InstiUitia.  —  Gajus  2,  §  101  : 
Quae  comitia  bis  in  anno  tcstamcntis  faciendis  destinata  erant. 

*5)  Cicer.  Dc  natura  dcor.  2.  .3, 

tlnb  contextu  D.  28,  l.°,  21,  §  .3,  Ulp. 

K)  Cieer.  Ep.  ad  famil.  IV.  12,  i  IV.  18.  —  Seneca,  Ep.  55,  pri  svi*. 
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bna  pisma  ne  valjahu  nego  kao  preporuka ;  ne  bijahu  nikako 
zakriljena  gradjanskim  pnivom,  koje  ni  za  postavljanje  ba- 
štenika  ni  za  zapis  nije  poznavalo  drugog  načina  osim  opo¬ 
ruke:  njihovo  obsluživanje  ili  neobsluživanje  visilo  je  jedino 
o  baštenikovoj  volji :  a  s  toga  baš  bijahu  nazvana  i  epi- 
!'  stolaefideicommissariae  28),  biva  sadržavajuća  odredaba  pouz- 
'  danih  vjeri  onoga  na  koga  se  upravljahu.  Ovdje  prva  ra¬ 
zlika  iztned  rimskih  oporućka  i  oporuka,  dosta  razna  od  one 

Iizmeđ  oporučka  i  oporuka  današnjih  zakonodavstva,  n.  p. 
od  one  §  553  austr.  gradj.  zak.  Oporučkom  činila  bi  se 
bašteniku  ex  lege  i  preporuka,  povjeravalo  bi  nm  se  (fide- 
mimittebatur),  da  svu  baštinu  ustupi  drugomu  4 9) ;  dočim  na¬ 
log  bašteniku,  da  pojedinu  stvar  poda  drugomu,  imao  se  je, 
j  da  bude  sposoban  podpuno  pravnim  posljedicatn,  učiniti  opo- 
I  rukom,  ili  bar  kasnije  ili  prije  preko  oporuke  potvrditi 30). 

Osim  navedenih  formalnih  potežkoča,  mnoge  bijahu  stvar¬ 
ne  zaprieke,  što  ih  rimsko  prdvo  stavljalo  slobodnu  izboru 
osobe,  kojoj  se  htjelo  pomoći  redovitom  oporukom.  Pere- 
pni  ne  uživahu  gradjanskog  prava,  ne  imadjahu  s  toga 
I  Hamnii  faclionem ,  te  nije  im  se  moglo  pomoći  podpuno 
'  pnivnovaljanoni  izpravom,  oporukom;  oporučne  podarnosli  že- 
:  »ta  bijahu  zabranjene  3 ') ;  lex  Cornelia  branila  da  se  što 

oporukom  daruje  prognanikom34);  davno  ne  dozvoljeno  po¬ 
stavljati  bašlenikom  postumi  sui  ni  alieni ,  a  kasnije  zabrana 
ograničena  na  ove  posljednje  33)  i  u  obće  na  osobe  neizvje- 
stne  (incertae),  kao  što  obćina,  neprihvaćeno  nasljedstvo 
(hereditas  jacens),  sborovi,  siromasi,  bogovi  •**).  Za  Augusta 
pak  broj  nesposobnih^  da  budu  obdareni  oporukom  umnožio 
se  je,  jer  lex  Aelia  Sentia  izjavlja  da  su  takovi  libertini 


”)  I).  33.  3.«  37,  §  3;  i  31.  2.°  89  pr.  f.  Scaev. 

”)  »lp.  Reg.  25,  §  II.  —  D.  29,  7,  3,  pr.  f.  Julian.;  i  8,  S  I,  f-  Paul. 
10)  In  futurum  ili  in  praeteritum.  D.  29,  7,  8,  pr.  f.  Paul. 

3I)  Lex  Voconia  rimske  godine  585.  Ono  malo  što  znamo  o  obsegu  ovog 
eakona,  dugujemo  Gaj  us- u  (2,  §  27-i)  i  Paulus-u  (Scnt.  4.  8,  22.).  Vidi  spo¬ 
menicu  o  tome  u  francuskom  Institutu  pročitanu  po  Giraud-u. 

")  Ciccr.  in  Vcrr.  II.  1,  47.  ‘ 

Ulp.  Reg.  22,  1  i  slied.  —  Gajus  2.  285  i  slied. 

3<)  Senatusconsultus  i  naročiti  carski  ustavi  dopuštaše  vremenom,  da  se 
prime  kao  baštenici  neki  opredieljeni  hramovi.  Ulp.  Iteg.  22,  6. 
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dedititii ,  Junia  Norbana:  latini  Giuniani ,  Julia:  coelibes , 
a  Papia  Poppea:  osobe  bez  poroda  ( orbi ). 

Posred  tolikih  zaprieka,  codicilli  ili  epistolae  Jideicom- 
missariae  postadoše  sve  to  češće.  Njima  se  dogodilo  kao  što 
svakoj  ljudskoj  ustanovi  za  postanka,  joj  dok  ju  posta vni 
zakon  priznade  pravnom  ustanovom  pr&vo  takovom,  pa  ju 
uredi.  Potreba  poradja  prve  slučajeve,  njihov  praktični  uspjeh 
sili  da  se  opetuju,  a  osobno  poštenje  i  javno*  ćudoredje  poda¬ 
ju  im  običajno  prdvo,  koje  izazivlje  zakonodaveevu  pažnju  3S). 
Nadao  li  se  je  tkogod  da  je  našao  baštenika  koji  će  izvršiti 
prostu  preporuku  (ličenu  po  sebi  i  po  obliku  svake  krie- 
posti  postavnog  prava),  laj  se  zadovoljavao  prostom  opo- 
ručkom.  Naravno,  da  se  takovo  sredstvo  rabilo  osobito  kad 
je  bilo  pomoći  onomu,  komu  u  prilog  zakoni  ne  dopuštahu 
da  se  što  ostavi  oporukom,  jer  drugog  sredstva  nije  ni  bilo. 
Postavio  hi  se  baštenikom  gradjanin  sposoban  da  bude  tako¬ 
vim,  ili  bi  mu  se  formalnom  oporukom  odredio  zapis,  pa  bi 
mu  se  oporučkom  preporučilo,  da  svu  baštinu,  ili  dio  nje, 
ili  pojedinu  stvar  preda  nesposobniku  kojemu  se  htjelo  po¬ 
moći.  Kad  se  što  slična  htjelo  izposlovati  kod  baštenika  ex 
%e,  trebalo  je  i  onda  služiti  se  jedino  ovim  sredstvom,  jer 
ni  podarnost  u  korist  sposobne  osobe  nije  se  smiela  učinit) 
nametnuvši  ju  baštenika  ab  intestato  naslovom  i  oblikom  za¬ 
pisu.  Izjava  takih  preporuku  nije  se  mogla  činiti  nego  oblikom 
molbe:  nalog  zapovjeđajući  ne  bi  bio  vriedio,  jer  bi  bio 
zapovied  po  prdvu  nikako  odobrena,  a  koja  svedjer  bi  se 
uzela  kao  molba,  kao  preporuka  pouzdana  vjeri  onoga  na 
koga  bi  se  upravila.  Da  ta  vjera  bude  pouzdanija,  naloženik 
bi  se  zakleo  Jupiterom,  bogovim  čuvarim,  'kojim  domaćim 
ili  javnim  bogom,  svojim  zdravljem,  a  kad  je  nadošlo  ca- 
revsko  udvaranje ,  kao  što  opaža  Ortolan  36),  zdravljem,  ge¬ 
nijem  vladarevim  37). 

Evo  dakle  da  i  fideieommissum  i  codicillm  u  dotičnoj 
prvotnoj  pomisli  bijahu  dva  pojma  tiesno  medju  sobom  spo- 

35)  Taj  pojam  već  pokušah  da  većma  razvijeni  u  momu  „Saggio  di  uno 
studio  storico-critico  sulla  colonia  e  sul  contadinaggio  di  Ragusa  (Ragusa,  G\ 
Pretner  1873)5  vidi  osobito  str.  105. 

*6)  Po  vještu  o  tumačenje  Justinijanovih  Jnstitutia,  pod  2,  23  §  1. 

a7)  Per  salutem,  per  genium  principis  Cicer.  io  Verr.  n.  1,  47. 
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jena,  đva  pojma  suodnosna:  prvi  bio  je  odredba  u  svojoj 
unutrnjoj  stvarnosti,  a  drugi  izvanjska  izjava  koja  ju  sadr¬ 
žavala  ;  i  zaista,  u  prvotnoj  porabi  oporučaka,  svaka  odredba 
ovim  načinom  učinjena  nije  mogla  biti  nego  povjerba,  čim, 
kao  što  već  primietismo,  gradjansko  prdvo  nije  drugog  oblika 
osim  oporučnog  priznavalo  ni  glede  postavljanja  baštenika 
ni  glede  zapisa.  Obratno,  povjerbe  moglo  je  biti  bez  opo- 
ručka:  kad  se  radilo  o  odredbi,  koja  je  naprosto  dana  na 
vjeru  onomu  komu  se  preporučivala,  bilo  je  sve  jedno  da 
se  učini  oblikom  osebnog  pisma,  oblikom  oporučka,  ili  ustmeno. 
Kad  bi  se  pak  povjerba  bud  ustmena  bud  pismena  učinila, 
upotrebljavale  bi  se  obično  rieči  „ peto ,  m/o,  mando ,  jidei- 
committo,  deprecor ,  cupio,  de$iđero“ ,  ili  i  „ volo ,  injungo , 
impero“ ,  koje  zadnje,  premda  zapovjedajuće,  ne  bijahu  civilia 
verba  pripadajuća  zapisim  38).  Ove  ipak  ne  bijahu  rieči  obre¬ 
dne,  niti  je  ob  obrednih  riečih  moglo  bit  govora  u  spisu 
koji  nije  stajao  pod  obranom  postavnog  prava,  već  se  upo¬ 
trebljavahu  od  običaja  i  bez  ikakve  nužde;  dočim  glede 
pouzdaničke  odredbe  u  prostom  smislu  rieči,  u  koliko  bi 
mogla  vriediti,  dovoljan  je  bio  ma  koji  izraz:  povjerba  se 
dapače  mogla  učiniti  i  prostim  klimanjem  glave  u  znak  pri¬ 
vole  ( mtu )  39).  Ma  kako  god  se  učinila,  povjerba  nije  stva¬ 
rala  pravne  sveze,  no  savjestnu  i  bagoštovnu  prečvrstu  svezu, 
a  javno  joj  mnienje  jamčilo  vriednost.  Doisto  Cicero  nam 
kaže,  da  su  se  u  prijateljskih  u  Rimu  mnogo  čestih  krugo- 
vih  kudile  samo  povjerbe  zakonskim  tekstom  protivne  40),  da 
pravi  poštenjaci  hotijahu  da  se  i  protivne  izvrše  4 '),  i  da  bi 
sami  pretori  korili  one,  koji  bi  prizivali  zakonsku  strogost 
da  im  se  otimlju  4r). 

August  popusti  obćoj  pravnoj  ćuti  (quia  et  populare 
erat ,  veli  paragraf  Institutia  što  ga  navedosrno  u  opazku 
pod  br.  5),  posredova  odprije  u  pojedinih  slučajevih  svojom 
vlasti,  zatim  naredi  konsulom  da  ulože  i  svoju  vlast,  i  na¬ 
pokon  postavi  iznimnu  vlast,  stalnu  no  vanrednu  sudbenost 

3S)  Gajus  2,  §  249.  —  Clp.  Reg.  25.  §  2.  —  Paul.  Sent.  4.  1.  5. 

J»)  Ulp.  Reg.  25.  §  3.  -  D.  32.  3.°  21,  pr.  f.  Paul. 

Cicer.  in  Verr.  II,  1,  47. 

Cicer.  De  finib.  bonor.  II,  17,  18. 

Cicer.  in  Verr.  II,  1,  47. 
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naročitog  pretora  na  obsluživanje  povjerbž.  On  ne  odvede 
povjerbu  do  stepena  prave  pravne  ustanove,  dočim  povjerba 
polag  propisa  po  njemu  izdanih  ne  bi  dozvolila  actiu  gradjan- 
skog  prdva  presudivu  po  redovitom  postupku  za  actiones , 
već  je  samo  uoblašćivala  uteći  se  povjerbenomu  pretoru 
neka  presudi  extra  ordinem  4  3). 

Po  našu  zadaću  nije  mnogo  važno  da  proučimo  sav 
upliv  što  ga  na  povjerbu  imadoše  ’frebelianov  senatus-con- 
sultus  44)  i  Pegasianov  senatus-consultus  4 5) ;  dosta  nami  na¬ 
pomenuli,  da  je  istom  Justinijan  postavio  povjerbu  pr&vom 
pravnom  ustanovom,  spojiv  ujedno  predmet  zapisim  s  pred¬ 
metom  povjerbam,  sravniv  jednu  ovih  vrsta  odredaba  s  dru¬ 
gom,  i  narediv,  da  jedna  uzme  od  druge  što  je  u  svakoj 
bilo  koristnijega.  Glavna  razlika  medju  te  dvie  odredbe  ova, 
da  čim  se  pravi  zapis  nije  mogao  naložiti  nego  oporučnom 
bašteniku  i  preko  oporuke,  ili  i  preko  oporučka  no  prije  ili 
kasnije  oporukom  potvrdjenog,  ipak  i  onaj,  koji  bi  umrao 
bezoporučno,  mogao  je  moliti  onoga,  komu  je  znao  da  će 
mu  imanje  zapasti  jure  legithno  vel  honorario ,  da  poda  dru¬ 
gomu  svu  baštinu,  ili  dio  nje,  ili  pojedinu  stvar:  mogao  je, 
naime,  učiniti  Jideicommissum  hereditatis  ili  fideicommis- 
sum  singidae  rei 4<i),  i  moliti  suviše  povjerbenika,  da  još 
jednomu  drugomu  sasvim  ili  stranom  ostavljenu  mu  stvar 
povrati47).  A  da  je  tko  što  povjerbao  svojoj  obitelji,  to  nije 
drugo  značilo,  nego  da  se  povjerbena  stvar  imala  razdieliti 
medju  svim  onim,  koji  su  u  smislu  zakona  obitel  sači- 


43)  Pideicotnmissa  non  per  formulam  petuntur,  ut  legata;  sed  cognitio  est 
Romae  quidem  consulum,  aut  praetoris,  qui  fideicommissarius  vocatur;  in  pro- 
vinciis  vero  praesidum  provinciarum.  Ulp.  Reg.  25.  §  12.  —  Gajus  2,  §  278. 

44)  Godine  rimske  815,  našeg  ljeto  broj  a  62.  Uipianov  nam  ulomak  sačuva 
toćne  rieći.  Vidi  D.  36,  1,  1,  §  2  f.  Ulp.  —  Gajus  2 ,  §  255. 

Izmed  rimskih  godina  823  i  829,  našeg  ljetobroja  70  i  76.  Pripada 
vjerojatno  pravoznancu  Pegazu,  o  kojemu  piše  Pomponij.  D.  1,  2,  2,  §  47. 

46J  Inst.  2,  23,  §  10. 

47)  Inst.  2,  23,  §  11.  —  Povjerbenik  s  nalogom,  da  baštinu  od  svoje  po¬ 
vrati  drugomu,  nije  imao  prava  da  si  i  on  zadrži  quarta  falcidta ;  pravo  pripada¬ 
juće  samome  bašteniku  povjeriteljniku  (heres  fiduciarius)  prilikom  kad  je  baštinu 
vraćao  povjereniku.  D.  36,  1,  63,  §  11,  f.  Gaj. 
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njavali 48).  Što  se  tiče  vanjskog  oblika,  i  Justinijanovo  pržtvo 
sačuva  oblast  da  se  povjerba  odredi  oporučkom  (a  oporučak 
predjašnjom  ili  susljednom  oporukom  nepotvrdjen  ne  može 
da  sadrži  nego  povjerbu) ;  no  oporučak,  da  bude  zakonita 
izprava,  ne  smie  više  da  bude  kojemudrago  osebno  pismo : 
carevi  Konstantin  i  Konstant  već  godine  326  poslie  I.  K. 
bijahu  propisali,  da  oporučkom  bez  predjašnje  oporuke  pri¬ 
stupe  7  ili  bar  5  svjedoka  49);  a  Justinijan  opredieli  im  broj 
na  5  5#).  Takova  izprava  ipak  ne  imala  nikakva  upliva  glede 
unutrnje  vriednosli  odredbe:  ne  bješe  zahtievana  nego  kao 
osobito  i  pouzdanije  dokazno  sredstvo ;  dočirn  bez  ovoga  ili 
drugog  sredstva  §  12  nas.  23  knj.  2  Instit.  uoblaštivao  je 
povjerbenika,  neka  prisili  baštenika  na  zakletvu  da  nije  ništa 
o  tome  čuo  od  oporučitelja. 

Reći  je  tek,  da  zamjene  (substitutiones)  rimskog  prava 
nemadjahu  posla  s  onim  što  se  tada  uzimalo  pod  imenom 
povjerbe  51).  Današnje  zakonodavstvo  središnje  Evrope  donosi 
dakako  neki  dotik  izmed  zamjene  i  povjerbe  s  gledišta  što 
ga  te  dvi£  ustanove  sada  priiniše,  kao  što  ćemo  viditi  dalje ; 
ali  zamjena  u  rimskom  pržtvu  nije  bila  nego  dodatno  i  uvje¬ 
tno  odredjenje  baštenika,  ili  opreza  za  slučaj  bezoporučne 
smrti. 

Na  priglavku  ovoga,  prvog  diela  naših  povjestnih  iztra- 
živanja,  ništa  ne  nahodimo  u  rimskoj  povjerbi  što  bi  slutilo 
na  dužnost,  da  imetak  ili  koja  pojedina  stvar  predje  s  je- 

,4Sj  Cod.6,  38  de  rert).  et  rer.  sigo.  5:....  Et  si  quis  pcr  suum  elogium 
fideiconuni8Siim  familiae  suae  reftquerit  nuli  a  speciali  adictione  super  quibusdam 
certis  personis  facta;  nou  solum  propinquos,  sed  ctiam  his  deficientibus,  gpnerum 
et  numerom .... 

«9)  Cod.  Theod.  4.  4,  1. 

40)  Rekbi  da  propis  u  Inst.  2,  23,  $  3,  po  komu  nije  se  tražilo  nikakva 
naročita  obreda,  uzeti  je  u  smislu  vanrednih  obreda;  sam  bo  Justinijan  (Cod.  6, 
36,  8,  $  3,  i  1,  3,  13,  te  D.  42,  1,  5  §  1)  naredio  je,  da  svakome  izrazu  po¬ 
sljednje  volje,  osim  oporuke,  pristupi  5  svjedoka,  a  to  da  se  pred  njima  izjavi 
i  ustmeno  i  pismeno.  Vidi  i  Inst.  2,  23,  §  12. 

5l)  U  starom  prdvu  zamjene  bijahu  dvovrstne,  prosta  ( substilulio  vulgaria) 
i  sttćenička  {pupillaris),  s  prostranim  povlasticami  glede  zadnje  vojnikom;  a  Ju¬ 
stinijan,  promjeniv  u  obćem  pravu  porabu  odpisa,  koji  mi  je  vlad&oc  dopuštao 
oporuku  nedoraslog  sina  koji  ju  nije  mogao  sobom  učiniti,  ustanovi  treću  vrstu, 
koja  se  nazvala  „kao  —  stićenička"  ili  „izgledna4*  ( ad  exemplum  pupillaris  sub- 
stitutionis ).  Vidi  i  nas.  16.  i  17.  knj.  2.  Institutia. 
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dnog  posjednika  na  drugi  preko  nekoliko  naraštaja  i  nekim 
odredjeniin  redom  dok  se  koji  opredieljeni  uvjet  ne  obistini: 
povjerba  u  svome  obćenitijem  smislu  bješe  preče  odredba 
lišena  nekih  od  uvjeta  po  gradjanskom  pravu  zahtjevanih 
da  satvori  postavljanje  baštenika  ili  zapis,  a  koju  pokojnik 
bješe  naložio  svome  bud  oporučnome  bud  ab  intestato  ba- 
šteniku,  drugoj  li  osobi,  kojoj  bi  štogod  ostavio.  Bješe  od¬ 
redba  sui  generis ,  ustanova  nezavisna  i  o  sebi  stojeća ;  a 
čim  bi  prvi,  nadalje  drugi  li  povjerbenik  stekao  prđva  nje¬ 
mu  podieljena,  svaka  bi  prestala. 

(Drugi  dio  u  dojdnćem  broju). 

Aut.  degl’Ivellio. 

■  —  ■  -oOO^OOO 

Jedna  suvišna  opazka. 

Tiskanicain  za  odluke,  koje  se  imadu  dostaviti  vrhu 
tužbe  proti  više  tuženicima,  osim  propisanih  opomena  u  $ 
493  gr.  p.  i  onih  sadržanih  u  vladinoj  objavi  od  24  lipnja 
1847  Br.  14617-3198,  kotarski  Sud  Drniški  pridodao  je,  iz 
postojeće  od  davna  kod  istog  prakse,  još  i  tu,  da  nepristu- 
pivši  tuženici  smatrati  će  se  da  su  pristali  na  obranu  onih, 
koji  budu  pristupili  ročištu. 

Ovo  se  činilo  uzvišenomu  c.  k.  prizivnom  Sudu  dal¬ 
matinskomu  nepravilno,  glasom  navedene  objave,  pak  je  svo¬ 
jom  rješitbom  od  5  veljače  t.  g.  Br.  103  naredio  rečenomu 
Sudu,  da  ju  briše  iz  dotičnih  tiskanica. 

Formalno,  to  jest  u  liku  stvari,  prizivni  Sud  ima  posve 
pravo,  no  u  bitnosti  nipošto,  jer  flruga  točka  one  objave 
sama  kaže,  da  u  prizivu  ili  u  previdu  imaju  se  smatrati  kao 
sudjelnici  i  oni  suparnici,  koji  nisu  se  branili  u  prvoj  mol¬ 
bi,  ali  po  propisu  zakona  imaju  se  smatrati  suglasni  sa 
onim,  koji  su  se  branili.  Dakle  nije  protiva  propisu  zakona 
ona  opomena,  koja  dapače  razjasnuje  položaj  tuženicima  koji 
se  oglušuju,  da  će  i  za  njih  valjati  obrana  pristupivših  na 
ročište.  Inače  ne  bi  se  dalo  ni  suditi.  Ovo  načelo  pak  je 
poprimljeno  jasnije  u  §  41  post.  od  god.  1853  za  Ugarsku 
i  Hrvatsku,  gdje  se  naročito  kaže,  da  ako  od  više  suparaca 
nekoji  dodju  a  drugi  se  ogluše,  uzima  se  da  pristaju  ovi  na 
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ono  raspravu  došavših,  koja  je  za  njih  najpovoljnija.  A  po¬ 
znato  je,  da  ovaj  privremeni  postupnih  stopio  je  u  sebi  sve 
dvorske  odluke  i  najvišja  riešenja  vrhovnog  Sudišta,  izdala 
tumačenjem  starog  god.  1815. 

Šta  više?  U  samoj  osnovi  novog  gradjanskog  poslupnika 
od  god.  1876,  tuskoro  porazdieljenoj  članovim  carevinskog 
vieća,  u  §  89  naročito  se  veli  doslovce :  „Ako  pravni  odno- 
šaj  medju  suparnicim  dopušta  samo  jedinstveno  ustanovljenje 
tražbine  od  njih  ili  proti  njima  podignute,  tada,  ako  samo 
nekoji  suparci  se  ogluše,  imadu  se  smatrati  zastupanimi  po 
pristupivšim  tako  dugo,  dok  oni  u  parnici  se  ne  pokažu  dje¬ 
laj  ućima.  Dakle,  ne  samo,  kao  do  sada  bijaše,  ima  se  pred- 
mnievati  da  pristaju  uz  obranu  ostalih,  pače  da  ih  zastupa¬ 
ju,  što  u  prijašnjih  zakonih  još  nikada  nije  bilo  izrečeno. 
Ne  samo  to,  dali  smo  vidjeli,  kako  je  vrhovni  Sud  izrekao, 
da  i  jedna  nagoda  sklopljena  od  nekojih  suparaca,  pravo¬ 
moćna  je  i  za  ostale,  koji  nisu  sudjelovali  razpravi  (rieše- 
nje  4  veljače  1874  Br.  898).  Po  tomu  se  vidi,  da  ona  opo¬ 
mena,  ako  i  formalno  nije  propisana,  u  bitnosti  po  zahtievu 
zakona  jest  sasvim  utemeljena,  i  nije  suvišna  niti  škodi,  da¬ 
pače  upućuje  suparnike  na  posljedice  zakona  njima  možda 
nepoznate.  Opazka  dakle  prizivnoga  Suda,  ako  i  nije  možda 
neumjestna,  svakako  je  suvišna. 

V.  M. 

- oOO^OOo— — — 

Samogor  tila  čovičjega. 

Ako  bi  koji  iz  tuđjine  došavši  putnik  tvrdio,  da  su  nikoji 
ljudi  u  malo  časaka  od  sebe  izgorili,  bez  da  ih  se  vatra  dotakla, 
ili  da  ih  je  grom  udario,  a  od  njih  nešto  luga  preostalo,  mnogi 
ne  bi  to  čudo  povirovali.  Ništanemanje  takovi  su  izvanredni  slu- 
čaji  dandanas  sudbeno- likarski  zapoznati. 

„Redarstveni  ođređjenik  u  gradskom  predilu,  gdi  ja  (likar 
Deskuret  povida)  stanovah,  pozva  me  godine  1838,  srid  ljute  zi¬ 
me,  da  pođjem  8  njim  u  nike  žene  od  jedno  šestdeset  i  pet  go¬ 
dina,  koju  niko  ne  vidi  vanka  njene  kuće,  ima  tomu  nikoliko  da¬ 
na.  I  unišav  mi  u  sobu,  gdi  ona  stanovaše,  a  to  nas  obuze  žestoka 
toni  a  iz  nike  izgoriline:  cakla  na  prozorima  prljavo-crljena,  i  nika 
gusta  voda  uhvatila  se  zidova;  a  na  podu  izgorilina  poput  jedne 
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gruđve,  od  prilike  kolik  obal  somun  od  četiri  librice;  bijaše  to 
tilo  žene  tražene!  Trbuh  i  prsi  izčeznuše;  ruke  i  noge  u  ugljen 
pretvorene,  pri  glavi  skupivše  se,  na  kojoj  se  još  razpoznavaše 
koji  trag  oblika  joj ;  nego  se  u  prah  razpršila  istom  smo  je  pr¬ 
stom  taknuli;  a  za  čudo  kapa  od  postave,  koja  je  pokrivaše,  samo 
stranom  pogori,  a  ostalo  joj  bijaše  zdravo;  sve  pokućstvo  takod jer 
zdravo. 

„Usrid  sobe  stol  od  bilog  đrveta,  a  na  njemu  vrč  pun  ra¬ 
kije  do  pola.  Oni,  koji  je  pohadjaju,  kazivahu,  da  svaki  dan  ona 
trošaše  po  jedan  litar  rakije,  i  dva  kvartuča  vina,  i  hvastaše  se, 
da  od  puno  godina  ni  kapi  vode  ne  popi.  Ničesova  paliva  oko  te 
izgoriline  ne  bijaše;  dakle  nc  da  se  sumnjati  da  se  vatra  odiće  te 
žene  ikako  dohvatila;  ognjište  zatvoreno  *),  premda  bijaše  zimno; 
žeravnica  prazna,  i  na  mistu,  po  čemu  poznavaše  se  da  ne  bijaše 
onda  upotrebljena.  Niti  sam  mogao  posumnjiti  da  je  taj  izgor  prouz  - 
ročen  plamenom  koje  sviće,  jer  se  ono  dogodilo  obdan:  čula  se, 
dvi  su  suside  posvidočile,  vika  podmukla,  a  kućani  ne  promukae- 
tili,  buduć  priviknuti  talabuki  one  pijandore. 

„Ovu  sam  vrstu  smrti  naznamenovao  ovako:  smrt  slučajna 
zbog  samogora ,  a  to  uslid  za  dugo  godina  zla  upotrebljenja  žesto¬ 
kih  pića* 

U  milanskim  novinama,  od  7  travnja  1823  godine,  navišćeno 
bi  ovo : 

„Na  dan  7  rujna  1822  g.,  u  četiri  ure  posli  podne,  Petar 
Reineto  od  četrdeset  godina,  gvoždjar  iz  sela  Leognona,  u  okružju 
grada  Bordoa  u  Francuzkoj,  k  svojoj  se  kući  vraćaše ;  kad  al  blizu 
nje  oćuti  jak  udar  u  bedru  mu;  okrenu  se,'  ali  nikoga  ne  vidi; 
metnuvši  ruku  na  udareno  misto,  odmah  mu  se  prst  kažiput  za¬ 
pali  plamenom  pomičnim  i  modrinjastim ;  pokuša  ugasiti  ga  rukom 
tresuć,  ali  mu  se  naprotiv  i  sridnji  prst  zapali.  I  metnuvši  ruku 
onu  u  prostriž  gaćžt,  i  ovi  mu  se  zapali ;  zatim  kleknu,  te  zabode 
ruku  u  pržinu,  a  drugom  rukom  pokuša  utrnuti  vatru,  koja  mu 
se  gaća  bila  dohvatila,  ali  se  ove  više  razplamtiše.  Sad,  jedna  di- 
vojčica,  koja  se  s  njim  nahodjaše,  potrče  kući  porad  pomoći :  đo- 
nesoše  mu  vode  hladne ;  i  više  puta  on  umoči  ruku  u  vodu,  a  pla¬ 
men  se  oni  ne  ugasi;  najposli  posli  mnogog  kušanja  izbavi  se; 
ruka  mu  se  bila  sva  zaprišćila.“ 

*)  To  po  tamošnjem  običaju. 
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lz  knjige  „ Medicina  legale  di  A .  Devergieu : 

„Pop  prezimenom  Bertoli,  znojav  unidje  u  svoju  sobu,  i  le- 
gnuvsi  na  postelju  uze  štiti  č&soslov,  i  u  taj  čas  stade  ga  vika : 
pritekose  kućani,  a  on  leži  na  podu  tankim  plamenom  okružen, 
koji  se  sve  više  odmicaše,  koliko  se  oni  više  k  popu  primicahu, 
pa  na  jedan  put  taj  plamen  izčeznu.  Popu  gotovo  sva  koža  s  desne 
nie  sve  do  pazuha  oguljena;  kapa  i  košulja  mu  izgoriše ;  a  kosa 
zdrava.  Najprvo  čuo  kao  da  ga  je  neko  matrakom  jako  udario 
podesnoj  mišici;  i  vidio  je  gdi  je  jedna  iskra  pala  na  košulju  mu. 
Namistivsi  ga  na  postelju,  sutradan  sva  mu  ona  ruka  sagnjila,  i 
usmrdilase;  crvi  lizali  s  nje  do  niz  postelju;  strašna  ga  trzavica 
uhvatila;  izbljuvao  se,  pa  umrtvio  se,  a  četvrti  dan  izdahnuo. u 

„Mare  Heins,  od  sedamnajst  godina,  zdrava,  na  dan  21  si- 
čnja  1835  g.,  sijaše  u  jedne  krojačice;  kad  na  jedanput  oćuti  neo¬ 
bičnu  vrućinu  po  svemu  tilu,  i  bol  žestoku  u  prstu  kažiputu  live 
ruke,  kao  da  joj  gori,  i  to  u  čas  kada  pruži  ruku  da  uzme  jedan 
komadić  voska.  I  u  isti  čas  vidi  ona,  oni  joj  prst  modrušastim 
plamenom  okružen,  u  prostoru  jednog  palca  u  naokolo,  a  taj  pla¬ 
men  sumporom  udaraše.  Kvasila  je  ona  prst  vodom  hladnom,  pa 
ga  zavila  u  krpu  u  vodu  umočenu;  ali  joj  nije  to  ništa  pomoglo ; 
nego  kad  je  pak  prste  više  puta  u  vodu  umočila,  ćutila  je  kao 
da  joj  sva  ruka  gori;  a  kad  je  ona  pohitila  kući  svojoj,  ruku  u 
svoju  pregaču  umotavši,  plamen  se  odiće  joj  dohvatio,  koji  samo 
u  mraku  vidiv  bijaše.  Pošla  je  ona  zatim  u  bolnicu  na  viđanje; 
prišćS,  se  bilo  napelo  po  onoj  ruci,  kao  da  se  oparila;  a  posli  ni- 
koliko  dana  ozdravila.  “ 

Takovih  čudnovatih  izvanrednih  slučajeva  opisano  je  osobito 
u  knjizi  „Delle  combustioni  umane  prodotte  da  un  lungo  ab?iso  di 
Upori  spiritosiu ;  ali  opažano  je  to  i  na  nikojim  osobama,  koje 
se  nisu  opijale. 

S&mogor  može  dakle  biti  svega  tila  čovičjega,  ili  samo  stra¬ 
nom,  to  jest  obćen,  ili  jednostran.  Morton,  Mark  i  drugi  glasoviti 
likari  dokazuju,  da  spomenuti  plamen  postaje  od  pretanke  upalive 
pare,  koja  se  ponajviše  u  tilu  pijanica  i  pijandora  zameće,  te  na 
jedanput  onako  plamti.  Ruišk  opazio  je  taj  plamen  približivši  sviću 
žličici  jedne  žene  na  umoru;  iz  čega  bi  se  dalo  izvesti  to,  da  se 
ta  para  zapaliti  može  ako  je  u  dodiru  s  čim  gorućim.  I  takovo 
sto  opaženo  bi  i  na  nikim  živinama:  Morton  je  vidio,  gdi  je  iz 
prorizane  kože  jednog  prasca  izvio  se  phtmen.  Niki  je  mesar  iz 
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Neušatela  vidio,  gdi  se  plamen  izvio  više  od  pet  stopa  u  vis,  pre- 
rizavši  trbuh  jednom  volu;  a  Baili  vidio  je,  gdi  se  modar  plamen 
izvio  svaki  put  kad  je  zarizao  jedno  naduto  mrtvo  tilo. 

A  tko  bi  pak  mogao  tumačiti  silu  onako v a  plamena,  koji  u 
malo  časaka,  ili  za  jednu  uru  najdulje,  obratiti  može  u  pepeo  sve 
tilo  čovičje,  a  od  ovoga  samo  jedna  mala  grudva,  kako  je  gori 
spomenuto,  preostane?  Rimljani,  u  kojih  bijaše  običaj  mrtva  tilesa 
sažigati,  množtvo  goriva  za  to  upotribljavahu,  a  drugša  ne  bi  ti¬ 
lesa  tim  sasvim  izgorila.  I  povida  se,  da  je  od  mrtvoga  tila  si- 
novca  cesara  Tiberija,  slavnoga  Germani  ka,  u  Antiokiji  sažgana, 
srdce  zdravo  ostalo. 

Opažano  je,  da  taj  plamen  samotvor  ponajviše  ostajaše,  dok 
tilo  ne  bi  stranom,  ili  sasvim  izgorilo;  i  puno  puta  ne  mogaše  se 
vodom  ugasiti;  a  iz  gorećeg  tila  vazda  žestok  smrad  odušivaše, 
a  gust  se  dim  kao  mastna  čadja  smrdljiva  za  pokućstvo  i  za  zi¬ 
dove  prilipljivaše;  i  u  mnogim  slučajima  gorenje  bi  se  zaustavilo 
pokle  bi  se  meso  i  kosti  u  pepeo  obratile.  A  nu  čuda:  tilo  je  go¬ 
rilo,  a  odića  mu  ne!  A  jednoj  je  pijandori  sve  tilo  izgorilo,  a  no¬ 
ge,  na  kojima  bijahu  svilene  bičve,  zdrave  ostale. 

Samogor  se  ponajviše  zimi  dogodio,  i  ponajviše  na  ženski- 
eima,  navlaštito  na  starim  pijandorama.  Samogor  jest  vrlo  zname¬ 
nit  po  sudbeno  likarstvo.  Likar  Lekat,  dobro  znajuć  kako  se  to 
može  slučiti,  dokaza  da  nije  kriv  niki  Milet  iz  Remska,  koga  su 
bili  okrivili  da  je  ženu  svoju  sažgao.  U  knjizi  „ Annali  cž’  igiene 
e  di  med .  legate ,  tomo  VIII ,  i^ag.  48“ ,  povida  se,  kako  je  likar 
Demo’  u  Skociji  višto  posumnjo  na  samogor,  te  je  sud  oprostio  od 
zločinstva  dva  obtuženika  da  su  žene  svoje  sažgali. 

Gorispomenuti  Deskuret,  u  svojoj  knjizi  ,,La  Medicina  delte 
passioni“,  na  str.  253,  kaže,  da  je  francuzko  ministarstvo  u  go¬ 
dini  1836  obistinilo  5  samogora  medju  255  slučajeva  iznenadne 
smrti  zbog  pijanstva. 

Prof.  Ante  Kuzmanić. 

- .=^s - 

SOODJA  JI. 

Oradjanski. 

U  smislu  §16  obznane  9  studenoga  1830  Br.  22534  nije 
nepripustiv  posebni  utok ,  prikazani  tekom  prepriekog  po- 
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stupU,  proti  odluci ,  kojom  se  ne  dozvoljuje  ovrha  zaiskana 
na  temelju  već  izdane  privremene  odredbe ,  što  ju  sadrži 
§  10  iste  obznane . 

Odlukom  2  svibnja  1873  Br.  790  c.  k.  kotarskog  Suda  na 
Orebićib,  s  kojom  se  riešila  tražba  N.  B.  i  supamikfi  proti  N.  B. 
i  suparnika  radi  smetanog  posjeda,  naredilo  se  je  traženikom,  da 
se  čuvaju  unapried  svakoga,  ma  kojega  pačanja  u  prepornu  ze¬ 
mlju,  pod  zapelom  globe  25  for. 

Na  temelju  ove  odluke,  a  tekom  parnice,  tražitelji  molbom 
18  rujna  1874  Br.  1489  zaištu,  da  se  traženikom  digne  globa,  jer 
se  pačali  u  zemlju  i  s  tim  povriedili  zabranu. 

Kotarski  Sud  odlukom  23  siečnja  1875  Br.  162  odbi  molbu. 

Tražitelji  prijave  utok  na  c.  k.  prizivni  Sud  dalmatinski,  ali 
ovaj  ga  odbaci  presudom  4  ožujka  1875  Br.  843  kao  preran,  od- 
praviv  utočnike  na  propis  §  16  prepriekog  postupnika. 

D  preglednom  se  utoku  iztaknulo,  da  §  16  ne  pripušta  utoka 
proti  privremenim  providbam  i  ođredbam,  podanim  tekom  postu¬ 
pka,  i  da  mu  propis  ne  izključuje  utoka,  kad  su  privremene  pro- 
vidbe  i  odredbe  uzkraćene ,  jer  bi  se  drugčije  dalo  misliti,  da  taj 
§  sadrži  suvišni  pogovor  glede  izključenja  utoka. 

C,  k.  vrhovni  Sud  —  opaziv  da  §  16  odluke  dvorske  Pisar¬ 
nice  8  listopada  1830  Br.  2847  nema  uporave  u  nazočnom  sluča¬ 
ja,  jer  se  ne  radi  o  utoku  proti  sudačkoj  odredbi  tekom  preprie¬ 
kog  postupka  izdanoj,  no  proti  iješitbi,  koja  ne  dozvoli  ovrhe,  zai- 
skane  na  temelju  već  izdane  privremene  odredbe,  kakvu  ju  pri¬ 
pušta  §  10  prepriekog  postupnika  —  pogodi,  presudom  19  svibnja 
1875  Br.  5392,  utoku,  i  uništiv  prituženu  odluku  Br.  843,  naloži 
prizivnomu  Sudu,  da  presudi  o  glavnoj  stvari  utoka  proti  odluci 
Br.  162  kotarskog  Suda. 

D.r  J.  Z. 


Redovnici  ( fratri  ili  kaludjeri )  vrativši  se  u  samostan ,  ne 
n°(ju  više  stati  u  sudu ,  ni  za  poslove  ovrsene  kad  su  bili 
izvan  manastira  na  župi . 

U  parnici  vodjenoj  po  otcu  O.  I.  bivšem  upravitelju  župe 
Stankovac  i  Čista,  u  Zadru,  proti  otcu  M.  K.  upravitelju  župe  na 
Miljevcim,  radi  predaje  diela  redovine,  ili  izplate  njegove  vriedno- 
sti,  glasom  tužbe  od  26  kolovoza  1868  Br.  2278,  q.  k.  kotarski 
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Sad  Drniški  odsudom  od  30  rujna  1874  Br.  3188,  priznavši  da 
stranke,  akoprem  redovnici,  mogu  kao  upravitelji  župa  pozvati  i 
stati  u  sudu,  ipak  ne  učini  mjesta  tužbi,  prebijanjem  parbenih  tro¬ 
škova,  jer  ne  uze  da  je  dokazata  bila  tužiteljeva  tražbina. 

Uzvišeni  c.  k.  prizivni  Sud  u  Zadru,  odsudom  od  15  travnja 
1875  Br.  894,  potvrdi  prvomolbenu  odsudu,  ali  iz  sliedećih  razlo¬ 
ga:  Viđivši  da  je  tuženik  prigovorio  tužbi  §  56  gr.  post.,  jer  tu¬ 
žitelj  kad  je  predao  tužbu  povratio  se  je  već  bio  u  svoj  mana¬ 
stir,  i  tako  nije  mogao  donieti  pred  sud  svoje  razloge;  —  vidivši 
suskladjene  §§  56,  57  i  58  g.  p.,  radi  kojih  iznos  na  koji  se  par¬ 
nica  odnaša,  ne  pripada  više  tužitelju  u  njegovoj  posebnosti,  nego 
zadrugi  kojoj  spada,  i  koja  nije  po  njemu  zastupana;  —  vidivši 
da  radi  toga  tužba  je  morala  biti  odbijena,  itd. 

Visoki  c.  k.  vrhovni  Sud  u  Beču,  odsudom  9  veljače  1876 
Br.  12254,  nije  pronašao  učiniti  mjesta  izvanrednomu  previdu  tu¬ 
žitelja  iz  sliedećih  razloga:  Po  dvorskoj  odluci  od  15  veljače  1833 
jednakoglaseće  odsude  mogu  biti  preinačene  samo  s  razloga  ni- 
štetnosti  i  očevidne  nepravice.  Razlog  ništetnosti  nije  bio  niti  na¬ 
veden,  a  onaj  nepravice  ne  može  se  pronaći  u  nižjim  odsudami 
u  razmotrenju,  da  je  priznato,  kako  tužitelj  sada  se  ne  nahodi  u 
službi  dušobrižnosti,  nego  u  svome  samostanu,  i  zato  on  ne  ima 
sposobnosti  stati  u  sudu;  i  u  razmotrenju,  da  po  razložim  nave¬ 
denim  od  prve  molbe,  tužitelj  nije  doprinio  dovoljnih  dokaza  da 
utemelji  svoju  tražbinu,  ne  mogavši  uzeti  obzir  na  novote,  koje 
je  naveo  u  svojim  tegobam  prizivnim. 

Ovu  najvišju  presudu  smatram  probitačno  priobćiti  čitateljem, 
pošto  u  Dalmaciji  većina  skoro  župnika  pripada  redovnicim,  koji 
povadjaju  parnice  i  ovrhe  zbog  redovina  dužnih  im,  ili  za  druge 
vjerničke  poslove  i  poslie  kako  se  povrate  manastirim.  Za  praksu 
biti  će  x>vaj  slučaj  dosta  poučan.  V.  M. 


Rieč  talijansku  insolidariamente  nesvojstveno  upotrebljenu  u 
nekih  pogodabah  (naški  kao  bez  nerazdielnosti),  uzeti  je  u 
smislit  nerazdielne  obveze  naznačene  u  §.tt  891  g.  z. 

U  različitih  pogodbah  sastavljenih  talijanski,  bilo  osebno  bilo 
u  bilježnika,  ponajviše  se  u  Dalmaciji  upotrebljuje  rieč  „insolida¬ 
riamente u,  da  se  naznači  nerazdielna  obveza,  na  koju  više  osoba 
pristaje.  Ta  netočna  a  i  nezakonska  rieč  bila  je  jedan  od  glavnih 
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predmeta  u  parnici  trzanoj  kod  c.  k.  kotarskog  Suda  Drniškog, 
a  za  koje  traženik  tvrdjaše,  da  on  nema  platiti  s  nerazdielne  ob¬ 
veze  vas  dug,  jer  u  bilježničkoj  pogodbi  obvezi  vrsta  bila  je  ozna¬ 
čena  protivnoga  smisla  riečju  „insolidariamente4*,  koja  znači  „bez 
nerazdielnosti  j  Tražitelji  branjabu  se,  da  se  ta  rieč  obično  upo- 
trebljuje  i  uzima  u  smislu  nerazdielnosti ;  a  da  pokažu,  da  takova 
a  ne  ina  bijaše  namjera  strankam,  pozvaše  se  na  svjedoČbu  sa¬ 
mog  bilježnika  i  prisutnih  svjedoka.  Bilježnik  potvrdi  tražiteljsku 
tvrdnju;  jedan  svjedok,  da  je  zaboravio  svaku;  a  drugi  reče,  da 
stranke  ugovoriše  izplatu  nerazdielnu,  posluživ  se  izrekom  ,,u 
družtvoj 

Sud  Drniški  —  odsuda  mu  20  svibnja  1875  Br.  2585  — 
prihvati  traženikov  prigovor,  scieneć  da  se  on  ne  bijaše  neraz- 
dielno  obvezao.  —  Razlozi :  Traženik  pobija  nalog,  jer  nerazdielna 
obveza  ne  iztiče  iz  pogodbe.  Rieč  „insolidariamenteu  značila  bi 
protivno  nerazdielnoj  obvezi,  o  kojoj  §  891  g.  z.  S  toga  on  se 
ne  bi  mogao  dužiti  nego  pro  rata.  Dokaz  po  svjedocih  ne  razjasni 
zahtievane  nerazdielnosti  tobož  izjavljene  pri  sklapanju  pogodbe, 
pošto  bilježniku  tvrđećemu  da  je  nerazdielnost  ugovorena,  slabi 
vjerovnost  to,  što  je  sastavljač  pogodbe;  dočim  se  E.  C.  ništa  o 
tom  ne  spominje,  a  P.  S.  očevidno  sam  sebi  protuslovljuje,  pokle 
izreka  hrvatska  „u  družtvo“  kojom  se  on  služi,  ne  znači  nego  „da 
će  zajedno44  a  nipošto  ono  što  se  talijanski  veli  „insolidariamenteu, 
rieč  ovo  kojoj  odgovara  naša  „nerazdielnoj  Ne  pripustiva  je  s 
toga  dopunitbena  zakletva,'  itđ.  * 

C.  k.  prizivni  Sud  dalmatinski  ipak  —  presuda  16  kolovoza 
1875  Br.  2585  —  preinači  u  tome  odsudu  prve  molbe,  osudiv  tra- 
ženika  s  nerazdielne  obveze;  a  to  s  razloga,  što  ćemo  ih  ovdje 
dielno  navesti,  a  uz  koje  pristade  podpuno  c.  k.  vrhovni  Sud  Bečki 
presudom  13  siečnja  1876  Br.  12436.  —  Zakon  k  §  889  ne  upo- 
trebljuje  rieč  „insoliđariamente44  te  naznači,  da  je  svaki  sudužnik 
dužan  samo  za  svoj  dio.  Tu  rieč  u  bilježničkoj  pogodbi  nije  s 
toga  uzeti  u  smislu  protivnom  nerazdielnoj  obvezi,  kao  što  nadje 
prva  molba.  Ona  se  u  praktici  obično  upotrebljuje  i  čita  se  u 
mnogih  pogodabah,  te  naznačuje  nerazdielnu  obvezu  §  891,  po¬ 
stavši  zamjenom,  premda  ne  posve  svojstveno,  izreci  „in  solidura44 
upotrebljenoj  u  rimskom  pravu,  kojemu  uzeše  i  sastaviše  ujedno 
te  dvie  rieči.  Pri  tumačenju  namjere  stranaka  izjavljene  preko 
nekih  izreka,  mora  da  pravilom  služi  obična  im  poraba,  a  kao 
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što  se  u  praktici  ne  veli  „insolidariamente"  da  se  naznači  obveza 
prihvaćena  pro  rata  portione,  tako  isto  u  običnom  se  govoru  oprav¬ 
dava  smisao  protivni,  što  ga  brane  tražitelji.  Pa  i  da  bi  bilo  u 
našem  sgodjaju  sumnje  o  pravom  te  rieči  tumačenju,  svaku  sumnju 
razpršaje  pouzdani  povied  bilježnika,  koji  je  sastavio  pogodbu,  a 
tvrdi,  da  stranke  imadjahu  onda  namjeru,  da  se  obvežu  svaka  za 
sve  i  sve  za  svaku. 


Prvi  sudac  nije  vlastan ,  da  odbaci  prikazani  mu  utok  s 
toga.  Što  mje  dopunjen  (vrhovna  presuda  3  studenoga  187 4 

Br.  10210). 

U  parnici  pismenim  postupkom  vodjenoj,  Sud  je  Krakovski 
odbio  odgodnu  molbu  Davida  S.,  a  zatim  i  utok  mu  prikazan,  što 
se  utoku  ne  priložila  odgođna  molba  s  niječnim  riešenjem,  i  što 
se  bez  ovih  opravđanica  ne  da  utok  podastrti  prizivnomu  Sudu. 
—  Premda  ondješnji  prizivni  Sud  potvrdi  odluku  prve  molbe,  vr¬ 
hovni  ju  Sud  ipak  izjavi  ništetnom,  a  to  s  razloga,  da  sudbeni  po- 
stupnik  nema  nikakva  propisa,  po  komu  bi  jedna  stranka  s  ne- 
dopunjenog  utoka  morala  ostati  lišena  tog  zakonitog  lieka,  a  prvi 
bi  sudac  bio  vlastan,  da  taj  prikazani  mu  utok  odbaci,  jer  nedo- 
punjen.  (Iz  G.  Z.) 

* - - 

Kazneni. 


0  §  174  II  b  kazn.  zak. 

Kradja  u  družtvu  počinjena  veoma  je  često  predmetom  ko¬ 
načnim  kaznenim  razpravam.  Hoću  ovimi  redci  da  prikažem,  kako 
uslied  tih  razprava  pucaju  sudovi,  koji  se  u  često  naslanjaju  na 
nepravi^  tog  §.a  razumak.  Sliedeći  sgodjaj  neka  bude  tomu  dokazom. 

Kmet  J.  C.  i  njegova  služkinja  M.  B.  bili  su  obtuženi,  da 
su  zajedno  odnili  iz  gospodareve  dubrave  drva,  što  su  valjala  for. 
5:80.  J.  <3.  izpoviedio  je  daje  sa  svojim  kolima  pošao  do  go¬ 
spodareve  dubrave  i  da  je  drv&  od  veza;  M.  B.  kazala  je,  da  u 
koga  služi  gospodar  naredio  je  ć,  da  s  njim  podje,  da  je  ona  po¬ 
slušala,  jer  joj  gospodar  nije  rekao,  da  se  radi  o  kradji,  da  ona 
nije  mogla  ni  pomislit,  da  će  kmet  ukrast  drv&,  napokon  da  su 
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zajedno  ušli  u  dubravu,  da  je  gospodar  njoj  pokazao  drva,  koja 
će  složit  i  prenit  na  kola,  a  da  je  ona  cienila  da  su  ono  drva  pla¬ 
ćena  i  nje  gospodaru  predana.  J.  C.  potvrdio  je,  da  on  nije  Ma¬ 
riji  B.  kazao,  da  se  radi  o  kradji  i  da  za  ono  djelo  nije  joj  obe¬ 
ćao  nikakve  osobite  nagrade.  Ni  J.  C.  ni  M.  B.  nisu  došle  bili 
pedepsani  a  lugari  posvjedočili  su,  da  je  običaj,  da  drva,  pošto  su 
bila  plaćena,  predadu  se  kupiocu,  ovaj  pa  da  sam  dodje  po  nje  i 
odveze  ih  bez  pristupa  lugara. 

M.  B.  bila  je  riešena  od  obtužbe,  jer  sud  se  je  obsvjedočio, 
da  ona  nije  znala,  da  su  drva  tudja,  a  J.  ć.  bio  je  sasvim  tiem 
sudjen  krivcem  zločina  krađje  po  §  174  II  b  k.  z.,  jer  je  kradju 
počinio  u  đružtvu. 

§  174  II  b  k.  z.  izražuje  se,  da  kradja  valja  da  bude  poči¬ 
njena  u  đružtvu  jednoga  ili  više  u  kradji  ortaka  (Diebsgenossen)  1). 

A  tko  je  u  kradji  ortak  u  tog  zakona  smislu?  koji,  sporazumi v 
se  s  drugim  zlotvorcem,  izvrši  s  njim  kradju,  bilo  da  se  je  spo- 
razumljenje  dogodilo  prije  ili  u  čas,  kad  se  je  kradja  imala  izvr¬ 
šit;  ali  koji  u  kradji  učestvuje  ne  znajuć,  da  se  ima  odnit  tudju 
stvar,  ne  može  bit  nazvan  u  kradji  ortakom. 

Ako  nema  pa  u  kradji  ortaka,  ne  može  bit  govora  ni  o  kradji 
počinjenoj  u  đružtvu;  s  toga  u  navedenom  sgodjaju  kradja,  što 
ju  J.  <3.  počini,  nije  mogla  bit  označena  zločinom  po  §§  171,  174 
II  b  k.  z.,  te  J.  Č.  bio  je  osudjen  samo  za  prekršaj  po  §  460  k.  z. 

Ovako  je  sudilo  c.  k.  vrhovno  Sudište  dne  26  kolovoza  1852 
pod  Br.  138. 

Iz  „ Pravnika a 


Niti  §  2,  niti  §  467  kazn.  postupnika  ne  podkmu  zadnjeg 
propisa  §  530  kazn .  zakonika. 

A.  osudjen  za  uvriedu  poštenju  po  §  496  k.  z.  prizvao  se 
je  pred  pokrajinsko  Sudište  u  Zlatnom  Pragu;  a  ovo  ga  Sudište 
od  tužbe  oprosti,  jer  tužioc  tu  pred  njim,  uz  drugomolbenu  raz- 


*)  Prevodi  hrvatsko-srbski  i  talijanski  kaso.  zakonika  mogu  lakše  nego 
njemački  tekst  zavesti  sudca  da  uzme,  da  ne  treba  da  bude  i  ortak  odgovoran 
za  kradju,  jer  hrvatsko-srbski  ono  „tliebsgeaossen"  prevadja  riećju  „ortaci"  a 
talijanski  rlećju  „socii“.  Op .  prev. 
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pravu  odustao  je  od  svoje  tužbe.  Sudištu  razlogom  bilo  je  ovo  : 
što  je  §  2  novog  kazn.  post.  uklonio  zadnji  propis  §  530  kazn, 
zak*  i  što  po  §  467  tog  postup.  odustane  li  tužioc  od  tužbe  i  uz 
razpravu  pred  prizivnim  Sudom,  obtuženik  bude  prost  od  obtužbe. 
Generalno  državno  Odvjetničtvo  prikazalo  je  ništovnu  žalbu  za 
obranu  zakona  a  vrhovno  Sudište  toj  je  žalbi  pogodio  rekavši,  da 
na  zadnjoj  ustanovi  §  530  kazn.  zak.  po  kojoj  ođustanak  od  tužbe 
učinjen  stoprv  pošto  je  odsuda  proglašena  bila,  može  u  pravilu 
(izuzam  jedino  slučaj  §  503  k.  z.)  samo  sklonut  stariji  Sud  da  ublaži 
pedepsu,  —  nije  nikakve  promjene  učinio  novi  kazneni  postupnik, 
jer  po  II  članku  uvodnoga  zakona,  što  ti  postupnik  donosi,  bili  su 
ukinuti  samo  dotadašnji  zakoni,  koji  se  ticahu  kaznenog  postupka. 

—  Ovo  je  bila  plenarna  riešitba  vrhovnog  Sudišta  dne  26  kolovoza 

1875  br.  6576  što  smo  je  štiti  u  češkom  „Pravniku^  svez.  XXI 
g.  1875.  B. 

KNJIŽEVNOST. 

Monumenta 

špectantia  historičara  Slavorum  meridionalum. 

i  Izašla  je  i  V  knjiga  ovih  listina,  za  našu  povjestnicu  pre¬ 
važnih,  o  odnošajih  izmedju  južnoga  slavenstva  i  mletačke  repu¬ 
blike.  Sadržaje  ih  193  od  godine  1403  do  1409.  Donosi  zatim  kao 
dodatak  prvašnjim  knjigam  111  novih  listina  od  godine  1226  do 
1397.  Mi  smo  još  jednom  naglasili  znamenitost  ovoga  djela,  te  nam 
ne  treba,  dan«e  na  rečeno  povratimo.  Dokazom  nam  je  ovo  no¬ 
vim  o  neutrudivosti  skupitelja  gosp.  Sime  Ljubi  ča  i  o  načinu  kako 
naša  Akademija  neprestano  odgovara  svojoj  visokoj  zadaći.  Ciena 
je  knjigi  for.  2;50. 

Revni  je  tiskar  u  Senju  g.  H.  Luster  nakanio  izdavati  Zschok- 
keove  novele  po  izboru  u  prevodu  D.ra  Josipa  Valentića.  U  nizu 
će  tog  prevoda  biti  prva  naslovom  ,,Preobraženjau.  Gva  je  već 
pod  tiskom.  Ciena  je  ovim  knjigam  i  to  zapredbrojnike:  za  „Preo- 
braženjau,  imade  po  prilici  12-13  araka  4D  nč. ;  za  „ Princessu 
WolfmbUttelskuuy  imade  do  20  araka  60  nč.  ;za  „Jonathana  Froc- 
kau,  imade  12-13  araka  40  nč.  —  Tržna  će  se  ciena  kašnje  povisiti. 

—  Ne  treba  preporučivati  Zsćhokkeove  stvari  —  poznate  su  za  dosta. 
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—  Svaka  će  novela  izlaziti  za  se  u  svežčiću.  „Preobra£enjeu  će  Izići 
koncem  svibnja  ili  najdalje  početkom  srpnja;  „ Princessa  Wolfen- 
buttelskau  početkom  rujna;  a  „ Jonathan  Frock u  početkom  stuđe- 
nog.  —  Pređplata  se  prima  na  sve  tri  knjige  zajedno  do  konca  svi- 
bnja  o.  g. 

Ilustrovani  bečki  list  „Srbađijau  razdao  je  svojim  pred- 
platnikom  ovogodišnju  obećanu  im  nagradu:  „Vodje  bosanske  i 
hercegovačke  u  srbskom  ustanku  1875  gođ.u  Slika  je  vrlo  velika 
i  baš  umjetnički  izradjena,  a  zaista  bi  naresila  svaku  čitaoničku 
dvoranu.  Stoji  2  for.  i  može  se  dobiti  kod  ovdješnjeg  knjižara  Solića. 


VIEST1. 


Visoko  je  predsjedništvo  prizivnog  Suda  dalm.  naimeno- 
valo  pisarnim  častnikom  kod  pokrajinskog  Suda  u  Zadar  pisara 
drniškog  kotarskog  Suda  L.  Tudorina. 

—  Pisari  kotarskih  Sudova  Š.  Dragišić  u  Kistanjah  i  J.  Sta- 
nić  u  Vrgorcu  bijahu  premješteni:  prvi  u  Drniš  a  drugi  u  Kis tanje. 

—  Važniji  kazneni  slučaji  dojavljeni  u  Dalmaciji  ožujka  mje¬ 
seca  o.  g.:  pokrajinskomu  Sudu  u  Zadru,  3  usmrćenja,  1  krivo- 
tvorje  novca,  6  paleža,  13  zlobnih  ošteta;  —  okružnomu  Sudu  u 
Spljetu,  3  umorstva,  1  pokušano  umorstvo,  1  ubojstvo,  5  razboj¬ 
stva,  1  zloporaba  uredovne  vlasti,  4  krivotvorja  novca,  1  krivo- 
tvorje  javnih  vjerovnih  papira,  4  paleža,  9  zlobnih  ošteta;  — 
okružnomu  Sudu  u  Dubrovniku,  1  čedomorstvo,  1  uvrieda  Veli¬ 
čanstva,  1  silovanje,  2  zlobne  oštete.  —  Ni  ovog  mjeseca  kao  ni 
prošastog  ne  dobismo  još  izkaza  iz  Kotora. 

—  Na  9  tek.  uredilo  se  je  novo  obćinsko  opraviteljstvo  La- 
stovsko,  sastavljeno  od  gg.:  Ivana  Dražinića  načelnika,  Ante  Fer- 
gnisi-a  i  Ante  Givoja  prisjednika. 

—  U  sjednici  19  veljače  o.  g.  N.  P.  gosp.  popečitelj  pravosu- 
dja  podnio  je  carevinskomu  vieću  osnovu  novke  na  preinaku  §§ 
6  i  119  bilježničkog  pravilnika.  K  §  6  preinačila  bi  se  samo  za¬ 
dnja  kitica  u  smislu,  da  oblast  po  sadašnjemu  zakonu  pripadajuća 
popečitelju  pravosudja,  da  naimenuje  bilježnikom,  kad  nema  dru¬ 
gih  natjecatelja,  i  predloženike,  koji  nemaju  propisane  ukupne  če- 
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tirigodišnje  vježbe^  —  bude  odsele  ograničena  na  sami  oprost  dvo¬ 
godišnje  bilježničke  vježbe,  uz  svojstvo  ukupne  četirigodišnje  vje¬ 
žbe.  Novi  §  119  dopuštao  bi  pak,  da  se  bilježničkim  zamjenikom 
naimenuje  i  predloženik,  koji  nema  zakonom  zahtievane  vježbe  te 
bude  naimenovan  bilježnikom,  no  uz  dozvolu  popečitelja  i  ne  bude 
li  drugog  mogućeg  zamjenika. 

—  „Giornale  dei  Tribunaliw  donosi  ove  prezanimive  podatke 
o  zakonitoj  dobi  ženitbe  u  različitih  evropejskih  državah,  što  ih 
inozemni  zastupnici  englezke  vlade  sabraše  po  odluci  sabora:  U 
Austriji  najmanja  je  doba  glede  oba  spola  14  godina,  a  nije  li 
navršena,  ženitba  ne  valja.  U  Ugarskoj,  gdje  su  ženitbeni  zakoni 
bitno  udešeni  prama  crkvenim  načelom,  mužkići  katoličke  vjere 
mogu  se  vjenčati  u  14.  navršenoj  god.  a  žene  u  12.  Pravoslavna 
crkva  drži  se  istog  pravila.  Protestanti  ne  vjenčaju  se  prije  18 
god.  a  žene  im  prije  15.  Židovi  u  cislaitanskoj  podvrženi  su  gra- 
djanskomu  zakonu,  no  u  Ugarskoj  nema  nikakve  stege  glede  dobe 
kad  se  mogu  vjenčati.  —  U  Rusiji  je  ta  doba  čovjeku  18  a  že- 
nam  15  god.  —  U  Turskoj  nema  obćenitog  zakona  o  tome. 

U  Italiji  mužkićem  je  najmanja  doba  18  a  ženam  15  god.  —  ti 
Pruskoj  zakon  1872.  ustanovio  je  mužkomu  spolu  18  a  ženskomu 
14  god.,  i  ne  da  se  ovomu  pravilu  iznimke.  —  U  Francuzkoj  za¬ 
konita  je  doba  18  i  dotično  15,  ali  zakonik  pripušta  oprosta.  Pod 
staroj  monarkiji  mužkići  mogahu  se  vjenčati  od  14  a  žene  od  12 
god.,  kao  u  Atini  i  u  starom  Rimu.  —  Belgijski  zakonik  slaže  se 
predjasnjim,  ustanoviv  dobu  18  i  15  god.  i  prdvo  oprostit.  —  U 
Grčkoj  čovjeku  je  prosto  vjenčati  se  od  14  a  ženi  od  12  god., 
dočim  u  Jonskih  otocih  ne  mogu  prije  16  i  dotično  14.  —  U  Špa¬ 
njolskoj  zakon  je  1870.  odredio  zakonitu  dobu  14  i  12  god.  — 
To  isto  biva  i  u  Portugaliji,  gdje  maloljetnici  jednoga  i  drugog 
spola  moraju  suviše  da  dobiju  prije  roditeljsku  ili  rodbinsku  doz¬ 
volu.  —  U  Saskoj  zakonita  je  doba  18  i  dotično  16.  —  U  Ru- 
munskoj  18  i  16.  —  U  Švajcarskoj  ženitbeni  zakon  donosi  mnogo 
razlika  glede  dobe.  Neki  srezovi  dopuštaju  ženitbu  u  20.  i  dotično 
17.  god.,  a  neki  u  14.  i  12.  Roditeljska  je  dozvola  potrebita  do 
25  god.  u  Urijskom,  Šjafuskom,  Appenzelskom,  Ticinskom  i  Ge- 
nevskom  srezu. 


Tiskom  Ivana  VVoditzke. 
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pravničko  -  upravni  list. 

Vlastnik,  izdavatelj  i  odgovorni  urednik 

ANTUN  ŠIMONIĆ. 

Uodiua  IV.  Broj  58.  Zadar,  50  svibnja  1876. 


Koja  su  prava  predmetom  posjeda? 

Napisao  d.r  .Int.  Kanila,  redov.  prof.  u  Zlatnom  Pragu. 

Preveo  iz  češkoga  n Pravnika u  tek.  godine  A.  B. 

( Svršetak j, 

3.  Preporno  je  odavna  pitanje,  jesu  li  obvezanostna 
prđva  *)  predmetom  posjedu.  Svakako  ne  mogu  bit  predme¬ 
tom  posjedu  takova  obvezanostna  prava,  koja  jednim  jedin¬ 
catim  činom  umine:  ali  što  je  sudit  o  takovih,  koja  pripu¬ 
štaju  frajuće  vršenje ,  kao  što  su  realni  tereti  i  nametnuta 
prava  '),  prava  na  prihode,  prava  na  uživanje  poličuća  od 
posudnih  i  od  uporabnih  pogodaba? 


*)  Ovo  su  prava,  što  ih  austr.  gradj.  zakonik  zove  osobnimi  a  po¬ 
tiču  od  pogodaba.  Op.  prer. 

J)  Prvi  je  Unger  1.  §  63  znanstveno  razložio  koja  je  pravna  bitnost 
realnim  teretom  po  austr.  pravu.  Sto  o  tom  ima  u  naših  starih  spisatelja 
(srav.  na  pr.  Winiwarter,  V.  str.  180;  Rossler,  Ueber  das  Ausgeđinge^ 
auf  Bauerngiitern,  1842  str.  27)  svjedoči  o  nejasnom  im  nazoru,  koja  da 
je  uarav  realnim  teretom.  Realni  tereti  jesu  obvezanosti  spojene  s  vlast - 
ničttom  nepokretnine  srezani  jednim  podvrzene.  Vlast ničtro  (pranja  okol- 
nosliin  posjed ,  srav.  Slobbe,  D.  PR.  II.  str.  222;  Wdchter 7  11.  §  49  b. 
14:  Unger ,  l.  str.  575)  nepokretnine  svezam  podvržene,  što  policu  od 
realnih  tereta,  donosi  dužnost  davat  daća  u  pjeneziii  i  u  plodovih  i  si  u* 
zuba  činil.  Realne  je  terete  dakle  broji t  u  obvezanosti  utemeljene  jednimi 
stanj i  ilili  odnošaji  (obligationes  e  variis  causarnm  fignris).  Srav.  Gerber , 
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Priznaje  se  obćenito  u  teoriji  i  u  praksi  ')?  <1**  realni 
tereti  i  nametnuta,  prdva  mogu  bit  predmetom  posjedu, 


Syst.  §§  168,  169,  a  k  njegovu  nazoru  pristupili  su  Savigng ,  Ob.  R.  I. 
str.  134;  Hillebrand ,  D.  Pr.  §  146;  Friedlieb ,  Rechtstheorie  der  Realla- 
sten  (1860)  §§  1,  2;  Stobbe ,  D.  Pr.  §  101,  koji  je  najskorije  o  tom 
pisao;  od  austrijskih  spisatelja  JSagel ,  Zlschr.  f.  Gesetzk.  u.  Rechtspfl.  1860 
br.  16  i  Oesterr.  VJschr.  sv.  14  str.  75;  Krainz ,  Oesterr.  G.  Ztg.  1869 
br.  289 ;  Exnei\  Trad.  str.  45.  Ne  može  se  po  lom  ni  povladit  nazoru  Un- 
gerovUj  1.  str.  55G-560  (srav.  lakodjer  Wachter ,  II.  §  48;  Bluntschli , 
D.  Pr.  §  90  si.  takodjer  Kirchstetter ,  str.  278)  koji  razabira  pravo  u  cje¬ 
lokupnosti  njegovoj,  koje  da  je  stvarno,  i  pravo  na  pojedino  izpunjanje, 
koje  da  je  obvezanostoo  ilili  vam  osobno.  Ne  smie  se  jednomu  te  istomu 
pravu  pripisat  dvostruke  naravi;  pravo  u  cielokupfiosli  svojoj  nije  drugo 
man  pravo  na  pojedina,  opetujuoa  se  davanja,  kvalitativne  razlike  tu  nema. 
Stvarnomu  .pravu  pojam  ne  valja  nikako  za  realne  terete,  koji  sastoje  se 
od  obveze  na  izpunjanje  jedno.  Slično  tomu  vriedi  za  nametnuta  prava. 
Hipotetična  dužnost  dobavljal  neke  stvari  od  potrebe  samo  u  onoga,  koji 
ima  izključivo  pravo  prodavat  ili,  jest  takodjer  obvezanostna  sveza,  uteme¬ 
ljena  stanovitim  jednim  odnošajem,  na  pr.  podanstvom,  posjedom  koje  ne- 
pokretnine  (po  austr.  pravu  odnošajem  što  donosi  propinačnu  dužnost),  do- 
movinstvom  (inkolatom)  i  t.  d.  Protiva  starijim  spisateljem  proglasivšim,  da 
su  realni  tereti  vjerovnine  hipotekom  osigurane  (upravo  Schuster ,  Baur.  str. 
367)  ili  da  su  služnosti,  srav.  IJnger ,  I.  str.  557-562.  Pojam  tizih  spisa¬ 
telja  razširili  su  u  potlušnjein  pravu  (srav.  Mimasiević ,  Tabularbesitz  §  9 
opaz.).  Posve  novi,  ali  takodjer  posve  krivi  nazor  izrekao  je  Mann ,  Un- 
ters.  uebcr  den  Begrilf  der  Reallasten  (1869);  ti  spisatelj  čisto  odriče  sa¬ 
mostalnu  narav  realnim  teretom,  pojedino  podanje  da  nije  izpunjanje  obve¬ 
ze,  nego  izpunjanje  uvjeta,  koje  kad  bi  se  propustilo,  obvezana  nepokret- 
nina  prošla  bi  na  osobu,  koju  dotično  pravo  pristoji.  .Slij  Sclmidt ,  krit. 
VJschr.  1870  str.  123  i  si.,  takodjer  Gerber ,  §  169  br.  3,  Stobbe  II. 
str.  218. 

J)  Srav.  Savigmj ,  Bes.  str.  614;  Puchta ,  Pand.  §  137,  Patid.  §  137; 
Arndts ,  Pand.  §  129  a  osobito  Ztschr.  f.  Civr.  u.  P.  N.  F.  III.  str.  372  i 
si. :  Brinz ,  Pand.  §  33 ;  I Vindsckeid,  Pand.  §  464 ;  Bruns ,  R.  des  Bes. 
str.  328-341,  480-483;  Gerber ,  Syst.  str.  170;  Stobbe ,  D.  Pr.  §  102, 
od  lustr.  spisatelja  Pachmann ,  str.  109  i  110  b.  3;  Winiwarter ,  V.  str. 
180-183;  ISippef,  IX.  str.  9  i  si. ;  Ellinger ,  str.  541;  Stubenrauch ,  III. 
str.  702;  Unger ,  I.  str.  562  i  II.  str.  268;  Zielonacki ,  Oesterr.  VJschr. 
IV.  str.  108;  Kirchstetter ,  str.  160;  Exner ,  Trad.  str.  43  i  si.;  praksa 
takodjer,  srav.  Ger.  Ztg.  1856  br.  102,  Ger.  H.  1863  str.  618,  sir.  Un- 
gera  i  Glasera  II.  br.  505.  Jur  u  Suttingerovih  Consuetudines  austriacse 
ima  riešitba  g.  1614,  koja  govori  o  possessio  pensionum.  —  Tako  i  pru¬ 
sko  pr.,  srav.  §3.  I.  23,  §§  576,  861,  863,  11.  11  curiški  zak.  §  529, 
i  francuzko  prav.,  srav.  Bruns ,  R.  d.  P.  str.  452.  Saski  zak.  ne  priznaje 
posjeda  realnih  tereta  (§  512). 
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premda  možtiosl  posjedovat  ih  objasnjuje  se  običajno  njihovom 
mniinom  stvarnom  naravju.  Sami  zakon  u  §§  1469,  1470 
i  1471  izrično  priznaje  možnost  posjeda  lizih  prava:  rieči 
§.ii  1469  „ima  osohila  prava  izvršivana  na  tudjem  zemlji¬ 
štu"  dadu  se  odnosit  jedino  na  realne  terete  i  na  nametnuta 
prava,  jer  služnosti  jesu  izrično  napomenute  a  založno  prdvo 
nije  predmetom  posjedu  '). 

Što  se  liče  posjeda  ostalih,  obvezanoslnih  prava,  mnogi 
ter  mnogi  spisatelji  proglašuju,  da  je  ono  pravna  nemožnost 
(„obli  čelveronuglac“  ).  Savigm/n  čini  se  to  lako  jasno,  da 
suvišnim  cieni  pobijanje  protivnog  nazora.  Veliki  dio  spisa¬ 
telja  (Puchta  §  137,  Brinz  1.  sir.  104,  Gerbtr  §  170  br. 
4,  Unger  I.  str.  546)  zabacuje  posjed  obvezanostnih  prdva 
upravo  s  razloga,  što  ne  da  se  opetovano  vršit  ih;  svakako 
očevidno  je,  da  ti  je  razlog  na  svom  mjestu  samo  gdje  je 
rieč  ob  obvezanostnih  pravili,  koja  jednim  se  samim  činom 
vrše  i  utrnjuju,  kao  što  su  prava  potičuća  od  zajamske  i 
od  kupovne  pogodbe,  oci  pogodbe  promjene  i  t.  d.,  a  da  ne 
vriedi  za  obvezanoslna  prava,  što  ih  se  može  opetovano 
vršit '). 

S  toga  posve  su  pravo  imali  u  zadnje  vrieme  Arndts 
§  129,  opaz.  3  (počimajuć  od  6,  izd.)  i  Windscheid  §  464 
opaz.  1,  što  su  tu  teoriju  odbacili.  Dobro  kaže  W.,  da  može 
nastat  pitanje  samo  o  tom,  jesu  li  obvezanoslna  prava,  koja 
pripuštaju  opetovano  vršenje,  i  da  li  za  takova  prava  no  bi 
se  imalo  sumnjat,  mogu  li  bit  predmetom  posjedu,  pošto  to 
ne  smetaju  niti  pojam  o  posjedu,  niti  pojam  ob  obvezi.  Srav. 
lakodjer  Bruns ,  Besilzkl.  str.  243.  Bilo  je  i  to  navedeno, 
da  predmetom  obvezanoslnomu  pravu  jest  đužnikova  volja , 


')  Srav.  lakodjer  Winneartev,  V.  str.  181. 

')  Nije  pravo  šio  Ungev  I.  str.  545  i  613  veli,  da  ima  razlike  iz- 

l!ledju  stvarnih  prava  (i  realnih  tereta)  i  obvezanostnih  prava  takodjer  po 

toni,  što  se  ova  zadnja  vršenjem  utrnjuju,  a  ona  prva  ne,  jer  da  i  onda, 

kad  se  vršenje  prava  na  navrate  opetuje,  ili  kad  pravo  stoji  u  držanju  ili 

uživanju  stvari  koje,  ograničenu  do  nekog  roka,  svakim  pojedinim  činom 
vršenju  sadržaj  se  pravu  u  ta  nj  nje.  [Neulrnjivost  nije  značajkom  stvarnosti ; 
•dje  osobi  tošću  niti  svim  stvarnim  pravom,  niti  iz-hijučiro  stvarnim  pravom. 
Mazri  se  nn  pr.  na  stvarno  pravo  ograničeno  na  jedno  vrieme,  kao  stoje 
uživanje  (nsufruclus)  i  na  založno  pravo,  pa  se  obnzri  na  realne  terete  i 
1)3  nametnula  prava  što  su  obvezanoslna  prava. 
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koja,  pošto  joj  bitnost  jest  sloboda,  ne  može  bit  u  ničigovu 
posjedu.  (Srav.  Kierulff  I.  str.  364).  Svakako  svako  posebno 
pravo  jest  moć  volje  na  volju  t-udjn ,  a  može  se  razpravljat 
samo  o  tom,  je  li  i  faktično  takovom  ona  pravna  moć  na 
volju  treće  osobe,  koja  ovoj  obveza  pribavlja.  A  o  tom  ne 
može  bit  sumnje  '). 

Doista  nema  pravnoga  razloga,  s  koga  imao  bi  se  na  ■ 
čelno  smatrat  nemožnim  posjed  obvezanostnih  prava.  A  upravo 
po  austr.  pravu  mora  se  priznat  možnost  tog  posjeda  s  uzro¬ 
ka,  što  onako  obćenito  glasi  §  311  obć.  gradj.  zak.  J).  Ne 


J)  Srav.  BrunSj  R.  d.  B.  str.  481:  Arndts,  K.  VJscIir.  VIII.  str.  356 ; 
Sintenis ,  Civr.  §  43  br.  19.  Pobijali  su  možnost  posjedu  obvezanostnih 
prava  i  s  toga,  što  im  je  izravnim  predmetom  netvarno  biće,  i  što  nema 
po  tom  nalike  medju  odnošajem  vjerovnika  k  predmetu  njegovu  pravu  i 
med  ju  odnošajem  posjednika  k  predmetu  posjedu  ( Bocking ,  Pand.  §  126). 
Ti  razlog  dade  se  primjenit  samo  na  rimsko  pravo,  koje  poznaje  jedino 
posjed  uživajućih  stvarnih  prava,  ali  nikako  na  sadašnje  obćeno  pravo  i  na 
skorašnje  kodifikacije  (izuzam  saski  gradj.  zak.),  koje  prizuaju  bez  svake 
somnje,  posjed  realnih  tereta,  patronatnih  prava,  jurisdicnih  i  drugih  pra¬ 
va,  kojim  nije  izravnim  predmetom  tvarno  biće.  —  Čudnovato  glasi  što 
neki  austr.  i  prus.  spisatelji  navode  protiva  posjedu  obvezanostnih  prava. 
Paehmann  n.  u.  m.  str.  109  i  po  njem  Drdacki ,  Zlsclir.  f.  R.  1829  I. 
str.  342  opozivlju  se  na  to,  da  posjed  pripada  stvarnim  pravom  na  stvari 
te  da  ne  može  imat  za  substrnt  osobnog  prava  na  stvari.  Ali  posjed  nije  u 
obće  pravom!  Šta  Winiwarter  iznosi,  V.  str.  1 89,  a  poprimio  Stubenrauch 
u  1.  izd.  III.  str.  703  (u  2.  izd.  1.  str.  427  pristao  je  uz  naš  nazor),  da 
obrazloži,  zašto  obvezanostna  prava  ne  mogu  bit  predmetom  dosjelosti  (baš 
o  posjedu  ne  govori),  dokazom  je,  da  se  je  pomeo  razabirajuć  o  sadr¬ 
žaju  obvezanostnog  prava  i  o  njegovu  predmetu.  Posve  neodlučan  jest  ra¬ 
zlog,  što  za  obvezanostna  prava  nije  od  praktične  potrebe  branit  posjed. 
Temrne ,  I.  §  62,  srav.  takodjer  Sarigmj ,  R.  d.  B.  (7.  izd.)  sir.  130.  Jer 
nije  što  od  potrebe,  ne  dokazuje,  da  se  ne  može  dogodit.  Pa  se  ne  može 
odricati  praktične  potrebe  od  obrane  posjeda  za  obvezanostna  prava.  Na  pr. 
najmoprimac  ne  treba  zar,  da  se  u  vršenju  pravu  svoga  brani  od  trećih 
osoba  češće  nego  plodouživatelj,  koji  protiva  svakomu  smetaocu  ima  akciju 
(a.  confessoria)?  Čestokrat  uajmodavaoc,  poradi  njegove  odsutnosti  ili  što  ga  nije 
volje  pravdat  se,  ne  priskoči,  da  svoj  posjed  brani.  Upravo  s  razloga 
praktične  potrebe  saski  zakonik,  koji  ne  priznaje  posjeda  obvezanostnih 
prava,  ima  u  §  208  propis,  da  tužba  sa  smetanog  posjeda  pristoji  i  sa¬ 
moga  držaoca  bez  razlike,  jesu  li  mu  stvar  dali  na  osiguranje,  ili  na  uži¬ 
vanje.  (Srav.  Siebenhaar,  Komin.  str.  204). 

2)  Tako  i  ffippel  IX.  str.  10;  Kleinteachter ,  Z.  f.  RG.  X.  str.  926; 
Ellinger ,  str.  544  (s  ograničenjem  jednim);  Wittig ,  Z.  f.  RG.  1831  II. 
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može  se  pa  uvidit  zašto  bismo  zaniekali  posjed  na  pr.  prava 
na  godišnji  prihod  iiiti  prava  na  uživanje  koristi  potičuće  od 
zakupa,  to  je  reći,  zašto  bismo  zaniekati  faktičnu  možnost 
vršiti  što  je  tim  pravom  sadržaj,  dočiin  se  bez  odpora  pri¬ 
znaje  posjed  prava  na  prihode,  ako  je  na  nepokretnosti 
utvrdjeno ,  i  prava  na  služnost  uživanja,  koja  ipak  itnadu  ili 
mogu  imat  kako  ona  prva  jednaki  sadržaj ?  Med  ju  pravom, 
što  dolazi  od  uživanja  i  medju  pravom  što  potiče  od  kućnog 
zajma  i  od  zakupa  nema  ipak  bitne  razlike  u  tom  što  se 
tiče  faktičnog  vršenja  i  možnosti  da  to  vršenje  smetaju  ili 
viastnik,  ili  uporaboprimac,  ili  treće  koje  osobe.  Stvarnost 
dotiče  se  naravi  prdva  a  nikako  naravi  njegovog  vršenja  '). 

Naša  sudbena  praksa  nije  se  nakanjivala  priznavat  i 
posjed  obvezanostnih  prava,  a  upravo  prdva  potičućih  od 


str.  2  i  si.;  Helm  u  Haimerlovom  Mag.  XIII.  str.  354  i  si.;  Weiske,  G. 
Z.  1857  br.  95  i  96;  Bruns ,  R.  d.  B.  str.  458;  Arndts,  Krit.  Uebersch. 
I.  str.  358;  Stubenrauch ,  Komin,  u  2.  izd.  I.  str.  427.  Svakako  nisu  bitni 
Nippelovi  razlozi,  izlizani  što  se  opozivlje  na  §  1471  obć.  gradj.  zak.,  koji 
rekao  bi,  da  sadržaje  primjer  posjeda  obvezanostnog  prava  (srav.  opazku  1  na  sir. 
39).  Očevidnom  je  pogrješkom  što  navodi  Wittig ,  da  dokaže  posjed  za- 
kupnih  prava,  i  što  kaže  Helm  na  str.  386  i  si.,  da  zakupnik,  čim  mu  pre 
dadu  zakupljena  dobru,  dobavi  naravski  posjed  prava  na  njihove  prihode  a 
ujedno  stvarna  prava,  koja  su  s  posjedom  spojena,  da  dakle  dobavi  stvarno 
pravo.  Pogrješni  su  takodjer  Weiskeovi  razlozi,  on  bo  čisto  odbija  posjed 
osobnih  prava  na  stvari,  ali  pripušta  posjed  prava  poticuća  od  kućnoga 
najma  i  od  zakupa,  jer  da  je  to  pravo  stvarno .  —  Tako  je  po  pr  lici  i 
po  pruskom  pravu.  ALR  izrično  priznaje  posjed  i  „ukamaćenih  glavnica  i 
drugih  prava  na  užitak  kojiu  (§  3.  I.  22,  §  192.  I.  7).  Pruska  praksa 
drži  se  skrozi  nazora,  što  ga  mi  zastupamo.  Srav.  presude  vrhovnog  tribu- 
nala  u  Koch7  Komm.  I.  str.  396  br.  6,  str.  416  br.  47,  48;  Striethorst , 
Arch.  2.  F.  I.  br.  74. 

*)  Dostojne  su,  da  se  pomnje,  sliedeće  Arndtsove  rieči,  Krit.  Ue- 
berschau  I.  str.  358:  „Ne  da  se  išta  prigovorit  s  gledišta  pravne  doslje¬ 
dnosti,  što  se  pojam  pravnog  posjeda  i  praktična  mu  važnost  razširuju  više, 
nego  se  je  to  činilo  u  rimskom  pravu.  Narav  posjedu  nije,  da  bi  se  mo¬ 
rao  ograničit  na  stvarna  prava,  a  ni  u  obće  na  imovinske  odnošaje,  ali  je 
do  toga ,  i  samo  do  toga}  da  bude  u  pravnom  odnošaju  kakav  faktičan  po- 
j8v,  koji  će  nešto  trajašna  biti,  i  da  kroz  to  ne  bi  se  imalo  utrnuti  pra¬ 
vo,  kad  bi  ga  i  bilo.  Priznanje ,  da  takovog  pravnog  odnošaja  ima  u  za¬ 
kupu  i  u  kućnom  najmu,  ne  smeta,  a  tiem  manje,  ako  se  cieni  da  za¬ 
kupnika  i  kuće  unajmitelja  idje  pravo,  što  bi  ga  mogao  branit  i  od  sin- 
gularnog  nasljednika. “ 
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kućnih  najmova  i  od  zakupa  (pazi  ovdje  niže  na  opaz.  4).  Da 
ovaj  su  nazor  imali  i  urednici  obć.  gradj.  zakonika,  kad  se  je  ra¬ 
dilo  o  sastavljanju  sveobćeg  propisa  §  311,  domislil  se  je 
s  podpunim  razlogom,  jer  i  starija  loli  teorija  koli  praksa 
obćenog  prava,  dosižuće  do  našeg  doba  '),  a  i  zadnje  kodi¬ 
fikacije  (pruski  L.  R.  i  Codc  N.)  pripuštaju  posjed  obve- 
zanostnih  prava  2). 

S  razlogl  dosje  navedenih  moramo  priznat  posjed  ne 
samo  pravi,  na  opredieljeno,  ponavljajuće  se  vršenje,  kako 
na  pr.  na  prihode ,  nego  i  uživajućih  prava,  koja  potiču  od 
kućnog  najma ,  od  zakupa  J)  i  od  posude  4). 

Za  to  pak  nije  predmetom  posjedu  pravo  na  kamate  sa 
zajmljene  glavnice.  Te  su  bitno  različne  od  prihodd.  Pravo 
na  prihode  nije  drugo,  man  prdvo  na  pojedina  davanja  koja 
se  opetuju.  Utjeranjem  pojedinih  davanja  samo  se  pravo  na 
prihode  vrši.  Druga  je  stvar  kad  se  kamate  utjeruju.  Pra¬ 
vo,  što  od  zajma  potiče,  vrši  se  utjeranjem  zajmljene  svote 
i  lim  samim  činom  utrnjuje  se.  Utjeranjem  kamata  ne  vrši 
se  zajamskog  prava,  nego  osobito  jedno  uzgredno  pravo. 
Tražbina  pojedine  kamatne  rokovnice  zastupa  osobitu  jednu 
obvezanost,  koja  se  plaćom  utrnjuje.  Jer  dokle  pojedine  ob- 
vezanosti  ne  spajaju  se  u  pravo  jedno  jedincato  i  glede  tvari 
jednorodno  (mutuum  ima  drugi  sadržaj)  a  svake  te  obveza- 


J)  Od  najnovijih  spisatelja,  koji  se  bave  obeivn  pravom,  priznaju  po¬ 
sjed  prava  trajućih  obvezanostoih,  Thibeaut,  §  203  i  §  230:  Hopfner,  Bes. 
str.  46;  Hruns ,  R.  d.  B.  str.  481  :  Bluntschl* ,  §  56. 

'2)  Sa  svietn  tiem  čini  se,  da  Savigmjoca  teorija  nije  bila  bez  upliva 
i  u  zakonodavstvenih  naših  krugovih.  U  mnienju  bivšeg  dvorskog  povje¬ 
renstva  za  stvari  pravosudnog  zakonodavstva,  izdalu  g.  1844  ( Schenk ,  Sumin. 
Proz.  str.  76),  bio  je  izražen  nazor,  da  gdje  se  radi  o  uživanju  st\ari,  što 
ga  ima  uporaboprimac,  ne  smie  se  govorit  o  posjedu,  jer  uporaboprimac, 
izuzam  slučaj  §  1075,  nema  stvarnoga  prava. 

;i)  To  vriedi  i  za  uživanje  stvari  utemeljeno  na  pogodbi  službe  in 
partem  salarii,  na  pr.  za  uživanje  stana,  zemlje. 

4)  Što  se  tiče  prihoda  Unger  priznao  im  je  možnost  posjeda  u  spisu 
o  saskoj  osnovi,  ali  u  Syst.  II.  str.  256  br.  56  od  tog  je  nazora  uzma- 
kao.  Austr.  spisatelji  napomenuti  u  opaz.  2  na  str.  36  i  sva  sudbena  praksa  pri¬ 
znaju  posjed  uporabnih  prava.  Srav.  vrhovnoga  suda  riešitbe  u  Uuger-Glaserovoj 
sbirci  br.  608,  970:  G.  Z.  1860  br.  51,  riešitbu  donjoaustrijskog  prizi¬ 
vnog  suda,  od  vrhovnog  suda  potvrdjenu  u  G.  Z.  1862  br.  104,  koja  na¬ 
čelno  priznaje  možnost  posjeda  obvezanostnih  prava. 
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nosti  plaćanjem  nestane,  nije  moć  misliti  o  posjedu  prava  na 
kamate  '). 

4.  Ostaje  nam  još  pitanje,  je  li  nasljedno  pravo  pred¬ 
metom  posjedu.  Od  austr.  spisatelja  l)  pristaju  da  jest,  Sclm- 
ster  Ztschr.  f.  RG.  1835  I.  str.  248,  Pachmann  str.  121 
br.  1,  koji  razloga  ne  navode,  i  Hellinger  Hb.  str.  544,  jer 
zaostavštinska  dobra  dadu  se  zahvatit.  Da  je  moć  posjedo- 
vat  (i  dosjesti)  nasljedno  pravo  nieče  Winiicarter  V.  §§ 
185  — 187,  Nippel  IX.  str.  9,  Unger  II.  str.  267  br.  57  i 
Stubenrauch  III.  str.  702  ,}). 

Ne  može  bit  posjeda  nasljednog  prdva,  jer  tomu  pravu 
sadržaj  ne  dopušta  da  ga  se  opetovano  vrši.  Heredis  gestio 


1)  Naslaje  pitanje,  jesu  li  realna  prava  predmetom  posjedu,  to  je 
reći  prava  koja  su  takovim  uaćiuom  sastavljena  s  nepokretuinom,  da  će  uviek 
pnstojat  vlastnika  (posjednika)  te  nepokretnine.  —  Teorija  i  praksa  obće- 
nog  prava  priznaju  posjed  onih  realnih  prava,  koja  pripuštaju  opetovano 
vršenje,  kao  što  su  patronatna  prava,  jurisdićna  i  t.  d.  Nema  sumnje,  da  i 
po  austr.  pravu  mogu  bit  predmetom  posjedu  realna  prava,  koja  opetovano 
vršeuje  dopuštaju,  ali  nikako  za  to  što  su  realna  prava,  nego  s  toga,  što 
inogu  bit  trajašno  izvršivaua  po  obeenitom  propisu  §  311  obć.  gradj.  zak. 
te  posjedovana  biti  —  doćim,  je  li  pri  tom  pravo  spojeno  s  posjedom  ne- 
pokretnine,  svejedno  je.  Mogu  dakle  bit  predmetom  posjedu  prava  patro¬ 
natna,  obrtna,  regalije  i  t.  d.  Arg.  takodjer  §  1471  obć.  gradj.  zak.  (R  i- 
nmarter  V.  str.  182  i  Stubenrauch  III.  str.  117  hoće,  da  se  §  1471  obć. 
gradj.  zak.  odnosi  samo  na  prava,  koja  mogu  bit  izvršivana  na  tudjem  ze¬ 
mljištu  a  o  kojih  je  govor  u  §  1469  obć.  gradj.  zak. ;  ali  doista  u  tom  krivo 
imaju,  jer  je  li  zar  provo  na  udieljenje  prebende,  pravo  što  se  na  tudjem 
zemljištu  vrši?  Težko  je  samo  odlučit,  da  li  §  1471  govori  o  pravih,  šio 
su  aktivno  utemeljena  na  nepokretninah,  kao  što  cieni  Nippel  IX.  str.  10, 
ili  možda  i  ne  obzira  se  na  li  moment). 

2)  U  području  obćenog  prava  ovo  je  pitanje  bilo  osporno ;  ali  po 
novijoj  doktrini  nema  sumnje,  da  valja  na  nj  niećno  odgovorit.  Usueapio 
hereditatis  starog  rimskog  prava  i  što  je  ovomu  pitaju  predmetom,  jesu  po¬ 
sve  razlućne  stvari.  I  po  sadašnjem  pravu  riecmi:  hereditatis  possessio,  he- 
reditatis  possessor  ni  iz  daleka  se  ne  misli  na  posjed  nasljednog  prava. 
Srav.  Savigmj,  Bes.  §  8;  Bruns,  R.  d.  B.  str.  83.  Posve  samovoljno  go¬ 
vori  Bluntschli  §  56,  4  o  posjedu  nasljednog  prava,  odnoseć  se  pri  tom 
na  mnime  pomisli  njemačkog  prava,  doćim  ni  u  starom,  ni  u  novom  nje¬ 
mačkom  pravu  nema  tomu  najmanjeg  traga. 

3)  Za  Winiwarterove  i  Nippelove  navode  veoma  su  zgodne  Huge- 
rotte  opazke,  Syst.  VI.  §  2  I.  str.  535,  II.  str.  270  br.  58, 
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ne  sadržaje  izvršivanje  nasljednog  prava  '),  nego  izvršiva- 
nje  pojedinih  prava,  na  pr.  vlastnosti,  služnosti  i  t.  d.  na  te¬ 
melju  mnimog  ili  stvarnog  nasljednog  prava. 

U  posjedu  mogu  se  imat  ostavština  i  pojedine  stvari 
njoj  pripadajuće,  ali  nasljedno  prdvo,  nikako. 


Potjerba  (fiđeicoiitiiii$Miiii>, 
nje  smisao  u  današnjem  |»ranioin 
nazivlju. 

II. 

•  Dosad  se  bavismo  onim  oblikom  jedino,  kojim  se  je 
povjerba  prvotno  objavila  u  rimskom  prdvu,  oblikom  kasnije 
opredieljenim  imenom  „čiste  povjerbeu  (fideicommissum.  pu¬ 
nim).  Sad  nam  je  pak  promotriti,  kako  onaj  prvotni  oblik 
dade  povoda  raznim  drugim,  od  njega  vazda  to  različitijim ; 
a  da  do  cilja  dopremo,  treba  nam  opet  svrnuti  misao  na 
rimsku  fomiliu ,  a  da  i  ne  sliedimo  uha  sve  faze  po  kojim 
su  inalaksavale  različite  njezine  sveze.  To  bi  dugo  i  sporo 
malaksavanje,  koje,  preinačujuć  malo  po  malo  razna  karakte¬ 
ristična  počela  onoga  starinskog  ustanovljenja,  dospi  da  ih 
sasvim  ukloni.  Započeto  jur  u  doba  republike,  pospješi  ga 
postupno  širenje  rimskog  gospodovanja  i  restući  doticaji 
rimske  prosvjete  sa  običajima  naroda  sasvim  drugovilije  ćudi. 
Za  dobe  careva,  kako  smo  već  napomenuli,  starinski  ka¬ 
rakter  rimske  fcmilie  može  se  reći  da  je  skrozi  izčeznuo, 
i  da  ga  je  zamjenio  i  u  redu  osobnog  prava  najnapetiji 
osobni  individualizam  dokučljiv  starim  prosvjetnim  narodima. 
U  ovom  novom  krugu  pojmova  imalo  se  je  ukazati  sve  to 
veće  nastojanje  pojedinca,  da  se  opre  onim  nasljednim  pra- 


*)  Srav.  Unger  u  nav.  m.  i  Stubenrauch  I.  (2.  izd.)  str.  427,  Na¬ 
sljednomu  pravu  sadržaj  ue  stoji  u  tom,  što  baštinili  može  „ostavštinu  za¬ 
posjesti  nego  u  tom,  što  može  imat  ostavljeno  imanje  na  mjesto  pokoj¬ 
nika.  —  Nije  pravo  što  veli  Puchta ,  Rechtstex.  II.  str.  68,  da  rimsko  pravo 
ne  zna  za  posjed  nasljednog  prava  i  da  nasljedno  pravo  dopušta,  da  ga  se 
trajašno  vrši,  po  tom  da  ga  se  posjeduje. 
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vilim,  sto  su  bila  zakonom  utvrdjena  po  nazorim  davnijih 
vremena.  Nije  više  bilo  dostatno  pravo  postavili  sebi  bašte- 
nika  i  zamjeniti  ga  drugim  u  slučaju  kad  onaj  ne  bi  mogao 
ili  htio  primiti  se  nasljedstva,  te  se  poče  misliti  kako  bi  se 
odredila  sasvim  po  osobnoj  ćudi  ciela  povorka  nasljedstva. 

Dok  je  povjerba  ostajala  u  prvotnoj  svojoj  ograniče¬ 
nosti,  dok  je  još  ostajala  takova,  kakva  bi  kasnije  opredie- 
ljena  nazivom  čista  ( punim j,  nije  se  nikako  skopčavala 
sa  onim  što  se  je  u  rimskom  pravu  zvalo  imenom  zamjene 
(i nihstitutiu ).  Obična  zamjena  ( substitutio  viđgaris )  nicala  je 
vazda  iz  predvidnosti,  da  prvi  posta vljenik  ne  bi  htio  ili  ne 
bi  mogao  primiti  .se  nasljedstva,  a  kad  bi  ga  se  primio,  već 
bi  po  tomu  samom  nestalo  svakog  prava  zamjeniku  ii).  Da 
bi  odredjena  povjerba  postigla  svoju  svrhu,  trebalo  je  usu¬ 
prot,  da  se  postavljeni  pouzdanik  ( fiduciaritis )  primi  na¬ 
sljedstva,  jer  drugčije  on  ne  bi  mogao  izvršiti  preporuku 
njemu  učinjenu  da  ga  drugomu  preda.  Odredjeni  pouzda¬ 
nik  postao  bi  dakle  vlaslnikom  povjerbene  čitavosti  (uni- 
versitatis )  ili  povjerbene  pojedine  stvari  (singidae  rez’),  ali 
je  valjalo  da  ju  vrati  odma  povjerbeniku  53) :  dapače  pouz¬ 
danik  ostajao  bi  baštenikom,  te  odgovornim  za  svaku  du¬ 
žnost  oporučilelja  i  nakon  izvršenog  povraćenja,  kako  no  opaža 
Marcdlus  sliedećim  primjerom:  Si  quis  Titio  decem  lega- 
Mrit,  et  rogaverit  ut  ea  restituat  Moevio,  Moeviusque  fuerit 
mortuus;  Titii  commodo  cedit ,  non  heredis ,  nisi  duntaxat 
ut  ministrum  Titium  elegit 54).  S  toga  je  sliedilo,  da  po- 


hi)  Osim  obične  (vulgaris),  rimsko  zakonodavstvo  (Inst.  II,  10)  opredje¬ 
ljivalo  je  još  tri  vrste  zamjena,  biva  štitnu  ( pnpillaris onu  odredjenu  od  vojnika 
(milit ari#),  i  nalikovnu  (exemplaris).  Ne  čini  nam  se  potrebito  da  se  bavimo 
ovim  trima  vrstima,  buduć  im  toli  osebni  karakteri,  da  nije  sumnje  da  bi  tko 
uvidio  šta  obća  medju  njima  i  povjerbam. 

53)  ,,Itaque  si  punim  est  legatum,  ex  die  niortis,  dies  cjus  ceditw  rečeno  je 
u  k.  5,  §  1,  D.,  Quando  dies  legatorum  vel  Hdecommissorum  cedat*,  a  zna  svak 
«la izreka  „dies  cedere“  bilježi  stećenje  prava  sa  strane  povjerbenika  ili  zapisovnika. 
-  Si  dies  adpositus  legato  uon  est,  praesens  debetur,  et  confestim  ad  eum  per- 
tinet  cui  datum  est.  L.  21,  D.,  (juando  dies  legat.  ;  i  1,  1.  I)  ,  De  cond.  et  de- 
monst. 

54)  1.  17,  D.,  Dc  leg.,  1.  -  Vidi  još  1.  .38,  §  6,  D.,  De  leg.,  3  (Scc- 
v°k)j  i  1.  60,  D.,  De  leg.,  I  (JUlpianus) ;  takodjer  Pothier,  Pand..  t.  2,  st.  Soft 
br.  405,  i  Troplong,  0  darov.  medju  živ.  i  o  opornk.,  pog.  I  br.  9-4, 
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pouzdanik,  znajući  da  bi  mu  valjalo  vratiti  odmah  povjer- 
benu  baštinu  ili  stvar,  i  znajući  da  bi  na  to  mogao  bit  i 
prisiljen  izvanrednim  putem  (extra  ordinem ),  da  ne  podleže 
dužnostim  baštenika,  odrekao  bi  se  radje  nasljedstva,  te  bi 
ovo  pripadalo  baštenicim  zakonitim  bez  ikakva  tereta.  Da 
bi  toj  neprilici  doskočio,  proglasi  Nerun  Trebellianov  senatus- 
consultus,  po  komu  je  povjerbenik  (fideicommissarius),  u 
razmjeru  povjerbene  stvari,  bio  smatran  mjesto  baštenika 
(i loco  lieredis)  55),  te  su  se  njemu  pripoznavale  sve  actiones 
pripadajuće  pokojniku  i  proti  pokojnika,  sasvim  da  ne  kaono 
actiones  juriš  civilis,  nego  kaono  actiones  valjane  (utiles) 
da  uzmogne  potražiti  pretorovu  zaštitu  56).  Ovim  se  sredstvom 
ne  postignu  podpuno  namjerani  cilj ;  jer,  i  ako  se  pouz¬ 
danik  nije  više  imao  bojati  odgovornosti  spadajuće  bašte- 
niku  i  s  povjerbene  stvari,  kad  bi  ova  sastojala  od  ciele 
baštine  ili  barem  od  najvišjeg  nje  diela,  on  bi  se  našao  vazda 
u  takome  položaju,  da  mu  je  valjalo  podleći  svim  nepogo¬ 
dan)  primanja  i  vraćanja,  bez  ikakve  svoje  koristi57).  Stoga 
Pegazianov  senatus-consultus,  za  Vespasiana  Augusta,  prona- 
dje  i  krepostnijeg  lieka;  te  odredjujuć  da  se  pouzdanik 
može  i  prisiliti  pretorovoin  naredbom  (jussu  pretoris ) 58)  da 
primi  nasljedstvo,  uoblasti  ga  da  može  pridržati  za  s^  četvr¬ 
tinu  povjerbene  stvari,  kako  se  je  pridržavala  po  Falcidievu 
zakonu  četvrtina  od  zapisa  59). 

Rekbi  da  ni  pomenuta  dva  senatus-consulta  nisu  sasvim 
zadovoljavala  već  uobičajenim  nakanam.  1  zaisto,  ako  bi  tko 
htio  da  baštenik  od  njega  postavljeni  vrati  cielu  baštinu 
kakvoj  drugoj  osobi,  on  je  mogao,  istina,  brojiti  da  posta¬ 
vljenih  neće  više  imati  uzroka  da  nasljedstva  ne  primi,  a 
da  će  ga  s  druge  sirane  povjerbenik  zakonom  moći  na  to 
prisilili ;  ali  odredbe  istoga  Pegazianova  senatus-consulta  imalo 
su  ga  ipak  osvjestiti,  da  bi  njegova  odluka  mogla  ne  biti 
točno  izvršena,  biva  da  njegova  baština  mogla  bi  ne  dopa- 


55)  D.  3«,  1,  1.  §  2,  f.  Ulp.  —  Inst.  II,  23,  §  3. 

’6)  Gajus  2.  §  253. 

57)  L.  1,  §  2,  D.,  ad  S.  C.  Trebell.  —  Vidi  i  Einecius,  Inst.  t.  3.  §  66. 

58)  Gajus  2,  $  257.  —  Dig.  36,  1.  45,  Modest.  —  Inst.  II,  23,  S  «. 

59)  Godine  Kima  714.  —  Vidi  Diona  Kas.  48.  33;  i  Inst.  II.  22. 
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sli  ciela  povjerbeniku.  jer  je  pouzdanik  mogao  zadržati 
četvrtinu. 

Nami  se  čini,  da  je  pripisati  želji,  kako  bi  povjerbenik 
postigao  cielu  baštinu  ili  cielu  kakvu  pojedinu  stvar,  a  da 
pouzdanik  ne  zadrži  četvrtine,  neke  nove  od  onih  neiz- 
brojivih  doskočica  nacrlajućih  nam  cieli  put,  kojim  je  rimsko 
pravo  prešlo  od  tvrdih  strogoća  zakona  kviritarskih ,  zakona 
ljudi  željezne  mišice,  do  najuzvišenijih  pravoznanstvenih 
pojmova  dobe  glasovitih  pravoznanaca.  Naredjivalo  bi  se  po- 
stavljeniku  da  vrati  baštinu  ili  pojedinu  povjerbcnu  stvar 
drugomu  stoprv  nakon  opredieljena  vremena.  U  takoinu  slu¬ 
čaju,  pouzdanik  ne  samo  je  bio  po  naredbam  Auirnslovim 
prisiljen  da  povrati,  nego  je  pače  povjerbeniku  pristojalo  do¬ 
lično  pravo  brojeći  od  dana  postavljenikove  smrti,  uz  jedinu 
stegu,  da  ga  ne  može  tražiti  prije  zabilježenog  roka  6W) ;  ali 
se  nije  već  mogao  na  ovaki  slučaj  oporaviti  Pegazianov  se- 
natus-consultus,  pa  izteče  li  rok,  ciela  povjerbena  stvar  spala 
bi  povjerbeniku. 

Primljen  jednom  u  pravnomu  životu  ovi  novi  omišljaj. 
biva  omišljaj  stvari  odredjenih  jednomu  da  ih  uživa  za  koje 
vrieme  pak  da  ih  drugomu  vrati,  i  on  se  prignu  svakovr- 
stnim  onih  preinaka,  što  ih  različite  namjere  nanose  ra¬ 
znim  sastojinam  svakoga  pookupnijeg  čovječjeg  omišljaja. 

Gdje  bi  tko  postavljao  baštenika,  ili  bi  imenovao  za- 
pisovnika,  uz  preporuku  da  vrati  baštinstvo  ili  pojedinu  stvar 
drugoj  osobi,  a  to,  mjesto  nakon  zabilježena  vremena,  kada 
bi  se  izvršio  kakav  uvjet  više  ili  manje  izviestan.  Tada  ne 
bi  povjerbenik  mogao  pitati  povjerbenu  stvar  prije  nego  se 
izvrši  uvjet,  niti  bi  namah  stekao  svoje  pravo,  već  golo 
uhvanje  da  će  povjerbu  postići;  a  vlastitost  i  svaka  iz  nje 
proiztičuća  korist  spadala  bi.  za  visećeg  uvjeta,  prvom  ne¬ 
posrednom  postavljeniku  fi  ■).  Drugi  bi  pak  naredjivao,  da  mu 


60)  Si  vero  post  diem  sunt  legata  relicta,  sitnili  tnodo  atque  in  puris  cedit. 
L.  5.  §  1,  I).,  Quando  dies  legat.  Ulp.  —  Adjecta,  quarnvis  longa  sit,  si  certa 
sit  (iies,  qui<lem  legati  statim  ce  iit,  sed  ante  diem  peti  non  potest.  L.  21,  codeni 
tit.  Paulus. 

61)  Sed  si  sub  eonditione  sit  legatum  relictum,  non  prius  dies  legati  cedat, 
cjuin  conditio  fuerit  impleta.  L.  5,  §  2,  D.,  Quod  dies  leg  ced.  —  Vidi  Tro- 
plong,  gorispom.  djelo  pog.  f,  bi\  96. 
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neposredni  posta vljenik  uživa  baštinu  ili  zapis  za  svog  ži¬ 
vota,  te  da  ih  'vrati  povjerbeniku  stoprv  umirući:  u  Digestu 
nahodimo  nekoliko  primjera  povjerba  kriepostnib  od  časa 
stnrli  pouzdanikove  6;).  A  još  bi  tko  postavljao  baštenika, 
ili  bi  imenovao  zapisovnika,  naredbom  da  drugomu  pri  smrti 
povrati,  ne  baš  svu  baštinu  ili  odnosno  cio  zapis,  nego  koji 
bi  se  god  dio  njih  pri  njem  našao  na  čas  njegova  premi- 
nuća;  a  ova  vrsta  odlukš,  nazva  se  povjerbom  pretečinšl 
(fideicommissum  de  eo  quod  supererit)  fi3).  Nalazilo  se  je 
napokon  i  onih,  koji,  naslonjeni  na  jedan  od  načina  upo- 
rabljenih  u  čistoj  povjerbi,  biva  na  način  molitve  povjerbe¬ 
niku  eda  bi  opet  on  cjelovito  ili  djelovito  vratio  trećemu 
povjerbenu  mu  stvar  64),  ne  samo  da  su  pozivali  na  uživanje 
povjerbene  stvari  mnogo  osoba  jednu  za  drugom  {cura  mo- 
rietur  is  qui  gravatus  est),  nego  su  još  pozivali  cielih 
povorka,  cielih  redova  od  naraštaji. 

Ovim  je  načinom  prvotni  omišljaj  povjerbe,  čiste  po- 
vjerbe,  izgubio  svoja  dva  poglavita,  baš  sastojna  pojma, 
onaj  t.  j.  neodgodnog  prenosa  predmeta  na  drugu  osobu  bez 
ikakve  koristi  za  prvog  postavljenika,  i  onaj  najpotonjeg 
očitovanja  zakonom  ne  štićena.  Ovi  je  zadnji  pojam  bio  jur 
oslabio  odkad  August  uoblasti,  da  se  povjerba  traži  pred 
pretorom,  i  ako  izvanrednim  postupkom ;  a  minu  sasvim  kad 
Justinijan  stopi  predmet  povjerbi,  sa  predmetom  zapisi.  Sto 
se  pak  prvoga  tiče,  nije  više  mogao  ni  pasti  u  pamet,  jer 
ostavljanjem  čega  komu  s  naredbom  da  to  vrati  odmah  dru¬ 
gomu,  nije  već  moglo  pomoći  namjeri  da  bi  se  tim  obdarila 
kakva  osoba,  koju  zakoni  nisu  htili  da  se  oporukom  ni  opo- 
ručkom  obdari.  Netom  pripoznate  povjerbe  vriednim  da  prouz- 
rokuju  kakvo  pravo,  odmah  biše  uredjene :  isti  je  Pegazianov 
senatus-consultus,  kog  smo  jur  spomenuli,  bio  uporavio  po- 
vjerbam  zakone  Julia  i  Pappia  Poppea 65)  proti  neoženje- 
nim  ( coelibes )  i  osobam  bez  poroda  (or&i),  a  neki  senatus- 


«2)  L,.  75,  g  I,  D.,  ad  S.  C.  Trebell.  -  1,  18,  g  3,  D.,  De  leg.  3.  —  Vidi 
još  Pothier,  t.  2,  De  leg.  str.  465,  br.  85. 

63)  „Quidquid  ex  heredit&tc  mca  supererit,  rogo  istituas  ctc.w  govori  zakon 
54,  Dig.,  ad  S.  C.  Trebell. 

64)  Vidi  dio  1  ove  radnje  gdje  pada  opazka  41, 

*5)  Gajus  2,  S  286, 
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consnltus  za  Adrijana  zabranjivao  je,  da  se  odredjuju  povjerbe 
inostrancima  (peregnni),  osobam  neizvjestnim  ( incertae )  i 
ludjim  posmrtnicim  (postumi  extranei)  6<i). 

Šta  je  dakle  ostajalo  od  omišljaja  prvotne  povjerbe, 
čiste  povjerbe?  Po  našem  mnienju,  ne  preostajaše  do  imena. 

Čista  povjerba  nije  uvadjala  dalje  iznimke  zakonitomu . 
nasljedstvu  preko  uoblašlenja  što  je  zakon  svakomu  davao 
da  sebi  postavi  oporučnog  baštenika,  niti  je  skvrnila  slo¬ 
bodu  oporučivanja  prislojeću  prvim  postavljenicima.  No  novo- 
nporabljeni  oblici  povjerbe,  koje  smo  mi  tek  spomenuli,  oblici 
nazvani:  povjerba  na  rok ,  povjerba  uvjetna ,  povjerba  za 
života,  i  povjerba  pretečinđ ,  nisu  bili,  očito,  nego  izraz 
spojenja  pojma  obične  zamjene  ( snbstitutio  vulgaris )  sa  poj¬ 
mom  čiste  povjerbe  (fideicommissum  punim)«  što  je  ciljalo, 
da,  u  stvarim  nasljedstva,  odredbe  zakona  klonu  pred  odlu- 
kam  gradjanina,  i  da  upravi  prenos  opredieljenih  stvari  drug- 
čije  nego  ga  je  zakon  uredjivao. 

Dobro  se  Juslinijau  stavi,  kako  je  ova  težnja  vriedjala 
prdvo  otudjivanja  i  oporučivanja  prvih  postavljenika,  i  kako 
se  nz  to  nisu  opriečavali  toj  težnji  zakoni  sakupljeni  u  nje¬ 
govu  Codex- u,  odgovori  pravoznanaca  primljeni  u  njegovu 
Ditjistu,  pravne  zorbe  razvite  u  njegovim  Institutiones ;  te, 
prigodom  jedne  dvoznačne  oporuke,  stegnu  naročitom  novkom 
(mveUd)  na  sama  četiri  stepena  jednu  zavazdašnju  povjerbu, 
i  naredi,  da  se  povjerbe,  koje  bi  se  iznova  naredjivale,  nemaju 
protezati  preko  četiriju  naraštaja  67).  Onaj  veliki  zakonoša  shva¬ 
tio  je  svu  pravičnost  znamenite  izreke  slavnog  Šilacijskog 
državnika:  iniipmm  est  enim ,  ut  de  ima  substantia ,  quibus 
competit  aequa  successio,  alii  abundanter  affluant ,  alii  pau- 
pertatis  incomodis  ingemiscant 68). 

U  Justinijanovu  zakonodavstvu  mi  ne  nahodimo  traga 
ikakvu  nagnuću  sa  sirane  opredielilelja  na  kakav  obilježe— 
niji  pravac  u  izabiranju  osoba,  koje  bi  namislili  pozvali  jednu 
*a  drugom  na  uživanje  povjerbene  baštine  ili  pojedine  po- 
vjerbene  stvari.  Niti  je  bilo  baš  razloga  po  kom  bi  se  odlu- 

66)  Gajus  2,  §§  285  i  287.  —  Ulp.  Reg.  25,  §  13.  —  Vidi  I  dio  ove  raz- 
Prave  gdje  su  navedene  opazke  br.  27  i  28. 

67)  Novella  Justia.  150. 

fi8)  Cassiodorius,  Variar.  f.  7. 
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čili  svi,  ili  barem  većina  njih,  da  odvole  prvorodjenike  ili 
starije  svoga  poroda,  da  odvole  jedno  koljeno  preko  dru¬ 
goga,  da  izključe  ženske  i  t.  d.  Svaki  bi  dapače  točno  bi¬ 
lježio  razne  osobe,  koje  je  htjeo  pozvali  jednu  za  drugom 
na  uživanje,  ili  bi  utemeljivao  sasvim  osebno  pravilo  na¬ 
sljedstva,  a  to  često  bez  obzira  na  sveze  srodstva,  sliedeći 
jedino  svoje  vlastite  namjere. 

Iz  svega  toga  sliedi,  kako  se  nami  čini,  da  su  povjerbe 
u  Justinijanovu  zakonodavstvu  već  bile  prestale  biti  osobi¬ 
tom  samostalnom  pravnom  ustanovom,  jer  su  bile  spojene 
sa  zapisint ;  i  da  povjerbe  na  rok,  uvjetne,  za  života  i  pre- 
tećinžt,  drugo  nisu  bile,  nego  potegoće  nametnule  kakvoj 
poslavbini  ili  kakvu  zapisu,  potegoće  koje  su  činile  načinim 
(■ modalis )  dolično  najpotonje  očitovanje.  Ovo  naše  tnnienje, 
povlašteno  imenom  pravoznanca  St.  Gaudens-a,  predsjednika 
sćnata  i  ukidnog  suda  franeuzkoga  69),  naslanja  se  na  načelo 
primljeno  u  Pandektain:  quod  si  cui  in  hoc  legatum  sit,  ut 
ex  eopartem  nlicui  restitueret,  sub  modo  legatum  videtur  70); 
te  ćemo  mi  očito  uztvrditi,  da  spomenuta  četiri  oblika  po¬ 
vjerbe  toli  običajna  za  Justinijanove  dobe,  bili  su  prosti 
načini  (modus)  pristavljeni  najpotonjem  očitovanju,  koji  bi 
prouzrokovali  posljedica  priličnih  ponešto  onim  potičućim  iz 
obične  zamjene,  a  ponešto  onim  izvirućim  iz  čiste  povjerbe. 

Samoj  ovoj  dvostrukoj  naliči  pravnih  posljedica  pripi¬ 
sati  je  ime  povjerbene  zamjene  (substitutio  fideicommissaria), 
kojim  tumači  rimskog  prdva  kasnije  prozvaše  ono  pravno 
stanje,  po  komu  bi  ciela  baština  ili  kakva  pojedina  stvar 
prešla,  nakon  smrti  jedne,  drugoj,  pak  trećoj  osobi,  i  tako 
napried. 

Ove  rieči  „povjerbene  zamjene  —  substitutiones  fideicom- 
missariae“  nisu  dakle  ime  kakve  neodvisne  i  samostalne 
ustanove  rimskog  zakonodavstva,  ne  znamenuju  kakvu  pod¬ 
vrstu  (subspecies)  zamjena  poznatih  rimskim  zorbam,  kakvu 
podvrstu  opredieljenu  onda  osobitim  jasnim  zakonom ;  nego 
označuju  samo  pravno  stanje  izviruće  iz  kakva  uajpotonjeg 
očitovanja  osobitim  oblikom,  oblikom  načinjenim  (modalis 
facta  vohmtas). 

tt9)  Troplong,  spom.  djel.  I,  br.  92. 

70)  L.  17,  §  fin.,  D.,  De  cond.  et  demonst. 
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Uredjenje  takovih  zamjena,  opredjeljujući  im  mjesto  u 
lakonskoj  ustanovi  zamjena,  i  stvaranje  pod  imenom  „ obi¬ 
teljske  povjerbe  =  fideicommissum  familiae“  jedne  sasvim 
nove  ustanove  bitno  različite  od  ciste  povjerbe  i  od  povjer¬ 
ene  zamjene  Rimljana,  to  bi  umotvor  novo  vječne  pravne 
znanosti.  Ova  umotvora,  nadahnuta  učenjem  rimskog  prava 
oporavljenim  na  ustanove  naroda  koji  su  iza  Rimljani!  za- 
jospodavali  u  Evropi,  dopade  sad  jedna  sad  druga  sudbina: 
a  najnovovječnija  pravna  mudrost  spoji  u  jedan  sami  znan¬ 
stveni  omišljaj  sve  što  odvržljiva  u  sebi  sakuplja  ma  kakav 
povjerbeni  vez.  Ovim  okupnim  omišljajem  vodjena,  ona  je 
jnr  pokušala,  da  pobije  povjerbene  sveze  gdje  bi  ih  god 
našla,  te  već  teži  da  ih  posvud  konci  ukine. 

Kako  i  s  kojih  se  je  razloga  to  dogodilo,  nastojat 
ćemo  nacrtali  u  sliedećem  dielu. 

[Treći  dio  ti  dojducem  broju). 

Ant.  degl’Ivellio. 


^enitbciii  ugovori  n  medjuiiiirodiioin 
pravu  '). 

Različita  prava,  sto  ih  razna  zakonarstva  pođieljuju  ženitbe- 
»im  ugovorom  i  različite  koristi,  što  s  njih  proiztiču,  predmetom 
Wvaju  prouči  osobite  važnosti,  kada  pogodnici  pripadaju  različitim 
tlržavam. 

Taj  je  upravo  sgodjaj,  kojim  hoću  da  se  bavim. 

Mara  je  austrijska  podanica  a  Paval  talijanski  podanik.  Obo¬ 
jica  žive  u  Beču  i  ondje  se  vjenčaju.  Izmed  ženitbenih  ugovora, 
sto  ih  sklopile  prije  ženitbe,  stoji  i  taj:  „Budući  zaručnici  očituju 
oni  neće,  da  im  ženitba,  i  kad  bude  prestala,  uzima  ikakva 
pravna  upliva  na  dotično  im  pokretno  i  nepokretno  imanje,  ko- 

')  Ovaj  važni  sastavak  Livoranskog  odvjetnika  g.  Viktora  De  Rossi-a 
'adimo  iz  vrstnog  pravničkog  lista  „Giornalc  dellc  Leggiu,  koji  ima  sedam  go¬ 
dina  šio  izlazi  u  Gjenovi  pod  uredništvom  gg.  odvjetnika  Bernarda  Cassini-a  i 
djelana  Queirolaj  a  to  iz  želje,  da  i  naši  pravnici  uzmu  u  osobiti  obzir  pred- 
11,61  i  uzpoznadu  se  s  listom,  što  ga  donosi.  Izlazi  svakog  četvrtka,  a  ciena  mu  je 
tC  lira  na  godinu. 
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jega  oni  ostaju  i  ostati  će  svedjer  samovlastnici,  a  koje  iza  smrti 
svakoga  preći  će  na  dotične  baštinike“. 

S  ovog  ugovora  pronio  u  razna  pitanja  o  njegovoj  valjanosti  i 
o  krieposti,  koju  bi  svakako  mogao  imati  za  i  nakon  razriešenja 
ženitbe. 

1.  Pitanje  o  valjanosti ,  biva  o  prvotnoj  pravnoj  moći  ugo¬ 
vora,  treba  da  se  razmotri  s  gledišta  austrijskog  i  talijanskog  za¬ 
kona,  jer  je  Mara  u  vrieme  pogodbe  imala  još  svoje  drža¬ 
vljanstvo,  a  izgubi  ga  stopro  sklapanjem  ženitbe  (§  32  austr.  zak., 
čl.  9  talijan.  zak.). 

Austrijski  zakonik  (§  1237)  ne  samo  pripušta  ugovor  što 
srao  ga  ozgor  naveli,  dapače  izjavlja,  da  supruzi,  ne  budu  li  ništa 
osobitog  ugovorili  međju  sobom,  svaki  ostaje  pri  svojem  predja- 
šnjem  pr&vu  vlastnosti,  te  slobodnim  gospodarom  bud  onoga  što  je 
posjedovao  prije  ženitbe,  bud  onoga  što  je  kasnije  stekao.  — 
Što  se  pak  tiče  druge  točke,  odnosne  na  navraćaj  baštinstva,  i  tu 
odobrava  pomenuti  zakonik,  koji  izriečno  (§  602)  izmed  suprugš, 
pripušta  sklopljenje  nasljedbenih  ugovora. 

Talijanski  je  zakonik  usuprot  na  sasvim  protivnom  stanovi¬ 
štu.  Ovaj  zakonik  rekao  bi,  da  dvojako  odbacuje  ugovor,  o  komu 
se  piše:  najprije  s  toga,  što  se  protivi  načelu  javnog  poredka,  koje 
u  nekih  slučaj evih  zahtjeva  pristup  muževljeve  vlasti  i  sutjecanje 
svih  osobitih  supružkih  dobara  na  podmiru  nekih  obiteljskih  ob- 
vezanosti ;  pa  i  s  toga,  što  se  protivi  zabranbenomu  'propisu  čl.  11 18 
gr.  zak.,  koji  brani  svaki  ugovor  bud  o  pribavi  bud  ob  odreci 
buduće  baštine. 

Ti  je  ugovor  dakle  po  jednomu  zakonu  valjan,  po  drugomu 
nište tan.  Pri  takovom  sukobu,  koje  li  će  pravilo  nadvladati  ?  Kod 
spisatelja  o  medjunarodnom  pr&vu  nailazimo  na  troje  ranienja 
glede  zakona  po  kojem  da  se  uredjuju  ženitbeni  ugovori.  Prvo, 
što  ga  podupiraju  Savignv,  Rocco,  Story,  Boullenoi,  Burgundio, 
Dalloz,  Bouhier  i  drugi,  smatra  odluči vim  zakon  muževljeva  bo¬ 
ravišta.  Drugo,  što  ga  brane  Pothier  i  Brun,  ođpravlja  svaku  na 
zaručničke  uglave.  Treće,  branjeno  Fiore-om,  priznaje,  da  u  ovom 
predmetu  zapovjedaju  muževljeve  države  zakoni.  Neću  se  upustiti 
u  razpravu  o  tome,  jer  bi  me  preko  granica  moje  zadaće  zavelo ; 
nek  mi  je  prosto  samo  primietiti,  da  boravište  sudilo  je,  što  mi  se 
čini,  tanke  stalnosti,  a  glava  daje  odviše  samovoljno,  muževljeve  dr¬ 
žave  zakon  da  je  odviše  bezuvjetno  i  izključivo  na  uštrb  osobnomu 
zakonu  drugog  supruga. 
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Kad  se  pitanje  proučuje,  pri  sukobu  dvaju  zakona,  treba  iz- 
pitivati,  da  li  imade  u  njih  propisa,  koji  svakako  i  posvema  ugo¬ 
vor  zabranjuju,  jer  inače,  valjalo  bi  mu  pripustiti  izvršbu.  —  U  ovom 
razmatranju  uvažiti  je  napredne  zasade  talijanskog  zakonika,  koji 
sve  što  se  tiče  stanja  i  sposobnosti  osoba,  obiteljskih  odnošaja,  za¬ 
konitog  i  oporučnog  nasljedstva,  darovanja  i  očitovanja  posljednje 
volje,  a  u  mnogih  prigođah  i  što  se  tiče  obvezanosti  (čl.  6,  8,  9 
gr.  zak.),#  tiska  pod  oblast  zakoni  države,  kojoj  stranke  pripa¬ 
daju,  puštajuć  samo  da  tu  oblast  poutanjuju  zabranbeni  kraljevin- 
ski  zakoni  i  koji  smjeraju  na  javni  poredak. 

S  ovim  vodilom,  mislim  da  ćemo  moć  riešiti,  koji  li  su  pra 
vni  učinci  prepornomu  ugovoru,  razmotriv  ih  tekom  i  iza  razrie- 
šenja  ženitbe. 

2.  Tekom  ženitbe .  —  Napomenuti  je,  da  Mara  bijaše  austrij¬ 
ska  podanica  kad  je  ženitbene  ugovore  sklopila,  te  u  svomu  oso¬ 
bnom  zakonu  (austr.  zak.  §  1237)  ne  nahodjaše  propisa,  koji  bi 
joj  kratio  slobodno  razpolagati  svojim  imetkom  i  poslie  vjenčanja. 
Ali  nastalom  za  tiem  udatbom  ode  joj  austrijsko  i  dobavi  talijan¬ 
sko  državljanstvo  (aust.  zak.  §  32,  tal.  zak.  čl.  9).  Ta  promjena 
njezinog  osobnog  stanja  poradja  glavni  učinak,  što  ga  dva  za¬ 
kona  suglasno  pripuštaju  (austr.  zak.  §  91,  tal.  zak.  čl.  131),  nai¬ 
me,  da  je  muž  glava  obiteli .  Iz  ovog  pravila,  nadopunjena  s  onim 
o  stanju  i  sposobnosti  osoM  (čl.  6  tal.  gr.  zak.),  izlazi  dosljedno, 
da  muž  ima  pr&vo,  da  se  posluži  svimi  oblastmi,  kolike  god  je¬ 
su,  koje  mu  njegov  osobni  zakon  podieljuje,  da  uzmogne  vršiti  ono 
njegovo  domaće  i  istodobno  družtveno  zvanje. 

U  tih  oblastih  prvenstvuje  dvoje  prava,  biva,  pdivo,  damu- 
ževljevu  povlast  poda  za  jedne  ženine  obvezanosti,  i  pravo  da  ravna 
zamjenitu  im  dužnost  pribavljanja  hrane  obiteli. 

A  oba  ta  prava,  mislim  da  ostaju  nepovriedjena,  unatoč  pre¬ 
pornomu  ugovoru  o  podpunoj  slobodi  razpolagati  osobitimi  dobri, 
koji  bi  smjerao  na  to,  da  ih  ne  prizna. 

Najprije,  muže vlj evo  povlašćenje  od  kakvih  zaprieka  ne  bi 
se  dalo  vršiti  u  našem  sgođjaju?  Ne  od  osobnog  zakona  žene,  jer 
Mara  kad  se  vjenčala  ostavi  se  austrijskog  podaništva  i  postade 
talijanskom  državljankom;  ne  od  ženitbenog  ugovora,  jer,  kao  pro¬ 
tivan  u  ovoj  česti  zakonu  postalu  s  obzira  na  javni  poredak  i  ti- 
čuću  se  pravnih  odnošaja  talijanske  obiteli,  ne  bi  mogao  imati  iz - 
vršbe  (čl.  12  tal.  zak.,  nav.  nas.).  Ovo  je  ovako  razložiti  bud  po 
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umstvenih  načelih  o  pr&vu,  bud  po  načelih  o  zamjenitosti  austrij¬ 
skim  zakonikom  pripušćenih. 

Ugovor  indi  neće  u  ovoj  cesti  moć  uvažen  biti  tekom  ženit- 
be,  a  Mara  biti  će  muževljevomu  povlašćenju  podložna  svedjer 
kad  uzhtjeđne  darovati,  prodati  ili  založiti  nepokretnosti,  zadužiti 
se,  ustupiti  ili  utjerati  glavnica,  nagoditi  se,  ili  doć  u  sud  porad 
takovih  djela  (cl.  134  tal.  gr.  zak.). 

Tomu  ugovoru  učinak  biti  će  samo  taj,  da  će  ženina  ondje 
naznačena  dobra  ostati  parafernalna;  vlastništvo  i  uživanje  istih 
pripadat  će  izključivo  njoj ;  mužu  je  priuzđržana  oblast  o  kojoj 
govorismo  i  priuzđržana  su  mu  još  možebitna  pniva,  koja  ćemo 
sada  iztaknuti. 

Evo  nas  ovako  dovedenih,  da  govorimo  o  zamjenitoj  dužno¬ 
sti  obiteli  hranu  pribavljati.  Dužnost  ova  potiče  najprije  od  pri¬ 
rodnog  prava,  koje  je  prvi  temelj  ženitbi,  a  potom  od  zakona 
o  javnomu  poredku,  koji  zahtjeva  uzdržavanje  obiteli,  što  je  teme¬ 
ljem  gradjanskomu  družtvu.  S  toga  svaki  ugovor,  koji  se  ne  bi 
složio  s  ovimi  načeli,  bio  bi  nekriepostan.  No  u  nazočnom  sgo- 
djaju  oba  ovdje  razmatrana  zakona  postavljaju  izriečno  zamjenitu 
dužnost  supruga  da  si  podaju  hranu  (austr.  zak.  §  91,  tal.  zak. 
čl.  132).  Prosudili  mi  dakle  uglavu,  o  kojoj  se  radi,  makar  samo 
suđilom  austrijskog  zakona,  onaj  zakonski  propis  mora  da  na  nju 
upliviši  te  da  joj  snagu  poutanjuje. 

Zaključiti  ćemo  ovaj  prvi  viet  držeći,  da  Ugovor,  o  komu  se 
piše,  ne  oprašta  Maru  od  muževljevog  povlašćenja,  što  ga  tali¬ 
janski  zakonik  zahtjeva,  i  niti  Maru,  niti  muža  joj  ne  izbavlja  od 
dužnosti  podćivanja  hrane. 

3.  Prelazim  sada  da  proučim  upliv  ugovoru  iza  razriešenja 
ženitbe. 

Neću  se  baviti  o  razriešenju,  što  se  razpustom  dogadja  (a 
austrijski  ga  zakonik  u  nekih  slučaj evih  pripušta  polag  vjeroizpo- 
vjedi),  jer  razpust  ukida  ne  samo  svezu  već  i  pogodbe,  a  stranke 
vraćaju  se  na  slobodno  vlastništvo  i  razpolaganjc  dobara. 

Baviti  ću  se  o  razriešenju,  kojemu  je  uzrokom  smrt  jednoga 
supruga  bezdjetna,  jer,  da  suprugu  ostane  djece,  nestade  našeg 
pitanja. 

Po  pukom  slovu  višepomenutog  ugovora,  iza  smrti  svakog 
supruga  njegova  dobra  moraju  preći  na  dotične  baštinike.  Nu  da 
promotrimo  dva  sgodjaja,  što  mogu  nastati. 
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l.i  Sgodjaj.  —  Predumrieće  Pavlovo . ' —  Ugovor  je  glede 
njega  ništetan  od  njegova  postanka ;  sadrži  bo  odreku  muževljeve 
oblasti  i  prirodnog  prava  na  hranu,  i  zabranjeni  ugovor  o  budu¬ 
ćoj  baštini :  a  pravni  su  ovo  posli,  što  ih  osobni  njegov  zakon  od¬ 
bacuje.  Nije  dakle  ovo  sgodjaj,  u  kojem  bi  se  dalo  prepornomu 
ugovoru  poutanjiti  učinke  ili  mu  pravne  posljedice  ograničiti  prama 
pravilom  talijanskog  zakona;  nekriepostan  boje  svakako,  što  nema 
pravne  sposobnosti  u  onomu,  koji  ga  je  uglavio.  Ovdje  se  upravo 
nameće  uporava  pravila:  quod  ab  initio  vitiosum  est ,  non  poteat 
tractn  temporis  convalescere.  A  pokle  ugovor  nema  pravnog  učinka, 
Mari  će,  kao  preostavšoj  supruzi,  zapasti  iza  Pavlove  smrti  prdva 
na  dio  ili  na  svu  muževljevu  baštinu,  kao  što  joj  prema  sgodja- 
jem  talijanski  zakonik  dozvoljuje. 

No  ovo  umovanje  teče  svo  kao  niz  dlaku,  obaziramo  li  se 
samo  na  talijanski  zakon  i  na  propise  našega  nasljednog  pr&va. 
Uzme  li  se  pak  u  obzir  sutjecanje  austrijskog  zakona,  tuj  niču 
potežkoće.  Talijanski  je  zakonik  došle  jedini,  koji  narodnomu  za¬ 
konu  o  de  cujus-u  pripisuje  izključno  gospodstvo  u  nasljednom 
predmetu,  ma  koje  naravi  bila  dobra  i  u  kojem  god  mjestu  bila 
(61.  8  n.  n.).  Ini  narodi  nisu  još  prihvatili  ovu  skorašnju  i  naprednu 
preinaku  medjunarođnog  pr&va;  a  dotični  zakonici,  medju  kojimi 
austrijski,  drže  se  „stvarne  ustanove4*  (statuto  reale)  ka  pravila 
u  nasljednom  poslu.  Tot  hcereditates  quot  sunt  territoria .  S  toga 
sudilo,  po  kojem  da  se  priegovor  rieši,  treba  izvesti  iz  dobara  i 
njihovog  pcdožaja.  Pokle  nema  ugovora,  nije  moć  prisiliti  ine  dr¬ 
žave,  da  bez  stege  uporave  novo  načelo,  što  ga  je  navedeni  čl.  8 
našeg  zakonika  ustanovio  (Ukidni  Sud  Turinski  22  prosinca  1870. 
Anu.  Ital.  knj.  5,  str.  385). 

Glede  pokretnina,  koje  sequuntur  personam ,  biti  će  štovan 
osobni  zakon  pokojnika,  biva  talijanski,  a  žena  će  imati  pravo,  da 
joj  bude  onaj  baštinski  dio  njizih,  što  joj  naše  nasljedno  pr&vO 
p  odaje. 

Sto  je  nepokretnina,  navraćaj  će  im  zavisiti  o  mjestu,  gdje 
jesu.  Jesu  li  u  Taliji,  našeg  zakonika  čl.  8  biti  će  posvema  krie- 
postan,  a  Mara  će  i  s  njih  svoj  nasljedni  dio  dobiti  kao  preostavša 
supruga^  Jesu  li  u  Austriji,  tuj  zakon  priznaje  nasljedni  ugovor, 
što  će  ga  se  morat  obslužiti.  Nasljedstvo  glede  nepokretnina  morati 
će  se  urediti  po  austrijskom  zakonu,  te  ženi  neće  druga  ostat, 
nego  da  se  posluži  pr&vom  na  udovički  pripadak  i  na  hranu. 
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2.i  Sgodjaj.  —  Prednmrieće  Marijno .  —  Polaziti  ću  s  dviju 
točaka,  što  smo  ih  jur  ustanovili:  kada  Mara  sklopi  ženitbeni 
ugovor  bješe  austrijska  podanica;  kad  preminu  bješe  talijanska 
državljanka.  Prva  nas  dovodi  na  valjanost  ugovora,  druga  na  nje¬ 
govo  ograničenje,  što  će  ga  se  udesiti  po  pravilih  nasljednog  pra¬ 
va.  —  Ugovor  je  sklopljen  prama  osobnomu  zakonu  odrediteljice 
i  prama  zakonu  pogodbenog  mjesta,  no  i  ovdje  nameće  se  obično 
razlikovanje  o  naravi  i  položaju  dobara. 

Ustanoviv,  da  talijanski  bješe  osobni  zakon,  komu  Mara  bješe 
podložna  kad  umiraše,  jer  ženitbom  bješe  promienila  državljan¬ 
stvo,  pokretnine ,  što  ih  ostavi,  moraju  se  urediti  po  talijanskom 
zakoniku,  te,  pokle  ženitbeni  ugovor  ne  može  u  Taliji  imati  krie- 
posti,  Pavlu,  kao  preostavšemu  suprugu,  dosuditi  će  se  baštinski 
dio  njizih,  koji  ga  po  tom  zakoniku  idje. 

0  nepokretninah  reći  je  isto  što  u  prvom  sgodjaj  u:  da  li  su 
u  kaliji,  vladati  će  izključno  talijanski  nasljedni  zakon,  te  unatoč 
ugovoru  Paval  će  izhoditi  svoj  nasljedni  dio.  Da  li  su  pak  u  Au¬ 
striji,  tada  spadamo  u  vlast  mjestnog  zakona,  koji  pošto  istodobno 
uređjuje  ugovor  i  nasljedstvo,  izključuje  muža  od  nasljedstva  i 
pridržuje  mu  samo  hranu. 

Preglaviti  ću  rekući:  ugovor  je  za  ženitbe  nekriepostan ;  iza 
razriešenja  nije  uporaviv  na  pokretnine ,  kojimi  u  nazočnom  sgo- 
djaju  vlada  svedjer  talijanski  zakon;  na  nepokretnine  kad  je  upo¬ 
raviv,  a  kad  nije  polag  njihovog  položaja. 

Livorna,  29  ožujka  1876. 

Odv.  Viktor  De  Rossi. 


■ooO^OOo 


Sržba,  osobito  kao  jedan  od  uzroka  |>re- 
stupcima  i  zločinstvima. 

Oracij  veli:  ira  furor  brevis  —  sržba  je  bis  kratak. 
Filemon:  „svi  smo  bezumni  kad  se  srdimo^. 

Aristotel:  „sržba  je  želja  vratiti  žao  za  sramotu^. 

Seneka:  „sržba  je  žestoko  duše  bibanje,  koje  hotice  i  odlučno 
k  osveti  vođiw. 

Foškolo:  „bis  i  prezirba  đvi  su  grdne  skrajnosti  sržbe :  slabe 
duše  bisnć,  a  jake  duše  preziru*4. 
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Na  jakim  krvne  ćudi  kipovima  (osobama)  opažano  je,  da 
kad  se  razsrde  srce  im  čvrsto  i  vrlo  često  kuca;  dihanje  učesta; 
lice  i  vrat  nadmu  se  i  zarumene;  podkožne  modre  žile  takodjer 
nadmu  se;  vlasi  se  naježe;  oči  se  izpulje  i  zarumene;  nozdrve 
se  prošire;  usne  se  izkrive;  glas  mukao;  uši  ogluhnu;  govor  se 
učesto  prekida,  ili  je  mučan,  ili  pak  suvišan;  sa  psovnjom,  kletvom, 
pritnjom  pina  iz  usta  udari;  kipovna  se  snaga  čudnovito  razvi¬ 
je;  guštera  raztezanje,  što  ovu  duše  i  tila  uzbunu  prati,  biva  že¬ 
stoko;  te  se  svim  tim  sržba,  rekbi,  izkali  i  zadovolji. 

Na  slabim  jidljive  ćudi  kipovima  opažano  je,  da  kad  se  raz¬ 
srde  srce  im  slabo  kuca;  bilo  (pulas)  sitno,  često;  dihanje  mučno 
i  zaduženo;  znoj  studen  po  svemu  tilu;  lice  poblidi;  oči  u  što 
uprte ;  vilice  stisnute ;  ruke  i  noge  drhću ;  oni  drugša  ne  mogu  ni 
jedne  riči  izustiti,  nego  im  je  mučanje  strahovitije  od  uzbune, 
vike  i  žestine  kipova  ćudi  krvne;  takova  sržba  u  često  biva  du¬ 
gotrajna,  proturi  se  u  mržnju,  a  s  osvetom  se  završi. 

Bolestive  poslidice  sržbe  jesu: 

Odmah  iza  sržbe  neridko  nađodje  lijavica  (griža),  ili  b\ju- 
vanje  jiđa;  a  drugša  se  očituje  žutica  i  jetre  zapeka,  ili  se  kila 
načini.  Sržba  ne  samo  điluje  na  jetru,  nego  i  na  moždane :  nesvi- 
stica,  trzavica,  padavica,  kaplja,  uzetinja,  zapala  moždana,  poma¬ 
ma,  na  žalost  jesu  običajni  poslidak  ove  strasti.  Opažano  je  i  to, 
gdi  u  žestokim  sržbe  nasrtajima,  srce  i  nikoje  debele  kucavice 
(arterie)  nabubriše,  pa  se  prokinuše,  te  smrt  namali  prouzročise. 
Diktator  Sila,  rimski  cesari  Nerva,  Valentinijan,  kralj  Venceslav, 
bavarska  kraljica  Ižabela,  i  t.  d.,  od  sržbe  umriše. 

Seneka  veli:  „Za  ukloniti  se  od  sržbe,  treba  opet  ter  opet 
promišljati  na  zla,  što  ona  za  sobom  vuče,  i  na  um  uzeti,  da  ona 
kad  hoće  da  se  osveti,  mal  ne  svagda  sebe  pedipše.  S  druge  pak 
strane  biva  to,  da  je  osveta  nad  jednacima  neizvistna,  nad  sta¬ 
rijima  jedna  ludost,  a  nad  mladjima  jedna  potištenost.u 

Sržba  daleko  zanosi,  te  ljude  navodi  da  učine  dila  sablazni- 
va,  ubojstva,  trovanja,  izdaje,  za  čim  preduge  patnje  slide.  Sto 
sržba  sije,  kajba  žanje  (Manzoni  —  Carmagnola).  Kralj  Aleksandar 
Veliki  ljuto  se  kajao  pokle  je  ubio  prijatelja  Klita:  dospi  tak  nje¬ 
gove  sržbe  bijaše,  veli  niki  mudroslovac,  početak  kajanja. 

Ako  pogledamo,  veli  Deškuret*),  na  odnošaje  sržbe  sa  zlo 

*)  La  medicina  delte  passioni.  Deškuret  to  govori  o  slučajima,  koji  se 
u  Francuzkoj  slućišc. 
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činstvenim  državoslovjem,  to  nahodirao  gdi  u  1000  zločinstva  tro¬ 
vanjem,  ubojstvom,  krvništvoin  i  palidbom  izvršenih,  264  uzročena 
biše  od  mržnje,  ili  osvete;  143  od  razdora  domaćih,  inazlob&me- 
dju  rodjacima;  115  od  svadnje  pri  igri,  ili  na  mistiraa  javnim; 
94  od  zadivicd,  ili  susrita  nenadnih:  izpadak  je  to  strahovit,  te  ga 
je  vridno  pridočiti  kipovima,  koji  se  ne  upinju  da  žestini  svoje 
ćudi  preodole,  ili  da  je  ublaže. 

U  godini  1838  samo,  porotna  sudišta  u  Francuzkoj  presudiše 
238  osvada  na  zločinstva  sržbom,  mržnjom  i  osvetom  uzročena;  to 


Trovanja . 4 

Palidba . 61 

Krvništva  iz  potaje . 104 

Ubojstva . 41 

Krvništva  nehotinjih . 28 


Skupa  238. 

Isti  uzroci  proizvedoše  243  zločinstva  u  g.  1839;  247  u  g. 
1840,  i  234  u  1841  g.  U  ovi  broj  ne  ulaze  prestupci  počinjeni 
u  krčmama  i  pri  igri,  niti  oni  zbivši  se  pri  sukobima  i  kavgama 
nenađnim,  kojih  je  u  1838  godini  103,  u  1839  g.  119,  u  1840  g. 
112,  u  1841  g.  105  dogodilo  se.  Osim  toga,  obćeno  izvišće  o  kri¬ 
minalnom  sudjenju  u  Francuzkoj  naznačuje  u  zadnjoj  godini  6 
samoubojstva  sržbom  uzročenih,  to  3  Čovika  i  3  žene  same  sebe 
ubiše. 

Medju  svima  prirodnim  strastima,  nikakve  ne  ima,  veli  gla¬ 
soviti  sudbeni  likar  Mark,  koja  češće  nego  sržba  sudovima  posla 
zadaje.  „Dila,  veli,  u  sržbi  učinjena,  ponajviše  su  bez  moralne 
slobode  izvršena;  dakle,  da  bi  se  ta  nestaja  dobro  prosuditi  mo¬ 
gla,  treba  u  obzir  uzeti  svekolike  okolnosti,  koje  su  pridnjačile  i 
pratile  učin,  te  izvistiti  se  o  sastavu  tila  činca,  ne  bi  li  se  uznalo 
je  li  po  ćudi  svojoj  sklonit  na  sržbu;  izpitati  uzroke,  iz  kojih  se 
ta  strast  potakla,  i  da  li  je  njihova  znamenitost  prema  sili  iste, 
to,  da  li  je  izvršenje  učina  u  razvitku  strasti  odmah  poslidilo ;  po¬ 
znati  duševno  i  tilesno  stanje  okrivljenika;  donapokon  skupiti  sve 
unutrnje  i  vanjske  okolnosti,  koje  su  vrstne  dati  da  se  okrivdivost 
ociniu* 

Zatezanje  jest  najkripčiji  uztuk  protiv  sržbi:  ne  prosudjivati 
po  samoj  sumnji;  na  lako  ne  virovati  ono,  što  se  kaže;  jerbo 
mnogi  lažu  da  bi  prevarili,  a  i  mnogi  lažu  jer  su  prevareni.  Za- 
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kon  neka  bude  ovo:  dok  strast  traje,  ništa  ne  odlučiti;  jerbo  ona 
naopako  svituje,  i  u  isto  doba  i  pamet  i  srce  zavarava.  Pametnik 
neki  nasvitova  cesara  Augusta,  da  ništa  ne  govori  i  da  ništa  ne 
čini  dok  je  u  nestrpljivosti,  ako  nije  prije  sva  azbučna  slova  iz¬ 
govorio.  A  likar  Deškuret  ovđe  prilaže:  „Ja  bi  više  vrimenazai- 
skao  za  promišljanje;  hotio  bi,  da  osobe,  koje  se  i  s  pravih  ra¬ 
zloga  ljute,  obvežu  se  ništa  ne  odlučiti  prije  nego  su  prespale. 
Pravo  je  rečeno,  da  noć  svitovanje  prinosi:  zaista  k  izpravljenju 
razsude  ništa  bolje  ne  doprinosi,  koliko  počivanje,  mučanje  i  mrak.w 

„  Ultio  doloris  confessio  est . . .  Non  est  magnus  animus  quem 
incurvat  injura:  ingens  animus  et  verus  cestimator  sui  non  vindi- 
cat  injuram  quia  non  sentit“  (Seneca,  de  Ira ,  lib.  III.,  cap .  5). 

To  jest:  „Osvetiti  se  biva  bol  izpoviditi . . .  Nije  velika  duša 
ona,  koju  psovnja  smotava:  uzvisita  duša,  koja  pravo  sebe  štuje, 
ne  vraća  žao  za  sramotu,  jer  je  ne  ćuti“. 

Mojsija,  Likurg,  David,  Julij  Cesar,  ne  bi  bili  veliki,  da  nisu 
umili  prostiti. 

Senekino  je  svitovanje  plemenito,  krasno,  ali  bi  ona  gori 
plašnja  najvišma  mogla  pomoći;  jer  sržba  život  podkopava,  a  pa- 
raetnici  gledaju  ukloniti  se  od  prigoda,  koje  sržbu  pobudjuju.  Sta 
više,  u  Delfskom  hramu  napisano  bijaše  na  zidu:  Ne  pravdaj  se! 

Prof.  Ante  Kuzmanić. 


- - exX>g§000 .  ■■  — — 

l>  J  1.1  1. 


tfradjanski. 

Uz  ovrhu  nepokretnima ,  bude  li  više  vjerovnika  svrh  njih 
upisanih ,  a  na  ročištu  urečenu  prije  treće  dražbe  po  §§ 
422  i  140  sudb .  postup.  ne  slože  se  glede  ciene  u  koju  će 
se  nepokretnine  na  toj  dražbi  smjet  prodat ,  morat  će  se 
ih  prodat  najboljemu  nudiocu  i  izpod  procienbene  vriednosti 
po  propisu  ne  samo  §  421 ,  nego  i  §  144  sudb .  post. 

V.  D.  i  drugovi  mu  ovršivali  su  M.  D.  nepokretnina  i  pošto 
bezuspješnima  biše  prve  dvi  dražbe,  zaiskaše  ovršioci  u  Staro- 
gradskog  kotarskog  Suda,  da  njim  i  braći  I.  i  N.  D.,  kojima  bi- 
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jaše  svrh  tih  nepokretnina  upisana  vjerovnina,  ureče  ročište  po 
smislu  §§  422  i  140  sudb.  post.  Na  tom  ročištu  braća  D.  napi 
rahu  da  neće,  da  se  na  trećoj  dražbi  nepokretnine  prodadu  izpod 
procienbene  vriednosti,  man  da  bi  nepovrieđjena  ostala  njihova 
hipotečna  pr&va;  i  ne  složiše  se  s  ovršiocima,  koji  nastajahu,  da 
se  na  trećoj  dražbi  nepokretnine  imadu  prodat  pošto,  po  to.  Ko¬ 
tarski  Sud,  promisliv,  da  upisani  vjerovnici,  pošto  se  nisu  složili 
s  ovršiocera  glede  ciene,  u  koju  će  se  nepokretnine  prodat  na  tre¬ 
ćoj  dražbi,  ne  mogu  zahtievati,  da  se  učini  iznimka  obćenitoj  za¬ 
sadi  izraženoj  u  zadnjoj  kitici  §  421  sudb.  postup.,  a  tim  manje, 
što  ne  oni,  nego  ovršioci  jesu  prvi  upisani  svrh  nepokretnina,  i 
što  bit  će  im  prosto  na  dražbi  svojimi  ponudaini  učinit,  da  se 
nepokretnine  ne  prodadu  u  cienu,  koja  ne  bi  mogla  doteć,  da  se 
i  oni  naplate:  narediv  odlukom  6  srpnja  1875  Br.  1190  treću 
dražbu  izreče,  da  se  na  njoj  nepokretnine  prodadu  i  izpod  pro¬ 
cienbene  vriednosti. 

Prizivni  Sud  odlukom  19  studenoga  1875  Br.  4411  potvrdio 
je  prvomolbenu  odluku  s  razloga  što,  budući  ovršiocim  vjerovnina 
omašnija  nego  je  ona  braće  D.,  njihov  je  glas  pretežitiji. 

Vrhovni  Sud  izrazio  se  je  ovako: 

Opaziv,  da  za  ovaj  sgodjaj  nema  nikakve  presudnosti,  što 
se  §  422  sudb.  postup.  i  dvorska  odluka  25  lipnja  1824  Br.  2017 
opozivlju  na  uredovna  djelovanja  (pratiche)  propisana  u  IX  po- 
glavju  sudb.  post.  od  §  140  do  144,  bud  li  se  nije  obistinila  ni¬ 
jedna  od  modaliteta,  koje  bi  mogle  oprostiti  od  držanja  treće  dra¬ 
žbe,  i  da  se  ova  u  takovom  slučaju,  po  §  144  s.  p.,  mora  učinit 
bez  obzira  na  procjenu,  makar  se  koji  od  upisanih  vjerovnika  a 
bilo  i  većina  njizih  tomu  suprotivila;  —  opaziv,  da  po  tom  u 
odlukah  nižih  molba  niti  ima  uzroka  ništctnosti,  niti  ima  očite 
nepravice;  —  odlukom  19  travnja  187G  Br.  4653  odbio  je  izvan¬ 
redni  utok. 

Sad,  pošto  dvorska  odluka  25  lipnja  1824  Br.  2017  nije  bila 
uvrštena  u  Sbirku  zakona  i  naredaba,  što  se  izdavaše  u  nas  do 
g.  1848,  a  kotarski  Sudovi  i  posebnici  nemađu  njemačku  Sbirku 
zakona  i  naredaba  što  se  u  Beču  izdavaše  do  te  godine,  vriedi 
da  se  ovdje  donese  ta  odluka  u  hrvatsko-srbskom  prevođu: 

Dvorska  odluka  25  lipnja  1824  Br.  2017 
izdata  dogovorno  s  dvorskim  Povjerenstvom  odredjenira  za  pra¬ 
vosudne  posle  a  poslata  prizivnomu  Sudištu  Galičkomu. 
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Za  uklonit  sumnje  ustale  o  načinu,  kako  je  pratna  galičko- 
mu  postupniku  postupat  s  hipotečnimi  vjerovnici  uz  ovršbeni  po¬ 
stupak,  kad  se  radi  o  prodaji  nepokretnine  za  cienu,  koja  je  izpod 
procienbene  vriednosti,  javlja  se  sto  nastaje: 

Dvorska  odluka  8  siečnja  1808,  izdata  na  upros,  sto  ga  učini 
Tarnovsko  Sudište  na  Lavovsko  prizivno  Sudište,  kojom  se  je  na¬ 
redilo,  da,  kad  su  sudbene  dražbe,  imadu  se  ujedan  put  ureć  sva 
tri  roka  dražbi  i  istodobno  jednim  samo  izrokom  proglasit  ih, 
imat  će  se  uporavit  glede  trećega  đražbenoga  roka  onda  samo, 
kad,  sbrojivši  sve  dugove  obstojavše  u  doba,  u  koje  bila  je  zai- 
skana  dražba,  ukupna  njihova  svota  ne  dostigne  očevidnim  nači¬ 
nom  vriednost  nepokretnine  naznačenu  u  procieni.  Kad  ukupnost 
svih  dugova  nadvisi  vriednost  nepokretnine  procienom  naznačenu, 
iliti  barem  kad  nastane  o  tom  sumnja,  ureći  će  se  samo  dva  roka 
u  prvom  izroku  svrh  dražbene  prodaje  nepokretnine  ovrhi  pod- 
vržene. 

Kad  ni  na  prvi,  ni  na  drugi  rok  ne  bi  ponudili  za  nepo- 
kretninu  ni  kolika  je  pi’ocienbena  vriednost,  valjat  će  se  držat 
propisa  §§  148  do  152  galičkoga  postupnika,  te  stlpro  pošto  hi- 
poteeni  vjerovnici  budu  učinili  njihove  izjave,  ureći  će  se  treći 
rok.  Kad  dugovi,  zajedno  ih  uzamši,  ne  bi  dostignuli  procienbene 
vriednosti,  te  bi  se  odmah  sva  tri  roka  urekla,  pa  ne  bi  nijedna 
ponuda  bila,  kolika  bi  bila  svota  svih  dugova,  imat  će  se  iza  tre¬ 
ćega  roka  uputit  postupak  s  vjerovnici,  a  kako  ti  postupak  bude 
dotjeran  kraju,  imat  će  se  ureć  četvrti  rok,  kao  što  propisuju  §§ 
148-152  galičkoga  postupnika*).  B. 


Nije  pripustiti  na  odlučivu  zakletvu  onoga ,  koji  jn  je  pri - 
hmtio  s  izjavom ,  da  ne  zna  za  okolnosti  kojim  je  kroz  par¬ 
nicu  prigovorio  a  o  kojih  mu  je  zakleti  se,  i  da  će  ju  s 
toga  učiniti  uz  zaključku:  u  koliko  zna.  i  pamti . 

Odsudom  8  lipnja  1870  Br.  1687  c.  k.  kotarski  Sud  u  Kor¬ 
čuli  dao  je,  da  o  sliedećoj  odlučivoj  zakletvi  tražitelju  nenavratno 
nalozenoj  zavisi  uspjeh  paniici,  što  ju  Frane  S.  priekom  tražbom 
i'l  studenoga  1867  Br.  2283  zametnu  proti  Marku  P.  radi  izplate 

*)  U  talijanskom  postupniku,  u  nas  kriepostnu,  ti  §$  nose  brojeve  140-144, 

Op.  pre-v t 
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for.  31,  dobiti  i  troškova,  naime:  „Istina  je,  da  je  tražitelj  pri¬ 
bavio  traženiku  svu  ugovorenu  kolikoću,  sačinjavajuću  184  stope 
izklesanog  kamenjak  —  Medju  razlozi  takove  odsude  čita  se: ... . 
opaziv  da  po  uvedenih  svjedocih  nije  se  postigao  podpuni  dokaz 

o  kolikoći,  tražiteljem  naznačenoj,  pribavljenog  kamenja, . da 

ipak,  pošto  traženik  priznaje  prijam  kamenja  a  ne  zna  je  li  svega 
ili  nije,  njega  nije  pripustiti,  da  ponudjenu  mu  zakletvu  niečno 
učini, ....  no  ta  zakletva  postaje  nenavratnom  i  kao  takovu  tra¬ 
žitelj  mora  da  ju  učini .... 

C.  k.  prizivni  Sud  u  Zadru,  presudom  28  prosinca  1870  Br. 
3621,  preinači  pomenutu  odsudu  što  se  tiče  dužnosti  učiniti  zakle¬ 
tve,  naloživ  ju  traženiku  doslovno  ovako :  „Nije  istina,  u  koliko 
zna  i  pamti,  da  je  tražitelj  rujna  1867.  ugovorio  s  njim,  traženi- 
kom,  da  će  mu  nabaviti :  6  kamenih  prozora,  od  3  y2  stope  sva¬ 
ki;  2  prozora  od  3  stope;  2  prozora  od  10  stopa  ukupno;  1  vrata 
od  21  stope  ukupno;  druga  vrata  od  17  stopa;  i  7  komada okru- 
žice  od  4  stope  svaki,  —  svega  184  stope“.  —  Obrazloženje  pri¬ 
zivnoj  presudi  ovo:  Opaziv  da  tražitelj  u  zapisniku  o  izjavah  8 
svibnja  1869/1  uz  preinaku  1.  poglavja  tražbe,  zaište  izplatu  for. 
31  na  podmiru  veće  svote  for.  51 : 52,  kao  vriednost  prozora,  vrata 

1  okružica  po  njemu  izradjenih  traženiku  uslied  njegove  naručbe 

2  rujna  1867 ;  —  opaziv  da  tražitelj  takovu  isku  izvede  iz  čina 
u  navedenom  zapisniku  izkazanog,  naime  iz  pogodbe  izmed  njega 
sama  bez  ikakva  druga  sklopljene  s  traženikom  Markom  P.,  po 
kojoj  on  si  bješe  poprimio,  da  će  ovomu  što  skorije  i  bez  usta¬ 
novljenja  odredjenog  roka  pribaviti  ukupno  184  stope  kamenih 
prozora,  vrata  i  okružica,  po  komadih  i  broju  stopa  u  istomu  za¬ 
pisniku  zabilježenih,  a  to  po  28  nč.  stopu,  te  ukupno  for.  51 : 52 ; 
—  opaziv  da  traženik  u  zapisuiku  o  protuizjavah  2  kolovoza  1869 
pripusti  izriečno,  da  se  sklopila  pogodba,  što  ju  ozgor  tražitelj 
iztaknu;  pa  ni  ne  zanieče,  da  je  tražitelj  svo  ugovoreno  kamenje 
pribavio,  a  jedino  reče,  da  za  to  ne  zna;  —  opaziv  ipak  da  tra¬ 
ženik  u  rečenom  zapisniku  2  kol.  1869  izriečno  zanieče  istinu,  da 
se  ugovoriše  komadi  i  broj  stopa  po  tražitelju  izkazani  u  zapisniku 
8  svibnja  1869,  te  dosljedno  i  ukupni  im  iznosak  ....;  — opaziv 
da  sami  svjedoci  U.  i  B.,  tražiteljem  uvedeni  o  sklopljenju  te  po¬ 
godbe,  ništa  ne  znadoše  kazati  točna  o  kolikoći  ugovorenih  komada 
i  o  broju  stopa,  a  s  toga  se  o  tome  imala  pripustiti  odluči va  za¬ 
kletva,  što  ju  tražitelj  u  zapisniku  8  svibnja  1869  podade  traže- 
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niku  a  ovaj  ju  prihvati  u  zapisniku  2  sliedećeg  kolovoza;  —  opa 
ziv  da  pripust  ili  odbacenje  tražitelj eve  iske,  obzirom  da  pribava 
svega  ugovorenog  kamenja  nije  zaniekana,  trebalo  je  ostaviti  da 
zavisi  o  uspjehu  pomenute  zakletve,  koju  je  naložiti  traženiku  (§ 
37  p.  p.).... .. 

C.  k.  vrhovni  Sud,  presudom  22  lipnja  1871  Br.  4337,  po¬ 
tvrdi  odsudu  prve  molbe  s  ovih  razloga:....  opaziv  da  traženik 
u  zapisniku  o  protuizjavah  2  kol.  1869  izriečno  pripusti  da  se  ona 
pogodba  sklopila,  i  ne  zanieee  da  je  tražitelj  pribavio  svo  ugovo¬ 
reno  kamenje;  --  opaziv  da  traženik  zanieče  dakako  istinu  ko¬ 
mada  i  broja  stopa,  što  ih  tražitelj  u  rečenom  zapisniku  8  svi¬ 
bnja  1869  iznese  kao  ugovorene,  te  dosljedno  i  iznosak  im,  ali  to 
zanieče  samo  što  je  u  dvoumlju;  —  opaziv  da  iza  takovo  izjave 
traženika,  nije  ga  se  moglo  pripustiti  na  zakletvu,  jer  se  radilo  o 
vlastitomu  njegovu  činu,  pokle  je  lično  pristupio  sklopljenju  po¬ 
godbe;  a  da  zakletvene  zaključke  „u  koliko  znam  i  pamtim “  nije 
uzeti  u  smislu,  da  tko  se  kune,  ne  zna  ili  ne  pamti  je  li  se  obi 
stinilo  ono  o  čemu  se  kune,  već  prije  u  smislu,  da  on  zna  i  pam¬ 
ti,  da  se  ono  nije  onako  dogodilo;  te  je  takovu  zakletvu  izjedna¬ 
čiti  tvrdećoj  zakletvi,  koju  traženik  ne  može  učiniti  netom  je  iz- 
riečno  očitovao,  da  dvoumi  je  li,  nije  li  istina  što  tražitelj  tvrdi; 

—  opaziv  da  pošto  traženiku  nije  pošao  za  rukom  dokaz,  da  je 

tražitelja  išla  dužnost,  da  kamenje  i  na  mjestu  položi,  njega  je 
bezuvjetno  bilo  osuditi  na  izplatu  potraženih  for.  29:52;  vidiv 
ipak  da  se  tražitelj  ne  pozva  proti  ođsudi  prvog  sudca,  te  se  ova 
ne  mogla  preinačiti  njemu  ‘u  korist .  M.  P. 

Ograničenje  ustanovljeno  §.o/w  2  zakona  29  travnja  1878 
Br:  68  z.  L  u  shtčajih  ovrhe,  ne  ima  mjesta  glede  prihodd 

iz  mirovine. 

Na  temelju  mjenbenog  zaleglog  naloga  A.  zaište  proti  umi¬ 
rovljenom  željezničkom  činovniku  B.  ovrhu  na  njegovu  mirovinu. 

—  Trgovački  mu  je  Sud  dozvoli  samo  za  svotu  godišnjemu  pri¬ 
hodu  for.  600  previšnu.  —  A.  s  novom  molbom  potraži  ovrhu  na 
svu  mirovinu,  jer  zakon  29  travnja  1873  Br.  68  nema  nikakva 
ograničenja  glede  mirovina.  —  Prvi  Sud  osta  pri  prvašnjoj  pre¬ 
sudi;  a  prizivni  Sud  odbi  utok,  jer  se  ograničenje  naznačeno  u 
§  2  pomenutog  zakona  odnosi  na  plaću  i  “ine  slučajne  službene 
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prihode,,  osobft  stalno  u  osebnoj  službi  namještenih,  a  mirovina 
takovih  osoba  može  se  podrazumieti  u  pojmu  Uslučajne  službene 
prihode,,. 

•  Vrhovni  Sud,  na  vanredni  utok,  preinači  suglasne  presude 
u  smislu,  da  utočniku  na  podmiru  tražbine  for.  200  dozvoli  ovrhu 
na  mirovinu  B.  kao  bivšeg  činovnika  kod  sjevrne  željeznice  bez 
ograničenja  na  iznosak  previšan  600  for.  godišnjih,  a  to  s  razloga, 
da  stežući  propisi  zakona  imadjahu  se  —  polag  smisla  im  i  svrhe 
—  uporaviti  ne  na  svote  proiztiČuće  iz  mirovina,  no  samo  na 
svote  proiztiČuće  iz  djelatne  službe,  a  iznimni  propisi  moraju  se 
strogo  tumačiti.  (Js  G.  Z.) 

* ,'=“? Srt* - * 

Kazneni. 

Da  kradje  i  pronevjerenja  medju  supruzi  i  medju  bližnjom 
rodbinom  živućom  u  skupu  budu \  sudjena  po  §  463  k.  z 
valja  da  pokradjenik  bude  posjednikom  i  vlastnikom  tikva - 
djenoj  stvari ,  a  ne  da  u  njega  bude  ukradjene  stvari  samo 
posjed ,  vlastničtvo  pa  da  pripada  čeljadetu ,  koje  ne  žive 
s  obtuženikom  u  skupu . 

Kod  Bečkog  pokrajinskog  Sudišta  porotnici  odgovorili  su 
jestno  na  pitanje  im  predloženo  u  parnici  protiva  nekomu  Ivanu 
H. :  je  li  ovaj  5.tog  studenoga  1875  odnio  s  posjeda  roditelja  nje¬ 
govih  Josipa  i  Ane  H.,  svoje  koristi  radi  a  bez  njihove  privole, 
vriednostnih  papira,  što  valjahu  najmanje  for.  707  a  pripadahu  nje¬ 
govu  bratu  Frani,  koji  s  njim  skupa  ne  življaše,  te  je  li  on  tomu 
kriv.  Na  temelju  ove  pravoreke  bio  je  Ivan H.  osudjen  nagodinu 
težke  tamnice  za  zločin  kradje  naznačen  u  §§  171,  173  i  179 
kazn.  zak.  U  ništovnoj  žalbi,  što  ju  osudjenikovi  otac  uloži,  opo- 
zvav  se  na  odsjeke  10  si.  c  i  11  §  344  k.  p.,  navede:  da  pravo- 
reka  obistinila  je  samo  kradju,  koja  se  dogodi  izmedju  sina  i  nje¬ 
govih  roditelja;  da  takove  kradje  nema  se  sudbeno  progonit,  pošto 
to  ne  zaiska  koji  je  glava  porodici;  da  nije  presudno,  što  samo 
obtuženik  a  ne  i  brat  mu  Frane  žive  s  roditelji  u  obćoj  doma- 
ćnosti;  da  po  §  171  kazn.  zak.  mjerodavno  je,  je  li  Stvar  odne- 
šena  s  posjeda,  te  nema  se  imat  obzira  je  li  vlastničtvo  odnesene 
stvari  pristojalo  posjednika  ili  drugoga  koga;  da  svakako  i  kad 
bi  se  smatralo,  da  je  pokradjenik  Frane  H.,  ne  bi  bilo  izuvidjeno, 
da  je  stvar  bila  odnesena  bez  njegove  privole. 
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Uz  javnu  razpravu,  koja  je  za  tiem  sliedila  20  ožujka  1876 
na  ukidnom  Sudištu  a  predsjedovao  je  joj  dvorski  savjetnik  vitez 
pl.  Hackher,  opazio  je  protiva  onom  razloženju  generalni  odvjetnik : 
§  463  k.  z.  jasno  predpostavlja  da  tvorac  i  ošteeenik  žive  u  obćoj 
domaćnosti;  oštećenik  je  onaj  kojemu  su  kažnjivim  činom  povrie- 
djena  pr&va;  imade  li  kažnjivih  napadaja  na  tudja  imovinska  prdva 
oštećenikom  je  najprije  vlastnik,  a  to  bez  razlike,  je  li  stvar  bila 
u  njegovu  posjedu,  ili  je  li  bila  komu  drugomu  povjerena,  te  pri¬ 
stoji  li  s  toga  vlastnika  pr&vo  da  mu  tko  štete  naknadi;  u  ovom 
zadnjem  slučaju  smatrat  je  svakako,  da  je  oštećen  i  onaj  treći, 
koji  je  dužan  štetu  nadoknadit ;  je  li  po  tom  kažnjivim  činom  štete 
nanilo  ne  samo  osobi,  koja  s  tvorcem  žive  u  obćoj  domaćnosti, 
nego  istodobno  ili  izkljuČivo  pr&vom,  što  pristoje  trećega  koga  ne 
stojeća  u  tom  odnošaju,  onda  se  ne  daje  nikako  uporavit  iznimni 
propis  §  463  k.  z. ;  ovo  je  upravo  sgodjaj  o  kom  se  radi;  prvomu 
sudcu  pružile  su  se  sve  tvrdine,  koje  su  mu  potrebite  bile,  da 
uporavi  zakon;  §  171  k.  z.  uvrstio  je  kradji  u  značajke,  ne  što 
nema  vlastnikove  privole,  nego  što  nema  posjednikove  privole;  da 
je  vlastnik  pristao,  da  se  oduzme  njegova  stvar  onomu  trećemu, 
kojemu  ju  je  on  povjerio,  ovo  bi  se  bilo  smatralo  ka  razlog  jedan, 
koji  bi  bio  oduzeo  činu  kažnjivost;  takovo  pristanje  imalo  se  je 
dakle  po  §  319  k.  p.  navest,  te  porota  imala  je  presudit  je  li  ga, 
nije  K  ga  bilo;  ali  o  takovom  pristanju  u  ovom  sgodjaju  nije  bilo 
spomena. 

Ukidno  Sudište  odbilo  je  ništovnu  žalbu. 

Iz  „  VViener  Zeitnnga u  br.  67. 

B. 


O  (ninski 

Premelnuče  granicd  političkim  jali  poreznim  občinam ,  ne 
prekida  jali  preinaču je  pravo  na  uživanje  obćinskih  dobara. 

Vieće  obćinsko  P. . . .  sko  dne  26  studenoga  1875  zaključilo 
je,  da  postoji  medju  odlomcima  P.  i  D.  starodavna  zajemnica  u 
uživanju  obćinskih  dobara. 

Proti  zaključku  Vieća  D. ...  ni  uložiše  utok,  jer  da  po  § 
72  o.  p.  koristi  iz  obćinskih  dobara  pojedinih  odlomaka  idju  sa- 
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mo  u  korist  dotičnih  odlomaka;  dakle  što  je  u  topragu  odlomka 
D. ...  a  da  je  njegovo  a  što  u  onom  odlomka  P. .  .  a  daje  njegovo. 

Zemaljski  je  Odbor  (od.  12  svibnja  1876  Br.  223)  odbio  u- 
tok  a  potvrdio  zaključak  Vieća,  s  ovih  razloga: 

Ona  ustanova  §  72  nema  smisla  već,  što  je  vlastito  odlom¬ 
ka,  da  ono  ovaj  sam  uživa,  ali  ne  izključuje  zajemnicu;  pošto  isti 
§  ustanovljuje,  da  se  pravo  i  mjera  uživanja  obćinskih  dobara  re- 
di  po  starom  neporečenom  običaju.  Tim  ovaj  običaj  stavlja  teme¬ 
ljem  pravu  uživanje,  a  nije  granice  odlomaka. 

Ovo  načelo  postavljeno  je  odmah  u  §  2  o.  p.,  gdi  kaže,  da 
kad  bi  se  više  obćina  spajalo  ujedno,  ugovaraju  kako  će  uživati 
dohodke  imetka;  pa  ga  pritvrdjuje  u  §  79,  gdi  piše,  da  spojene 
obćine  uživaju  dohodke  imetka,  po  ugovoru  utvrdjenu  pri  spaja¬ 
nju,  inače  bi  svaka  uživala  svoje.  Ne  bi  prosto  bilo  ugovarati  o 
uživanju  obćinskih  dobara,  kad  bi  same  granice  ograničavale  i  to 
pravo. 

Napokon  u  §  10  obćinski  zakon  piše,  da,  kad  bi  se  koji  od¬ 
lomak  i  razstavio  od  kakve  obćine,  to  mu  ne  prekida  pravo  na 
uživanje  obćinskih  dobara  u  predjašnjoj  obćini. 


KNJIŽEVNOST. 

Knjige  družtva  sv.  Jeronima  u  Zagrebu. 

Izvesti  na  dugo  i  široko  važnost  i  vrstnoću  knjiga,  što  ih 
izdaje  družtvo  s.  Jeronima  u  Zagrebu,  zapremalo  bi  dosta  pro¬ 
stora  i  da  bi  vještine  doteklo.  To  nam  je  barem  utuviti,  kako  je 
cilj,  kretalo  i  pravilo  toga  vele  zaslužnog  po  naš  narod  družtva 
—  „obuka  narodna  ili  pučka w.  A  da  toj  svrhi  družtvo  sasvim  i 
podpuno  odgovara,  bolje  neg  itko,  svjedoči  nam  slavni  presvietli 
Strossmayer.  U  jednoj  okružnici  na  svoje  sveštenstvo  veli,  da  kad 
bi  knjige  svetoj eronims koga  družtva  dospjele  u  svaku  obitelj,  pa 
bi  se  barem  na  večer  stile,  to  bi  mu  duh  budniji  i  jedriji  posta¬ 
jao,  srdce  bi  mu  se  oplemenjivalo  i  za  istinom  bi  sve  više  i  više 
čeznulo;  a  u.  drugoj  okružnici  toliko  preporučiva  te  knjige,  da  ih 
poslie  s.  evangjelja  drži  za  naš  puk  najprikladnijimi.  Nego  bismo 
smjerno  samo  primietili,  da  nekoje  struke,  kao  što  su  prirodoslovne 
ili  prirodopisne,  budu  baš  za  obuku,  a  uzput  neke  i  za  zabavu,  pro¬ 
stomu  narodu,  a  ne  teke  za  neku  ljubopitnost;  najskoli  „Prirodni 
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zakonik a  da  uztegne  malko  uzorita  krila  svoja,  pa  da  ne  leti  na 
visoke  kukove,  jer  iza  mraka  zasmeti  se  čovjeku  te  ga  neće  tako 
lahko  uočiti  ni  razagnati.  Ipak  dosta  bi  bilo  premetnuti  vrstne 
knjige,  ukrašene  mal  da  ne  sve  uređnimi  slikami,  štono  ih  je  družtvo 
izdalo  za  tek.  god.,  da  se  svak  s  tih  stopa  obistini  koliko  vriedi 
po  naš  narod  rad  svetoj eronimskog  družfcva,  koliko  odtle  izvire  i 
obuke  i  zabave  sladke  ne  samo  za  prosti  puk  nego  i  za  glavice, 
ako’ š,  mudre.  Te  su  knjige:  „Danica44  koledar  i  ljetopis  društva, 
gdje  je  pripovjedaka,  pjesama,  obučnih  članaka,  gospodarskih  cr¬ 
tica  i  t.  d.  —  „Selske  pripovjestiu,  četiri  na  broju,  Petra  Bučara 
—  „Životinjeu  dio  II.  Mija  Kišpatića  —  „Prirodni  zakonik44  knjiga 
II.  vesarstvo  (akustika)  D.ra  Bogoslava  Suleka.  Plodna  li  društva, 
mili  Bože!  Pa  da  bi  se  kod  nas  zanemarilo  dok  se  vrvi  kao  roj 
žedjanih  pčela  na  vodu  čim  stanu  izdavati  pučkih  talijanskih  knjiga 
i  Trevesi  i  Sonzogne  i  što  ti  ja  znam!  To  bi  bila  naša  grdna  sra¬ 
mota  pred  narodom  a  grjehota  pred  Bogom.  Ne  izuvajmo  se,  da 
smo  ubogi  —  neznatna  je  glavnica  a  dobitak  je  (da  bi  tko  za  tim 
išao)  od  30  do  40  %•  U  kolo  se  dakle  svi,  pojedinci  i  đružtva 
(najskoli  pučke  učione  za  svoje  propisane  knjižnice),  pa  ćemo  skoro 
vidjeti,  naraste  li  sve  to  više  broj  članova  svetoj  eronimskog  đružtva, 
koje  će  se  još  zlato  sipati  u  krilo  naroda  našega,  te  sirote  došle 
zapuštene.  Ta  bez  nauke  nema  razvitka,  bez  razvitka  nema  na- 
pređka,  bez  napređka  izobraženja  nema  —  a  tamo  nam  je!  Su¬ 
djelovanje  —  poluga  je  Arhimedova.  — i. 


Hrvatske  narodne  pjesme. 

Grižanski  učitelj  Stjepan  Mažuranić  sakupio  stranom  po  pri¬ 
morju  hrvatskom  a  stranom  po  granici  liepu  kitu  još  nepečatanih 
narodnih  pjesama,  a  tiskar  i  knjigoveža  H.  Luster  stao  ih  izda¬ 
vati  u  Senju  tek.  god.  Po  sadržaju  tu  je  pjesama  junačkih,  lju¬ 
bo  vnih,  prigodnih  ...  a  po  nariečju  čakavskih  i  štokavskih  —  pa 
ti  se  kadkad  čini  kano  da  otočanin  na  jadranskom  moru  a  kad- 
kad  kotaranin  na  kopnu  uz  javorove  jednožične  gusle  pjeva.  Kra- 
sotu  narodnih  naših  pjesama  ne  treba  ovdje  iztaknuti;  to  je  sva¬ 
komu  već  poznato.  Dabogda  samo  hrvatkinje  naše  ne  prestale  na 
sve  grlo  pjevati  a  djelom  odpjevati  „Ljubav  hrvatska4*  (str.  160)! 
S  toga  mi  toplo  preporučujemo  ove  „hrvatske  narodne  pjesme44, 
tim  više  što  im  je  ciena  samo  45  novč.  broširanim  a  90  novč.  u 
cielo  platno  vezanim.  Izašao  je  jur  svezak  I.  a  može  se  dobiti 
kod  svih  naših  knjižara.  — i* 
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W  IESTI. 


—  Namjestničkomu  savjetniku  gosp.  Frani  D.ru  Danilu  kao 
vitezu  gvozdene  krune  trećeg  razreda  Njeg.  je  Vel.,  polag  usta¬ 
nova  tog  reda,  podielilo  vitežki  čin. 

—  Nj.  je  Vel.  podielilo  zlatni  križ  zasluga  s  krunom  ravna¬ 
telju  pomoćnih  ureda  kod  okružnog  Suda  Spljetskog  g.  Ivanu  Dun- 
doviću,  prigodom  po  njemu  zaiskanog  mirnog  stanja,  na  priznanje 
duge  mu,  vierne  i  koristne  službe. 

—  Sudbeni  pristav  u  Dubrovniku  g.  Antun  Bolis  biojenai- 
menovan  kotarskim  sudcem  u  Metković,  a  sudbeni  pristav  g.  Frane 
Petrić  bio  je  premješten  iz  Vrlike  u  Spljet. 

—  Odvjetnički  vježbenik  Ivan  Giunio  bio  je  naimenovan  bi¬ 
lježnikom  u  Kotor. 

—  Novomu  obćinskomu  o pravi teljstvu,  koje  se  uredilo  u  Si¬ 
nju  dne  13  tek.,  načelnikom  je  g.  Petar  Tripalo  Stjepanov,  a  pri- 
sjeđnicim  gg.  L.  Masovčić,  S.  Opara,  V.  Milković,  N.  Talaja,  M. 
Žura  i  N.  Djudjelić. 

—  S  l.im  o.  m.  postao  je  kriepostnim  zakon  1  ožujka  t. 
g.,  kojim  se  postupak  u  sitnicah  protegnuo  do  iznoska  f>0  for. 

—  Kotarski  Sud  Korčulski  urekao  je  vrieme  kad  će  oda¬ 
slati  u  Lastovo  svoje  povjerenstvo,  da  na  mjestu  opremi  manje 
sudbene  poslove,  kao  što  javismo  u  našem  br.  17 ;  a  to  mjeseca 
ožujka,  lipnja  i  rujna  dne  21,  22  i  23,  a  mjeseca  prosinca  dne 
13,  14  i  15. 

—  Važniji  kazneni  slučaj  i  dojavljeni  u  Dalmaciji  travnja 
mjeseca  o.  g. :  pokrajinskomu  Sudu  u  Zadru,  1  čedomorstvo,  1 
razbojstvo,  2  otmice,  2  pokušana  silovanja,  5  paleža,  15  zlobnih 
ošteta;  —  okružnomu  Sudu  u  Spljetu,  1  umorstvo,  3  ubojstva,  2 
razbojstva,  1  krivotvorje  novca,  2  zloporabe  uredovne  vlasti,  5 
paleža,  5  zlobnih  ošteta;  —  okružnomu  Sudu  u  Dubrovniku,  1 
razbojstvo,  2  zlobne  oštete;  —  okružnomu  Sudu  u  Kotoru,  1  u- 
morstvo,  1  uzrokovano  pometnuće,  1  pokušano  silovanje.  —  U 
Kotoru  dojavljeno  je  pak,  mjeseca  veljače:  1  zlobna  ošteta;  a 
mjeseca  ožujka:  1  ubojstvo,  1  krivotvorje  novca  i  1  zlobna  ošteta. 

—  Dne  7  tek.  preminuše  u  Zadru  pisarni  častnici  Petar  Pe- 
tranović  i  Josip  Deković,  prvi  kod  financijalnog  Zastupništva  a 
drugi  kod  pokrajinskog  Suda. 

Tiskom  Ivana  VVnditzke. 
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pravničko  -  upravni  list. 

Vlastnik,  izdavatelj  i  odgovorni  urednik 

ANTUN  ŠIMONIĆ. 

Mina  IV.  Broj  39.  Zadar,  30  lipnja  1870. 


Povjcrba  (fidcicoiiiiiiissiiin), 
nje  smisao  u  dan  as  njem  pravnom 
nazivlju. 

III. 

Narodno  pravo  germanskih  plemena  nije  znalo  za  svezu 
rodstva  (ognatio),  te  ni  za  oblast  (potestas)  vršenu  na  sve 
rodjake.  Njihovoj  je  obiteli  temeljem  bilo  srodstvo,  a  njom 
je  sposobnije  i  jače  čeljade  upravljalo.  Nami  se  naravito  čini, 
da  pri  takovu  obiteljskom  sustavu  ništa  se  nije  moglo  po¬ 
stili  na  volju  starešini ;  pa  poništo  nije  visiio  o  njegovu  vie- 
ku,  nego  je  obiteli  obstanak  imao  postojali  sasvim  po  sebi. 
Tome  postojanju  obstanka  morala  je  odgovarati  neka  pravna 
jednakost  članova,  od  kojih  je  sastojala ;  a  sa  takovom 
pravnom  jednakosti  nije  se  zaista  mogla  složili  oblast  poje¬ 
dinih,  da  obiteljskim  imanjem  razpolažu.  Siegel 7 ')  i  Was- 
serschleben  7<)  navlastito  donješe  na  vidjelo  to  doba  osebnog 
života  germanskih  naroda  kad  se  prvom  dolaknuše  s  rim¬ 
skim  izobraženjem,  i  svaku  sumnju  razvrgoše  o  točnosti 
Tacitove  tvrdnje,  da  germani  nisu  znali  što  je  oporuka  73). 

7I)  Daus  ileutschc  Erbrccht  nach  den  Rcchtsbuchcrn  des  Mittclalters  in 
seinem  inncrcm  Zusammenhang  dargestelt.  Heidelbcrg  1853. 

723  Das  Princip  der  Erbfolge  nach  dcm  altcrcn  dcutschen  und  verwandtcn 
Recliten.  Leipzig  1870. 

73)  Germama,  10.  nHcredes  successoresque  sili  cuique  liberi,  et  nullum 
testamentuma. 
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Sa  sustavom  osobnog  prava  slagao  sc  je  sustav  političkog 
prava  kod  germanft.  Plemena  im  nisu  što  drugo  bila  nogo 
skup  obitelja  pod  jednim  slarešinom,  obćim  suglasjem  oda¬ 
branim  a  da  ih  vodi  na  osvajanje,  pa  u  tu  svrhu  zadruži- 
vali  se  medju  sohom  poglavice  različitih  plemena  ( coviites )  74) 
pod  vrhovnom  zapovjedi  kralja  75) 

Razni  narodi,  kojino  osvojiše  zemlje  jednom  rimsko¬ 
mu  carstvu  podložne,  porazdieliše  ih  dakako  medju  sobom: 
no  takovu  diobu  izvedoše  nekom  umjerenosti,  nego  su  i 
osvojenomu  narodu  ostavili:  tolikimi  zemljani  ne  bi  bili  znali 
što  bi.  Poznato  je  n.  pr.,  da  Franki  u  Galijam  uzeše  sebi 
gdje  dvie  trećine  a  gdje  samo  polovicu,  a  ostalo  ostaviše 
u  podpuno  gospodarstvo  starim  stanovnikom7");  i  da  Goli 
i  Borgonjuni  dodjoše  na  ugovore  sa  osvojenim  rimljanim 
kako  da  diele  zemlje  77).  Borgonjuni  pače  htjedoše,  da  bi 
svaki  rimljanin  primio  po  jednog  borgonjunca  gostom,  te 
morao  je  biti  maldane  jednak  broj  rimljana,  koji  dozvoliše 
diobu,  i  borgonjuna,  koji  ju  prihvatiše. 

Netom  osvojilclji  zasjedošc  na  stečenih  postojbinah  i 
zasnovaše  svoje  države,  uredili  ih  na  politički  sustav  stal¬ 
nog  življenja,  napram  onomu  kojim  se  vladahu  kad  su  se 
promećali.  Vrhovni  poglavica,  koji  je  odprije  plien  i  pljačku, 
plod  prostih  deračina  i  privremenih  napadaja,  dielio  svojim 
drugovom  ( comites ),  koji  bi  ih  pak  opet  porazdielili  svojim 
podčinjenikom,  taj  se  poglavica  kasnije  smatrao  jedinim  od- 
rednikom  osvojenih  zemalja:  a  kao  što  dio  pliena  bijaše 
jednom  nagrada  pripomoći  u  deračini,  lako  terra  šalica  ili 

74)  Tacitus,  i  biti.  13,  11. 

75)  Franki  nazivahu  osobu  vrhovnom  moći  odlikovanu  „C hunig “  ili  nKu- 

ning a.  odkud  sadanje  njemačke  ime  a  Anglosakonci  Tcyningu  ili 

nig*,  ili  „ cing u,  a  odtud  sadanja  englezka  rieč  „ Kingu .  Sve  ove  rieči  potekoše 
iz  stare  gotičke  nchuniu .  koja  jc  značila  „pleme14 :  kralj  bijaše  vrhovni  poglavar, 
vodja  plemenu. 

7<)  Zemlje,  što  ih  osvojači  uzeše  sebi  i  medju  sobom  razdieliše.  bijahu  re¬ 
čene  „ Terra  Salicau ,  dok  sc  ostalo  nazvalo  „ Allodium u.  Ova  dva  naslova  terra 
šalica  i  allodium  ne  postadoše  tek  kada  Franki  uzeše  sebi  dio  zemalja  starih 
stanovnika  u  Galijam,  već  ih  oni  još  prije  upotrebljavahu  u  prvotnim  svojim  stoj- 
binam.  da  naznače  razliku  svoga  osebnog  prava,  te  bijahu  uporavljcni  na  sasvim 
novo  značenje.  Vidi  Montesquicu,  Esprit  des  lois,  lib.  XVIII  cap.  30. 

77_)  „Partes  goticae*4  i  „Partes  romanac44. 
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,pars  gotica  postade  predplnlniiu  uzdarjem  sudjelovaju,  koje 
ugodnici  obećavahu  novoj  uredbi  življenja.  Vrhovni  bi  po¬ 
glavica,  kralj,  umetnuo  dakle  svoje  comites  u  uživanje  nekog 
diela  zemalja  osvojenikoin  oduzetih,  a  oni  bi  mu  obećali 
poklon,  vjernost  i  pomoć  u  slučajnim  ralnim  poduzećem,  te 
s  loga  oni  se  prozvali  leucles ,  fideles  a  napokon  vassalli  i 
semores ,  a  imanje  po  taj  način  porazdieljeno  nazvalo  se  fi- 
scalia,  beneficia ,  lionoros  i  napokon  feuda.  Prvi  postavljeni 
porazdieljivahu  opet,  u  graničara  dakako  svoje  uposlave, 
dobra  njima  podieljena  izmed  drugih  osoba  sa  sličnim  ob¬ 
vezani  78),  a  odlud  naslade  suslav  nezavisnih  i  istodobno 
podčinjenih  vlada,  sustav  kneževina,  vojvodina,  grofovina, 
gospodština  itd..  od  kojih  su  sastojale  kraljevine,  što  ih 
sjevrni  narodi  zasnovaše  u  Evropi,  i  nazva  se  lenstvom. 
Prava  odnosna  na  lenska  dobra  bijahu  dakle  posvema  odu¬ 
zeta  pravilom  osebnog  prava:  način  po  komu  ih  sticati,  uži¬ 
vati,  gubiti  i  nasljedovati,  postade  predmetom  pukog  poli¬ 
tičkog  prava,  za  kojim  se  povela  i  rimska  crkva,  kad  po¬ 
stade  gospodaricom  i  moćnom,  kad  zamisli,  da  od  nje  proiz- 
liče  i  moć  kraljeva,  pa  udieljivala  svoja  dobra  i  svoja  do¬ 
stojanstva  u  leno. 

No  lenski  suslav  izgubi  malamalo  prvotnu  svoju  stro¬ 
gost.  Obveze  poslavljenika  prema  lenodavaocu  postadoše  sve 
to  manje  79),  i  sve  to  više  se  stegoše  granice  u  kojima  je 
lenik  mogao  razpolagali  s  dobrima  vazalu  podieljenim.  U 
zametku  leno  bi  se  podjeljivalo  opozovno,  a  gospodar  mogao 
ga  je  preuzeti  kad  bi  god  volio.  Zatim  stalo  se  posigurati 
ga  za  jednu  ili  više  godina;  poslie  se  podieljivalo  za  života; 
a  napokon,  već  pod  Karlom  Ćelavim  u  Francuzkoj,  biva  u 
drugoj  polovici  IX  vieka,  i  pod  carem  Koradom  II  u  Nje¬ 
mačkoj  i  u  Taliji,  biva  u  prvoj  polovici  XI  vieka,  postalo 
je  nasljednim.  Ipak  ne  bi  se  nasljedovalo  po  načelim  osebnog 

78)  Vidi  Compicgnjiski  ugovor  učinjen  pod  kraljem  Pipinom  god.  757,  iz¬ 
danje  Baluzievo,  cl.  6  str.  181. 

:9)  Za  doba  Karla  Velikog  vazal  morao  se  je  na  svaki  poziv  naoružali  za 
kojigod  rat 5  pod  Karlom  Ćelavim  i  Luigjioni  njemačkim  kraljem  samo  za  obran- 
teni  rat j  a  napokon  kasnije  jedino  kad  se  radilo  o  obrani  države  proti  vanjskoj 
navali.  Vidi  i>lotitesquicu.  Esprit  des  lois,  lib.  XXXI  cap.  28.  i  ondje  navedene 
izvore. 
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prdva,  onog  prava,  koje  je  uredjivalo  nasljedstvo  glede  alo- 
dialnih  dobara  a  kojega  ćemo  se  razvitkom  kasnije  baviti, 
no  po  načetim  odgovarajućim  osobinam  lenskog  sustava, 
koja  se  postepeno  razviše.  Odprije  ne  bi  nasljedovali  nego 
mužkići,  kao  sami  sposobni  da  obdrže  obveze  vazalu  spa- 
dajuće,  a  da  su  potomci  prvašnjeg  poslavljenika ;  zatim  bi¬ 
jahu  pripuštene  u  nasljedstvo  i  ženskinje  pod  nekim  uvje- 
tim,  pa  i  pobočni  srodnici.  Odnošaji  se  tako  prepleloše,  to¬ 
liki  i  takovi  se  načini  uobičajiše,  da  je  Ienstvo  poslalo  neko 
osobito  pravo,  komu  odprije  pravonci,  pa  zakonodavci  po¬ 
češe  uredjivati  pravila  te  svesti  ih  na  stalna  i  točna.  Lenovi 
se  razabraše  po  predmetu,  po  vrsti  obveza  koje  su  vazale 
dužile  napram  lenika,  po  obsegu  prava  lenikotn  pridržana  da 
stvar  podanu  u  leno  preuzmu,  i  navlastito  po  različitim  na¬ 
činim  kako  bi  u  uživanju  nasljedovali80):  te  nastadoše  lenovi 
svjetovni  i  crkovni  (feudurn  seculare*  feudurn  ecclesiaMicum ), 
lenovi  dostojanstvenički  i  prosti  lenovi  (feudurn  dignitatis , 
feudurn  simplex ),  pram  kojim  bi  kadkad  stali  podvrženiji 
lenovi  ( feudurn  liginm )  8 '),  neposredni  lenovi  (feudurn  re- 
ctum,  seu  cujus  possessio  recta.  est ),  završni  lenovi  (feudurn 
finitum ),  nasljedni  lenovi  (feudurn  ereditarium ),  kojih  je  bilo 
četiri  podvrsti85),  vlastiti  lenovi  (feudurn  ex  pacto  et  provi- 
dentia ),  davni  ili  otčinski  lenovi  (feudurn.  antiquum  seu  pa- 
termini),  i  novi  lenovi  (nov um),  podsudrd  lenovi  (jurisdi- 
ctionale )  i  porezni  lenovi  (censuale)  i  t.  d.  Prve  pokušaje 
da  se  lenska  stvar  znanstveno  razredi,  nalazimo  u  Lumbar- 
diji  za  XII  vieka  u  dva  Libri  feudorum,  to  osebne  radnje, 
od  kojih  druga  je  iz  pera  milanezkog  konsula  Oberta  dal- 
l’Orto  (god.  1158),  i  bje  pridružena  jednoj  zbirki  sudbenih 
presuda  i  zakona  careva  Lotarija  II,  Fridrika  I  i  Enrika  VI. 
Milanezki  Libri  feudorum  bijahu  smatrani  dodatkom  Corpus- u 
juriš  civzlis  ( decima  collatio  Novellarum),  talijanska  ih  sveu¬ 
čilišta  tumačila,  i  u  Njemačkoj  jako  ih  uvažavali.  Vitez 


,0)  Vidi  Struvius,  Jurisprudentia  feudalis,  1727;  Bolimer,  Prfncipia  juriš 
feudalis,  osmo  Baucrovo  izdanje  1819;  Weber,  Ručna  knjiga  njemačkog  lenskog 
prava  po  načelima  obćenog  lenskog  prava  Bohmer-a,  1807;  Zacharia,  Ručna 
knjiga  saksonskog  lenskog  prava. 

81)  De  Luča,  De  feud.  in  summ.  a.  br.  8. 

*2)  Cujacius,  Liber  feudorum. 
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Ebko  Rebkon  u  Njemačkoj  razpravljao  je  u  XIII  vieku  o 
Icnslvu  u  knjizi  pod  naslovom  Vctus  auctor  de  beneficm , 
od  koje  kasnije  naslade  odsjek  glede  lena  Sachse nspiegela 
i  Sckivabenspiepjela 8 3).  Susljedni  zakoni  Carevine  ne  prei- 
načiše  vele  lensko  pravo,  a  osobita  zakonodavstva  pojedinih 
njemačkih  država  baviše  se  pomnjivo  s  njim  tek  u  proša- 
stom  vieku.  Kod  mletačke  skupovlade  lenski  su  posli  pri-, 
padali  Vieću  desetorice,  a  samo  u  malo  slučajeva  Starovieću. 
Iz  god.  1545  imamo  mnogo  odluka  o  leno  vili,  a  zatim  odluke 
17  veljače  1563  i  10  ožujka  1581,  kojimi  se  namjeravalo, 
da  se  uklone  mnoge  naslavše  zlorabe;  no  pravi  temelj  Ien- 
skomu  zakonodavstvu  udari  odluka  Starovieća  13  prosinca 
1586,  koje  se  god.  zametnuo  naročiti  sud  ob  ovom  pred¬ 
metu84).  Mnogo  je  još  mletačkih  zakona  o  lenovih,  ali  da 
se  osobito  napomenu  zaslužuju  onaj  4  prosinca  1587,  kojim 
se  dozvolilo  (jure  dakako  feudi),  uz  privolu  duždevu  i  kad 
bi  kupac  platio  laudemium  10%,  prodati  svako  leno,  nije  li 
pudsudno;  i  onaj  17  prosinca  išle  god.,  po  komu  lenovi 
takove  vrsti  mogahu  preči  na  kakva  mu  drago  baštenika, 
mužkoga  ili  ženskoga,  pa  i  podati  se  u  prčiju. 

čini  nam  se  da  nije  bilo  neumjestno  ovo  malo  crtU, 
što  navedosmo  o  lenskom  sustavu  i  o  jus-u  sasvim  razlu¬ 
čenom  od  gradjanskog,  koji  je  odlnd  potekao.  Iz  lenstva  i 
iz  nazora  po  njemu  polekavših  porodila  se  ona  gradjanska 
ustanova  obiteljske  povjerbe,  kao  što  i  savjet,  da  sadanji 
evropejski  zakonici  većom  stranom  prihvate  osobitu  pravnu 
ustanovu,  koja  se  nazvala  „ povjerbena  zamjena “. 

Savigny  nas  opominje,  da  kao  što  se  germanski  narodi, 
koji  osvojiše  predjele  rimskog  zapadnog  carstva  i  tu  novih 
kraljevina  zasuovaše,  dr žaliti  svi  načela  osobnog  prdva,  lako 
i  njihova  provala  ne  bi  kadra  da  rimsko  pravo  sasvim  iz- 
korene,  već  da  ga  inostrani  pobjednici  ostaviše  kriepostnim 


,3J  I  ove  bijahu  radnje  osebne,  koje  stekose  mnogu  vlast  u  cieloj  Nje* 
mačkoj:  Sachsenspiegcl  prvotno  sc  nazivao  JLand-und  Lelinrecht,  a  tek  u  su¬ 
sljednom  predgovoru  podana  mu  bješe  osobita  uporava  na  S&ksonsku. 

84)  Tri  plemića  odabrana  iz  sredine  Starovieća.  God.  1588  odlukom  27 
rujna  protegnule  im  se  oblasti  i  zadobišc  ime  „Provcditori  sopra  feudiw  ;  g.  1616, 
umnoži?  sc  znatno  poslovi  0  lcnstvii,  broj  se  od  Proveditori  sopra  feudi  pove¬ 
ćao  na  5. 
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za  rimljane  (kao  što  se  .onda  nazivahu  svi  stari  stanovnici 
rimskih  predjela),  dočim  oni,  pobjednici,  življahu  po  svome 
narodnom  prrivu;  da  pače  za  kršćansko  svećenstvo,  bez  ni¬ 
kakve  razlike  o  uarodnosli,  rimsko  prdvo  hi  priznato  da  ob- 
stoji  8i).  Odtud  naraviti  posljedak,  da  rimsko  prrivo,  premda 
ga  jur  slabo  shvaćali  a  slabije  učili,  osla  ipak  živo,  i  da 
varvari,  čim  oćutiše  nuždu  pisanili  zakona,  prihvališe  nje¬ 
gova  načela.  A  zaista  iz  rimskog  je  prdva  pocielo  ono  154 
članka  Edictum- a,  štono  ostrogotski  kralj  Teodorik  Veliki 
dade  izraditi  god.  500,  a  nakon  20  g.  kralj  Talarik  nadoda 
njim  još  12.  Edictum  Teodorici  piše  navlastito  o  posjedu 
zemalja,  o  sužanjstvu,  o  ženitbi  i  o  obiteljskih  prdvah,  a  ob¬ 
vezani  mu  bili  i  rimljani  i  goli.  Isto  je  reći  o  Breviarium- u 
Alaricianum ,  po  odredbi  onog  visigotskog  kralja  izradjenu 
g.  506,  a  na  koji  pristade  sabor  u  tu  baš  svrhu  sazvan  u 
Airi  u  Gvaškonji;  pa  kad  ga  Alarik  proglasi  po  svoj  visi- 
gotskoj  kraljevini,  utre  svaki  drugi  izvor  rimskog  prava. 
Kao  maldanc  posvema  iz  rimskog  prava  izvedeni  86),  oduzmu 
li  se  neki  nastrani  odstupi  i  dodatci  germanskog  izvora, 
ukazuju  se  lakodjer  i  47  naslova  Lex  romana  Bnnjundio- 
rum,  sustav  to  gradjanskog  prdva  izradjen  pod  Sigmundom 
zadnjim  kraljem  borgonjunš,  (od  g.  517  do  g.  531). 

Očevidno  je,  da  prdvn  nasljedstva  i  prenosa  vlaslništvn 
medju  živim  bijahu  uredjena  po  naćelim  rimskog  prdva  je¬ 
dino  u  koliko  bi  se  radilo  o  alodialni/u  to  jest  o  dobrih 
nepodanih  u  leno  87),  jer  nasljedstvo  i  prenos  medju  živim 

85)  Savignv.  Povjestnica  rimskog  prava  u  srednjem  vicku,  sv.  I,  pogl.  3. 
te  str.  115  i  slied. 

86)  Svak  ćc  shvatiti,  da  mi  ovdje  govorimo  o  rimskom  predjustinijanovora 
pravu.  Justinijanov  Codex  bi  proglašen  dne  13  veljače  528,  Vigestum  ili  Pan- 
deetae  16.  prosinca  533.  Institutiona t  22.  studenog  iste  godine  (i  Digestum 
i  Institutiones  imadjahu  stupiti  u  djelatnost  dne  30  prosinca  533,  a  Codex  ve- 
petilae  praeleclionis  17.  studenoga  534).  Tko  bi  želio,  da  sazna  za  sve  zgode 
starog  rimskog  prdva,  i  kako  ga  jc  rnalumalo  posvugda  zamjeniio  Justinijanovo. 
kojega  početkom  XVI  vieka  nalazimo  smatrana  obćim  pravom  obstojećim  u  mat- 
dane  svoj  Evropi,  neka  prouči  svezke  II,  III  i  1\  gorespomenute  povjcstnicc  Sa- 
vigny-a,  i  nek  vidi  Burchardi-a.  Povjestnica  države  i  prava  rimskih.  2  prista* 
vak,  jj  156  i  slied.  (Prevod  talijanski  P.  De  Conciliis-a,  str.  284  i  slied.). 

•’)  Bollando  (XVI  vieka)  rieč  je  allodium  ovako  označivao:  pracdium. 
seu  quacvis  possessio  libera,  jurisque  proprii,  et  non  in  feudum  elientelari  onere 
accepta. 
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dobara  u  leno  podanih  izvadjali  se,  kao  što  već  napomenu- 
smo,  po  načeliin  reda  sasvim  osobita. 

Dok  je  plemstvo  i  bogatstvo  slalo  sve  pri  lenskoj  ruci, 
moglo  je  biti  takove  razlike  načela  kad  se  lenstvine  i  alo- 
dialna  dobra  premećala  rnedju  živim  i  po  smrti.  Prije  nego 
što  obrti  i  trgovine  dosegoše  neki  stepen  razvitka,  prije 
nego  obćine  stekoše  sloboda  i  povlastica,  jadno  je  bilo  kod 
ljudi  biberi 88j  vlastnišlvo  alođinlnih  dobara,  a  ono  što  ga 
lenski  vazali  imadjnhu,  najmanji  je  bio  dio  njihovih  posjeda. 
No  iza  velikih  povjeslnih  dogodjaja  gore  napomenutih,  iza 
kako  je  mnogim  vazalom  nslied  političkih  zgoda  pošlo  za 
rukom,  da  se  otresu  lenskog  jarma,  pa  da  ono,  što  odprije 
držahu  s  lenske  sveze,  preinetnu  u  alodij ;  novi  stališ  bo¬ 
gataša,  koji  se  u  Evropi  stvori,  počeo  je  povadjati  se  za 
nadulošću  težnjam  onog  stališa,  kojeg  su  imali  zamjenuti, 
te  po  izgledu  lenske  gospode  i  alodijska  naginjala,  da  čast 
svome  rodu  ovjekovječi,  zabraniv  svojim  baštenikom  da  ustu¬ 
paju  ostavljena  njim  dobra,  najvoliv  jednu  opredieljenu  lozu 
iz  svoje  porodice,  izključiv  s  nasljedstva  žene,  itd. 

Takovu  težnju  nije  zaista  opravdao  jus  civile  obslojeći 
u  različitim  evropejskiin  državain  a  osobito  u  onim  sredi¬ 
šnje  Evrope,  ali  ju  nekako  podupiraše  po  koje  načelo  rim¬ 
skih  pravoznanaca  89)  i  primjeri  šio  ih  donose  onda  jako 
uplivne  svete  knjige90);  a  u  ono  doba  malo  točnih  zako¬ 
nodavstva,  nije  opet  ležko  bilo  težnjam  navlastito  bogataši, 
da  si  prokrče  put  i  uzprkos  moći  zakona.  Oživio  je  tada 
običaj  postavbina  načinili  ( modalis )  u  smislu  što  ga  iztako- 
smo  pri  koncu  II  diela  ove  naše  radnje;  a  pošto  oblast 
obvezati  dobra  odredbami  zadnje  volje  preko  nekog  broja 
naraštaji,  naišla  bi  takodjer  na  neko  ograničenje  u  gradjan- 
skim  zakonima,  gledali  su,  da  bi  tu  svrhu  spisiini  rnedju 
živiini  postigli.  Pomcnutoj  modalizaciji  nasljednog  i  zapisnog 
odredjivanja  nadjenulo  se  ime  „ povjerbene  zamjene “.  Ele, 


*n)  Oni,  koji  ne  itnadjahu  nadarbinti  ili  lenova.  a  ipak  nc  bijahu  glebae 
adseripti/ 

Cioer.  Kilipp.  2,  12.  „1n  pubblicis  nil  est  lege  gravius,  in  privatis 
flrmissimum  sit  tcstanicntum*. 

90)  Gencsis,  c.  25,  v.  31  et  seq.,  ac  c.  27;  Deutcron.  c.  21,  v.  17-19.  et 
c.  25,  v.  6. 
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kad  se  slalo  da  se  oblikuju  na  isti  način  i  spisi  medju  ži¬ 
vim,  a  pojam  se  toj  inodalizaciji  razširio  preko  granici  na¬ 
sljednog  prdva,  nije  joj  dalje  pristojalo  ime  „zcimjene“ ,  riee 
ta  samo  prikladna  nazivlju  nasljednog  prdva,  te  ju  nazvaše 
vpovjerbenom  svezomu ,  dočim  pravni  odnošaj  što  je  morao 
nastati  naznačiše  rječju  „ povjerbau  (fideicommissum ),  koja 
u  obslojećem  pravu  nije  više  drugog  značenja  imala. 

Mislimo  nećemo  pogrješiti  uztvrdimo  li,  da  tako  rečena 
pada  confraternitatis  (. Erbverbriidernng  ili  Konfraternitat), 
pada  familiae  (Haas  =  und  Familienvertrage),  pada  suc- 
cessoria  ( Erbvertrdge ),'  toli  obična  u  dvorim  knezova  po 
Njemačkoj  od  XIV  vieka  na  dalje,  bijahu  prvi  primjeri  upo- 
rave  nazora  lenskog  sustava  na  odnošaje  čisto  osebnog  prava. 
Takovi  bi  se  ugovori  prvotno  sklapali  samo  glede  lenstvina 
i  dozvolom  Cara.  No  kad  veliki  vazali  postadoše  veliki  a- 
lodjjski  gospodari,  takovih  ugovora  učiniše  i  glede  alodi— 
alnih  dobara,  a  privatno  ih  pravo  priznalo  pod  imenim 
gore  pomenutim  91). 

Nazori  o  prenosu  i  o  nasljedstvu,  premetnuti  s  polja 
lenskog  prava  na  polje  osebnog  prava,  povukoše  za  sobom 
i  sve  im  dogodice;  te  vidjarao  gdje  se  pojavlja  i  dano¬ 
mice  češće  postaje  maldane  onoliko  odnošaja  osebnog  prdva, 
imajućih  svoj  naslov  hud  u  odredbi  posljednje  volje  bud  u 
pismu  medju  živim,  jednostranu  ili  dvostranu,  bezplalnu  ili 
teretnu,  koliko  je  odprije  bilo  lenskih  odnošaja  po  nami  već 
označenih  i  njima  maldane  porednih:  različiti  načini  povje- 
raba,  koji  tekom  vremena  zadobiše  osobita  imena  obiteljske 
povjerbe  bez  inog  ograničenja,  mačkica ,  čenskicd ,  prvorod- 
stva ,  starijenstva ,  starinstva,  drugorodstva  itd.,  imaju  više, 
manje  li  maldane  svi  primjera  u  komu  osobitom  uvjetu  len¬ 
skih  raznovrstnih  upostava.  Vidjamo  odredaba  posljednje 
volje,  koje  ustanovljuju  cio  niz  baštenik&,  ili  nameću  cio 
niz  zapisovnikš,,  jednog  za  drugim,  redom  sasvim  različitim 
od  nasljednog  reda  po  gradjanskom  pravu  utvrdjena ;  vidjamo 
darovštinS  i  prodajž,  u  kojim  se  za  veoma  dugo  doba  usta¬ 
novljuje  tko  će  nasljediti  obdarenika  i  stecišu  prava :  vidja- 


”)  U  Mcyer8,  Lexikon-u  (svez.  6  str.  272)  nahodimo  spomenuti  dugi  izrcd 
nagodabi  ove  vrste,  danom  i  godinom  njihovog  sklapanja  i  imenima  kneževsk’h 
kuća  koje  ih  sklapaše. 
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!  ino  navlastito  gdje  se  predliče  svim  posljedicom  zakonitoga 

|  i  oporučnoga  nasljedstva  u  pravim  koristovnika,  a  to  izrie- 

čnim  zaključcima  uvrštenim  u  nasljednom  najmu  ( locatio  here- 
ditaria )  i  nasljednoj  daći  (enfiteusis) ;  spažamo  napokon 
dozvola  po  državi  udieljenih  osebnikom  s  islovrstnim  za- 
ključcim, 

Pravo  ma  koje  bilo  i  s  kogamudrago  naslova  poteklo, 
lud  mu  naslov  donosi  zaključak,  koji  onomu  što  uživa  ta¬ 
kovo  pravo  steže  oblast  da  ga  proda  i  da  s  njim  odredi 
!  preko  oporuke,  koji  ga  izmiče  donapokon  i  pravilom  zako- 

|  nilog  nasljedstva  a  podvrgava  nasljednim  načelom  posve 

|  iznimnim,  po  naslovu  mu  ustanovljenim;  taj  zaključak,  gdje 
'  se  god  desio,  imati  će  uviek  jednu  te  istu  pravnu  vriednost : 
i  bili  će  vazda  povjerbeni  zaključak ,  a  pravni  uvjet  njegova 
j  predmeta  nazvati  c'e  se  ,,povjerbom“ .  U  ovom  je  smislu  kad 

i  Heinecius  pri  koncu  XVII  vieka  kaže,  da  se  povjerim  može 

!  ustanoviti  bud  pismom  posljednje  volje,  bud  pismom  medju 

j  živim91);  tu  tvrdnju  nam  opetuju  De  Luča93),  Ferro  “’)  i 

i  odličniji  našedobni  pravoznanci,  medju  kojimi  ne  napotni- 

|  njimo  nego  slavnog  prof.  A.  Pertila  95)  i  Salza  9G).  Malo  je 

tko  bi  drugčije  mislio  a  baš  zaslužuje  da  se  pravnikom  zove. 
i  Njihovo  mnienje  ne  vriedi  ozbiljna  pobijanja,  jer  je  protivno 
najočevidnijim  činom  i  osniva  se  očito  na  netočnom  shva- 
I  ćmijn  onoga,  što  je  značila  rieč  povjerba  ( fideicommissuvi ) 

|  počam  od  XIII  do  blizu  konca  XVIII  vieka,  i  na  pogrešnoj  opo¬ 

ravi  propisd  rimskog  prdva  i  159  Juslinijanove  no  viče.  Cor- 
|  pus  juriš  nije  se  mogao  odnositi  nego  11a  / ideicommissum 

I  purrnn ,  Juslinianova  159  novica  nije  mogla  smjerali  nego 

na  zlorabu  koja  je  bila  prodrla  u  ustanovu  zamjena ;  uporave  li 


91)  Heineccii  elementa  juriš  civilis,  Neapoli  apud  Pasquali,  1778,  str.  231. 
-  Vidi  i  tumač  Pandccta  Voet-a  (talijanski  prevod  D.ra  L.  Fortis-a,  a  Mletcih,  tisk. 
Naratović  1855)  kuj.  XXXVI,  nas.  T.  §  9. 

93)  Tract.  de  fideicomm.  disc.  151,  n.  30. 

IM)  Di*.  del  dir.  comuuc  e  venelo,  svex,  V,  str.  180  i  slied. 

9i>)  Pertile,  Storia  del  dir.  italiano,  svez.  IV  (Storia  del  dir.  priv.)  str. 
117.  Ovdje  se  spominje  papska  odluka  god.  1834,  u  kojoj  se  pod  §  38  izriečno 
kaže,  da  se  povjerbe  mogu  stvarati,  bud  spisom  medju  živim  bud  oporukom. 

9,i)  Salza  u  svomu  Rcchtslexikon-ii  (IV,  239)  scicni,  da  ne  može  više  biti 
tko  bi  drugčije  mislio,  i  tuži  sc  kako  nekog  doba  pravnici,  odviše  privrženi  na- 
relum  rimskih  povjerba,  ne  znadjaliu  pripustiti,  da  se  povjerbe  zametnu  i  pngodbam. 

i 
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se  dakle  ovi  propisi  pravnomu  posve  novomu  omišljaju, 
kakvi  bio  prodrao  u  prenosu  prava,  kako  se  godir  dogodio, 
ne  može  navesti  nego  na  neoprovržljive  nesmisii. 

Rekbi  da  -su  naročiti  zakoni  branili  u  Španjolskoj  do¬ 
datak  povjerbenih  obveza  gradjanskim  spisim;  ali  napokon 
nužda,  da  se  kojemu  stališu  posigura  čast,  pokle  s  nedostatka 
lenti  bojali  se  da  neće  trajati  plemićki  sjaj,  navede  je,  da 
se  povlaste:  Molina  97)  povieda,  da  u  saboru  g.  1505,  ob- 
držanu  u  Toru  pod  kraljevstvom  Gjovanne,  baš  s  tog  ra¬ 
zloga  udieliše  oblast,  da  se  alodialniin  dobrima  stvore  pr- 
vorodstva. 

Povjerbenu  obvezu  u  mletačkim  zakonim  nalazimo  uviek 
pod  imenom  „uvjet  — condizioneu«  bez  razlike  je  li  visio  o 
odredabah  posljednje  volje,  o  pogodbah  ili  o  državnih  doz- 
volah.  Ono  je  zakonodavstvo  osobitom  pomnjom  štitilo  svaku 
povjerbenu  obvezu,  što  je  i  sasvim  naravilo  kod  aristokra- 
tičke  države:  jedan  zakon  20  ožujka  1491  ustanovi,  da 
dobra  na  laj  način  obvezana  ne  bi  se  mogla  prodali  ni  zbog 
dugova  prema  državi98):  a  drugi  19  svibnja  1637  zapeli 
kazan  zatvora,  zaprale  itd.  onomu,  koji  bi  povjerbena  dobra 
razasipao  ").  Bezbrojne  su  pak  dozvole,  što  bi  ili  mletačka 
vlada  udjeljivala  osebnikom  uz  povjerbeni  uvjet:  dosta  nam 
kao  primjer  napomenuti  dobro  u  Dalmaciji  pod  imenom  Gri- 
manieva  zakona  poznali  zakon  25  travnja  1756,  i  mnoge 
duždevice,  kojimi,  bilo  na  priznanje  javnib  služba,  bilo  na 
uznamiru  osebnih  dobara  navraćenih  u  javne  svrhe,  dozna¬ 
čili  bi  se  opredieljenim  osobam  i  njihovom  mužkom  koljenu, 
ili  prvorodjenikom  njihovih  obilelja,  itd.  godiSnji  prihodi  ili 
za  uviek  ili  dok  se  obistini  kakav  uvjet. 

Bez  da  se  dalje  upuštamo  izlraživati,  kako  se  sve  to 

!'7)  Molina,  De  primigeniorum  hispanor.  origine,  Praef.  c.  22. 

,8)  U  isti  zakon  naveden  je  ovaj  razlog:  „perehe  alcuni.  volendo  vender 
i  stabili  condisionati  se  lassano  venir  debitori  alle  Cagude  et  al tri  Ufticii , 
et  fanno  vender  tali  stabili  in  grandissimo  pregiudizio  dc  successori  soia.  Stat. 
ven.  str.  169. 

")  „Si  trovano  alcuni  di  natura  cosi  inhumana,  che  possedendo  beni  et 
case  sottoposte  alla  condialone  di  fideicommissi,  non  potendole  vender.  eon 
indebita  numera  e  senza  causa  alcuna.  tagliano  gli  alberi  dei  terrcni.  per  ven- 
derne  le  legne,  lasciando  quelli  inculti,  c  disfano  le  case  per  aver  picciol  civanzo 
dalla  vendita  delle  materie,  ecc.u  Dncali  della  patria  dcl  Friuli  str.  628. 
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više  širio  običaj  da  se  obvezuju  prodaje  i  prenosi  svako¬ 
vrsnih  imanja  redovitim  nasljednim  putem,  budi  nam  zadosta 
pozvali  se  na  važni  glas  Enrika  Poggi-a  ,uu),  koji  nas  uvje¬ 
rava,  da  zadnjih  godina  XVII  vieka  tri  četvrtine  dobara  u 
Toskani  bijahu  podložne  povjerbenim  obvezom:  pozvali  se 
na  onaj  Warnkonig-a  i  Laferriere- a"11),  koji  tvrde,  da 
sustav  povjerbeno  obveživati  svakovrstna  dobra  postade  svugda 
nasljednim  pravilom;  pa  na  onaj  Perlile-a  ,0'2),  koji  nam  opaža, 
kako  su  u  Mlelcim  povjerbeno  obvezivali  svokovrslne  stvari, 
donapokon  i  poduvjetna  i  razrješiva  prava,  a  primjerom  nam 
navodi  pismo  kojim  neki  Vilelmo  Berningo  iz  Chiavenne, 
slojnik  u  Mletcim,  g.  1760  u  prvorodstvo  premetnu  23  elara 
zemlje  što  ih  držao  u  najam  a  galder,  ujedno  sa  jednim 
inviamento  de  lurjanc</her  i  s  drugim  rakije  i  kave.  Kad  smo 
spomenuli  Pertila,  ne  možemo  a  da  još  jedne  važne  njegove 
opazke  ne  navedemo.  Drugčije  nego  u  lenovih,  on  veli,  po- 
vjerbeni  nasljednik  ne  baštini  od  zadnjeg  posjednika  ili  od 
svoga  neposrednog  potočnika,  no  stupa  u  posjed  dobara  po 
vlastitom  pravu  podanom  mu  još  kad  se  povjerba  prvom 
ustanovila  pod  uvjet,  koji  se  tek  onda  sgadja :  prAva  je 
dakle  successio  ex  pneto  el  proviđenim  fundatoris ,  ili  ex 
fundatimem).  Mi  pristajemo  uz  mnienje,  da  je  povjerba  bila 
baš  to;  ali  nam  se  ne  čini,  da  je  sasvim  točno  opaženo,  kao 
da  u  tom  poglavito  ona  se  razlikuje  od  lena.  I  leno  se  ba¬ 
štinilo  po  pravu  različitu  nego  je  nasljedno,  a  to  u  kriepost 
prdva  iz  lenskog  jns,  a  nije  po  samovolji  onoga  koji  je  leno 
bi#  ustanovio. 

Cim  se  ovaj  novi  omišljaj  o  povjerbenoj  obvezi  toliko 
udomaći,  i  rieč  allodium  stekla  je  obširnije  značenje,  i  mnogi 
spisatelji  zadnjih  dvaju  vieka  upotrebiše  ju,  da  prosta  dobra 
ne  samo  razluče  od  lenova,  već  i  od  dobara  kakogod  inače 
obvezanih,  te  i  od  povjeraba  lo4);  dočim  drugi,  eda  tu  novu 
razliku  točnije  naznače,  nazvaše  indiferentna  dobra  ona,  koja 


l0n)  Ccnni  sulle  leggi  dcll*  agricoltura,  H.  224. 

,01)  VVarnkonig,  Kranz.  R.  (i.,  II.  435  5  L*aferrićre.  V,  400  i  493.  Vi  -I i 
j°*  nLe  droit  de  famille  aux  Pvrenaisw  11  Revue  histor.  1859. 

I0r)  Pertile,  djelo  i  sveza  spomenuti,  str.  148. 

MV)  Djelo  i  svezak  spomenuti,  str.  149. 

"’4)  Fcrro,  Diz.  del  dir.  com.  ©  ven..  vol.  I,  pag.  223. 
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glede  nasljedstva  bijahu  stalno  po  obeetu  zakonu  uredjena, 
a  diferentna  dobra  ona,  koja  sliedjahu  osobiti  red  osobitim 
zakonim  opredieljeni  ili  osobitom  vlasti  naloženi  ,05). 

Ant.  degl’Ivellio. 

(Dio  Četvrti  u  dojdudem  broju). 


Brzojavno  pravo. 

Spadaju  li  pogodbe ,  brzojavom  sklopljene ,  na  pismene  i 
mogu  li  zamieniti  one,  koje  jjo  zakonu  imaju  biti  pismeno 

sastavljene  f 

Blunlschli  drži,  da  dopisivanje  listom  (pismom)  ne  može 
se  smatrati  kao  dovoljna  pismena  kontraktualna  forma,  gdje 
zakon  ovu  zahtieva,  a  još  manje  dopisivanje  brzojavom.  On 
navodi  neke  prein  slabe  razloge,  protivne  svakdašnjoj  praksi, 
te  tvrdi,  da  dopisivanje  ciepa  formu  pogodbene  volje  u  dva 
posebna  očitovanja ;  da  pismo  (list)  ne  predstavlja  samo  po¬ 
godbenu  volju  nego  da  valja  ovu  dokučili  iz  ostaloga  nje¬ 
gova  sadržaja;  da  pismo  služi  više  za  dogovaranje  nego  li 
za  ugovaranje  pogodbi:  dočim  pogodbena  izprava  ustano¬ 
vljuje  jedino  pogodbenu  volju.  Napokon  veli,  da  se  dopisiva¬ 
njem  ne  probudjuje  pozornost  ugovornikft  u  onakovom  ste- 
penu,  u  kakovom  izpravoui  pogodbenom  '). 

Meili  2)  dakle  opravdano  ne  uvažava  ovih  razloga,  te 
veli,  da  cilj,  koji  zakon  namjerava  postignuti  pogodbom  pi¬ 
smenom  (ratio  legis),  polučuje  se  lelegrafičkim  dopisivanjem 
isto  lako,  kao  i  izpravom  pismenom,  jer  su  stranke  po  na¬ 
ravi  samoga  brzojava  prisiljene  u  kratko  ali  jezgrovito  iz- 
laknuli  bitne  uvjete  pogodbe,  te  upozoriti  jedna  drugu  na 
ozbiljnost  ugovora,  što  ga  namjeravaju  sklopiti.  Nu  za  to  Meili 
zahtieva :  1)  da  depeša  ima  odgovarati  predanomu  telegramu 


Vidi  Gir.  Poggi,  Sistema  livellare,  I,  67. 

Kann  die  briefliche  und  tclegraphisclie  Corrcspondcnz  die  schriftliche 
Vertragsform  ersetzen?  Von  dr.  Blnntschli  in  Scliauberg’s  Z.  XII.  p.  321—347. 
2)  Das  Telcgrapheii-Recht.  Zurich  1871.  pag.  61—62. 


Digitized  by  {joov  le 


77 

u  svih  važnih  točkah  pogodbe;  2)  da  pošiljač  podpiše  tele¬ 
gram,  predan  brzojavnomu  uredu,  ili  da  ga  dade  podpisati 
po  zakonitom  punovlastniku.  Sudbena  praksa  talijanskih  i  nje¬ 
mačkih  sudova  usvoji  ovo  stanovište. 

Nn  mi  scienimo,  da  se  ovo  važno  pitanje  sa  vida  oso¬ 
bito  našega  zakonodavstva  ima  malo  obširnije  razpraviti.  Mi 
ćemo  ga  lasno  riešili,  ako  se  sjetimo  zaključka,  na  koji  nas 
dovede  iztraživanje  „o  filozofičkoj  i  juridičkoj  narovi  br- 
zojava“  '). 

Vidjeli  smo,  da  sa  filozofičkoga  gledišta  telegram  nije 
ništa  drugo  nego  fonetičko  pismo,  priobeeno  odsutnu  silom 
elektriciteta  i  porabom  konvencionalnih  znakova,  tumačenih 
po  brzojavnom  činovniku.  Pitanje  dakle:  je  li  telegram  pi¬ 
smo,  nije  nikakovo  pitanje,  a  po  tom  riešeno  je  i  ono  dru¬ 
go,  spada  li  naime  pogodba,  brzojavom  sklopljena,  medju 
pismene?  Spada  bez  dvojbe.  Ali  drugi  je  posao,  mogu  li 
brzojavne  pogodbe  zamienili  one,  koje  imaju  biti  po  zakonu 
pismeno  sastavljene?  Ovo  drugo  pitanje  utiče  u  ono  o  do¬ 
kaznoj  krieposti  brzojava.  Ocienivši  jnridičku  narav  brzojava, 
mi  smo  ga  označili  kao  „list,  što  ga  brzojavni  činovnik  pre¬ 
pisuje  po  nalogu  onoga,  koji  ga  odpravlja  (pošiljača),  ali 
osobilimi  znaci,  koje  on  poznaje,  i  koje  će  tumačiti  i  pre- 
nieti  u  pismena  slova  pošiljača  činovnik  postaje,  kamo  ima 
brzojav  prispieti“.  Jasno  je  dakle,  da  telegram,  što  ga  pri¬ 
ma  adresat  (osoba  kojoj  je  namienjen)  nije  original,  da  ne 
izvira  neposredno  —  kao  što  ima  svaka  matica  po  svojoj 
naravi  izvirati  —  od  svoga  auklora,  nego  je  pn'epis  matice, 
predane  od  pošiljača  brzojavnomu  uredu,  koja  se  ima  po¬ 
hraniti.  Na  pitanje  dakle:  mogu  li  brzojavne  pogodbe  za- 
mieniti  one,  koje  imaju  biti  po  zakonu  pismeno  sastavljene, 
odgovorit  ćemo,  da  po  sadašnjem  zakonodavstvu  mogu  u  toliko, 
u  koliko  su  matice,  predane  brzojavnomu  uredu,  obskrbljene 
svimi  potrebštinami,  što  ih  zakon  traži  za  dokaznu  kriepost 
dotične  izprave.  Stavimo  n.  pr.,  da  je  netko  brzojavkom  pri¬ 
znao,  da  dnguje  stanovitu  svotu  njemu  od  adresata  uzaj- 
mljenu.  Ovaj  potonji,  ako  hoće  da  dokaže  pravovaljano  svoju 


*)  0  filozofičkoj  i  juridičkoj  nftrftvi  brzojava  i  o  njegovoj  moralnoj  va¬ 
žnosti.  „Priva*  br.  33.  god.  III. 
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tražbinu,  nije  dosta  da  priloži  satno  telegram,  što  ga  je  pri¬ 
mio  od  dužnika,  i  koji  bi  mogao  glasiti  n.  p. :  „Primio  sam 
1000  for..  koje  si  mi  uzajmio :  vratit  ću  li  ih  do  godine 
dana  sa  godišnjimi  5  •/.  knmati“.  Samo  ovo  bilo  bi  tek  onda 
dovoljno,  kad  bi  pošiljač  priznao  vjerodostojnost  brzojava; 
—  ali  ne  možda  s  razloga,  što  ovaj  ima  zakonitu  dokaznu 
moć  —  dokazali  smo  bo.  da  je  ne  ima,  jer  je  puki  prepis 
odaslana  telegrama  —  nego  jer  je  dužnik  svoje  volje  pri¬ 
znao,  da  onaj  telegram  potiče  od  njega,  jer  odgovara  onoj 
matici,  koju  je  on  predao  brzojavnomu  uredu.  Nu  ako  dužnik 
poriče  da  je  takov  telegram  predao,  morat  će  vjerovnik 
iznieti  maticu,  predanu  na  postaji  odlazka,  te  bude  li  ova 
obskrbljena  svimi  nularnjimi  uvjeti,  što  ih  zahlieva  §  1001 

o.  g.  z.  za  zadužnice,  i  vanjskimi  što  ili  zahtieva  §119  g. 

p. ,  tada  će,  ne  telegram ,  nego  sačuvana  matica  činiti  va¬ 
ljani  dokaz  o  dugu. 

Znamo,  da  se  kod  ministarstva  čuvaju  matice  evrop¬ 
skih  telegrama  šest  mjeseca,  a  izvanevropskih  godinu  dana. 
Je  li  nakon  onoga  roka  postalo  priepornim  pitanje  o  gore 
rečenom  dugu,  a  vjerovnik  ne  može  više  polučili,  da  se  pro¬ 
ducira  matica,  jer  je  uništena,  telegram  neće  mu  bili  od 
koristi,  pa  će  se  morat  pobrinuli  za  druga  dokazna  sredstva, 
da  dokaže  obstojnost  duga,  odnosno  svoje  tražbine. 

A  lasno  ćemo  se  uvjerili  o  razložitosti  ovakova  po¬ 
stupka,  ako  pomislimo  na  mekanićki  način,  kojim  se  tele¬ 
gram  sudjelovanjem  brzojavnih  činovnika  producira.  Jer  što 
čini  telegraiisla  postaje,  na  koju  dolazi  telegram?  Dešifrira 
znakove,  što  mu  ih  posla  činovnik  postaje  odlazka.  ili  koje 
posredne  postaje.  0  čem  dakle  može  on  svjedočiti?  Da  su 
mu  ovi  i  ovi  znakovi  telcgralirani.  On  ne  zna  nipošto:  1)  je 
li  zaista  bila  predana  matica  odaslana  telegrama  činovniku 
postaje  odlazka ;  2)  je  li  lelegraiista  dobro  razumio  maticu 
i  dobro  ju  prenio  u  konvencionalne  znakove,  što  ih  je  br- 
zojavio;  3)  jesu  li  eventualni  posredni  brzojavnici  te  zna¬ 
kove  vjerno  prosliedili  do  zadnje  postaje  ?  »Što  dakle  posvje- 
dočava  činovnik  brzojavni  postaje  dolazka  u  telegramu,  koji 
daje  adresatu  uručiti?  Da  su  mu  telegrafirali  od  postaje  do¬ 
lazka,  ili  od  zadnje  posredne  postaje ,  neke  znakove ,  koje 
je  on  onako  tumačio ,  kako  stoji  u  telegramu.  Ali  koliko  je 
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dalek  (aj  dokaz  od  onoga,  koji  se  zalitieva,  od  dokaza  nai¬ 
me  sadržaja  i  aulenlicileta  onoga  pisma,  koje  je  pošiljač  pre¬ 
dao  brzojavnomu  uredu?  A  ne  valja  zaboraviti,  da  se  uzpr- 
kos  najvećoj  pomnji  i  vještini  brzojavnoga  činovnika  može 
okrnjiti  ili  izkrivili  telegram  uslied  manjkavosti  stroja  Mor— 
seova,  ili  odvodom  električke  slruge  na  prugi. 

Da  se  uvede  lučbeni  stroj  Caselliev,  usavršen  Meve- 
roui  u  Parizu,  kojemu  je  pošlo  za  rukom  proizvesti  munjo- 
magnetičkim  puteni  autografićki  telegram,  tada  nastalo  bi  za 
zakonodavca  ozbiljno  pitanje :  Može  li  se  a  u  to  grafičko  mu  te¬ 
legramu  dali  dokazna  moć  i  u  kolikoj  mjeri  ?  Jer  ne  valja  i 
ovdje  mimoići,  da  autografićki  telegram,  premda  je  izveden 
sdrnženoni  silom  munjo-magnetičkom  i  lućbenom,  prem  da 
j  la  sila  slikuje  maticu,  predanu  na  postaji  odlazka,  kao  što 

i  svjetlost  slikuje  lice  ljudsko  na  fotografičkoj  spravi,  ipak  nije 

i  ni  to  nikada  onaj  telegram,  koji  je  potekao  iz  ruke  pošilja- 

!  ča,  nego  njegova  prilika,  pa  se  mogu  nehotice  i  kroz-anj, 

j  prem  riedko,  uvući  pogreške. 

j  Teoreličke  dakle  poležkoće  nagomilavaju  se  pri  naru- 
I  vnoj  težnji,  da  telegram  poslane  javnom  izpravom,  dokazu- 

:  jućom  ono,  šio  sadržaje.  Nu  u  praksi  ide  stvar  puno  Jaglje. 

|  Malo  tko  dvoji  ob  istinitosti  brzojava:  nebrojeni  se  poslovi 

od  goleme  vriednosli  svaki  dan  obavljaju  brzojavom,  a  ni¬ 
komu  ne  pada  na  um  podvojiti  o  vjerodostojnosti  njihovoj. 
A  zašlo  to?  Jer  poštena  rieč  više  nego  mekanićki  strojevi, 
i  više  nego  li  najjasniji  i  najmožniji  zakoni  uzdržava  ekono- 
;  "lički  sviet,  kao  što  uzdržava  juridički  i  moralni.  Je  li  ona 
uzdrmana,  je  li  nepovjerenje  medjusobno  u  zadruzi  zavladalo, 
j  je  li  se  trgovački  i  obrtni  stalež  izopačio :  tada  neka  se  slo¬ 
bodno  brzojavni  zavodi,  u  koliko  se  radi  o  poslovih,  zatvo¬ 
re,  jer  ni  jedan  zakon  kao  što  ni  jedan  Caselii-ov  ili  Meve- 
rov  stroj  neće  nikada  zamieniti  onoga  pouzdanja,  koje  spa¬ 
ja  poštenjake  medju  sobom. 

Prof.  tlr.  K.  Vojno vić. 

*  * 

* 

Godi  nam  podat  našim  štiocem  ovu  važnu  razpravu  vele  u- 
'  čenoga  našega  suotačbenika,  što  ju  nam  je  donio  br.  5  onog  iz* 
vrstnog  pravoslovnog  lista,  kakvim  je  Zagrebački  „Mjesečnik^. 
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O  toj  razpravi  nek  nam  dopusti  gosp.  profesor  priložit  đvi  rieči 
suradnika  na  mjednog. 

Što  mi  znamo,  nije  se  još  u  našoj  državi  sgodiio,  da 
bi  se  koji  pravdali  zbog  valjanosti  dužničke  obveze  priob- 
ćene  ili  pismene  pogodbe  sklopljene  preko  brzojava.  Ali  sla¬ 
vimo  da  se  takova  pravda  zametne.  Tužioc  će  svojoj  tužbi 
priložit  prepis  brzojavke,  što  mu  je  poslao  tuženik.  Tuženik 
će  zaiskat,  da  mu  se  na  ogled  prikaže  matica  toj  brzojav¬ 
ki.  Tužioc  će  onda  pitat  u  Suda,  da  bude  zamoljen  brzo¬ 
javni  ured  onoga  mjesta,  odkle  mu  je  brzojavka  došla,  da 
prikaže  ondašnjemu  Sudu,  da  ga  tuženik  ogleda,  ono  tuže- 
nikovo  pisamce,  po  kojem  mu  je  ona  brzojavka  bila  posla¬ 
la.  Tuženik  će  ovomu  pitanju  prigovori!,  da  on  želi  ogledat 
maticu,  s  koje  je  tužioc  digao  prepis,  što  ga  je  priložio 
tužbi,  a  ta  matica  da  ne  može  bit  drugo  pismo  nego  ono 
što  tužioc  kaže,  da  mu  ga  je  predao  brzojavni  ured  mjesta 
gdje  on  stanuje,  a  da  pisamce,  što  je  bilo  uzrokom  prilo¬ 
ženoj  brzojavki,  jest  ovlastnica  jedna  data  brzojavnomu  ure¬ 
du,  da  doglasi  tužiocu  što  ono  u  brzojavki  stoji.  Unatoč 
ovomu  prigovoru  Sud  će  pogodit  lužiočevomu  pitanju.  Tu¬ 
ženik  u  meritornom  odgovoru  ponovit  će  otaj  prigovor  u 
svrhu  da  bude  sudjeno,  da  tužioc  trije  mu  na  ogled  prika¬ 
zao  matice  priložene  u  prepisu  brzojavke,  a  tužitelj  napirat 
će  da,  koje  je  tuženik  ogledao  pisamce,  prava  je  priloženoj 
brzojavki  matica  onome  prepisu.  Tuženik  će  uz  to  zaniekal,  da  je 
ona  brzojavka  tužiocu  došla.  Šta  će  Sud?  Promislit  će,  da 
brzojavka  nije  prepis,  nego  izvorna  pismena  radnja  brzo¬ 
javnog  činovnika,  koji  sastavi  dopis  pram  lomu,  što  mu  je 
brzojavni  činovnik  iz  drugog  mjesta  doglasio,  te  slavi  na 
brzojavku  svoj  podpis,  ali  ne  kako  to  čine  bilježnici,  ili 
drugi  javni  službovuici,  kad  potvrde  izpravnosl  prepisfi,,  ili 
kad  svjedočnicu  koju  naprave,  nego  prosio  podpiše  brzojav¬ 
ku,  ka  svoj  jedan  sastavak ;  da  ovo  je  pismo  tužioc  pre¬ 
pisao  kad  je  napravljao  prepis,  što  ga  je  tužbi  priložio,  i  da 
dokazom  jednim  očevidnim  tomu  jesu  mjesto  i  dan  nadnev¬ 
ka,  što  ga  ti  prepis  nosi,  doćim  za  ogledano  pisamce  sami 
tužioc  kaže,  da  je  bilo  napisano  u  drugom  mjestu,  osim  što 
na  njemu  nema  onoliko  drugih  stvari  što  ih  se  štije  u  pri¬ 
loženom  prepisu.  Presudit  će  po  tom,  da  tužioc  nije  zaiskane 
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matice  dao  na  ogled  tuženiku,  te  će  mu  s  toga  odbit  tražbu.  — 
Poučen  ovim  posljedkom  te  pravde,  drugi  će  tužioc  priiožit 
tužbi  prepis  onoga  pisamca,  što  ga  je  tuženik  predao  brzo¬ 
javnomu  uredu  njegovog  stanovnog  mjesta,  da  po  njem  br¬ 
zojavi  tužiocu  da  mu  je  što  dužan.  Tuženik  otimat  će  se, 
ali  priznat  će  Sud,  da  je  ono  njegov  rukopis  i  osudit  će 
ga  da  plati  na  što  se  je  tim  pisamcem  obvezao.  —  Vjera 
i  Bog,  da  su  ta  naša  mnienja  temeljita,  ni  u  jednom,  ni  u 
drugom  slučaju  brzojavka  nije  tužiocu  pomogla  ništa;  nego 
u  dragom  slučaju  brzojav  bio  je  samo  povodom,  što  je  tu¬ 
ženik  ono  pisamee  napisao,  gdje  je  svoj  dug  izpovjedio.  — 
Što  pa  nikomu  ne  pada  na  um  podvojiti  o  vjerodostojnosti 
brzojavaka,  cienimo  da  to  nije  do  same  poštene  rieči  če¬ 
ljadi,  Što  daju  brzojavit  i  što  primaju  brzojavke,  jer  bit  će 
i  u  toj  čeljadi  različitih  stupanja  pravdoljubja ;  nego,  da  damo 
svakomu  svoje,  valja  nam  priznat,  da  sviet  je  uvjeren,  da 
su  vlade  ustrojile  kako  valja  brzojave  i  brzojavne  urede  i 
da  brzojavni  činovnici  u  obće  duševno  vrše  svoje  dužnosti, 
da  i  s  toga  dakle  a  ne  samo  s  poštenja  čeljadi,  što  se  br¬ 
zojavom  služe,  brzojavkom  se  vjeruje.  Ono  poštenje  čeljadi 
ima  dakako  u  tom  izvanredna  upliva  s  toga,  što  brzojavni 
činovnici  ne  paze  nimalo,  je  li,  koji  naruči  brzojavljenje, 
doista  onaj,  koji  se  pođpiše.  Gosp.  profesora  primjetba  i  naša 
ne  idju  doista  u  prilog  laudatoribus  temporis  acti. 

B. 


Austrijski  Carević-Nasljednik 

na  kaznenih  razpravah  kod  vrhovnog  Sudišta  u  Beču. 

Obilna  uporava  §  22  tiskovnoga  zakona. 

Dne  29  svibnja  1876  Njegova  c.  i  k.  Visost  prejasni  go¬ 
spodin  Nadvojvoda  Rudolf  pribivao  je  ukidnim  javnim  razpravam 
pred  vrhovnim  Sudištem,  da  nauči  ličnim  motrenjem  obličnosti,  s 
koji  ini  vrhovna  sudbena  vlast  u  državi  pravicu  kroji  l).  Njegove 
Visosti  došašću  bila  je  urečena  deseta  ura  prije  podnevi.  Svi  đvor- 

0  Njegova  Visost  Ba  21  kolovoza  o.  g.  navršit  de  18  godina  i  po  zako- 
■ih  Habsburške  kude  postat  de  punoljetnom.  Lani  započela  je  ućit  pravoslovne 
nauke  pod  upravom  dvorskog  savjetnika  pl.  Kellera.  Op.  prev. 
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ski  savjetnici  vrhovnog  Sudišta,  koji  nisu  imali  u  ti  dan  sudit  a 
i  službovnici  generalnog  državnog  Odvjetništva  bili  su  se  skupili 
u  dvorani  razprava  gdje  je  prostor  ođredjen  slušateljstvu  3).  Čla¬ 
novi  obaju  sborova,  koji  su  imali  u  ti  dan  razpravljat,  čekahu 
Njegovu  Visost  izpried  sudačkoga  stola  u  istoj  dvorani.  Taman 
u  10  sati  dodje  Njegova  Visost  praćena  general-majorom  grofom 
Latourom,  a  dočekaše  ju  predsjednik  vrhovnog  Sudišta  vitez 
Schmerling,  podpredsjednik  barun  Rizy  i  senatski  predsjednik  ba¬ 
run  Napadievicz.  Vitez  Schmerling  predstavio  je  Njegovoj  Viso¬ 
sti  gospodu,  koja  su  imala  oni  dan  uredovati,  a  najprije  general¬ 
nog  državnog  odvjetnika  i  dvorskog  savjetnika  Liszta,  zatim  dvor¬ 
ske  savjetnike,  koji  Sudištu  pripadaju,  Hella,  Lassniga,  Magesa, 
Steinera,  Kromera,  Sauera,  Purschku,  Hackera,  Hickischa  i  Re- 
mya.  Sa  svakim  od  gospode  Njegova  Visost  promjenila  je  koju 
besjedu.  Netom  se  dovrši  predstava,  članovi  ukidnog  Suda  sje¬ 
doše  za  sudački  stol  a  predsjednik  vitez  Schmerling  javio  je  da 
nastaje  prva  razprava. 

Predmetom  ovoj  razpravi  bijaše  ništovna  žalba,  što  ju  u 
obranu  zakona  prikaza  generalno  državno  Odvjetničtvo  protiva 
odsudi  Insprukskog  pokrajinskog  Sudišta  ka  prizivnog  senata.  In- 
sprukski  kotarski  Sud  bio  je  osudio  urednika  listu  nazvanu  „Neuen 
Tiroler  Stimmenu  gosp.  Gahlo-a  za  prekršaj  §  22  tiskovnog  za¬ 
kona  na  for.  60  globe,  jer  u  broj  toga  lista,  u  koji  uvrstio  je  na 
prvoj  strani  sam  po  svojoj  volji,  gdje  mu  nije  bilo  nalozeno ,  odlu¬ 
ku,  kojom  mu  je  predjašnji  jedan  broj  zaglobilo,  dao  je  utištitna 
četvrtoj  strani  viest,  koja  se  te  odluke  ticaše  2).  Inspruksko  po¬ 
krajinsko  Sudište  uništilo  je  tu  ođsudu  i  odriešilo  urednika  gosp. 
Gahlo-a  od  obtužbe. 

Dvorski  savjetnik  Liszt  pobijao  je  ovu  odsudu  izvedavši,  da 
je  prosto  tisku  i  najoštrijim  načinom  pretrest  odsudu  jednu,  jer 

l)  Kakva  je  dvorana  za  kaznene  razpravc  na  vrhovnom  Sudištu  u  Beču 
pazi  na  str.  38  lanjskoga  n Prava 

Drugi  i  treći  odsjek  g  22  tiskovnog  zakona  17  prosinca  1863  glase 

ovako : 

Povremeni  tiskopisi,  koji  su  držani  primiti  uredovan  izpravak  ili  koji  spis 
pomenut  u  §  20,  ne  smiju  u  onaj  list  ili  svezak,  u  kojem  bude  rečeni  izpravak 
ili  spis  utisten,  uzeti  nikakovih  dodataka  ili  primjctaha  o  sadržaju  toga  razglasa. 

Odredbam  ili  prcsudam  kaznenih  sudova,  koje  se  po  sudačkoj  zapoviesti 
razglasiti  imadu  putem  tiska,  ne  smiju  se  takove  primjetbe  ili  dodatci  pridjevati 
ni  u  onih  povremenih  tiskopisi!*,  koji  ih  razglase,  a  nisu  držani  razglasiti  ih. 
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mučno  se  dadu  uklonit  betezi  i  mane,  gdje  se  u  obće  ukor  ne 
može  dat  čut,  ali  Sud  valja  da  iziskuje,  da  njegove  presude  budu 
na  miru  štivene  i  pomnjivo  uvažene,  da  ukor  i  kudnja  budu  izre¬ 
čeni  ne  s  te  stope,  nego  promišljeno  i  sviestno.  S  toga  je  zako- 
uođavaoc  naredio,  da  u  broju,  u  kojem  izadje  utiŠtena  presuda, 
ne  smie  nikako  bit  o  njoj  opazaka,  dakle  u  ni  kojem  kraju  lista. 
Od  ove  naredbe  ne  smie  se  po  nijedan  način  odstupit.  Govornik 
oprovrgavao  je  pravnim  razloženjem  umovanje  oprostne  od  sude  i 
predložio  je,  da  ukidni  Sud  izreče,  da  je  pokrajinsko  Inspruksko 
Sudište  tom  odsudom  zakon  povriedilo.  Sudište  iza  četvrt  uro  vje- 
ćanja  sudilo  je,  da  je  tom  odsudom  doista  zakon  povriedjen. 

Njegova  e.  k.  Visost  prejasni  gospodin  Nadvojda  Carević- 
Nasljednik  Rtidolf  pazio  je  na  tečaj  razprave  prenapetom  pomnjora 
a  ostao  je  dok  su  svršile  i  druge  dvie  razprave,  na  kojih  uredo¬ 
valo  je  sedam  sudaca.  Radilo  se  je  o  zločinu  paleža  i  o  zločinu 
javnog  nasilja  preko  globljenja,  za  koji  bili  su  osudjeni  urednici 
listova  D.r  Ungar  i  Nachmann. 

Preveo  iz  „Presse“ 

B. 


Pijanstvo 

kao  jedan  od  uzroka  prestupcima  i  zločinstvima. 

Zlatno  pero  piše: 

„Vinova  loza  troje  voče  daje:  nasladu,  pijanstvo,  kajbuu. 

„Pijanstvo  jest  ludost  dobrovoljnau. 

„Pijanstvo  život  pođkopava,  a  kaplja  mu  drugarica  običaj naw. 

»Šta  vino,  šta  rakija,  drugo  li  piće  žestoko  radi  u  tilu  kad 
se  navadno  preko  mire  pije? 

Navadno  prekomemo  pijenje  ili  vam  pijančenje  ne  da  da  se 
hrana  redovito  u  želudcu  i  u  crivima  probavi;  jerbo  ih  ono  veoma 
draži  i  zapiče,  te  se  pijancu  najposli  ne  rači  jisti.  I  slavni  likar 
Ipokrat  reče,  da  pijančine  ne  mogu  i  žderalice  biti. 

Puno  je  mrtvih  pijanaca  i  pijandora  razparano:  jednim  raz¬ 
lila  se  krv  povrh  i  kroz  moždane;  jednim  se  želudac  i  jetra  za- 
pekla,  ili  je  ova  podrestla;  jednim  se  debela  bolest  u  trbuhu  za¬ 
metnuta,  criva  zapalila;  jednim  se  u  bubrizima  ili  u  mihuru  mo¬ 
kraćnom  kamen  ili  piljci  zametnuli. 
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A  za  života  patnje  svakojake  duševne  i  tilesne:  umije  se 
izopači;  mišljenje  zatupi;  pamćenje  oslabi;  zatim  budalisanje,  po- 
divljanje;  samo  jedan  pomišljaj  nada  svima  drugim  pomišljajima 
onda  vlada,  to  čežnja  za  pićem.  —  Fadavični  nas  rt  i  časoviti ;  drh¬ 
tavica,  uzetinja,  bis,  bezumlje  li;  probavina,  ilivam  pićni  sok  se 
malo  pomalo  kvari;  zatim  snage  malaksanje,  mršanje;  grižnja  po 
drobu,  glavobolja,  kostobolja,  itd. 

Vilan,  likar  englezki,  tvrdi,  da  polovina  smrtnih  slučajeva 
iznenadnih,  koji  se  od  20  do  25  godina  dobe  života  dogadjaju  u 
Londonu,  pripisati  ima  se  prekomernom  pijenju  pića  žestokih. 

Pijanci  jesu  štetni  i  sebi  i  ljudstvu.  Redamik  u  Albaniju  (u 
Novom  Jorku)  imenom  Kole  svidoči,  da  u  jednoj  godini  samo  na 
ujogov  sud  dovedeno  bi  2500  čeljadi  zbog  počinjenih  prestupaka, 
i  da  izmedju  100  prestupaka,  96  bijahu  poslidica  netrizmenosti. 

U  godini  1842  pohvatano  bi  u  Londonu  i  Mideleksu  12,388 
pijanih,  medju  kojima  bilo  je  4350  ženskića;  a  pijani  hvataju  se 
u  Englezkoj  samo  onda,  kad  koji  prestup  učine,  ili  kad  se  vidi 
da  su  sasvim  obenavili.  I  u  istoj  toj  godini  pozatvoreno  bi  5876 
pijanih  u  Liverpolu. 

Uzprkos  pobožnim  družtvima  za  triznost,  svake  subote  od 
pet  uri  izjutra,  pa  do  dvi  ure  posli  podne,  barem  2000  čeljadi, 
i  to  većinom  ženskići,  dolaze  u  nekoga  prodavaoca  rakije  u  Man- 
kesteru;  a  svake  nedilje  dana  četiri  poglavita  prodavaoca  smri- 
kovnjače  (rakije  od  smrike)  u  Londonu,  primaju  jedno  142,458 
ljudi,  108,598  ženskića  i  18,319  dičaka,  to  dakle  269,477  pijan¬ 
čina  J).  U  nijednoj  drugoj  državi  ne  ima  prema  broju  stanovnika 
toliko  pijančina,  koliko  u  Englezkoj. 

Drakon,  zakonitelj  atenski,  pijance  smrću  pedipsaŠe. 

Pitak,  kralj  mitilenski,  razglasi  zakon,  kojim  se  udvojeno 
peđipsaše  onaj,  koji  bi  u  pijanstvu  prestupak  učinio. 

Seleuk,  kralj  i  zakonitelj  Lokreza,  dopusćaše  samo  bolestni- 
cima  vina  piti,  i  to  na  naredbu  likara ;  a  svima  drugim  podložni¬ 
cima  svojim  to  pod  smrtnu  pedipsu  zabranjivaše. 

I  mudroslovac  Pitagora  zabranjivaše  učenicima  svojim  piti 
vina,  tvrdeć,  da  je  to  piće  protivno  mudrosti,  i  može  do  ludosti 
dovesti. 

ktari  zakon  jedan  rimski  zapoviđaše  svakomu  iz  dobre  kuće 

*)  Medicina  delle  passioni  di  G.  Descuret. 
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građjaninu  vina  piti  stoprv  pokle  trideset  godina  dobe  navrši,  i  to 
umereno  (Plinij,  XIV,  13,  14J.  Isti  zakon  posve  zabranjivaše  žen¬ 
skim  glavama  piti  vina.  Ekvacij  Marcel  ubi  ženu  svoju  videć  je 
gdi  pije  vina,  i  on  od  toga  pedipsivog  dila  oprošten  bi.  Fabij  Pi- 
tor  povida,  kako  su  rod  jaci  neke  žene  učinili  da  umre  od  glada, 
j  što  je  kradom  uzela  bila  ključe  od  konobe.  Nego  pri  propadaniji 
rimske  republike  pijenje  vina  preko  mire  sirom  uobičajilo  se,  i 
kao  da  ga  je  i  sam  mudri  Katon  zdravo  pio,  kao  Sto  pisnik  Oracij 
napominje: 

Narratur  et  prisci  Catonis 
Sape  mero  caluisse  virtus . 

‘  Medju  Arapima  se  pijančenje  tako  uobćilo  bilo,  da  je  Mu- 

1  hamed  sasvim  zabranio  vino;  nego  muhamedancima  ova  zabrana 

|  velike  koristi  ne  donese;  jerbo  oni  m isto  vina  upotrebljavaju  ctjiun 

i  buang  iliti  pust,  što  se  pravi  u  Prsiji,  a  to  je  jedno  opijalo  žestoko. 

I  Kraljevi  francuski  često  moradoše  zlo  upotrebljenje  vina,  i 

[  drugih  pića  žestokih,  zabraniti  ili  surazmernim  globama  k  olak- 

[  šanju  državnih  nameta,  ili  oštrim  priredbama,  koje  se  pak  pustiše 

\  u  nemar.  Kralj  Frane  I,  preoštru  jo  zapovid  razglasio  bio  1536 

godine  protiv  pijancima:  krivci  se  prvi  put  osudjivahu  na  zatvor, 
a  za  hranu  im  samo  kruha  i  vode ;  a  drugi  put  šibahu  ih ;  a  treći 
put  ovu  peđipsu  podnosahu  javno ;  a  četvrti  put  odrizali  bi  im 
j  uši,  pa  bi  ih  iz  države  izagnali.  Kralj  Karlo  IX  dade  vinograde 
!  izkopati.  Kralj  Ljudevit  XIV  oštro  pedipsaše  svoje  dvorane  kad 
j  hi  se  opili. 

j  Za  odviknuti  od  pijanstva  imaju  dva  načina  jedan  drugomu 

|  protivni:  ili  namah  zabraniti  upotribljenje  pića  žestokih,  ili  to  malo 
po  malo  ukinuti.  Prvi  je  način  amerikansko  družtvo  za  triznost 
|  uporavilo  na  mnogu  čeljad  u  godini  1826,  i  tim  je  veliki  probitak 
postiglo,  kako  Baird  izvišćuje.  Kao  apostol  triznosti  oglasio  se  bio 
u  lrlandiji  otac  Mathieu,  koji  na  jednom  zboru  englezkom  reče  : 
„Irlandija,  zemlja  siromašna,  više  ne  pridočuje  kako  London,  glavni 
grad  bogatstva,  jedan  puk  odrpan“.  Uslid  njegovog  nagovaranja 
na  triznost  kad  je  Irlandiju  oblazio,  slučilo  se  ovo:  u  godini  1840 
potrošeno  bi  tamo  8,311,634  galonsa  viskeja  *),  a  u  godini  1841 
samo  2,400,000,  a  u  godini  1842  još  manje.  Dilovanje  družtva  za 
triznost  u  Sjedinjenim  Državama  amerikanskim  i  u  Engiezkoj,  jest 

|  ')  Vitkei,  kao  šljivovica;  a  galona  mira  neka. 
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doista  veliko,  kao  sto  Baird  tvrdi,  te  će  se  u  te  dvi  države  znatno 
smanjiti  siromaštvo,  i  bolesti,  i  prestupci,  i  zločinstva,  koja  se  po¬ 
najviše  zbivaju  zbog  zla  upotrebljenja  pića  žestokih. 

Drugi  pridspomenuti  način  ukidanja  zla  upotrebljenja  pića 
žestokih  pridpostaviti  se  ima  onom  prvomu;  jerbo  kad  bi  se  tko 
na  jedanput  pijančenja  ostavio,  onda  mogla  bi  se  u  njemu  zame¬ 
tnuti  druga  koja  bolest,  može  biti  i  grdja  od  pijanstva;  e  jest  po¬ 
gibeljno  naviku  koju  na  jedanput  prekinuti,  ma  i  zla  bila.  Dakle, 
pijančenje  treba  po  tenanu  ukinuti;  to  jest  svaki  dan  poneštO:iua- 
nje  ter  manje  piti,  te  da  se  dodje  do  prave  mire,  koja  neće  nauditi. 

Deskuret  osvidočio  se,  da  od  1818  do  1838  godine  u  pariz 
kom  predilu  tako  nareeene  Zvizdarnice,  jedna  četvrtina  smrtnih 
slučajeva  iznenadnih,  a  jedna  šestina  samoubojstva  dogodilo  se  u 
pijanstvu.  On  i  njegovi  sudruzi  likari  opazili  su,  da  je  u  Parizu 
od  kolere  umiralo  više  pijančina  nego  li  triznika.  Javno  ministar¬ 
stvo  u  Francuzkoj,  veli,  pod  istinu  je  doznalo,  da  od  prvog  dana 
sičnja  1836  pa  do  prvoga  dana  sičnja  1842  godine,  slučilo  se  u 
Francuzkoj  smrtnih  slučajeva  iznenadnih  zbog  pijanstva,  kako 
slidi : 


Godina  zbog  pijanstva 

1835  .  220 

1836  .  255 

1837  . .  186 

1838.  . ' . 215 

1839  .  230 

1840  .  242 

1841  .  274 


1622 

Daj  da  ovo  preglavimo  ovako: 

I.  —  Pijanstvo  podkida  život,  i  umnožava  broj  bolesti,  koje 
se  ponajviše  ne  mogu  izličiti. 

II.  —  U  pogled  na  ćudorednost  opaziti  je,  da  pijanstvo  dočim 
život  podkopava,  dušu  uznemiruje:  navodi  na  razputstvo,  ilivam 
na  razuzdanost,  na  sržbu,  na  ubojstvo,  na  samoubojstvo,  i  na  druga 
zla  pobudjuje. 

III.  —  U  pogled  na  zakone  po  izkustvu  zna  se,  da  pijanstvo 
čudno  vito  umnožava  broj  prestupaka  i  zločinstva,  i  da  je  jedan 
od  poglavitih  izvora  siromaštva,  što  primorava  države  na  veliki 
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trošak.  Zlo  i  naopako  je  i  kad  međju  državnim  službovnicima  ima 
takovih,  koji  se  opijaju,  ili  preko  mire  piju;  jer  pri  tomu  često- 
krat  pogrišuju.  Toma  Jeferson,  pridsidnik  Sjedinjenih  Država,  je 
dan  put  reče  svojim  prijateljima:  „Navika  činovnika  na  pića  že¬ 
stoka,  više  je  nego  isto  drugo  škodila  javnoj  službi.  Sad,  pokle 
me  je  izkustvo  naučilo,  ako  bi  opet  počeo  vladati,  svakoga  bi  prid- 
loženika  na  javnu  službu  dao  najprvo  upitati:  pije  li  pića  že¬ 
stokih  ?u 

Godine  1749  proglašena  bi  u  nas  jedna  oštra  naredba  su¬ 
daca  iztražnikah,  koja  počimljaše  ovako: 

„Običajno  morlaksko  proslavje  krstnoga  imena,  pirovanje, 
proslavje  na  mladu  misu,  krmine,  sedmine,  pomirivanje,  pri  sa¬ 
dašnjoj  se  razpušćenosti  provrgoše  na  žderanje,  i  na  pijančevanje, 
i  na  gostbovanje  skupo  preko  svačijega  imanja,  pri  čemu  se  za¬ 
meću  karbe,  svadje  već  stišane  potiču  se,  te  se  zanajviše  zavr- 
šuju  sa  smutnjom,  gungulom,  ubojstvima,  i  svagda  pak  s  razsućem 
imanja,  dakle  s  propašću  i  onako  jadnih  kućaa. 

Ovom  se  naredbom  zabranjivaše  pozvati  na  krstno  ime  pri¬ 
jatelje  i  poznanike;  prid  crkvom  ili  po  kućama  prodavati  jistbi- 
ne,  vino,  rakiju,  kao  što  se  običavaše  u  neke  blagdane,  itd. ;  i 
prićaše  se  globom,  zatvorom,  šta  više,  i  progonom  iz  domovine 
onima,  koji  bi  zabranu  tu  prestupili.  Pa  ništa;  a  vridni  arkiman- 
drit  Gjerasim  Zelić,  u  svomu  životopisju,  a  još  za  mletačkoga  vla¬ 
danja  žali :  „  . . . .  Ovaj  se  pir  na  veliku  nesreću  Dalmatinaca  kako 
i  sad  sa  velikim  troškom  i  ubistvom  domostroitelstva  čini.  Tu  se 
bez  mjere  i  bez  razloga  po  pet  po  šest  dana,  dan  i  noć  jede  i 
pije.  Tu  se  skupi  skoro  pol  sela:  kura,  preokumak,  stari  svat, 
barjaktar,  vojvoda,  čauš,  po  dva  djevera  i  ostali  svatovi,  svi  ro- 
djaci,  pobratimi,  kumovi,  prijatelji,  poznanici  i  komšije,  i  dan  i 
noć  jedući,  a  nagonicom  i  silom  vino  pijući,  osim  popova,  i  ka- 
ludjera,  i  fratara,  koji  se  trefljaju  često  po  selih  proseći  milosti¬ 
nju,  potroše  i  razore  sve,  što  bi  mogla  ciela  ženikova  familija  ne¬ 
koliko  mjeseci  pošteno  i  umjereno  uživati.  Zato,  da  bi  mogući  že¬ 
nici  učinili  običajni  pir  i  veselje,  ubiju  vola,  izpeku  po  10  po  15 
brava,  i  preprave  15  ili  20  barila  vina  i  rakije;  a  koliko  se  za- 
kolje  tuka,  kokoŠiju,  gusaka,  pataka  i  golubova,  i  koliko  se  hljeba 
pojede,  i  drugih  kojekakvih  od  testa  jela,  to  se  ne  može  ni  iz¬ 
brojiti,  i  koliko  gostinski  i  kaludjerski  konji  pozoblju.u 

Jest  pripoznato  i  zapoznato,  da  pijančevanje  i  žderanje  po- 
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najviše  biva  medju  čeljadju  neukom;  dakle  naukom,  a  najskoli 
dobrim  izgledom,  kako  je  spomenuto  gori,  može  se  ta  propada- 
nija  zaustaviti. 

Prof.  Ante  Kaimanić. 


SGODJ4J1. 


Oradjanski. 

Da  uzmože  bastinik  tužbom  o  vlastnosti  iskat  natrag  koje 
dobro  pripadajuće  ostavštini ,  ne  treba  da  dokaže ,  da  mu  je 
bila  ostavština  dosudjena ,  nego  samo  da  se  je  ozvao  baštinikom. 

Djeca  pok.  P.  Z.  zapravdaše  P.  M.  za  da  im  pusti  neka  ne¬ 
pomična  dobra  pripadajuća  ostavštini  pok.  im  otca,  kojega  su  se 
oni  ozvali  baštinici.  Prigovorio  im  je  tuženik,  medju  ostalimi  stvarmi 
i  to,  da  nije  im  bila  još  ona  ostavština  dosudjena,  te  i  po  tom  da¬ 
kle  da  ne  mogu  dokazat,  da  dobra,  koja  natrag  ištu,  jesu  njihova 
vlastnost. 

C.  k.  kotarski  Sud  Drniški  odsudom  20  studenoga  1874  Br. 
4574  dade  razlog  tužiocem. 

C.  k.  prizivni  Sud,  promisliv  da  tužioci  ne  dokazaše  nit  da 
im  je  bila  pok.  P.  Z.  ostavština  dosudjena,  nit  da  im  je  bila  dana 
uprava  i  uživanje  te  ostavštine  po  §  810  g.  z.,  i  opozvav  se  na 
§§  369  i  797  g.  z.,  odbio  je  tužbu  cdsudom  16  listopada  1875 
Br.  3813. 

C.  k.  vrhovnUSud  Bečki  odsudom  18  svibnja  1876  Br.  4853 
potvrdio  je  prvoraolbenu  odsudu  i  s  ovih  razloga: 

Tužioci  htjeli  su  da  dokažu,  kako  oni  zastupaju  pok.  P.  Z. 
čim  su  priložili  nasljedno  očitovanje,  što  ga  oni  učiniše,  pa  sudski 
odpis,  kojim  bi  im  posvjedočeno,  da  se  radi  o  neoporučnom  na¬ 
sljedstvu,  za  tiem  smrtovnicu,  po  kojoj  se  razabere,  da  pokojnik 
nije  ostavio  druge  djece  osim  tužioca,  napokon  drugi  sudski  od¬ 
pis,  kojim  bi  im  posvjedočeno,  da  su  se  tužioci  doista  očitovali 
baštinici  pok.  P.  Z.  u  razmjeru,  što  su  ga  u  tužbi  naznačili,  a  ovo 
svjedočenje  znakom  je,  da  Sud,  koji  razpravlja  ostavštinu,  ono  je 
očitovanje  primio. 
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Ovim  načinom  tužioci  dokazali  su,  da  je  u  njih  zastupanje 
višespomenutog  pokojnika  po  smislu  §§  547,  731,  757  g.  z.  ko¬ 
liko  je  trebalo  za  moć  stat  na  sud  pravicom  (akciom)  naznačenom 
u  drugom  odsjeku  §  823  g.  z.,  pošto  zakon  ne  iziskuje,  da  za 
moć  dat  se  na  sud  s  takovom  ili  s  drugom  kojom  pravicom  u 
obranu  nasljedne  gromade,  treba  baštinikom  čekat  dosudnicu,  do- 
čim  upravo,  po  propisu  napomenutog  §  547  g.  z.,  baštinici,  po- 
kle  su  se  kao  takovi  očitovali,  zastupaju  pokojnika  u  svem  što 
se  ostavštine  tiče.  B. 

Umre  li  tko  prije  nego  je  po  glasu  dotične  odsude  pra¬ 
vilno  prihvatio  ili  navratio  podanih  mu  odlučivu  zakletvu , 
smatrati  ju  je  kao  položenu  u  smislu  §  297  g.  p.,  samo 
ako  je  on  lično  pristupio  na  ročište ,  kad  je  njegov  zastu¬ 
pnik  naveo  i  podpisao  pismo  sadržeče  izriečnu  tu  prihvatnu 
izjavu;  niti  smeta  tome ,  da  se  prihvaćena  obraznica  sasvim 
ne  slaže  s  onom  u  odsudi  pripuštenom,  i  da  je  protustranka 
iza  konačnog  suda  tu  zakletvu  prihvatila  i  učinila  u  pro¬ 
tivnom  smislu ,  smatrajuć  ju  muče  navraćenom . 

Na  ročište  22  prosinca  1868,  urečeno  u  parnici  redovitim 
ustmenim  postupkom  trzanoj,  tražitelj  Dinko  G.  lično  pristupi  i 
uz  pomoć  odvjetnika  D.ra  S.  izvede  opetnicu  po  samom  zastupniku 
podpisanu ,  s  kojom  prihvati  odlučivu  zakletvu,  što  mu  traženik 
Antun  B.  poda  na  dokaz  izvršene  izplate  vjeresije  for.  75  preko 
pribave  kamenja  i  radnja  vriednih  for.  86:37  y2,  i  izjavi  se  spre¬ 
mnim  zakleti  se:  da  nije  istina,  da  je  traženik  nakon  obistinbe  ra¬ 
čuna  18  prosinca  1866  podao  tražitelju  na  odbit  što  kamenja,  što 
dje)4  for.  86:37  */2,  no  samo  for.  74:74  radnjđ  i  kamenja. 

C.  k.  prizivni  Sud  dalmatinski  odsudom  20  studenoga  1872 
Br.  4016,  u  trećoj  molbi  potvrdjenom,  pripusti  zakletvu  polag  ove 
obraznice :  „Istina  je,  da  traženik  nakon  obistinbe  računa,  zbivše 
due  18  prosinca  1866  i  uslied  koje  osta  tražitelju  dužnikom  for. 
75,  pribavio  je  tražitelju  kamenja  i  obavio  radnja  ukupne  vrie- 
dnosti  tor.  86:37  “ ;  i  naloži  tražitelju  Dinki  G.,  da  se  pod  za- 

pelu  zakonskih  posljedica  izjavi  za  3  dana  odkad  odsuda  postane 
pravomoćnom,  prihvaća  li  zakletvu  ili  ju  navraća  traženiku,  i  da 
ju  u  prvom  slučaju  učini  niječno  u  koliko  zna  i  pamti. 

Tražitelj  Dinko  G.  prcminu  iza  kako  traženik  Antun  B.  pri- 
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javi  priziv  proti  odsudi  prve  molbe,  a  kad  je  izasla  i  njegovim 
se  baštenikom  dostavila  vrhovAa  presuda,  traženik  prihvati  za- 
kletvu  i  jestno  ju  učini  na  ročištu  u  tu  svrhu  urečenom  24  ve¬ 
ljače  1873.  Zatim  suprot  njemu  ustadoše  Ivan  G.  i  suparnici  kao 
tražiteljevi  baštenici,  ištuć  s  molbom  29  srpnja  1873  Br.  2644,  da 
zbog  tražiteljeve  smrti  zakletva  bude  smatrana  kao  po  njemu  ni¬ 
ječno  učinjena. 

Uslied  ustmenih  navodaka  stranaka,  c.  k.  kotarski  Sud  Kor- 
čulski  odlukom  30  lipnja  1875  Br.  1960  odbi  molbu  iz  sliedećih 

razloga: . opaziv  da  se  tražitelj  Dinko  G.  u  smislu  prizivne 

odsude  20  studenoga  1872  Br.  4016  imao  za  3  dana  izjaviti,  pri¬ 
hvaća  li  zakletvu  ili  ju  navraća  tražitelju,  a  pokle  je  umrao  prije 
nego  je  tu  izjavu  mogao  učiniti,  zakletvu  nije  sudbeno  smatrati 
po  njemu  ponudjenu  u  smislu  i  u  svrhali  §  297  g.  p.,  dočim  pri¬ 
hvat  u  opetnici  učinjen  nije  nego  čestni,  što  se  odnosi  na  razliku 
for.  11:63  72  izraed  iznoska  po  njemu  pripuštenih  pribava  for. 
74:74  i  svote  pribava  i  činitba  traženikom  u  odgovoru  zahtieva- 
nih;  —  opaziv  ipak  da  razlog  zakonskomu  propisu,  da  je  zakle¬ 
tvu  samo  ponudjenu  smatrati  položenom  u  slučajevih  §.om  297  g. 
p.  označenih,  taj  je,  da  kad  se  tkogod  izriečno  izjavi  kod  suda 
spremnim  zakleti  se  o  naznačenoj  okolnosti,  pa  ne  zakasni  zakle¬ 
tvom  i  ne  odreče  se  je  prije  smrti,  daje  predmnievati,  da  je  ta 
okolnost  istinita;  —  opaziv  da  takovu  pređmnievu  mogu  s  isto¬ 
vjetnog  razloga  uništiti,  kao  što  izriečna  odreka,  i  protivne  isto- 
vrjedne  predmnieve  budu  li  dokazane,  a  tada  ne  smie  se  pripu¬ 
stiti,  da  su  istinite  okolnosti  o  kojih  se  zakletva  ponudila  a  ovu 
dosljedno  smatrati  kao  učinjenu;  —  opaziv  odnosno  na  to,  da  sami 
pokojni  Dinko  G.  i  u  tražbi  i  u  opetnici  izpoviedi,  da  je  od  tra- 
ženika  primio  u  radnjah  i  kamenju  svotu  for.  74:74  na  odbit  od 
veće  svoje  vjeresije  obistinjene  dne  18  prosinca  1866,  a  da  se 
traženik  opet  dne  24  veljače  1873  zakleo  na  temelju  prizivne  od¬ 
sude  20  studenoga  1872  Br.  4016,  da  mu  je  u  to  ime  pribavio  u 
kamenju  i  radnjah  ne  manje  for.  86:37  y2; —  opaziv  da  se  s  toga 
u  stvari  ima  ne  samo  prosta  predmnieva  o  izplati  duga  for.  75 
naznačenog  u  I  poglavju  prizivne  odsude,  no  podpuni  zakoniti  do¬ 
kaz  o  lažnosti  okolnosti,  koja  bi  se  morala  držati  kao  istinita,  kad 
bi  se  pripustilo,  da  je  pokojni  Dinko  G.  učinio  zakletvu;  — opa¬ 
ziv  da  pošto  je  ustanovljeno  protivno  onomu  o  čemu  se  tražitelj 
imao  zakleti,  bilo  bi  bezumno  i  proti  svakomu  načelu  pravičnosti 
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i  pravde  podati  mjesta  zakonskoj  fikciji,  po  kojoj  morala  bi  se 
smatrati  kao  učinjena  clmga  zakletva  o  istovjetnoj  okolnosti  i  me- 
dju  jednimi  te  istimi  strankaini  u  protivnom  smislu; . 

Na  utok  prositelja,  c.  k.  prizivni  Sud:  razmotriv  da  je  tra¬ 
žitelj  svojim  križcem  potvrdio  dakako  dostavu  mu  s  ročišta  uči¬ 
njenu  ođgodne  odluke,  ali  nije  takodjer  zakrižio  pisma  opetnice, 
u  komu  se  štije  izjava,  da  prihvaća  odluČivu  zakletvu  u  odgovoru 
podanu  tražiteljnoj  stranci;  —  razmotriv  da  je  usuprot  to  pismo 
podpisao  zastupnik  tražiteljne  stranke  odvjetnik  D.r  S. ;  —  raz¬ 
motriv  da  po  glasu  dvorske  odluke  3  ožujka  1795  Br.  222,  koja 
služi  izjasnjenjem  i  razbistrenjem  §.u  297  g.  p.,  prihvat  zakletve 
vriedi  po  zakonu  kao  sudbeno  ponudjena  zakletva  onda  samo,  kad 
je  stranka,  sklona  da  ju  učini,  svojom  rukom  podpisala  dotično 
pismo,  ili  odvjetnik  može  dokazati,  da  su  se  točno  obslužili  pro¬ 
pisi  §§  412,  413  i  414  g.  p.  kad  še  primio  zagovora;  —  razmo¬ 
triv  da  prositeljna  stranka  ne  dokaza  obsluživanja  ovih  propisa; 
—  razmotriv  da  pri  tomu  nije  držati  po  zakonu  dokazano,  da  je 
Dinko  G.  sudbeno  ponudio  i  namjeravao,  da  stvarno  učini  zakle¬ 
tvu  vrhu  okolnosti  točno  u  dotičnoj  obraznici  naznačenih;  —  po¬ 
tvrdi  presudom  21  listopada  1875  Br.  3991  prituženu  odluku. 

Prositelji  G.  ulože  pregled,  a  c.  k.  vrhovni  Sud  izda  presudu 

8  veljače  1876  Br.  1379  ovog  sadržaja: .  vidiv  da  traženik 

poda  u  glavnoj  parnici  tražitelju  Dinki  G.  dvie  odlučive  navra- 
ćive  zakletve  te  bi  dokazao:  a )  da  traženik,  iza  kako  se  medju 
nj  im  i  dne  18  prosinca  1866  zbi  obistinba  računa,  osta  dužnikom 
tražitelju  ne  for.  401  : 15,  kao  što  se  u  tražbi  uztvrdilo,  već  samo 
for.  75;  b )  da  nakon  te  obistinbe  traženik  pribavi  tražitelju  ka¬ 
menja  i  obavi  radnja  u  ukupnoj  vriednosti  for.  86:37  V2 ;  —  vi¬ 
div  da  pokle  je  tražitelj  lično  pristupio  na  ročište  22  prosinca 
1866,  za  koga  navodi  opetnicu  uz  pomoć  odvjetnika  D.ra  S.,  i 
pokle  je  zakrižen  na  dnu  napisnika  što  ju  sadrži,  nije  bilo  dvou¬ 
miti,  da  on  nije  potanko  poznavao  sadržaja  onomu  pismu  i  da  ga 
ne  potvrdi  kao  svojoj  volji  odgovarajuće;  te  se  dosljedno  moralo 
uzeti,  da  on  izriečno  prihvati  zakletve  i  izjavi  sklonost,  da  ih  ni¬ 
ječno  učini ;  —  vidiv  da  to  tim  više  bješe  stalno,  što  tražitelj  pri¬ 
stupi  lično  i  na  izvedenje  zaglavnice  i  izjave  sadržane  u  napisniku 
19  ožujka  1872,  gdje  je  izricčnog  poziva  na  prihvat  tih  zakletva 
učinjen  jur  u  opetnici;  —  vidiv  da  se  suglasnimi  odsudami  2.e  i 
3.e  molbe  traženikova  dužnost  stegnula  na  izplatu  samo  for.  75 
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mjesto  potraženih  for.  326 : 41,  samo  ako  on  ne  dokaže  preko  druge 
pomenutih  odluči vih  zakletva,  da  je  nakon  obistinbe  18  prosinca 
1866  pribavio  tražitelju  kamenja  i  obavio  radnja  za  ukupnu  vrie- 
dnost  for.  86:37  V«;  —  vidiv  da  pošto  se  ta  zakletva  odnosi  na 
samostalni  čin,  koji  nije  u  nikakvoj  docjelnoj  svezi  s  prvom  za¬ 
kletvom  kao  suvišnu  nepripuštenom,  tražitelj  ev  prihvat  i  druge  za¬ 
kletve  učinjen  u  opetnici,  s  izriečnom  izjavom,  da  će  ju  položiti, 
odgovara  zahtievom  §  297  g.  z.,  jer  tražitelj,  komu  je  odsuda  pr¬ 
vog  sudca  nalagala  položenje  obiju  zakletva,  pokorio  se  je  toj  od - 
sudi  i  preminu  iza  kako  traženik  prijavi  priziv,  biva  u  doba  kad 
ih  nije  mogao  sudbeno  prihvatiti;  te  se  polag  prikazane  molbe 
odlučiva  zakletva  sadržana  u  đrugomolbenoj  odsudi  morala  sma¬ 
trati  položenom  po  pokojnom  Dinkom  D.;  —  vidiv  dosljedno,  da 
suglasne  pritužene  odluke  bijahu  u  oprieci  sa  stvarnim  stanjem  i 
sa  zakonom  a  i  da  s  toga  bijahu  očevidno  nepravedne,  te  im  zai- 
skana  preinaka  pripusti va  u  smislu  dvorske  odluke  15  veljače  1833 
Br.  2593;  —  prihvativ  vanređni  pregled  i  preinačiv  odluke  30 
lipnja  1875  Br.  1960  kot.  Suda  Korčulskog  i  21  listopada  1875 
Br.  3991  prizivnog  Suda,  presuđjuje:  odlučivu  niječnu  zakletvu 
polag  obraznice  pripuštene  prizivnom  odsudom  20  studenoga  1872 
Br.  4016  smatrati  je  zbog  smrti  Dinka  G.  po  njemu  položenom. 

M.  P. 


Kazneni. 


Odbacenje  ništovne  žalbe  prijavljene  u  smislu  §  281  br .  9 
si.  b  k .  p.  poradi  povriede  zakona  počinjene  mimoilazom 
uspješnog  pokajanja ,  što  oduzima  kažnjivost  kradji. 

C.  k.  pokrajinski  Sud  Linački  presudi,  da  je  Ivan  Š.  krivac 
zločinu  kradje  po  §§  171,  176  II  c,  178  k.  z.,  sto  je  kao  želje¬ 
znički  ognjar  odnio  Zapadnoj  Željeznici  mjedeni  saviračni  ključ  i 
viganj,  vriedan  svaki  5  for.  Ivan  proti  toj  odsudi  prijavi  ništovnu 
žalbu  na  osnovi  §  281  br.  9  si.  b  k.  p.,  tvrdeć,  da  pošto  je  ukra- 
djene  stvari  povratio,  on  bijaše  po  §  187  k.  z.  ostao  nekažnjivim. 

Na  javnoj  razpravi  dne  18  ožujka  1874  obdržanoj  kod  c.  k. 
ukidnog  Suda,  na  koju  utočnik  ne  pristupi,  zastupnik  državnog 
Odvjetništva  iztače,  da  se  oduzeće  ključa  i  vignja  dogodilo  isto¬ 
dobno,  te  se  krađja  obaju  predmeta  ima  smatrati  kao  jedan  čin. 
U  nazočnom  slučaju  nije  reći,  ni  da  je  sam  obtuženik  naknadio 
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I'k  štetu,  ni  da  se  naknada  zbila  prije  nego  je  vlast  ođkrila  čin ; 

|  saviračni  ključ,  koji  se  po  broju  poznavaše  da  pripada  Za- 
inoj  Željeznici,  oduže  mu  svjedok  B.  uzprkos  njegovomu  nie- 
nju,  a  viganj  on  sam  povrati  glavnomu  strojniku  E.  tek  onda, 
d  je  redarstvena  vlast  bila  doznala  za  kradju  i  za  počinitelja. 
Nema  pak  svojstva  uspješnog  pokajanja,  jer  je  obtuženik  posto¬ 
jano  niekao  kradju,  a  onaj  dan  nije  nikako  gledao  da  napravi 
štetu.  Ništovnu  je  žalbu  s  toga  odbiti  kao  neosnovanu. 

Ukidni  Sud  istog  dana  pod  Br.  1147  presudi  u  ovom  smislu 
i  odbaci  ništovnu  žalbu. 

- »OO^OO« - 

Upravni. 

Vjerozakonska  zaklada  ( fondo  di  religione )  nije  samostalna 

pravna  osoba . 

Lavovski  časopis:  Przeglad  sadoicg  i  administracyjny  donese 
onomadne  ovu  zanimivu  presudu  Carevinskoga  Sudišta. 

Svećeniku  Jezienicky-mu,  koji  je  god.  1855  bio  postavljen 
samostalnim  kapelanom,  davali  su  do  god.  1872  samo  godišnju 
plaću  for.  250  ug.  nov.,  kakvu  su  mu  je  bili  doznačili  kad  prije 
bijaše  kooperatorom.  Jezienicky,  kad  su  mu  god.  1872  doznačili 
plaću,  što  odgovara  kongruj  godišnjih  for.  300  ug.  nov.,  pitao  je, 
da  mu  se  namiri  do  ove  svote  kongrua  za  godine  prošle  od  1855 
amo.  Kako  su  mu  ovo  pitanje  odbili,  prikazao  je  on  Carevinskomu 
Sudu  tužbu  na  Popečiteljstvo  bogoštovja  i  nastave,  za  plaćanje 
for.  888:35  austr.  vr.,  u  ime  toga  što  su  mu  manje  davali  nego 
ga  je  išlo  u  ime  kongrue  od  g.  1855  do  g.  1872.  Sad  će  Vlada 
prigovorit,  da  Carevinsko  Sudište  nije  nalježno  za  ovu  parnicu, 
jer  tužioc  nije  iznio  svoj  zahtjev  protiva  skupu  zemalja  zastupa¬ 
nih  carevinskim  viećem,  nego  protiva  vjerozakonskoj  zakladi ,  iz 
koje  se  nadoplaćuju  kongrue,  i  da  što  je  tužioc  pitao  za  više  od 
tri  godine,  dostigla  je  zastara  po  §  1480  gradj.  zak.  Ali  Carevin¬ 
sko  Sudište,  iza  javne  razpravc  obdržane  dne  28  travnja  t.  g., 
sudio  je  prema  tužbi,  pogodivši  podpuno  Jezienickyevomu  zahtje¬ 
vu.  —  U  razlozih  presude  oprovrgnut  je  prigovor  nenadležnosti 
tim,  što  vjerozakonska  zaklada  nije  samostalna  pravna  osoba ,  nego 
imanje  jedno,  kojim  Vlada  upravlja.  Sto  se  pa  ovdje  radi  o  pri- 


Digitized  by  t^oosle 


94 

nesku  jednom,  što  je  utemeljen  na  javnom  pravu,  nije  bilo  mje¬ 
sta  prigovoru,  da  su  zastarjeli  prinesci  pitani  za  više  od  tri  godine. 

_  B. 

KNJIŽEVNOST. 

Na  obrana  pravosti  starosrbskih  alatnih  novaca. 

God.  1873  neki  Arnauti  kod  Kosovo  polja  u  slaroj  Sr¬ 
biji,  dok  su  se  bavili  kopanjem  na  nekom  zemljištu,  prona- 
dju  u  košari  ogromnu  hrpu  starosrbskih  srebrnih  novaca  i 
još  nešto  novaca  i  spomenica  srbskih  i  drugih  raznovrslnih 
predmeta  —  sve  ovo  od  zlata.  Kad  li  Arnauti  slali  proda¬ 
vati  dragocienije  predmete,  prizrenski  trgovci  stupe  kao  prvi 
kupci,  a  medju  njimi  Ilija  Apostol  Simić  kao  poglavili,  te 
on  brže  bolje  u  Biograd,  pa  u  Pešt  i  u  Beč  eda  preprodade 
te  predmete.  Kad  tamo  našlo  se  nekojih  te  proglasili  Simi- 
ćeve  novce  pačinjenimi  —  lažnimi.  To  su  poimence:  knez 
Monlenuovo,  D.r  Frid.  Kenner  čuvar  u  dvor.  numis.  kabinetu 
u  Beču,  T.  Orlvay  činovnik  u  pešlan.  muzeju,  trgovac  sta¬ 
rini!  u  Beču  i  Pešti  Egger,  bečki  razbar  Jauner,  pa  i  dr. 
Modoš  s  nekojimi  bečkimi  Srbi.  Istina,  da  prva  dva  slove 
kao  pjenezoslovci  na  glasu,  ipak  oni  i  svi  ostali  ovaj  par 
nikli  su  gdje  ih  nitko  nije  posijao.  Veleučeni  naš  S.  Lju- 
bić,  koji  neumorno  radi  na  našem  kujiževnom  polju  a  pravi 
je  vještak  u  jugoslavenskoj  numismatici,  ovom  svojom  knji¬ 
gom  „Na  obranu  pravnosti  starosrbskih  zlatnih  novaca"  tek. 
god.  sagnuo  protivnike  u  šašak.  Tu  se  čitaoci  najprije  upo- 
znavaju  potanko  samimi  novci  i  spomenicami,  zatim  se  pri¬ 
govori  sasvim  oprovrgavaju  a  tim  i  drugimi  razlozi  čisto  i 
bistro  dokazuje  pravnost  novaca,  koji  nam  sjajnu  knjigu  naše 
prošlosti  izpunjuju.  —  Dok  budemo  imali  na  braniku  takovih 
muževa,  kd  što  je  naš  vrli  g.  Ljubić,  ne  boj  ino  se,  da  će 
nam  itko  naše  svetinje  oteti  ili  ocrnili  —  ako  ništa,  na  knji¬ 
ževnom  polju.  —i. 

Izabrane  novele  od  H.  Zschokke-a 

pohrvatio  J.  Valentić. 

Gosp.  H.  Luster,  tiskar  i  knjigoveža'  u  Senju,  baš  revno  na¬ 
stoji  o  izdavanju  hrvatskih  i  pohrvaćenih  knjiga;  a  to  nam  se  i 
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hoće  eda  se  tim  naše  obćinstvo  što  većina  obikne  svomu  i  razvije 
umne  svoje  sile  preko  svoga  milozvučnoga  jezika,  a  neprijatelji 
naši  prestanu  za  uviek  (premda  nemaju  ni  došle  temeljnog  razlo¬ 
ga)  graktati  na  oskudicu  književnih  naših  proizvoda.  Izabrane  no¬ 
vele  te  izilaze  na  svezčiće;  Li  je  „Izobraženjaa ;  jezik  je  jedar  a 
čitanje  je  ugodno;  mogu  se  dobiti  kod  svih  naših  knjižara:  ciena 
im  je  60  novč.  brosiranim,  90  novč.  u  cielo  platno  vezanim. 

-i. 

- - - -ooogooc - 

V1ESTI. 


Naimenovanja:  namjestnički  perovodja  Nikola  VuČković  ko¬ 
tarskim  povjerenikom;  —  perovodni  vježbenik  Josip  TonČić  na- 
mjestničkim  perovođjom ;  —  obćinski  liekar  u  Obrovcu  D.r  Stje¬ 
pan  Nonveiller  liečnikom  vidarom  prvencem  u  Šibenik. 

—  Novo  obćinsko  opraviteljstvo,  koje  se  u  Šibeniku  uredilo 
dne  21  svibnja  o.  g.,  sastoji  iz  gg. :  Antuna  Šupuka  načelnika, 
V.  Persena,  M.  Novaka,  I.  Kovačeva,  S.  Koštana,  P.  Čikare  i  J. 
Bilića  prisjeđnika;  —  a  ono,  koje  u  Rabu  na  1  tek.,  iz  gg. :  Iv. 
Krst.  Predolina  načelnika,  J.  Tudorina,  V.  Marčića,  L.  Latusa  i 
J.  Spalatina  prisjeđnika. 

—  Važniji  kazneni  slučaji  dojavljeni  u  Dalmaciji  svibnja 
mjeseca  o.  g. :  pokrajinskomu  Sudu  u  Zadru,  1  izvršeno  i  1  po¬ 
kušano  umorstvo,  4  usmrćenja,  1  razbojstvo,  1  uvrieda  Veličan¬ 
stva,  4  izvršena  i  2  pokušana  silovanja,  1  otmica,  4  paleža,  28 
zlobnih  ošteta;  —  okružnomu  Sudu  u  Spljetu,  1  čedomorstvo,  G 
razbojstva,  1  uvrieda  Veličanstva,  1  palež,  4  zlobne  oštete;  — 
okružnomu  Sudu  u  Dubrovniku,  1  razbojstvo;  —  okružnomu  Sudu 
u  Kotoru,  1  krivo tvorje  novca. 

—  Dne  2  dojdućeg  srpnja  stupa  u  kriepost  i  djelatnost  za¬ 
kon  22  listopada  1875  Br.  96  o  zavedenju  sudbenog  Dvora  u 
upravnih  poslih,  komu  je  zadaća  po  čl.  15  osnovnog  državnog  za¬ 
kona  21  prosinca  1869,  da  sudi  kadgod  koje  čeljade  misli,  damu 
se  protuzakonitom  presudom  ili  odredbom  upravne  vlasti  krivo 
učinilo,  to  o  utocih  u  upravnih  poslih  bud  poslovača  državne  upra¬ 
ve,  bud  onih  zemaljske,  kotarske  i  obćinske  uprave. 

—  Statistika  g.  1874parnicam  u  carevini  trzanim  po  postupniku 
za  sitnice.  —  Bilo  ih  je  zametnuto  530,652  tužbama.  Dodade  li  se  ovim 
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44,277  parnica  neriešenih  dospietkom  g.  1873,  imalo  se  je  opre- 
mit  g.  1874.  544,  929  parnica  za  sitnice.  Opremilo  ih  se  je  te  go¬ 
dine  520,626  a  upravo:  32  po  sto  nagodbom,  15  po  sto  presudom 
s  ogluhe,  7  po  8 to  presudom  izrečenom  u  pribitnosti  obaju  stra¬ 
naka  a  46  drugim  načinom.  Zakleto  saslušanje  stranaka  ka  svje¬ 
doka  bilo  je  naredjeno  u  13,52 2  sgodjaja.  U  12,465  sgodjaja  bila 
je  saslušana  pod  prisegu  samo  jedna  stranka,  a  u  1057  sgodjaja 
bile  su  pod  prisegu  saslušane  obe  stranke.  Ništovnih  žalba  bilo  je 
446;  od  ovih  bilo  je  riešeno  370.  66  ih  je  imalo  uspjeha,  ostale 
bile  su  odbijene. 

—  C.  k.  vrhovno  Sudište  imalo  je  g.  1874.  14029  podnesa¬ 
ka.  Od  ovih  bilo  je:  3784  gradjanske  parnice,  5128  utoka  u  gra- 
djanskom  postupku,  1282  kaznenih  parnica  i  281  pritužba  u  ka¬ 
znenih  poslih  uz  tečaj  parnica.  Građjanskih  parnica  bilo  je  rie¬ 
šeno  3588  (279  manje  nego  g.  1873).  U  2872  sgodjaja  (80%) 
bila  je  potvrdjena  presuda  prizivna  suda;  u  635  sgodjaja  (17%) 
bile  su  preinačene  presude  prizivna  suda  iliti  presude  obaju  nižih 
molba;  u  ostalih  sgodjajih  ili  je  bio  postupak  uništen,  ili  su  bili 
spisi  povraćeni,  da  se  posao  razbistri.  U  kaznenih  poslih  bilo  je 
576  ništovnih  žalba  protiva  presudam  prvomolbenih  sudišta.  Od 
ovih,  63  prikazala  su  državna  Odvjetničtva  a  513  ob tuženici;  208 
tizih  žalba  (1  od  drž.  Ođvjet.,  207  od  obtuženika)  bilo  je  upiit 
odbijeno,  dočim  ob  ostalih  razpravljalo  se  je.  Samo  u  19  sgodjaja 
prodrla  je  žalba  državnog  Odvjetničtva  a  u  12  žalba  obtuženika. 
Protiva  presudam  porotnih  sudova  prikazalo  je  126  ništovnih  žal¬ 
ba,  a  upravo  11  prikazala  ih  državna  Odvjetničtva,  5  posebni  tu¬ 
žioci  a  110  obtuženici.  Od  tizih,  28  bilo  je  odbijeno  a  limine: 
uspjeha  je  imalo  samo  8  ništovnih  žalba  a  upravo  2  posebnih  tu¬ 
žioca  a  6  obtuženičkih  žalba.  Protiva  odlukam  prizivnih  sudova,  što 
je  tko  stavljen  u  obtužno  stanje^  prikazalo  je  146  ništovnih  žalba, 
ali  s  uspjehom  u  sama  dva  sgodjaja.  Na  obranu  zakona  prikazalo 
je  7  ništovnih  žalba,  od  kojih  6  nije  imalo  posljedica  za  obtuže¬ 
nika,  dočim  u  jednom  bilo  je  zametnuto  novo  razpravljanje  posla. 
63  odsude,  kojimi  obtuženik  bje  osudjen  na  smrt,  bile  su  poda¬ 
strte  Njegovu  Veličanstvu;  ali  nijedna  od  tizih  osuda  nije  bila 
izvršena. 


Tiskom  Ivana  VVnditzke. 
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pravničko  -  upravni  list. 

Vlastnik,  izdavatelj  i  odgovorni  urednik 

ANTUN  ŠIMONIĆ 

Godina  IV.  Broj  40.  Zadar,  30  srpuja  1876. 


Haravno  ft  pravoslovno  liazrievanjc. 

Ulomak  iz  Iheringove  „Teorije  pravoslovne  tehnike44. 

Scmina  nobis  scicntac  natura  dedit, 
scienliam  non  dcdit. 

Seneca  ep.  120. 

Poznat  je  i  svagdje  opetujući  se  pojav,  da  se  pra¬ 
vo,  čim  se  je  dovinulo  stanovitog  razvojnog  stenena.  sve 
više  te  više  izmiče  poznavanju  mase,  postajuć  predmetom 
posebnog  studiia.^Dočim  si  je  prije  mogao  svatko  bez  o- 
sobite  muke  pribaviti  potrebno  poznavanje  prava,  zahtieva 
se  sada  za  to  osobita  marljivost,  namišljaj,  napregnuće ; 
pa  pošto  će  riedki  biti  oni,  koji  će  htjeti  sve  svoje  sile 
posvetiti  proučeuju  pravnih  načela,  stvarat  će  se  glede 
poznavanja  prava  sve  veći  i  veći  jaz,  kog  u  konačnom 
njegovom  obliku  označujemo  opriekom  medju  pravnikom 
i  nepravnikom.  Pojav  pravnika  u  historiji  siguran  je  znak, 
daje  pravo  prevaliltMjobu  djetinstva  i  naivnog  bivstvovanja ; 
pravnik  je  ncizbježivi  navjestitelj  ovog  pokreta  u  životu 
prava.  Ali  ne  izazivlje  pravnik  tog  pokreta,  već  pokret 
rađja  pravnika;  —  nevještak  ne  uzmiče,  jer  ga  je  pra¬ 
vnik  iztisnuo,  već  se  pojavlja  pravnik,  jer  nevještak  više 
ne  može  da  bude  bez  njega.  Ima  ljudi,  koji  taj  razvojni 
proces  i  skopčano  s  njim  odtudjenje  prava  od  spoznaje 
TTepravnika  smatraju  nesrećom,  a  poviest  koli  znanosti  toli 
zakonarstva  zabilježila  je  dosta  pokusa,  da  se  izpuni  jaz 
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medju  pravnici  i  nepravnici  ili  barem  da  se  za  potonjeg 
sagradi  prikladan  most  n  pravoslovje.  Tašta  li  poduzeća, 
nemoćna  li  upora  proti  historiji!  Jer  Činjenica,  koju  bi 
rado  izbrisati,  nije  ništa  drugo  nego  ostvarenje  obćenitog 
jednog  kulturnog  zakona  na  području  pravnom :  zakona  o 
diobi  radnje ,  —  pa  kako  bi  drugdje  bio  bezuman  upor 
proti  tomu  zakonu,  tako  će  vazda  i  ovdje  nemoćan  biti. 

Uzrok,  koji  nepravniku  kod  razvijenog  prava  pozna¬ 
vanje  i  uporabu  prava  onemogućuje,  ne  leži  toliko  u  onom, 
u  Čem  će  ga  nepravnik  rado  tražiti:  u  obilatosti  koliko  u 
kakvoći  materije,  u  osobitoj  težkoći  njezinog  shvaćanja  i 
uporabljivanja.  Pravo,  koje  se  nepravniku  čini  jedino  kao 
gromađa  zakona,  je  u  istini  nešto  sasvim  drugoga,  nešto 
neizmjerno  višjega.  Zakone  može  nepravnik  isto  tako  do¬ 
bro  na  izust  naučiti  kako  i  pravnik,  pa  kad  se  oni  baš 
tiču  odnošaja,  u  kojih  se  on  obično  kreće,  znat  će  ih  za 
silu  možda  i  uporabiti.  Ali  za  pojimanje  i  uporabu  ‘prava 
ne  dosiže  prosti  razum  i  naravno  osjećanje,  već  se  za  to 
hoće  dvoje :  naime  prvo  osobita  sposobnost  brzog  shvaća¬ 
nja,  koja  se  samo  višegodišnjim  naporom  i  vježbom  po¬ 
stići  dade,  spretnost  u  abstraktnom  mišljenju,  a  drugo  o- 
sobita  vještina  u  operiranju  s  pravnimi  pojmovi  —  naro¬ 
čito  pravoslovna  diagnoza.  Oboje  obuhvaćamo  pod  izrazom 
pravoslovne  naobrazbe.  Ona  je,  koja  luči  pravnika  od  ne- 
pravnika,  a  ne  obilatost  znanja,  ona  je,  koja  opredieljuje 
vriednost  pravnika,  a  ne  količina  njegove  učenosti.  Za  to 
je  moguće,  da  je  netko  krai  sreiflj£g  znanja  izvrstan,  a 
drugi  kraj  obširnog  znanja  loš  pravnik.  A  nikakovo  filo- 
zofično,  ma  kako  inače  i  đragocieno,  zanimanje  s  pravom 
neće  moći  da  nadoknadi  ovu  naobrazbu,  —  dapače  kako 
i  visoko  ja  cienio  znanje  potonje  vrsti,  juristićnim  ga  ne 
mogu  označiti  '). 


l)  Hegel ,  Rechtsphilosophie  $  2/o,  mnije:  „Pravnički  stališ  drži  često  po¬ 
sebno  poznavanje  prava  svojim  monopolom,  pa  tko  nije  od  zanata,  taj  neka  no 
ima  pri  tom  rieci.  Ali  kako  nije  potrebno,  da  je  tko  postolarom  a  da  znade,  da 
li  su  mu  cipele  dobre,  tako  u  obće  nije  treba  da  je  tko  od  zanata,  da  znade 
suditi  o  predmetih  od  obćenitog  interesa. u  Sud  o  tom,  da  li  su  cipele  prikladne, 
ttećđ  nitko  poreći  onome,  koji  ih  ima  nositi;  ali  posve  je  druga  stvar,  da  li  po¬ 
stolar  ima  primati  od  njeg  pođuke,  kako  da  ih  načini.  Od  Hegela ,  Stakla,  Tren - 
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Pravoslovna  se  naobrazba  do  duže  crpi  iz  pojedinog 
pozitivnog  prava,  ali  za  to  ipak  nije  ona  ii  na  nj  vezana, 
ona  niti  stoji  niti  pada  s  njim.  Jer  inače  morao  bi  svaki 
pravnik  drhtati  poraisliv  na  slnčaj,  da  bude  dosadanje 
pravo  i  time  sobstveua  njegova  sposobnost  za  pravnika 
ukinuto.  Ali  u  stanovitom  pojedinom  pravu  uči  on  ujedno 
i  pravo  u  obće  poznavati,  isto  tako,  kako  je  onaj,  koji  je 
jedan  jezik  znanstveno  proučio,  ujedno  i  proučio  sućnost 
i  zakone  jezika  u  obće.  Kraj  svog  puko  pozitivnog  znanja, 
spoznaje  ovog  prava,  posjeduje  dakle  on  još  i  višje,  ob- 
ćenitije  dobro,  dobro  koje  nije  vezano  na  onaj  kus  zemlje, 
na  kojem  dotično  pravo  vriedi,  koje  mu  dakle  ne  može 
oteti  nikakova  ni  mjestna  ni  pravna  promjena ;  pa  baš  je 
ovaj  posjed  pravi  cviet,  najplemenitiji  plod  života  pravu 
posvećena.  Pravoslovna  naobrazba  ne  visi  dakle  o  pravu 
ove  ili  one  zemlje,  ona  je  neutralno  tlo,  na  kom  se  pra¬ 
vnici  sviju_pdaa  i  jezika  rukuju.  Predmeti  njihovog  zna¬ 
nja,  uredbe  i  prava  pojedinih  zemalja  su  različne,  ali  na- 
čin,  kojim  ih  prosuđjujn  i  shvaćaju  je  isti  —  pravi  pra¬ 
vnici  sviju  zemalja  i  vremena  govore  istim  jezikom.  Pra¬ 
vnici  razume  se  medjusobno,  ali  pravnik  i  nepravnik,  pa 
ma  se  razgovarali  o  domaćem  svom  pravu,  neće  kađkađa 
moći  da  se  sporazume  Jaz  medjn  najnaobraženijim  ne- 
pravnikom  i  pravnikom  našeg  doba  je  puno  veći,  nego  li 
bi  bio  medju  pravnikom  starorimskim  i  pravnikom  en- 
glezkim,  koji  nije  nikada  ništa  Čuo  o  rimskom  pravu.  En- 
glezko  pravoslovje  diše  kraj  svega  toga,  da  jedva  znade 
za  rimsko,  skoro  istim  duhom,  kojim  i  starori nisko.  Ista 
uporaba  forma,  isto  ciepidlačenje,  ista  okolišanja  i  izli¬ 
ci  pravni  poslovi,  dapače  ni  fikcije  ne  manjkaju.  Ovu 
istina  malo  nezgrapnu  i  baroknu  vrst  jurističke  tehuike 
{juristički  rokoko-stil !)  će  nepravnik  tako  malo  pojimati, 
da  će  mu  jedva  šta  drugog,  nego  li  porugni  posmieh  iz¬ 
mamiti.  Ali  i  negledeć  na  ove,  nižjem  razvojnom  stepenu 


deknburga  naučio  sam  u  stanovitom  pravcu  više,  nego  li  iz  velike  množine  pravo¬ 
slovnih  djela,  ali  tehniku  prava  mora  filozof  po  zvanju,  ako  neće  Ha  u  važnih 
kvarili  posve  pogrieši,  oH  pravnika  po  zvanju  učiti.  Ili  točnije  da  velim :  on  mora 
glede  toga  podvrći  svoj  sud  sudu  pravnika,  jer  se  u  istinu  valjan  sud  o  tom  daje 
fi&mo  postići  putem  porahe  i  izkustva. 
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pripadajuće,  forme  pravoslovne  tehnike,  bit  će  potonja  i  u 
najsavršenijem  svom  obliku,  u  čistoći  klasičnog  stila,  ne- 
pravniku  u  mnogom  zagonetka  i  kamen  smutnje.  Da  pra¬ 
vnik  ondje,  gdje  nepravnik  samo  jedan  čin  opaža,  dva 
uzimlje  '),  ili  ondje,  gdje  ovaj  nikakovog  Čina  odkriti  ne 
može,  jedan  ili  dapače  više  njih  statuira  "*),  a  obratno  da 
se  na  zbilja  predležeći  spoljašni  Čin  niti  ne  obazire,  pa 
ako  se  već  i  na  nj  obazire,  da  ga  na  sasma  drugi  način 
prosuđjuje,  nego  li  bi  to  po  vanjštini  tog  Čina  sudeć  smio  3) 
ili  da  on  spoljašno  skroz  istovjetne  pravne  poslove  posve 
različito  prosuđjuje  4)  —  sve  to  činit  će  se  nepravnikn 
nenaravnim.  Pa  ipak  se  može  biti  ne  radi  u  svih  tih  slu- 
čajevih  o  osobitom  načinu  nazrievanja  rimskih  pravnika, 
već  o  gledištih  i  riešitbah  od  takove  jurističko-logičke 
nažđnosti,  da  bi  svako  pravoslovje  moralo  do  njih  doći. 

Shvaćanje  dakle  pravoslovno  i  shvaćanje  nepravnika 
sudaraju  se  samo  riedko.  Radi  te  oprieke,  koja  se  medju- 
tim  svagdje  u  historiji  opetuje,  okriviše  mnogi  pravoslo¬ 
vje,  đržeć  odieljenje  njegovo  od  „ naravnog “  načina  na¬ 
zrievanja  nenaravnim,  pa  vidiše  i  ovdje  samo  u  „reakciji* 
spas.  Kad  bi  se  takovi  nazori  samo  iz  ustiju  velike  svje¬ 
tine  čuli,  mi  bi  joj  oprostili ;  ali  pošto  su  i  u  izobraženih 
nepravnika  dosta  česti,  pošto  dapače  ima  i  pravnika,  koji 
su  se  u  tora  pitanju  bud  iz  ideologičke  obsjene,  bud  iz 
pohlepe  za  jevtinim  popularitetom,  bud  iz  zlovolje  proti 
preogromnoj  duševnoj  radnji ,  koju  izučenje  pravoslovja 
zahtieva,  stavili  na  stranu  velike  množine  —  mnijem  da 

N.  pr.  ako  'dužnik  po  nalogu  vjerovnikovom  plati  trećoj  osobi,  razliku« 
jerno:  1)  platež  dužnika  vjerovniku  i  2)  pravni  posao  medju  vjerovnikom  i  tre¬ 
ćom  osobom  (bio  taj  pravni  posao  solutio  ili  darovanje  ili  sajam  itd.).  Vidi  I. 
44  de  solut.  (46,3} :  Cum  iussu  meo  id,  quod  mihi  debes,  solvis  creditori  meo, 
et  tu  a  me,  ct  ego  a  ereditore  meo  liberor.  —  Na  takove  se  slućaje  proteže  I. 
3  §  12  de  don.  inter  vir.  ct  uxor.  (24,1):  celeritate  conjungendarum  inter  se 
actionum  unam  occultari. 

2)  N.  pr.  ako  zakupnik  kupi  stvar  od  sakupodavca,  uzimlje  se  da  ju  je 
ovaj  potonji  prvomu,  a  onaj  natrag  ovomu  tradirao  ( traditio  brevi  manu'),  0- 
bratni  je  postupak  kod  constitutum  posseasorium . 

3)  Tako  se  n.  pr.  smatra  prisvajanje  vlastnikom  zapuštene  stvari  sad  o- 
ktipacijom  derclinkviranc,  sad  tečenjem  tradirane  stvari  $  silovito  prisvajanje  ko¬ 
je  stvari  sad  nasilnom  tradicijom,  sad  razbojstvom. 

*}  Sravni  notu  na  predidućoj  strani  (o  Hegelu). 
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nije  izlišna  kratka  apologetika  pravoslovja,  đa  u  onih  Či- 
tateljih,  kod  kojih  je  to  još  nuždno,  probudim  ono  čuv¬ 
stvo,  bez  kojeg  kako  k  nijednoj  drugoj  znanosti  tako  ni 
k  pravoslovju  ne  bi  smjeli  da  pristupimo:  čuvstvo počita- 
nja  spram  duševnoj  snagi  ti  njoj  stegnutoj ,  a  time  ujedno 
Čednost  i  nepovjerenje  u  vlastiti  sud. 

U  tužbenici  proti  našoj  znanosti  igraju  obično  đvie 
i  točke  veliku  ulogu:  naravno  nazrievanje  i  zdratp  razum , 
a  s  ničim  ju  ne  mniju  tužitelji  njezini  osjetljivije  pogoditi, 
1  nego  li  prigovorom  nenaravnog  shvaćanja  i  protuslovja  sa 

i  zdravim  razumom.  Ali  zaista  zlo  bi  bilo  po  pravoslovje  i 

[  pravo  samo  đa  je  drugačije!  To  bi  značilo  toliko,  da  za¬ 

nimanje  s  pravom  kvoz  tisućljeća  nastavljeno  ne  ima  ui- 
i  kakove  prednosti  pred  prirodjenim  neznanjem  i  neizku- 

;  stvora.  Naravno  nazrievanje !  Šta  li  je  drugo,  nego  prvi 

|  pokus  gledanja  a  s  toga  i  posvemašna  zavisnost  tupog 

;  ueizvježbaoog  oka  od  predmeta,  kako  mu  se  spoljašno 

pi'ićinjava!  Svaka  spoznaja  počiina  do  duše  s  njom ,  ali 
pravi  napredak  spoznaje  leži  baš  u  sveuđiljnoj  emancipa¬ 
ciji  od  tjelesnih  pojava.  Ako  pako  za  sva  druga  područja 
j  ljudskog  znanja  vriedi  načelo,  đa  neprekidno  zanimanje 

i  s  jednim  predmetom  i  neumorno  motrenje  i  izpitivanje  nje- 

j  govo  k  drugim  rezultatom  vode,  nego  li  površno  proma- 

|  tranje  —  k  rezultatom,  koji  ne  samo  da  su  za  potonje 

i  posve  nerazumljivi,  nego  mu  se  dapače  i  bezumnimi  ,či- 

|  niti  moraju  —  onda  mislim,  da  ovo  načelo  ima  vriediti  i  za 

j  pravo.  Težko  da  će  se  u  kojoj  drugoj  znanosti  koji  izo- 

|  bražeu  vještak  u  slučaju  takove  diferencije  usuditi,  da  pri- 

i  piše  sebi  istinu  a  znanosti  bludnju;  u  slučajevih  pravnih 

!  biva  to  svakim  danom !  Izkustvo  i  znanje  žigosaju  se  kao 

|  naopakost  i  pristranost  ;  samo  onda  ako  ne  imaš  pojma 

\  ostvari,  držat  će  te  prostim  od  pređsuda.  Ali  ako  se  već 

j  tolika  važnost  polaže  na  istinitost  „naravnog*  nazrie- 

vanja  u  stvarih  pravnih,  onda  se  neka  isto  Čini  i  u  pojavih 
prirodnih :  — onda  se  neka  samo  smjelo  tvrdi,  da  zemlja 
;  mirno  stoji  a  sunce  da  izlazi  i  zalazi,  da  je  bedastoća  vjero - 

•  vati,  da  ne  gori  svjetlost,  već  kisik  zraka.  Sunce  i  zemlja  i 

|  svjetlost  puno  su  bližji  naravnomu  pojimanju,  nego  li  pra¬ 

vo;  ali  dočim  će  glede  onih  samo  posve  nenaobražen  Čo- 
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vjek  vjerovati  više  svojim  očima,  nego  li  sudu  znanosti, 
uzvisuje  se  kod  prava  i  izobraženi  svaki  dau  nad  zna* 
nošću. 

Neka  mi  se  ne  prigovori,  da  je  vrutak  i  sjedište  pra¬ 
va  u  pravnom  osjećanju.  Sigurno!  Pravno  je  osjećanje 
zruo,  iz  kojeg  je  pravo  niklo,  ali  zrno  sadržaje  napokon 
samo  klicu  drveta  a  ne  drvo  samo  —  semina  nobis  §cien- 
tiae  natura  dp,ditr,.&cip,nt.ia m  non  declit.  Zrno  raste  i  uspie- 
va  samo  time,  da  tobolacpukne,  da  se  iz  sfere  pukog 
pravnog  osjećanja  uzdiže  u  sferu  znanja.  Kako  drvo  ne 
može  nikada  više  da  opeta  postaje  zrnom,  tako  neće  ni- 
kakovoj  moći  na  zemlji  poći  za  rukom,  da  razvijeno  već 
pravo  opeta  snizi  na  oblik  pravnog  osjećanja,  vrativ  ga 
time  nepravniku. 

Autoritet  „zdravog  razuma*  smatram  i  ja  za  pravo- 
slovje  odlučujućim  činbenikom,  dš,  ja  bi  ga  označio  060- 
rinom  zdravog  razuma  u  stvarih  pravnih ,  riznicom  izku- 
stveuih  načela,  od  kojih  je  svako  tisućostruku  kritiku  mi- 
slećeg  duha  i  praktičnog  života  provaliti  moralo.  Tko  se 
može  tog  blaga  dovinuti,  taj  ne  operira  više  sa  svojim 
vlastitim  slabim  umom,  taj  se  ne  oslanja  više  na  vlastito 
neznatno  ižkustvo  -  taj  radi  sa  umuom  snagom  minulih 
pokoljenja  i-iakustv^nj^prošlih  stoljeća.  Ovo  umjetno  11a- 
dopunjenje  vlastitih  sila  i  sredstava  usposobljnje  i  slabje- 
ga  za  uspješno  djelovanje  u  službi  prava;  jer  što  je  ve- 
leuto  na  ovom  području  iznašao  i  stvorio,  pa  što  obični 
duh,  da  je  prepušten  sebi  samomu,  nikada  pronašao  ne 
bi,  to  će  si  srednji  Čovjek  barem  u  toliko  prisvojiti,  da 
to  valjano  nporabiti  bude.  Ja  11c  poznajem  nijedno  po¬ 
dručje  ljudskog  umienja  i  snage,  na  kojem  i  najslabiji 
radnik,  služeći  se  inteligencijom  i  izktistvom  prošlih  sto¬ 
ljeća,  ne  bi  nadkrilio  veleuma,  koji  te  pripomoći  ne  bi  i- 
mao.  Laka  li  posla  težiti  oranicu  i  ćerati  zanat  naprama 
riešavanju  zamršenih  pravnih  pitanja!  Ali  da  tko  za  one 
dvie  radnje  ne  donese  ništa  više  sa  sobom  nego  zdrav 
razum,  on  se  jamačno  ne  bi  ni  s  najlošim  vještakom  ta- 
kmiti  mogao,  a  pravom  bi  mu  se  i  najgluplji  seljak  i  za 
natlija  grohotom  nasmijao,  da  hoće  načela  izkustvcna  sru¬ 
šiti  svojim  subjektivnim  „zdrav  razum"  nazvanim  nazrie- 
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vanjem.  A  nara  pravnikom  da  ne  pripada  isto  pravo,  ako 
se  nepravnik  nam  na  suprot  isto  drzne?  Tko  pripisuje 
postolaru  i  krojaču  sposobnost  da  odlučuje  u  pitanjih  pra- 
vnih,  tko  ima  odvažnost,  da  si  po  njima  daje  krojiti  pre¬ 
sude,  taj  si  neka  samo  i  obratno  naruči  svoju  odjeću  i 
Čizme  kod  filozofa.  Pravnici,  koji  su  tako  zasliepljeni,  da 
mogu  vjerovati  u  mogućnost  popularnog,  svakomu  građja- 
ninu  i  seljaku  pristupnog  prava,  kod  kojeg  bi  onda  pra¬ 
vnici  suvišnimi  i  nepotrebnimi  postali,  ti  bi  zavriedili,  da 
onu  naručbinu  zbilja  izvedu,  da  time  na  odielu  i  čizmah 
spoznadu  ono,  Što  na  pravoslovjn  naučili  nisu:  naime  da 
i  najprostija  umjetnost  svoju  tehniku  imade ,  tehniku ,  koja 
do  duše  nije  ništa  drugo ,  nego  sakupljena  i  objektivirana 
oborina  zdravog  razuma .  nu  koju  ipak  samo  onaj  prosu¬ 
diti  i  uporabiti  umije,  koji  si  je  uzeo  truda  da  ju  prouči. 

U  ovoj  jednostavnoj  izreci  sadržana  je  Čitava  opreka 
raedju  pravoslovjem  i  ncvještačtvom,  a  time  i  opravdanje 
pravoslovne  znanosti.  Puno  zanimiviji  i  plodniji  ali  u  i- 
stoj  mjeri  i  težji  način  obrane  bio  bi  taj,  da  se  onaj  sklad, 
koji,  kako  gore  primjetismo,  medjit  pravoslovjem  i  zdravim 
razumom  zbilja  postoji,  u  svih  potankostih  dokaže.  Ali 
zaista  malo  bi  za  sada  barem  tragova  našli  takovoj  sa¬ 
mokritici  i  apologetici  pravne  znanosti,  čvrsti  posjed  o- 
noga,  što  je  izkustvom  za  uporabivo  i  dobro  pronadjeno, 
uljuljao  ju  je  u  kobni  kvietizam ;  niti  ju  je  mogla  realna 
kritika,  kojoj  su  njezine  teze  neprestance  u  prometu  pođ- 
vržene,  iz  njezine  indolencije  trgnuti.  Zađovoljujuć  se  sa 
pozitivnim,  nije  marila  za  riešenje  ove  bitne  zadaće.  Samo 
tako  je  moguće  bilo,  da  su  nekoji  pravnici,  izgubiv  vjeru 
u  nju,  bacili  na  nju  kamen. 

No  kako  i  ja  osvjedočen  bio  o  mogućnosti  takove 
apologetike  za  pravoslovje,  ne  smie  se  ipak  dvoje  s  vi¬ 
da  pustiti.  Prvo:  Ja  sara  ovu  mogućnost  samo  za  pravo¬ 
slovje  izrekao,  dakle  samo  za  ono,  što  je  njim  samim  u- 
vedeno  i  pronadjeno.  Za  pozitivnu  pako,  spoljašnim  auto¬ 
ritetom  narinntu  mu  materiju,  može  ono  punim  pravom 
svaliti  odgovornost  sa  sebe,  isto  tako  kako  i  za  indivi¬ 
dualna  mnienja  pojedinih  pravnika,  kod  kojih  je  sklad  sa 
zdravim  razumom  doista  Često  više  nego  problematičan. 
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A  možda  nisu  njihovi  začetnici  ni  za  tim  skladom  težili! 
—  Zdrava  kritika  praktičnog  života  osu dj uje  nezdrava  na- 
zrievanja  jednostavno  time  da  ih  ignorira. 

Drugo .  Shodnost  i  nuždnost  pojedine  koje  stvari  leži 
kako  svagdje  tako  i  ovdje  ne  samo  u  njoj  samoj,  već  i 
u  suvislosti  njezinoj  sa  cjelinom ;  ona  će  se  dakle  samo 
iz  potonje  moći  posvemašno  shvatiti  i  dokazati.  Baš  za  to 
se  i  čine  mnoge  pojedine  stvari  nerazboritimi  i  nesho- 
dnimi,  Što  motrioc  njihov,  ne  poznajući  one  suvislosti,  izla¬ 
zi  iz  sasma  jednostranog  i  krivog  ishodišta,  ko  da  se 
pojedine  točke  sasma  izolirano  za  sebe  prosudjivati  smiju. 
Kad  bi  to  stojalo,  onda  ne  bi  za  cielo  tako  Često  nastu¬ 
pila  razlika  raedj  riešenjera  pravnika  i  onim,  koje  se  ne- 
pravniku  jedino  prikladnim  Čini.  Ali  baš  jerbo  to  ne  stoji, 
jerbo  je  stanovište  obojice  sasma  protivno,  nije  samo  ta¬ 
kova  razlika  moguća  nego  i  često  neizbježiva.  Za  to  će  i 
obično  biti  jalovo,  da  osvjedočimo  nepravnika  o  razbori¬ 
tosti  kojeg  pojedinog  pravnog  načela;  njemu  bo  manjka 
baš  ono,  na  što  bi  nadovezati  morali :  poznavanje  srednjih, 
sporno  načelo  sa  posliednjim  njegovim  uzrokom  spajajučih , 
česti  —  rječju  poznavanje  suvislosti. 

Preveo  H.  Hinković. 


- o00@§000 - 

Ob  odklonu  porotiiika 

Medju  najkoristnijimi  i'  najvažnijimi  jamstvi,  što  ih 
porotna  nastava  podaje  obtuženikom,  pripada  bez  dvojbe 
oblast,  da  odklone  do  nekog  broja  porotnike,  o  kojih  mogu 
misliti,  da  su  im  neprijatelji  ili  bi  im  radili  o  šteti. 

Naš  porotni  zakon  posve  jednako  prdvo  podieljuje 
tužitelju  i  obtuženiku,  da  svak  odkloni  do  12  porotnika, 
čim  im  po  ždriebanju  začuje  imena.  Iznimkom  biva,  što 
obtuženik  može  ođkloniti  jednoga  više  nego  tužilac,  kad 
je  lih  broj  došlih  porotnika.  Takovo  prćvo  oba  vrše  slo¬ 
bodno,  bez  dužnosti,  da  odklon  obrazlože.  Zamrraljao  je 
koji  pravnik  proti  pristojnosti,  da  tužitelj  ođklanja  ne  na- 
vedav  razlogš,,  no  o  tomu  nema  sad  govora.  Stalno  je,  da 
je  obstojeći  zakon  tu  oblast  bez  ograničenja  podao  to  je- 
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dnomn,  to  drugom®,  odsttaniv  sVaku  misao,  da  bi  obtu- 
■  ženiku  bilo  kakvo  preimučtvo.  Stalno  je,  da  je  zakonodft- 
vaoc  pod  ovim  vidom  tužitelja  i  obtuženika  sasvim  izjedna¬ 
čio,  osim  napomenuta  slučaja,  da  bi  broj  došavših  bio  lih. 
Nema  po  tom  sumnje,  da,  po  načelu  Čiste  pravde  samim 
zakonom  priznate,  imala  bi  oba  moć  to  pržtvo  bezuvjetnd 
i  postojano  vršiti.  Ne  bi  imalo  biti  slučajeva,  da  obtuže- 
nik  doveden  pred  porotu,  ostane  maldane  ličen  toga  dra- 
gocienog  prdva.  Naš  zakon  hoće,  da  se  pri  svakoj  raz- 
pravi  pred  porotom  polože  n  posudu  bar  24  imena,  van 
da  bi  se  stranke  zadovoljile  s  manjim  brojem  porotnikž, 
te  iza  kako  se  stranke  posluže  oblašću,  da  ih  svaka  od- 
kloni  po  6,  da  ostane  u  posudi  ono  12  imena,  što  ih  se 
hoće,  da  se  sastavi  porotnički  sbor. 

No  biva  li  to  svedjer  ovako  pri  raznih  sastavljanjih 
porotničkih  sborova  ?  Treba  je  odgovoriti,  da  ne  biva.  U 
samoj  stvari  državnomu  Odvjetništvu  ne  bude  maldane  ni¬ 
kad  okrnjeno  prdvo,  da  odkloni  polovinu  porotnika,  šio 
ih  se  je  prikazalo  preko  12,  izuzam  slučaj  prem  rieđak, 
da  bude  viče  tužitelja.  Ali  obtuženiku  dogadja  se  n  praksi 
više  puta,  da  on  ne  može  odkloniti  nego  jednoga,  dva  li 
porotnika,  te  tim  ono  jamstvo  postaje  mu  obmahnotn. 

Kako  to  biva?  U  svagdanjoj  nam  praksi  dokaz.  To 
biva,  kad  se  pred  porota  dovede  ne  samo  jedan,  već  više 
obtnženika. 

U  takovom  slučaju,  veli  zakon,  neka  se  obtnženici 
pogode,  kako  će  vršiti  pravo  na  odklonjivanje  ')•  Narav- 
ska  je  -stvar,  da  se  obtuženici  pogode,  kako  će  svi  je¬ 
dnako  to  pršvo  vršiti.  Neizbježivo  je  dakle,  bndu  li  dva 
obtuženika  a  24  porotnika,  da  neće  moć  odkloniti  nego  po 


$  308  k.  p.,  koji  služi  pravilom,  glasi  ovako s  „Od  broja  porotnikd, 
na  koliko  isti  nadilazi  broj  dvanaest,  može  odkloniti  tužitelj  jednu  polovicu  a 
ubtuženik  drugu.  Ako  je  broj  porotnika  neravan  (lili),  vlastan  je  obtuženik  od- 
k  Ioni  t  i  za  jednoga  više  nego  tužitelja  Ako  ima  vise  to  žitelja  ili  više  obtuženika, 
izvrši  vat  6e  to  prdvo  ođklonjivahja  zajednički,  oni  prvi  privo  tužiteljevo,  ovi 
posliednji  privo  obtOžcnikovo.  Ako  se  u  tom  ne  mogu  pogoditi,  ždriebem  će  se 
odlučiti  red,  kojim  će  oni,  što  zajedničko  pravo  imadu,  svaki  put  iz  vrši  vati  to- 
pravo  odklonjivanja.  Ako  jedbn  izmedju  njih  odkloni  Roga,  valjat  će  to  i  brojati 
i  za  druge  dotfžnike.44 
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tri  porotnika  svak,  a  budu  li  četiri  obtuženika,  nijednoga 
svak. 

Budu  li  se  obrane  suobtUženika  sutjecat,  tada  onom 
dielbom  prava  11a  odklonjivanje  porotnika,  neće  biti  znatno 
povriedjena  prava  obrane;  ali  sgadja  se,  da  mjesto  su- 
tičnog  i  zajedničkog  učešća  u  ozločinjenom  djelu,  to  uče¬ 
šće  bude  sasvim  opriečno.  Dogodilo  se  je  kojemu  obtuže- 
niku,  da  je  na  nj  ustao  ne  samo  jedan  tužitelj,  već  Četiri, 
više  li  njih,  Što  je  ostalim  obtuženicima  korist  njihova 
donosila,  da  svu  krivnju  dotičnog  zločina  obore  na  onoga 
jednoga.  Bijaše  prava  borba  nekoličine  proti  jednomu  sa¬ 
momu,  A  da  se  porotnici  uvjere,  da  je  onaj  jedan  obtn- 
ženik  jedini  krivac,  da  ga  proglase  zlikovcem  i  da  ga 
osude  na  tamnicu,  na  goru  li  kazan,  ne  čujaše  se  u  raz- 
pravnoj  dvorani  samo  glas  državnog  odvjetnika,  već  i  onaj 
kriepčiji,  oduševljeniji  i  opasniji  branitelji  ostalih  obtuže¬ 
nika.  Takovo  je  stanje  stvari  a  i  mora  da  bude,  jer  će 
se  kroz  oprieke  u  razpravljanju  jasnija  pojaviti  istina.  No 
razmotrilo  se  to  stanje  ne  s  razpravnog  gledišta,  već  s 
oblasti  odkiona,  bijaše  li  pravedno,  bijaše  li  nuždno  ste- 
gnuće  tog  dragocienog  pršva,  što  pristojaše  onog  jednog 
obtuženika?  Ja  mislim,  nije  ni  pravedno  ni  nuždno.  U 
samoj  stvari,  mjesto  da  se  izključi  šest  porotnika  kao  to¬ 
bože  onomu  jednomu  obtuženiku  nakloni,  vidrti  ih  je  s  tog 
uzroka  izključenih  10  a  valjda  i  12.  U  stvari,  je  li  u 
onom  sboru  bilo  5  osoba,  koje  je  onaj  obtuženik  pozna¬ 
vao  kao  sebi  krvne  dušmanine,  on  nije  mogao  izključiti 
nego  jednoga,  dva  li,  te  morao  podleći  strašnoj  zgodi,  da 
mu  sud  kroje  i  ostala  četvorica,  petorica  njih,  jer  mu  je 
njegova  nesreća  pridružila  dva,  tri  li  neprijatelja  njegova 
da  sjede  uz  njega  na  obtuženičkoj  klupi.  Lahko  se  to  daje 
shvatiti.  Branitelji  ostalih  obtuženika  pod  ovim  vidom  ima- 
djahu  jednu  te  istu  korist,  koju  državno  Odvjetništvo.  S 
toga  dužnost  ovomu  i  njirai,  da  sačuvaju  odvjet  njegovim 
krvnim  dušmaninom  i  da  ga  oduzmu  milostivnijim  i  njemu 
prijaznijim.  Neodkloniv  je  ovo  uspjeh  takovomu  položaju. 
Ele,  da  ponovim  upit:  je  li  to  pravedno,  je  li  nuždno? 
Opet  odgovaram:  ni  pravedno  ni  nuždno. 

Nepristojnost  tog  sgodjaja  ukazuje  se  još  oćutljivijom, 
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kada  jedan  je  obtužen  za  teži  zločin  a  ostali  radi  manjih 
zločina,  kada  je  na  pr.  onaj  jedan  obtužen  radi  umorstva 
a  ostali  radi  kradje,  jer  ih  je  onaj  zatekao  kad  sn  skla¬ 
njali  ukradjene  mu  novce,  te  ubio  jednoga. 

Uporava  §.a  308  k.  p.  đonieti  će  u  takovom  slučaju 
to,  da  će  se  pravo  odklona  vršiti  po  onom  jednom,  nad 
kojim  visi  najteža  kazau,  možda  proti  jednomu  porotniku, 
a  po  svakomu  od  ostalih  5,  kojim  prieti  neznatna  pedep^ 
sa,  takodjer  proti  jednomu.  Tko  bi  takovu  jednakost  na¬ 
zvao  pravednom  prama  nejednakoj  pogibelji  a  valjda  i 
nejednakoj  koristi?  Bilo  što  bilo,  pršvo  odklona,  što  ga 
zakon  daje  onomu  jednomu,  da  ga  vrši  u  svoju  korist, 
mora  ga  on  pođieliti  sa.svojirai  protivnici,  da  ga  oni  vrše 
u  njegovu  štetu.  Laliko  je  reći:  neka  se  branitelji  slože; 
posve  lahko,  ali  to  neće  nikad  imati  praktičnog  istinog 
smisla  budu  li  branitelji  raznraiti,  kao  što  bi  morali,  koja 
im  težka  odgovornost  leži  na  duši  u  tom  prevažnom  po¬ 
slu  odklon&,  gdje  im  izkustvo  pokazuje,  kako  je  oprostit 
ili  osudi  presudna  prisutnost  ili  odsutnost  jednoga  poro- 
tnika  u  sboru.  A  sa  svim  tim  bude  na  svakom  ročištu  i 
odklona  iz  ljubavi,  Što  ih  bezobrazno  traže  porotuici  lieni 
ili  kojim  je  težko  zapuštati  svoje  poslove,  i  što  ih  ne  riedko 
popustljivi  branitelji  nerazsudno  dozvoljuju:  to  su  odkloni 
sramotni,  koji  pravnike  nastavi  protivne  uoblašćuju  graja- 
ti,  da  naš  puk  nije  još  dorastao  porotničkom  zvanju. 

Da  obrambena  jamstva  budu  nepovriedjeua  i  posto¬ 
jana,  ja  zaista  ne  bih  predložio,  da  se  neograničeno  um¬ 
noži  broj  porotnikom  pozvanim  na  razprave,  prema  broju 
snobtuženika,  kako  bi  moglo  uviek  dopasti  svakog  suob- 
tuženika  odkloniti  ih  barem  šest.  Takovi  sustav,  premda 
8  prvog  pogleda  posve  nmoslovan,  ne  sudara  se  s  dana- 
šnjiroi  običaji,  koji  se  jako  razlikuju  od  običaja  davne  Grčke 
i  prvotnog  Rima.  Jc  li  pak  našim  težak  poziv  33  njih 
na  službu,  koju  neće  vršiti  nego  samo  12  njih,  svakako 
bio  bi  nesnosan  poziv  80  ih  i  više,  što  bi  naravno  slie- 
dilo  8  povećanjem  odklonivih.  To  nitko  ne  bi  mogao,  da 
ozbiljno  predloži. 

Što  je  slučajeva  kad  je  neobhođno,  da  se  pred  porotu 
odašilje  više  suobtužcnika,  zaslužuje  da  se  prouči  prei- 
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naka,  Što  ju  Čuveni  profesor  Frane  Carrara  predloži  i  u 
svojih  spiših  opetovano  preporuči  izpitu  talijanskih  pra¬ 
vnika  i  zakonotvoraca  a  ovi  ju  nikad  ne  uvažiše.  Ipak  ta 
preinaka  —  piše  slavni  profesor  —  nije  se  imala  osuditi 
na  obično  preziranje  pod  izlikom,  da  je  teoretično  mnienje 
i  nadahnuće  učionskih  klapnja,  potrebara  prakse  neprila* 
godi  vrh  ni  po  praktičnih  ljndih  poprimljivih.  Bila  je  prei¬ 
naka  --  nastavlja  -  -  koja  se  od  mnogo  godina  upotre¬ 
bljavala  i  još  se  upotrebljava  u  nekih  srezovih  Švajcarske 
a  s  najboljim  uspjehom.  On  misli  na  pokus  odklona  prije 
nego  se  porota  otvori. 

Prdvo  odklona  oni  zakonotvorni  stališi  strogo  štuju 
a  ozbiljnije  vrše. 

Imenik  se  porotnikS,  ranije  proglašnje.  Obtnženici  vrše 
ođklon  prije  dneva,  u  koji  se  otvori  zasjedanje.  Ovo  bi  u 
nas  bilo  na  četrnaest  dana  pTije  svakog  porotnog  zasje¬ 
danja,  u  onaj  dan  kad,  po  §  17  zakona  23  svibnja  1873 
Br.  121,  imade  se  sačiniti  žđriebom  službovni  imenik  po¬ 
rotnika.  U  ti  dan,  prije  nego  će  se  ovi  imenik  sastaviti, 
svaki  bi  obtuženik  smio  odkloniti  onoliko  porotnika,  a 
Onim  koje  bi  svi  obtuženici  ođklonili,  ne  bi  trebalo  vrći 
imena  u  posudu  iz  koje  bi  se  žđriebalo,  kad  bi  ždrieba- 
nja  trebalo  da  se  sastavi  36  imena.  A  pošto  obe  stranke 
izvršiše  po  taj  način  prdvo  odklona  sa  svirai  dužnimi  jam 
stvi,  porotnici  ne  bi  bili  više  izloženi  neprilici,  da  im  ob¬ 
tnženici  reku  u  brk :  nećemo  vas.  Oni  uz  razprave  bili  bi 
izloženi  ždriebanju  neizbježivu,  da  se  sastavi  ono  12  po 
rotnika,  što  ih  se  samo  hoće  za  svaku  razpravu,  ali  ođ- 
klonu  nikad. 

Takovi  sustav  smanjuje  trošak  i  manje  muči  drža¬ 
vljane,  ma  bila  i  malo.  Dosta  je,  da  se  na  ročištni  dan 
pozovu  oni,  koji  su  ostali  iza  kako  su  stranke  vršile  prćvo 
na  odklon.  Ono  nekoliko  porotnika,  što  će  ih  žđriebanje 
izključiti,  biti  će  zadosla,  đa  doskoče  slučajnim  zapriekam, 
Što  bi  uz  zasjedanje  nađošle  ko  emu  od  porotnika  pozvar 
nih  na  razprave. 

Lahko  je  dokučiti,  da  oblast  odklona  ostala  bi  po 
takovom  sustavu  svedjer  istinom,  ma  koliko  se  god  um¬ 
nožio  broj  obtuženikS.  Ne  bi  se  više  izvrgla  u  puko  hva- 
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stanje,  da  je  zakonom  podalo  okrivljeniku  pravo,  da  iz 
pofotničkog  sbora  izključi  najmanje  šest  osoba,  što  ih  cieni 
sebi  dušmanine,  kad  tamo  ne  može  izključiti  valjda  nego 
jednoga,  a  ostalu  petoricu  odklanjaju  mu  protivnici  s  uzroka 
baš  protivna  razlogu  zakonom  predvidjenu,  biva  što  sma¬ 
tra,  da  su  mu  ona  petorica  prijatelji. 

Sa  preinakom  načina  odklona  po  švajcarskom  sustavu 
kidaju  se  napokon  same  žile  neredu,  što  ga  svi.  uvidjaju 
u  od  klonili  iz  ljubavi.  Čim  se  pozivaju  ono  36  porotnika, 
iz  kojih  mora  se  izbor  obaviti,  koji  nisu  iz  grada,  nerado 
dodju,  a  koji  su  u  gradu,  živu  nadu  goje,  da  će  se  dat 
ođkloniti.  Jedne  muči  to,  što  im  je  za  mjesec  dana  zapu¬ 
stiti  svoje  poslove;  druge  mori  i  to,  što  im  je  živiti  i  tro¬ 
šiti  daleko  od  kuće  ili  od  svoje  krasotice.  Što  se  drugdje 
hvataju  branitelji,  kao  oni  grabežljivci  na  gostbi,  koju 
nam  Virgilij  opisa,  pa  ih  svakim  lukavstvom  objekole,  da 
ih  ođklone,  u  nas  još  nije ;  u  nas  još  se  umjereno  i  s  ne¬ 
kim  obzirom  to  Čini.  Ali  u  nas  nsudjujn  se  koji  i  drža¬ 
vne  odvjetnike  napastovati,  te  ne  znamo  jesu  li  koji  na 
toj  strani  kad  uspjeli.  Jeđui  vele  da  jesu.  Nismo  pa  Čnli 
da  bude  u  nas,  što  se  širom  dogadja  drugdje,  da  lukaviju 
od  porotnika  trude  se,  da  ih  branitelji,  njihovi  li  pozna¬ 
nici  čuju,  kako  jezikom  na  svo  grlo  kose  obtuženika,  ili 
se  pokazuju  kao  ljudi  navađno  okrutni  i  velikoj  strogosti 
skloni,  te  bi  branitelji  upali  u  mrežu,  pa  pohitali,  da  im 
branjenike  s  nikli  spase.  Ali  što  nije  u  nas  bilo  došle, 
moglo  bi  biti  odsle.  Te  nepođobštine  poprimanjem  švaj- 
carskog  načina  svele  bi  se  na  manje.  Porotnici,  raztrkani 
po  raznih  mjestih  podaleko  od  središnjega,  ne  misle  na 
opasnost,  koja  je  uviek  na  daleko.  Ne  znadu  koje  ih  gla¬ 
vne  parnice  čekaju,  da  ih  za  zasjedanja  sude;  ne  znadu  • 
za  stalno,  koji  će  biti  branitelji.  Ne  vrieđi  dati  se  na  put, 
da  se  izprosi  odklon,  komu  korist  leži  još  u  tami  neiz- 
viestne  budućnosti.  Porotnici  dolaze  dneva  kad  se  otvora 
zasjedanje,  ali  se  odklon  već  učinio  sa  svom  slobodom 
saviesti  i  pođpunim  mirom  i  ozbiljnošću,  što  ih  toli  važno 
djelo  iziskuje. 
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Linost 

kao  jedan  od  uzroka  prestupeima  i  zločinstvima . 

Siromaštvo  je  drug  linosti;  blagostanje  je  plod  radinosti. 
(Proverb.  caput.  X.  v.  4). 

Liniti  se  biva  nasladjivati  se  u  bezposlici. 

Linivac  boji  se  truda;  mrda,  ili  posve  mrzi  na  radnju. 

U  red  linivaca  spadaju  skitalice  i  prosjaci  zdravi,  koji  se 
obično  nikakvim  zanatom  ne  bave. 

„Skitalica  je,  veli  Fregier  (o  pogibeljnim  redovima  pučanstva 
u  velikim  gradovima )7  poosobljenje  —  personificazione  —  svake 
vrste  zločinaca.  U  najtišnjem  riči  značenju  skitalica  sobom  prido- 
čuje  čeljad  izdrpanu,  koja  život  svoj  svagda  provode  u  bezposle- 
nosti.  Mladjani  skitalice,  to  dičaci  i  momčad  od  7  do  10  godine, 
čine  međju  sobom  kao  neki  ortakluk  za  jedan  drugomu  naizmince 
poraoči,  ter  da  bi  se  potražnji  roditelji  i  učitelja  umakli.  Oni,  koji 
su  se  manje  izopačili,  ili  su  plašiviji,  prosjače,  a  ostali  kradlju- 
caju,  hitro  se  daju  na  igru,  a  na  svaku  radnju  koristnu  i  ozbiljnu 
mrze.  Oni  ništa  drugo  ne  čine,  već  trču  i  igraju;  svukuda  se  po 
Parizu  skitaju;  pri  svakoj  se  stvari  ridkoj  zaustave;  oni  su  moćni 
pomoćnici  u  gungulama  i  ustancima." 

Medju  76,613  obtuženika,  koji  kroz  10  godina  osudjenibiše 
kod  francuzkili  porotnih  sudišta,  naznačuje  se  u  sudbenim  izVi- 
šćima  11,367  čeljadi  bezposlene: 


U  godini 

1832  ')  • 

640 

T) 

1833 

.  1116 

n 

1834 

.  1183 

n 

1835 

.  1178 

n 

1836 

.  1152 

V 

1837 

.  1399 

n 

1838 

.  1212 

.  r> 

1839 

.  1110 

r> 

1840 

.  1280 

7) 

1841 

.  1097 

Ukupno  1 1,367. 

Dakle  bezposlenost  po  taj  način  tura  na  prestupke  i  na  zlo¬ 
činstva  (u  Francuzkoj),  to  kroz  10  godina,  od  prilike  jednu  še- 

*)  Descuret  —  La  Medicina  delte  Passioni. 
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stinu  okrivljenika.  Za  pridnaveđenom  preglednicom  slidi  jedan 
službeni  popis  skitalica  i  prosjaČina  pohvatanih  kroz  17  godina  u 
Francuzkoj,  iz  čega  se  razbira,  da  je  njih  bilo  53,846  skitalica  i 
29,441  prosjačina. 

Kada  potribnjak  neće  da  radi,  on  biva  neprijatelj  ljudstvu, 
jer  ne  pripoznaje  vrhovni  zakon,  to  jest  radnju.  Mnogi  čoviko- 
ljubni  naučenjaci  već  odavna  postaraše  se,  da  bi  se  zapričile  crne 
posliđice  neradnje.  Razglašene  su  raeđju  ostalim  knjige:  De  Ge- 
randa  o  javnom  dobročinstvu;  —  Bazelaira  o  nastavama  javnoga  do¬ 
bročinstva  i  nauka  glavnoga  u  Rimu;  —  Kerbuljeza  Bogatao  i 
Siromašak ;  —  Bureta  o  siromaštvu  radnika  u  Englezkoj  i  u  Fran- 
cuzkoj ;  —  Meininua  o  siromaštvu  englezkom ;  —  Esterna  o  nevolji f  o 
njenim  uzrocima ,  o  njenim  poslidicama ,  i  o  ustucima  protiv  njoj ; 
—  Ratauda  o  izviščima  ćudoredno-upravnim,  itđ. ;  —  Remusata 
Okružnica  na  nadstojnike  francuzke  o  siromaštvu  i  dobročinstvu 
zakonitom;  —  Belainga  o  naselbinama  siromalid;  —  Kokina  o 
ukinuću  prosjaštva . 

Nego  državoslovci  i  dandanas  žale,  da  uzprkos  mudromu  opet 
ter  opet  ponovljenom  nagovaranju  i  svitovanju  nedovoljno  je  do¬ 
sele  uradjeno  k  izviđanju  grdne  rane  obćinstva,  koja  iz  linosti 
obstoji.  Red  družtveni  odavna  iziskuje  jedno  kripčije  i  redovitije 
nastojanje  oko  potribe,  i  zlo  upotribljanja  prosjaštva  ukinuće.  Ovo 
preznamenito  po  svaku  vladu  pitanje  kao  da  još  nije  ozbiljno  pro- 
motreno.  Mnogovrstne  milostinje  i  dobrih  ljudi  želje  ostadoše  malo 
plodne,  jer  uzprežni  zakoni  vrhu  skitalica  i  linivacit  nedovoljno 
izvršeni  biše;  ter  Deškuret  zamira: 

„Dok  obćine  francuzke  ne  budu  obskrbljene  novčanim  po¬ 
moćima  dovoljnim  za  izpunjavati  dužnosti,  koje  zakon  o  pomoć¬ 
nom  prebivalištu  njima  nalaže;  dok  ne  uzmognu  podignuti  radio¬ 
nica  da  od  sramotnog  prosjaštva  po  tri  bnjake  odbiju ;  i  dok  ne  budu 
imati  prostranih  zaklonica  i  osobitih  naselbina  za  prosjačine  jake 
i  neposlušne,  republikanska  odluka,  koja  je  već  godine  1793  na 
16  listopada  razglašena,  slabo  i  to  samo  stranom  izvrši  vati  će  se. 
Medju  tim  treba,  da  se  osebničke  milostinje  i  uprave  dobrotvorne 
nadmeću  u  brižljivosti  i  u  naporima,  ter  da  pravim  siromasima 
polaganaju  potribe;  jerbo  ako  kršćanski  virozakon  naredjuje,  da 
se  nesrićnoj  braći  našoj  pomaže,  on  ipak  zahtiva,  da  se  naše  mi¬ 
lostinje  razborito  udiljuju,  to  da  pomoći  za  nevoljnike  ne  promiču 
linost,  i  skitanje  da  ne  pogoduju." 
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Zadaću  ovu  treba  i  s  likarskoga  gledišta  smatrati.  Uzroci  li- 
nosti  u  ovom  obziru  jesu:  ćud  hladnokrvna;  velika  zima,  ili  ve¬ 
lika  vrućina;  prebivanje  u  zemlji  barovitoj ;  spavanje  kratko ;  vrime 
nepogodno;  nikoje  bolesti  dugotrajne;  samoblud,  ifcd.  Dakle  8  li- 
n  ive  i  ma  iz  takovih  uzroka  treba  đrugčije  postupati;  a  spomenuto 
je  gori,  da  skitalice  i  prosjaci  zdravi ,  to  pravi  linivci,jer  se  obi¬ 
čno  nikakvim  zanatom  ne  bave,  imadu  se  nagonicom  na  radnju 
obvezati. 

Znanost  likarska  prosudjuje  ovako: 

„Linivcima  je  život  puno  kraći  nego  li  radišama:  oni  ponaj¬ 
više  budu  kuljavi  i  pretili,  te  ih  hvata  zaduha,  u  često  drimlju, 
obenave,  debela  se  bolest,  to  vodena  bolest  u  njima  zametne,  i 
neridko  umru  pd  kaplje w. 

Vridni  likari  pak  napominju,  da  mržnja  na  trud  može  ob- 
stati  zbog  koga  betega,  ili  bolesti  pri  kom  čeljadetu.  Linost  ra¬ 
dnika  se  ipak,  vele,  puno  puta  preterava  ne  promišljajuć  na  to,  da 
su  radnici  izloženi  bolestima  dolazećim  iz  stvari  što  oni  rade  i 
medju  kojima  živu;  zatim  iz  prekomernog  upinjanja,  iz  hrdjavog 
i  produljenog  položaja  svoga  radeć.  Na  primer:  drhtavica  obično 
hvata  one,  koji  pozlaćuju  kovine  živim  srebrom;  —  draguljari, 
livarj  slova,  vernižari,  oni  koji  pripravljaju  bililo,  pate  od  zavija¬ 
nja  u  trbuhu;  —  mlinari,  ugljari,  kamenari,  zidari,  radnici  nami- 
šćeni  u  tvornicama  gdi  se  vuna  i  pamuk  grebena  i  čisti,  više  su 
nego  drugi  radnici  podvrženi  plućnoj  sučiji;  itd.  itd. 

Prof.  Ante  Kuzm&nić. 


SGODJAJI. 

Oradjanski. 

Kakq  je  razumi t  izreku  §  24  zakona  16  svibnja  1874  c.  z.  1. 
Br.69:  „troškovi  koji  su  potrebiti  bili,  daje  stranka  mogla 
svrsi  shodno  tražiti  ili  braniti  svoje  pravou. 

Presuda  c.  k  vrhovnoga  Sudišta  Bečkoga  10  veljače  1876  Br.  11844 
(kojom  bila  je  potvrdjena  odsuda  11  lipnja  1875  Br.  1225C5  c.  k.  Bečkoga  tr¬ 
govačkoga  Sudišta  a  preinačena  koju  je  izdalo  c.  k  austrijsko  prizivno  Sudište 
dne  18  kolovoza  1875  Br.  13432). 

A.  dao  se  je  na  sud  protiva  B.  sa  svojim  vlastničkim  pra- 
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vom  za  odludenje  svojih  stvari  od  onih,  što  ih  je  Đ.  dao  za  dug 
porobiti  C.  Tuženik  B.  priznao  je  u  svojem  odgovoru  pravo  vla- 
stnosti  izneseno  u  tužbi  za  odlueenje,  premda  nije  bio  o  tom  ob- 
svjedoČen  ;  ali  kratio  se  je  platit  tužiteljici  parnične  troškove,  jer 
niti  ona,  niti  ovršeui  po  njem  dužnik  nisu  mu  ni  besjede  rekli  o 
tom  tužiteljičinom  vlastničkom  pravu,  kad  se  činjahu  porob  i  pro¬ 
cjena,  nego  su  obojica  pustila  da  se  dodje  do  dražbe,  te  on  na 
dobru  vjeru  napredovaše  ovršnicami,  dočirn,  da  je  znao  za  tužite- 
Ijičene  zahtjeve,  bio  bi  odustao  od  ovrhe  i  bez  njezine  tužbe.  Pi¬ 
taše  po  tom,  da  se  troškovi  prebiju. 

Bečko  trgovačko  Sudište  dalo  je  prav  tužiteljici  a  prebilo  tro¬ 
škove,  ovo  zadnje  s  razloga:  što  tuženik  nije  pobijao  tužiteljici 
glavnu  tražbu,  a  tuži  teli  ica  nije  ni  rekla,  da  je  ona  prije  pravde 
iznila  pred  tuženika  svoje  pravo  vlastnosti,  o  kojem  ne  bijaše  spo¬ 
mena  ni  u  napisniku  svrh  poroba. 

Austrijsko  prizivno  Sudište  na  tužiteljičin  priziv  preinačilo 
prvomolbenoj  odsuđi  točku  koja  sudi  o  troškovih,  te  osudilo  tuže¬ 
nika  da  ih  tužiteljici  plati  sa  slieđećih  razloga:  Tuženik  priznao 
je  tužiteljici  pravo  vlastnosti  na  stvari,  što  ih  je  on  dao  porobit 
C.;  moralo  se  je  po  tora  sudit  prama  tužbi  a  tuženika  kapođpu- 
no  predobivena  osudit  da  plati  tužiteljici  troškove  po  pravilu  §  24 
zakona  16  svibnja  1874,  kojemu  nema  nikakve  iznimke.  Makar 
koliko  bilo  u  ovom  sgođjaju  razloga  pravičnosti,  koji  bi  svjeto- 
vali  preboj  troškova,  sudac  ne  nalazi  sebi  na  to  oblasti  u  naredbi 
§  24,  po  kojoj  u  svakom  slučaju,  tko  je  u  parnici  bio  sasvim 
nadvladan  mora  protustranki  namirit  troškove. 

U  previdnoj  svojoj  pritužbi  iztaknuo  je  tuženik:  da  on  se 
nije  borio,  te  se  ne  može  ^eć  da  je  bio  nadvladan,  po  tom,  dane 
da  se  uporavit  na  ovi  sgodjaj  §  24  zakona  16  svibnja  1874;  tr¬ 
govačko  Sudište  da  je  sudilo  po  pravičnosti,  a  ovo  da  ne  zabra¬ 
njuje  napomenuti  zakon,  da  pače  §§  25  i  26  toga  zakona  takovo 
Budjenje  izrično  propisuju. 

Vrhovno  Sudište,  pogodivši  previdnoj  pritužbi,  potvrdilo  je 
prvomolbenu  presudu  glede  troškova  i  prebilo  tak odjer  koji  su 
strankam  bili  prizivni  i  previdni  troškovi.  Razlozi  su  mu  ovi: 

§  24  zakona  16  svibnja  1874  Br.  69  c.  z.  1.  ustanovljuje 
svakako,  da  stranka,  koja  bude  u  parnici  sasvim  nadvladana  ima 
namirit  protivnoj  stranki  troškove,  što  je  joj  prouzročila  a  bili  su 
joj  potrebiti,  da  je  mogla  svrsi  shodno  braniti  svoje  pravo.  U  sgo- 
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djaju,  o  kojem  se  radi,  tužiteljica  u  svojoj  opetnici  nije  zaniekala, 
sto  je  ono  odgovorio  tuženik,  da,  kad  je  robilo  mu  dužnika  i  kad 
je  procienjivalo  porobljene  stvari,  nije  mu  nitko  ni  progovorio  o 
vlastničkih  zahtjevih  tužiteljice  i  da  za  ove  zahtjeve  on  nije  do¬ 
znao  prije  nego  je  tužiteljica  svoju  tužbu  sudu  prikazala;  ovo  tu- 
ženikovo  tvrdjenje  ima  se  po  tom  držat  da  je  istinito.  Tomuslie« 
di,  da  za  troškove  tužbe  ne  može  se  reć,  da  su  tužiteljici  potre¬ 
biti  bili,  da  je  mogla  svrsi  shodno  tražiti  ili  braniti  svoje  pravo. 

Dovle  Gerich  te- Ze  itung. 

Sad  čujmo  što  ob  ovom  pitanju  primjećuje  D.r  Juraj  Pražak 
u  svezku  XXIV  lanjskog  Pravnika: 

§  24  zakona  1G  svibnja  1874  govori  o  troškovih  prouzroče¬ 
nih  stranki  dobitnici,  ali  nema  u  njem  rieči  o  tom,  jesu  li  ti  tro¬ 
škovi  imali  bit  prouzročeni  upravo  krivicom  druge  stranke.  Kad¬ 
god  dakle  sudac  svoj  sud  izreče  prama  tražbi,  mora  osudit  tuže¬ 
nika,  da  namiri  tužiocu  troškove;  ne  da  se  bo  složit  s  izrekom 
zakona  nazor,  da  je  sudac  povlašćen  odsudit,  da  svaka  stranka 
svoje  troškove  pregori,  uvidi  li  da  tuženik  nije  kriv,  što  se  je 
parnica  trgla,  te  da  se  ne  može  u  tom  smislu  reć,  da  je  on  uzro¬ 
čan  parničnim  troškovom.  S  toga,  kad  bi  se  radilo  de  lege  feren- 
da,  svjetovali  bismo,  da  se  u  život  povrati  što  o  parničnih  tro¬ 
škovih  naredjuje  cara  Josipa  sudbeni  pravilnik,  izuzam  zagonetni 
§  400*).  Ako  prije  zakona  16  svibnja  1874  bijaše  tužaba,  da 
stranka  dobitnica  više  puti  ništa  ne  dobivaše,  tomu  ne  bijaše  kriv 
zakon,  nego  najviše  puta  pogrešna  praksa,  koja  iznimku  okrićaše 
u  pravilo ,  te  često  prebijaše  troškove  s  razloga  posve  netemelji- 
tih.  Od  ovakovih  zahoda  lahko  je  očuvat  praksu  i  drugim  nači¬ 
nom,  te  ne  bi  trebalo  k  tomu  izdat  novi  zakon. 

Napokon  da  nam  je  prosto  napomenuti,  da  c.  k.  vrhovno 
Sudište  (presudom  12  kolovoza  1875  Br.  6648  uvrštenom  u  Ger . 
Ztg .  g.  1875  br.  87)  izrazilo  se  je  u  smislu,  da  tko  je  bio  nad¬ 
vladan  u  parnici,  baš  i  kad  se  radi  ob  odriešenju  pokretnina  od 
ovršnog  poroba,  mora  bez  iznimke  platit  protustranki  parnične  tro¬ 
škove.  B. 


*)  Ova  je  §<519  a  talijanskom  su4b.  pravilnika,  koji  a  nas  vrie4i. 
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Iska,  što  ju  vlastnik  zemlje  predlaže  u  prepriekom  postupku 
proti  kmetu  na  predaju  uzkraćene  kmetštine,  nije  baš  od¬ 
štetna  tražbina  prepriekomu  postupku  u  načelu  tudja ,  po¬ 
lile  je  upravljena  na  to,  da  se  zadobije  povrata  smetanog 
posjeda  prdva  na  pobiranje  godišnjeg  tekućeg  kmetskog 

podčtnka. 

(Presuda  c.  k.  vrhovnog  Suda  15  ožujka  1870  Br.  2598,  kojom  bijahu 
skinute  odluke  26  svibnja  1869  Br.  1633  c.  k.  kotarskog  Suda  u  Korčuli  i  24 
studenoga  1869  Br.  4360  e.  k.  prizivnog  Suda  dalmatinskog). 

Ivanu  P.  učinilo  se,  da  mu  Antun  P.,  kmet  njegove  zemljo 
u  Ropi  Prapratnog  Dolca,  povriedio  posjed  tim,  što  mu  godine 
1867  nije  podao  obične  gospodareve  trećine  groždja  i  što  se  usu¬ 
dio  trgati  svu  ljetinu  bez  njegove  predhodne  dozvole;  te  3.im  po- 
glavjem  preprieke  tražbe  12  rujna  1867  Br.  1737  zaište:  da  mu 
traženik  podade  za  14  dana  dva  barila  mašta,  svojevoljno  trgana 
na  zemlji  u  l.om  poglavju  naznačenoj,  ili  ono  više,  manje  li,  što 
bi  sudili  vještaci  strankami  ili  inače  sudcem  izabrani. 

C.  k.  kotarski  Sud  prista  bezuvjetno  uz  isku  s  obzira,  da 
3.e  poglavje  sadrži  očevidno  odštetnu  tražbinu,  ali  joj  traženik 
nije  ništa  u  obće  prigovorio,  te  ga  je  bilo  smatrati  privoljujućim, 
da  se  predložena  iska  razpravi  pred  ovim  sudom  (§  5  vladine 
obznane  9  studenoga  1838). 

C.  k.  prizivni  Sud  usuprot:  razraotriv  da  3.e  poglavje  sadr¬ 
ži  netočnu  odštetnu  tražbinu,  prepriekomu  postupku  radi  smeta¬ 
nog  posjeda  tudju;  —  razmotriv  da  se  o  toj  iski  može  po  §  5 
carske  odluke  2  ožujka  1830  presuditi  uslied  prepriekog  postupka 
samo  onda,  kad  bude  dobrovoljnog  priznanja  protivne  stranke;  — 
razmotriv  ipak,  da  u  nazočnom  slučaju  traženikove  privole  nipo¬ 
što  nema,  i  da  on  nije  nikakve  izjave  o  tome  učinio ;  —  odbi  isku 
i  uputi  tražitelja,  da  ju  opet  iznese,  ako  uzhtjedne,  redovitim  gra- 
djanskim  putem. 

C.  k.  vrhovni  Sud,  čim  uništi  obe  odluke  nižih  molba  te  se 
razpravljanje  dopuni,  opazi,  da  o  trećemu  poglavju  tražbe,  o  stvar¬ 
nih  okolnostih  što  ih  tražitelj  naveo  u  tražbu  i  u  opetnicu  da  ga 
opravda,  i  osobito  o  količini  ljetine  što  ju  traženik  god.  1867  po¬ 
brao  na  prepornoj  zemlji,  traženik  nije  za  sve  razprave  ništa  iz¬ 
javio;  na  što  ga  je  sudac,  koji  je  razpravu  vodio,  tim  više  imao 
pozvati  u  smislu  zadnje  kitice  §  5  vladine  obznane  9  studenoga 
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1830  Br.  22534,  što  se  u  ovom  slučaju,  s  obzira  na  propise  vla¬ 
dine  obznane  6  prosinca  1843  Br.  27090,  radi  bašo  glavnom  po- 
glavju  tražbe,  naime  o  uzpostavi  smetanog  posjeda  tražiteljeva 
pr&va  na  utjerivanje  godišnjeg  tekućeg  kmetskog  podavanja,  o 
čemu  je  po  jasnom  glasu  prve  kitice  §  5  prepriekog  postupnika 
bilo  razpravljati  i  presuditi.  M.  P. 


Tražitelja  u  parmcah  radi  smetanog  posjeda  idje  dokaz, 
da  se  trazba  prikazala  u  koristno  vrieme,  te  on  nije  mogao 
doznati  za  čin  smetanja  prije  30  dana  zakonom  dozvoljenih 
‘ neka  se  ta  pravica  iznese. 

P.  tražbom  22  travnja  1874  Br.  3172  pozva  u  Sud  K.f  što 
joj  je  smela  posjed  gradnjom  strehaća. 

Na  traženičin  prigovor  o  vandobnosti,  tražiteljica  protustavi, 
da  je  doznala  za  čin  jedva  30  dana  prije. 

Dalnje  navodke  stranaka  izostavljamo,  jer  ih  dovoljno  razvi¬ 
jaju  razlozi  l.e,  2.e  i  3.e  molbe. 

C.  k.  gradska  Pretura  u  Zadru  odlukom  8  rujna'  1875  Br, 
8525:  opaziv  da  je  traženica  izriečno  izniela  prigovor  o  vando¬ 
bnosti  pravice,  jer  se  čin  dogodio  mnogo  prije  30  dana  nego  se 
po  §  2  vladine  obznane  god.  1830  prikazala  tražba;  —  promisliv, 
da  tko  se  smatra  smetanim  u  posjedu  jedne  stvari  ili  prava,  mora 
po  spomenutom  §  da  svoju  pravicu  prijavi  za  30  dana;  odkud 
umoslovno  iztiče,  da  kad  tražitelj  prikaže  svoju  tražbu  vandobno, 
mora  da  opravda  zakašnjenje  i  da  dosljedno  dokaže,  da  nije  mo¬ 
gao  doznati  počinjenje  prituženog  djela  prije  onog  roka;  —  pro¬ 
misliv,  da  se  u  prilog  ovomu  načelu  stiču  ne  samo  obična  pravila 
postupka  (§  160  g.  p.)  „asserenti  incumbit  probatio“,  već  i  to,  da 
pošto  se  radi  o  povlaštenom  postupku,  tražitelj  valja  da  strogo 
dokaže  da  ga  idje  pravo  upotrebit  ga,  dočim  bi  inače  ta  upotreba 
zavisila  jedino  o  njegovoj  svojevoljnoj  tvrdnji;  —  promisliv prama 
takovim  načelom,  da  tražiteljica  nije  shodnimi  dokaznimi  sređstvi 
opravdala,  da  je  za  zakonskog  roka  svoju  tražbu  podniela;  — 
promisliv  da  joj  tvrdnju  tjera  u  laž  čin,  da  se  tobožnja  obnova 
zbila  ne  samo  u  istom  gradu,  već  u  istoj  ulici  gdje  je  ona  sta¬ 
novala  prije  i  poslie  preduzetog  novog  djela,  i  da  ona  suviše  po¬ 
sjeduje  konobu,  kojoj  su  vrata  u  dvorištu,  gdje  kaže  da  je  ne- 
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prestane*  svoj  posjed  vršivala,  te  nije  pripustivo,  da  s  najmanjom 
pomnjom  i  oprezom  ne  bi  opazila  sto  se  zbivalo ;  —  promisli^  da 
pri  takovih  okolnostih  ne  bi  mogao  važiti  osamljeni  povied  svje¬ 
doka  Dinka  R.,  dočim  izjava  mu,  da  je  on  obaviestio  tražiteljicu 
o  činu  na  28  ožujka,  ne  bi  bila,  dovoljna  ustanoviti,  da  ona  nye 
baš  prije  znala  za  prituženu  obnovu  i  da  kad  je  to  obaznala,  nije 
nikako  bilo  vise  od  30  dana  prije  prikazane  tražbe;  —  promisliv, 
da  je  s  toga  izneseni  prigovor  smatrati  temeljitim;  —  vidiv  §24 
zakona  16  svibnja  1874;  —  odbaci  tražbu  i  osudi  tražiteljicu  na 
izplatu  parbenih  troškova. 

C.  k •  prizivni  Sud  dalmatinski  presudom  23  prosinca  1875 
Br.  4148,  na  preinaku  prvomolbene  odluke,  pripusti  tražbu  i  tra- 
ženicu  osudi,  da  namiri  troškove.  Razlozi  :  Vidiv  da  traženica  čim 
nieče,  da  tražiteljica  nije  doznala  za  gradnju  prituženog  strehaća 
prije  30  dana  nego  je  podniela  tražbu,  tvrdi  da  je  ona  za  to  znala 
još  prije,  te  bi  ta  tražba  bila  vandobna  a  dotična  pravica  ukinuta 
zastarom;  — vidiv  da  po  §  160  g.  p.  dokaz  je  o  tome  pripadao 
traženici,  koja  ga  postavi  temeljem  svomu  prigovoru;  — vidiv  da 
taj  dokaz,  što  ga  ona  ponudi  svjedočanstvom  I.  S.,  V.  D.  i  S.  M., 
propao  je  sasvim,  jer  prvi  ne  pamti  da  je  ikad  vidio,  dok  se  stre- 
hać  gradio,  da  je  tražiteljičin  muž  ili  tko  drugi  iz  kuće  joj  pro¬ 
virio  iz  prozora,  ušao  u  dvorište,  i  stao  na  vratih  gledajuć  gra¬ 
dnju;  drugi  ne  zna  ništa  o  toj  gradnji,  i  spominje  se  samo,  da  je 
jednom,  4  godine  nazad,  donio  nešto  drva  u  dvorište  i  položio  ih 
u  konobu,  a  sada  se  ne  sjeća  s  koje  su  joj  strane  dvorišta  vrata; 
treći  pak  nije  se  našao,  niti  je  bio  drugim  svjedokom  izmjenjen, 
premda  se  strankam  doglasilo  odlukom  29  svibnja  t.  g.  Br.  4648, 
da  ga  nije  naći;  —  vidiv  da  ostale  okolnosti  s  kojimi  se  traže¬ 
nica  trudi  dokazati,  da  je  tražiteljica  znala  za  gradnju  više  od  30 
dana  prije  nego  je  prikazala  tražbu,  sasvim  su  podmjene  važno¬ 
sti  da  nadomjeste  zakonski  dokaz,  koji  se  jedino  može  uzeti  u 
obzir;  —  vidiv  da  pravice  su  po  svojoj  naravi  nerazdielive,  te 
tražiteljici  nije  trebalo  sudjelovanja  onih,  koji  bi  slučajno  imali 
suposjeđ  prepornog  dvorišta,  da  vrši  pravicu  pripadajuću  joj  u 
krieposti  zakona  o  smetanih  posjedih,  koji  suposjeđ  štiti  jednako 
kao  pravi  posjed;  —  vidiv  da  iz  povieda  D.  R.,  N.  S.,  I.  M.  i 
I.  H.  iztiče,  da  je  tražiteljica  vršivala  stvarni  posjed  na  svo  dvo¬ 
rište,  koliko  se  prostire,  razpolagajuć  s  njim  kao  svojom  stvari 
ujedno  s  pokojnim.  P.  K. ;  da  joj  vrata  konobe  meću  u  dvorište, 
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kroz  koje  mora  da  prodje  kad  će  u  nju,  jer  nenia  drugog  ulazka; 
da  u  dvorišta  nema  znaka  razmedji;  da  prostor,  što  ga  sad  zau¬ 
zima  strehać,  bio  je  sasvim  prost ;  i  da  na  prostoru  kod  traženičine 
konobe  nije  nikad  bilo  zidin&;  —  vidiv  da  prama  izriečnim  sviedoč- 
kim  poviedom  gube  svaku  važnost  čini,  s  kojih  bi  traženica  htjela 
izvesti  svoj  izključni  posjed  prepornog  prostora;  a  primjetiv  da, 
pošto  se  današnje  pitanje  ne  tiče  nego  zadnjeg  stvarnog  posjeda, 
suvišno  biva  obstojanje,  po  traženici  tvrdjeno,  tragov&  predjašnjeg 
strehaća  na  onom  mjestu;  —  vidiv  da  preinačenje  I  poglavja 
tražbe  nije  nego  prosti  izpravak,  te  se  parbeni  predmet  poisto¬ 
vjeti;  —  vidiv  da  II  je  poglavje  sljedica  prvoga;  —  vidiv  zakon 
16  svibnja  1874. 

C.  k.  vrhovni  Sud  ipak  potvrdi  prvog  sudca  odluku  svojom 
presudom  17  veljače  1876  Br.  1533:  opaziv  da  tražitelj ica  prizna¬ 
je,  da  je  tražbu  prikazala  više  nego  30  dana  iza  prituženog  srne- 
tanja;  —  opaziv  da  ona  hoće,  da  je  doznala  za  to  smetanje  manje 
od  30  dana  prije  predaje  tražbe,  dočim  traženica  tvrdi  protivno; 
—  opaziv  da  svjedok  D.  R.  povieda  dakako,  da  je  poslie  25.  o- 
žujka  1874  dojavio  gradnju  strehaća  tražiteljice  mužu,  ali  ipak 
nije  8  toga  smatrati,  da  se  tražba  prikazala  na  vrieme,  bud  se 
radi  o  jedinom  i  osamljenom  svjedoku,  bud  ima  drugih  okolnosti, 
s  kojih  biva  nevjerojatno,  da  tražiteljica  nije  prije  doznala  za  gra¬ 
dnju;  —  opaziv  zaista  da  svjedok  J.  S.  veli,  da  se  strehać  načinio 
još  1873,  te  najmanje  4  mjeseca  prije  tražbe;  —  opaziv  da  je  pri¬ 
znato,  da-  traženica  stanuje  u  istoj  kući  no  da  su  joj  prozori  nad 
putem,  i  da  ima  konobu,  u  koju  ne  može  van  preko  dvorišta;  — 
opaziv  da  je  posvema  izključiti,  da  ona  pri  takovih  okolnostih  a 
u  malenom  gradu  kao  Zadar,  nije  prije  doznala  za  gradnju;  — 
opaziv  s  toga,  da  je  scieniti  da  se  tražba  vandobno  podniela,  itd. 


Catrnja  o  sebi  stojeća  i  na  obćinskom  zemljištu  sagradjena 
je  li  pridružena  muževljevoj  kući  preko  priekopd  i  kapištđ, 
muž  može  s  uspjehom  iznieti  vlastništvo  čatrnje  i  zaiskati 
ništetnost  proti  ženi  mu  zametnute  ovrhe ;  dočim  ne  može 
da  ženino  vlastništvo  dokaže  to,  Što  je  ona  za  muževljeva 
odsustva  izhodila  dozvolu  za  gradnju  čatrnje ,  sklopila  gra- 
djevnu  pogodbu  i  inih  vlastničkih  djela  vršila. 

Braća  A.  B.,  radi  duga  žene  D.  T.,  zametnuše  ovrhu  na  ča- 
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traju,  što  predmnievahu  da  njoj  pripada.  Muž  joj  usta  tražbom 
radi  ništetnosti  zametnute  ovrhe,  pozvav  u  sud  ovršnike  i  ženu, 
iuztvrdiv,  da  je  čatrnja  njegova,  jer  je  on  god.  1860  izhodio  do¬ 
zvolu,  da  nastavi  njenu  započetu  gradnju,  i  zidaru  D.  platio  ne¬ 
koliko  svota  u  to  ime.  —  Traženici  ne  daju,  da  je  čatrnja  nje¬ 
govo  već  ženino  vlastništvo ;  i  iznašaju  neke  izprave  te  dokažu, 
daje  žena  izhodila  od  Obćine  dozvolu  za  gradnju  i  iste  god.  sklo- 
(  pila  pogodba  s  zidarim  da  ju  izvrše.  —  Izprave,  što  stranke  do¬ 
tično  iznesose,  ne  budu  pobijane  s  gledišta  ovjernosti.  —  Traži- 
i  telj  opazi,  a  traženici  ne  prigovoriše,  da  premda  čatrnja  obstoji  o 
sebi,  ona  je  ipak  nuzgredicom  prinadležne  njegove  kuće;  a  stoje 
žena  mu  onda  radila,  to  biva  s  onog  pačanja,  što  obično  jedan 
suprug  uzima  kad  je  drugi  odsutan  a  do  njegove  je  koristi,  pa 
ako  je  i  zaiskala  gradjevnu  dozvolu  i  sklopila  s  zidarim  pogod¬ 
bu,  to  je  u  njegovo  ime  učinila,  dok  je  on  bio  odsutan  od  mjesta 
gdje  borave.  S  toga  poda  traženikom  odlučivu  zakletvu  o  tome, 
da  ženino  pačanje  nije  bilo  u  njenom  osobitom  interesu,  već  u 
ime  i  na  račun  muža  joj.  —  Pošto  se  čatrnja  sagradila  na  obćinskom 
zemljištu  uslied  dozvole  po  ženi  izprošene,  pošto  je  stvar  o  sebi 
i  sasvim  neodvisna  od  kuće,  i  pošto  je  suviše  žena  sklopila  pr¬ 
votnu  pogodbu  s  radnici  i  platila  im  nešto  nadnica,  traženici  mi¬ 
sle,  da  je  tražitelj evu  tvrdnju  baš  prevrnuti  te  držati,  da  što  je 
muž  radio,  radio  je  na  račun  žene.  Predlože  zatim  dokaz  po  svje- 
docih,  a  tražitelj  mu  ne  pobi  sadržaja,  da  žena,  osim  što  je  vr¬ 
šila  pomenuta  djela  vlastništva,  prodavala  je  na  malo  vodu  iz  ča- 
'  trnje,  i  nazad  godinu  dana  iznajmila  čatrnju  supruzima  A.,  da  se 
*  njom  služe. 

C.  k.  kotarski  Sud  u  Imockomu,  odsudom  8  kolovoza  1874 
Br.  4949,  pripusti,  uz  obične  izmjene,  zakletvu  po  tražitelju  na¬ 
paćenu.  —  Razlozi:  Opaziv  da  je  rnedju  strankami  mirno,  da  se 
čatrnja  izkopala  nU  zemljištu,  što  ne  bijaše  ni  tražiteljevo  ni  žene 
mu,  već  obćinsko  a  bezplatno  po  Obćini  dozvoljeno;  —  opaziv  s 
toga,  da  će  joj  se  vlastnikom  smatrati  onaj,  koji  bude  dokazao, 
Jaju  je  izkopao  za  se  i  svojim  novcem;  —  opaziv  da  odluke  17 
1  lipnja  1860  Br.  1302  i  23  srpnja  1860  Br.  1343  pod  b )  i  c)  traž¬ 
im,  kao  što  i  namirnica  F.  I.  3  travnja  1861  pod  d )  tražbe;  nisu 
takove  te  po  sebi  dokažu,  da  je  prikaznik  pođpuni  vlastnik  pre- 
porne  catrnje,  bud  sto  ove  izprave  to  ne  dokazuju,  bud  što  potiču 
12  vlasti  nenadležnih  da  sude  o  mome  i  tvomu,  bud  što  su  prosto 
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jednostrane  i  nomadu  dokazne  moći  prama  trećemu,  budnapoko11 
Sto  im  očito  protuslove  izprave  pod  2,  3  i  4  po  traženicih  nave¬ 
dene,  premda  izdane  po  istoj  vlasti  i  istoj  osobi;  one  bi  najviše 
mogle  dokazati  pačanje  u  radnju  i  posjed  čatrnje,  ali  se  danas  o 
posjedu  ne  radi;  —  opaziv  da  s  navedenih  razloga  ne  mogu  da 
vlastništva  dokažu  riapisnik  19  lipnja  1 860  i  odluka  1 3  srpnja  1863 
pod  g)  i  h)  opetnice,  dočim  taj  zapisnik,  napravljen  po  nenadle¬ 
žnoj  vlasti  kakvo  je  obćinsko  opraviteljstvo  i  sa  samim  I.  T.  bez 
pristupa  žene  mu,  ništa  ne  vriedi  prama  trećim,  a  to  tim  više, 
što  nema  svjedočbe,  da  je  Obćina  povjerovala  T.  tvrdnjam  ondje 
napisanim;  niti  obćinska  odluka  pod  h )  važi  da  zajamči  o  tom 
povjerenju,  dočim  s  ovom  Obćina  nalaga  T.  jedino,  da  digne  gra¬ 
diva  8  obćinskog  zemljišta  pokraj  njegove  kuće,  a  ne  piše  o  ča- 
trnji,  te  nije  dokazano,  da  to  gradivo  bješe  namienjeno  čatrnji  ili 
izostalo  iza  njene  gradnje;  pa  ma  bilo  i  dokazano,  to  ipak  ne  bi 
dokazalo  vlastništvo  čatrnje  u  tražitelja;  —  a  ni  odluka  mjestne 
Preture,  priložena  pod  c)  tražbi,  ništa,  zbog  ozgor  navedena,  ne 
dokazuje,  niti  je  dovoljna  da  dade  scieniti  T.  vlastnikom  čatrnje, 
pošto  ne  bi  navela  sudca  da  smatra  vlastništvo  u  njega,  dočim 
jedno  je  izhoditi  dozvolu  na  izkopanje  čatrnje  a  drugo  biti  joj 
vlastnikom:  izkopanje  politička  vlast  možo  dozvoliti  i  nevlastniku 
posredujućem  u  ime  i  račun  trećega,  jer  nje  nije  da  traži  tko  je 
onda  vlastnikom,  već  da  se  obrati  na  izkopatelja  ili  prositelja  doz¬ 
vole,  a  gradjanski  je  sudac  uviek  nadležan  da  sudi,  komu  li 
vlastništvo  pripada;  —  pošto  dakle  ove  izprave,  premda  javne, 
ne  služe  da  tražitelja  dokažu  vlastnikom  čatrnje,  —  opaziv  da  bi 
on  to  vlastništvo  htjeo  dokazati  po  svjedocih  s  čl.  1  i  2,  ali  mi- 
moišav  iztraživanje,  bi  li  ovi  čl.  mogli  to  dokazati,  dosta  je  opa¬ 
ziti  a  da  se  ne  pripuste,  da  su  privezani  samoj  D.  T.,  i  da  Di 
T.  kao  sutraženica  te  stranka  u  parnici  ne  može  svjedočiti;  čl. 
dakle  nepripustivi,  a  s  njirai  i  nadodana  im  dopunitbena  zakletva,; 
—  viđiv  da  I.  T.  ne  idje  za  rukom,  da  se  ni  izpravami  ni  svje¬ 
doci  dokaže  podpunim  vlastnikom  čatrnje;  —  vidiv  da  se  taj  do¬ 
kaz  ne  može  izvesti  ni  iz  procjenbenog  napisnika  17  rujna  1870 
pod  j)  opetnice,  u  kojem  sutraženica  D.  T.  izjavlja,  da  je  čatrnji 
vlastnik  njezin  muž,  današnji  tražitelj,  jer  tu  je  izpovied,  ma  i 
smatrala  se  takovom,  uvažiti  samo  glede  nje  a  nipošto  glede  osta¬ 
lih  traženika>  koji  ne  pristupiše  na  taj  spis  i  nikako  ne  udionistvo- 
vaše  u  toj  izpoviedi>  već  ju  za  parnice  zaniekaše;  a  to  tim  ma- 
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nje  ju  Je  uvažiti  glede  ostalih  traženika,  što  je  učinjena  pokle  bi 
ovrha  zametnuta  i  malo  dana  prije  nego  se  tražba  iznitela,  te  lahko 
u  dogovoru  s  tražiteljom  a  na  štetu  sutraženika;  —  opaziv  da  na¬ 
vedeno  po  traženicih  u  61.  1—5  odgovora,  tražitelj  ne  samo  ne 
nieče,  već  uklopno  pripušta,  te  ne  važi  da  se  dozna;  da  su  ti  članci 
8  toga  nepripustivi,  kao  što  i  privezana  im  odlučiva  zakletva;  — 
opaziv  da  takove  okolnosti  ne  mogu  ipak,  da  po  zakonu  dokažu 
vlastništvo  čatrnje  ni  u  D.  T.,  pošto  se  sve  odnose  jedino  na  vlast- 
nička  djela  i  na  pačanje  u  gradnju,  a  nipošto  na  vlastništvo,  o 
komu  je  danas  suditi;  radi  se  bo  o  pačanju  u  domaće  poslove,  pri 
kojih  žena  učestvuje,  pa  i  muže vlj evo  imanje  rabi,  ma  i  ne  bila 
vlastnica;  —  opaziv  da  ni  dozvolna  prošnja  ni  obćinski  odpis  pod 
2  i  3  odgovora  ne  služe  dokazom  o  tome  vlastništvu,  a  to  ako  se 
uzporede  s  tražiteljevim  istopogrešnim  izpravami;  tim  više,  što  se 
u  prošnji  štije,  da  je  D.  T.  htjela  načiniti  čatrnju  kod  svoje  kuće 
i  za  tu  kuću,  koja  pak,  kao  što  se  u  parnici  vidilo,  nije  njezina 
već  muža  joj  L,  pa  ne  da  se  razabrati,  da  li  ju  htjela  načiniti  po 
sebi  ili  na  račun  i  u  ime  muža  joj ;  —  opaziv  da  i  pogodba  pod 
4  odgovora  ne  dokazuje  nego  djelatno  pačanje  D.  T.  u  izkopanju 
čatrnje,  a  to  tim  naravnije,  što  joj  muž  bješe  onda  odsutan  a  njoj 
povjerio  upravu  imanjem;  —  vidiv  dosljedno,  da  ni  traženici  ne 
uspješe  te  vlastništvo  čatrnje  dokažu  u  D.  T. ;  —  vidiv  ipak,  da 
pošto  tražitelj  hoće  da  joj  je  on  vlastnikom  a  traženici  neće,  njega 
je  najprije  išlo  da  to  dokaže,  što  on  i  učini,  navrativ  u,  konačnih 
navodcih  odlučivu  zakletvu ;  —  vidiv  da  je  obraznica  zakletvi  iz- 
crpna:  je  li  D.  T.  izkopala  čatrnju  i  plaćala  radnike  u  svoje  ili 
muža  ime;  —  dokaže  li  se,  da  je  to  ona  činila  ne  u  svoje  već 
muža  joj  ime,  tada  ona  je  radila  za  muža  a  ovaj  vlastnik  čatr¬ 
nje;  —  izpane  li  drugčije,  tada  D.  T.  vlastnica;  —  pošto,  je  za¬ 
kletva  izcrpna  a  nema  drugoga  dokaznog  sredstva,  mora  da  uspjeh 
parnice  visi  o  njoj ;  —  tražitelj  navrati  ju  traženikom,  ali  pokle 
ovi  ne  izjaviše,  hoće  li  ju,  neće  li  položiti,  moralo  im  se  naložiti, 
daju  polože  ili  uzvrate,  te  po  okolnostih  da  ju  oni  polože  niječno 
a  tražitelj  jestno:  —  zakunu  li  se  traženici,  bude  D.  T.  vlastni- , 
com,  te  tražitelj  sasvim  nadvladati  i  dužan  da  namiri  parnične  tro¬ 
škove;  —  zakune  li  se  usuprot  tražitelj,  on  vlastnikom,  te  traže¬ 
nici  nadvladani  sasvim  i  dužni  da  mu  naknade  troškove;  —  ne 
zakune  li  se  ni  on,  njegovo  vlastništvo  nedokazano  a  tražba  od- 
bivena;  —  traženikom  naložit  je  zakletvu  u  koliko  im  do  znanja 
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i  sviesti,  jer  se  radi  o  činih  inih  osoba;  —  zakletva  se  napokon 
ne  podala  D.  T.,  jer  očevidno  unatoč  njenim  tvrdnjam  izraženim 
u  zapisniku  pod  j)  opetnice,  i  jer  kao  žena  tražitelju,  mogla  bi 
škoditi  traženikom  radi  svoje  koristi;  ona  ovršenica  a  sutraženici 
ovršnici,  mogla  bi  ju  ne  prihvatiti. 

Na  tražiteljev  utok,  c.  k.  prizivni  Sud  dalmatinski  odsudom 
4  ožujka  1875  Br.  680  pripusti  tražbu  s  ovih  razloga:  Vidiv  da 
se  čatrnja  načinila  na  obćinskom  zemljištu;  —  vidiv  da  obćinsko 
opraviteljstvo  iza  kako  obustavi  i  zabrani  gradnju  D.  T.,  dozvoli 
ju  I.  T. ;  —  vidiv  da  se  čatrnja  s  toga  izradila  na  račun  I.  T. ; 

—  vidiv  da  se  gradnja  obavila  blizu  njegove  kuče,  te  namjerom 
očevidnom,  da  ovoj  poglavito  služi;  -  vidiv  da  premda  D.  T. 
sklopi  pogodbu  za  gradnju  s  F.  I.,  ovaj  u  dotičnoj  namirnici  izjavi, 
da  je  plaću  imao  od  I.  T.,  te  s  tim  prizna,  da  je  radio  za  nj;  — 
vidiv  da  je  sama  D.  izjavila  proejenbenomu  povjerenstvu,  da  ča¬ 
trnja  pripada  I.  T.;  —  ukazav  se  temeljito,  da  se  čatrnja  sagra¬ 
dila  na  račun  I.  T.  i  da  joj  je  on  vlastnik;  —  i  opaziv  da  je  on 
glava  svojoj  porodici,  i  da  ako  mu  se  žena  D.  pačala  u  posao, 
scieniti  je,  da  je  to  radila  jedino  kao  čeljade  pozvano  da  sudje- 
ljuje  kod  kućne  stvari  i  koristi,  a  to  tim  više,  što  nije  porečeno, 
da  je  I.  T.  bio  za  neko  vrieme  odsutan  s  Imockog. 

Traženici  se  utekoše  c.  k.  vrhovnomu  Sudu  u  Beču,  koji 
presudom  25  studenoga  1875  Br.  9929  potvrdi  prizivnu  ođsudu: 

—  Razlozi:  Opaziv,  --  pošto  je  u  prilog  tražitelju  pripušteno  iz- 
ključno  vlastništvo  kuće,  s  kojom  je  preko  priekop&  i  kapiš ta  pri¬ 
družena  priležna  čatrnja,  u  koju  se  slieva  kišnica  što  se  ciedi  s  te 
kuće,  —  da  se  čatrnja  mora  u  smislu  §§  294  i  297  g.  z.  sma¬ 
trati  kao  nerazdieljiva  pripadnost  tražiteljevoj  kući,  i  da  je  on 
8  toga  potpunim  pravom  zaiskao  ništetnost  ovrhe,  po  braći  K.  za¬ 
metnute  na  rečenu  čatrnju  radi  osobitog  žene  mu  duga;  —  iivaživ 
zatim  prizivne  razloge,  i  opaziv  poglavito,  da  sutraženica  tražite- 
ljeva  žena  nije  mogla  sebi  pribaviti  vlastništvo  čatrnje,  namienje- 
ne  na  porabu  kuće  kojoj  je  njezin  muž  vlastnik,  s  toga  samo,  što 

je  ona  započela  čatrnje  gradnju  za  muža  joj  odsustva;  pošto  je 
ona  pri  tome  radje  poslužila  jednoj  od  dužnosti  naznačenih  u  II 
dielu  g.  z.;  itd. 


*-oo§§oo* 
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Riešitbe  c.  k.  Vrhovnog  Sudišta  ka  Ukidnog  Suda. 

Za  dioničtvo  u  razbojstvu  po  §  196  k.  z.  ne  iziskuje  se,  da 
je  tvorac  svoju  korist  gledao,  te  nije  po  tom  uzrit  razlog  nište- 
tnosti  u  tom,  što  u  upitu  učinjenu  porotnikom  nije  se  toga  na¬ 
značilo. 

Ilies.  7  prosinca  1875  Br.  73458. 

Uz  konačno  razpravljanje  parnice  za  zločin  umorstva,  A.  po- 
nukovao  je  D.ra  B.,  uz  obećanje  novčane  nagrade,  da  izreče  o 
posljedcih  razudbe  mrtvog  tiela  takovo  mnienje,  kako  će  se  morat 
razpravljanje  prekinut.  Rad  toga  ponukovanja  bio  je  A.  osudjen 
po  §  199  si.  a)  k.  z.  Protiva  dotičnoj  odsudi  njegov  branitelj  pri¬ 
kazao  je  ništovnu  žalbu  po  §  281  br.  9  a)  i  b)  i  br.  10  k.  p., 
jer  nije  bilo  himbenog  prestavljanj a  a  osim  toga  §  199  si.  a)  k.  z. 
smie  se  uporavit  samo  na  svjedočanstvo,  koje  bi  se  imalo  položit, 
ili  koje  se  je  ponudilo,  ili  se  je  položilo  pred  sudom,  ali  nikako 
na  vještačko  mnienje,  i  jer  D.r  B.  bio  je  jur  izrekao  svoje  mnie- 
nje  kad  je  lješinu  ogledao,  te  nije  mogao  pogodit  A.  . .  u,  a  do¬ 
sljedno  nije  A.  mogao  dokučit  željenog  cielja. 

Vrhovni  Ukidni  Sud  odbio  je  tu  ništovnu  žalbu  s  razloga: 
sto  pri  zločinu  prevare  po  §  199  si.  a)  himbeno  predstavljanje 
stoji  u  djelu  sačinjavajuću  suštinu  zločinu,  biva  u  krivom  kaziva¬ 
nju,  u  ponudi  da  će  se  učinit  krivo  svjedočanstvo  na  sudu,  u  i- 
skanju  kriva  svjedočanstva  i  t.  d. ;  što  §  199  si.  a)  k.  z.  progla¬ 
se,  da  je  zločin  kad  tko  u  koga  zaište  krivo  svjedočanstvo,  a 
A.  pokušao  je,  ne  bi  li  zaveo  D.ra  B.  na  krivo  svjedočanstvo,  bud 
li  zakon  ne  čini  razlike  medju  vještakom  i  svjedokom;  što  napo¬ 
kon  D.r  B.,  premda  je  bio  prije  saslušan,  mogao  je  i  posije  bit 
izpitan  uz  koračnu  razpravu,  kao  što  je  i  bio  uz  nju  izpitan. 

Rie«.  13  listopada  1875  Br.  4983 ,  objavljena  u  br.  93  „ Ger . 
po  naredbi  samoga  vrhov.  Suda. 

Nekomu  A.  porobilo  je  za  porezni  dug  više  stvari  i  spremilo  • 
ih  u  konobu  jednu.  On  u  tu  tud  ju  konobu  prodro,  odnio  poro¬ 
bljene  mu  stvari,  prodao  ih  i  novce  za  sebe  strašio.  Prvomolbeni 
Sud  sudio  ga  je  krivcem  pronevjerenja;  prizivni  Sud  (jer  se  je 
radilo  o  prekršaju)  preinačio  je  tu  odsudu  i  osudio  je  obtuženika 
za  prekršaj  kradje,  jer  držao  je,  da  porobljene  stvari  do  iznoska 
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poreznog  duga,  nisu  više  bile  njegovp  vlastničtvo.  Na  ništovnu 
žalbu,  što  ju  prikaza  generalno  državno  Odvjetničtvo  u  obranu 
zakona,  vrhovni  Sud  uništio  je  tu  drugomolbenu  odsudu  i  opro* 
stio  je  A.  od  obtužbe,  jer  u  njegovom  činu  nije  bilo  ništa  kažnji¬ 
va  po  k.  z.,  a  IV  carske  povelje  27  svibnja  1852,  kojom  bio  je 
u  kriepost  stavljen  k.  z.,  ne  dopušta  da  se  propisi  toga  zakonika 
uporave  s  nalike. 

Biei.  20  travnja  1876  Br.  1967 . 

Novčanu  kazan  zaprietjenu  u  prvom  odsjeku  §  288  k.  p. 
moć  je  udarit  i  kad  se  nistovna  žalba  odbije  ka  netemeljita  po  § 
286  k.  p. 

Plenarna  riei,  28  prosinca  1876  Br.  12866,  unesena  u  napitnik  kamu 
judikata  pod  Br.  24. 

Je  li  prvomolbeni  sborni  Sud  oprostio  koga  od  obtužbe,  što 
je  cienio,  da  obtuženik  nije  imao  zle  nakane,  koja  se  po  §  1  k.  z. 
iziskuje  za  narav  svakoga  zločina,  nije  zabranjeno  ukidnornu  Sudu 
'Vazsudit  na  temelju  izsliedjivanog  stanja  stvari,  imade  li  tu  zle 
nakane,  ili  ne.  Samo  bo  pitanje,  šta  je  okrivljenik  naumio  svojim 
djelom  počinit,  je  pitanje  o  činu ;  ali  imade  li  se  u  takovom  činu 
uzrit  dolus  počinitelja,  pitanje  je  pravno ,  te  u  tom  obziru  presuda 
prvomolbenog  Suda  ne  može  nikako  biti  nepromjenljiva. 

Riei.  10  veljače  1876  Br.  7686. 

Iz  „Pravnika* 


Praktični  sgodjaj 

na  izjašnenje  obstojećih  zakonskih  propisa  o  porabi  naro¬ 
dnog  jezika  u  Sudu. 

(Presuda  vrhovnog  Sada  1  travnja  1869  Br.  3392  na  preinaka  jednogla¬ 
snih  odluka  15  prosinca  1868  Br.  6183  kotarskog  Novo  Jioinskog  Sada  i  4  ve¬ 
ljače  1869  Br.  1529  Pražkog  prizivnog  Suda;. 

Prvomolbeni  Sud  primi  dakako  molbu  na  prihvat  zakletve, 
što  ju  strankin  zastupnik  A.  prikaza  na  njemačkom  jeziku,  ali 
priloženu  joj  zakletvenu  obraznicu  sastavljenu  na  istom  jeziku  po¬ 
vrati  podnosiocu,  ne  urekav  dneva  na  položenje  zakletve,  a  to  jer 
čeh  A.  nije  razumievao.  njemačkog  jezika* 
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Prizivni  Sud  potvrdi  tu  odluku  s  razmatranja,  da  zakletve- 
na  obraznica  nije  podnesak,  već  izprava  sadržeća  presudnu  izjavu 
o  prepirki;  da  prevod  izprava  strankin  je  posao,  a  napravit  tako¬ 
vih  prevoda  da  je  Sud  tim  manje  dužan,  sto  bi  onda  morao  od¬ 
govorit  za  njihovu  točnost.  Posto  se  napisnik  mora  pisat  na  če¬ 
škom  jeziku  a  A;  je  na  istom  jeziku  predstaviti  zakletvenu  obra- 
znicu,  stranka  je  dužna,  da  obraznicu  prikaže  na  tom  jeziku.  Da 
A.  umije  samo  češki,’  izhodi  iz  spisž  kaznene  iztrage  i  iz  jednog 
predjasnjeg  ročištnog'  napisnika. 

C.  k.  vrhovni  Sud  usuprot  naloži  prvomolbenomu  Sudu,  da 
odmah  ureče  ročište  na  položenje  zakletve,  pošto  —  glase  mu  razlo¬ 
zi  —  parnica  se  je  isključivo  njemački  razpravljala  i  odsuda  se 
na  tom  jeziku  izdala;  A.  pak  njemački  podpisa  razpravni  napisnik 
na  istom  jeziku  sastavljeni,  a  ne  izlazi,  da  ga  ne  poznaje.  Kad 
bi  se  na  ročištu  u  rečenom  radi  položenja  zakletve  izuvidilo,  da  A. 
baš  ne  razumije  njemački;  tada  bi  samo  nastala  nužda,  da  se  za- 
kletvena  obraznica  na  češki  jezik  prevede.  M.  P. 


KNJIŽEVNOST. 


Ragusa,  oenni  storici,  compilati  da  Stefano  Skurla. 

Prošlost  slavna  naše  slavenske  Atine  doisto  vrieđi,  da  se  na 
vidjelo  iznese.  Od  IX.  vieka  do  početka  XIX.  spametno  je  znala 
dubrovačka  skhpovlada  održati  svoju  slobodu.  Trgovina  i  promet 
su  joj  bila  ravnalo  i  kretalo  vladanja,  i  premda  joj  je  nenavidna 
mletačka  skupovlada  uzastopce  na  stopu  stajala,  ipak  joj  do  glave 
nije  mogla  doprieti.  Jest:  od  g.  1204-1358  nad  dubrovačkom  su 
skupovladom  vladali  mletački  knezovi,  ali  nije  tim  iz  šake  pu¬ 
štala  vrhovnu  svoju  moć  ta  u  miru  ta  u  ratu  ta  pri  nutrnjoj  u- 
pravi  svojoj.  I  drugih  je  aždaja  bilo,  štouo  su  htjele  dubrovačku 
skupovladu  proždrieti;  nego  je  ova  hitro  i  vješto  znala  ih  ubla¬ 
žiti,  umiriti,  pa  s  njirai  se  i  pobratiti  „sa  koju  kesu  novaca  na 
godinutt.  Dubrovačka  skupovlada  je  nesreća  i  groznih  pretrpjela, 
ipak  duhom  ne  bi  klonula,  tc  ako  bi  i  poklekla  za  koje  vrieme, 
malamalo  bi  se  snažnije  podigla.  Ništa  joj  ne  dodje  haka  glave 
doli  gadna  nevjera  tuđjinđ  a  njezina  dobra  vjera .  —  To  nam  sve 
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izvire  iz  tih  povjestnih  crta  učenog  S.  Skurle  u  prvom  odjelu;  dok 
u  di  ngom  je  na  kratko  izvedeno  vladanje,  zakonotvorstvo  i  javna 
uprava;  u  trećem  prosvjeta  i  izobraženje;  u  četvrtom  sadašnje  sta¬ 
nje  Dubrovnika  to  kao  kažiput  svakomu  koji  bi  u  pohode  tamo 
došao;  a  u  petom  „Njegovo  Veličanstvo  Frane  Josip  1.  u  Dubro¬ 
vniku  i  kotaru  muu  a  to  je  i  dalo  povoda  izdanju  ove  zanimive 
knjige,  eda  tim  spisatelj  proslavi  god  na  28  travnja  1876. 

Za  dušu  bi  bilo  onomu,  koji  bi  nam  i  hrvatski  dubrovačku 
povjestnicu  izveo.  Dobro  je  da  nas  inostrani  sviet  znade;  ali  je  još 
bolje,  da  mi  sebe  saznademo:  to  je  prvi  skok  ako  ćemo  do  s&- 
mosvjesti  doći.  a  iz  saraosvjestna  čovjeka  samo  se  je  nadati  na* 
predku  i  prosvjeti  i  izobraženju.  — i. 


V1EST1. 


—  Dvorski  savjetnik  Namjestništva  u  Zadru  g.  Viktor  D.r 
Pozzi  bio  je  premješten  na  jednako  mjesto  izpražnjeno  kod  Na- 
mjestništva  u  Trstu.  4 

—  Preuzv.  Popečiteljstvo  pravosudja  očitovalo  je  ravnatelju 
pomoćnih  ureda  kod  okružnog  Suda  u  Dubrovniku  g.  Petru  pl. 
Natali-u,  prigodom  po  njemu  zaiskanog  mirnog  stanja,  svoje  vi¬ 
soko  zadovoljstvo  na^  priznanje  duge  i  vierne  mu  službe. 

—  Visoki  prizivni  Sud  dalmatinski  naimenovao  je  pisara  kod 
kotarskog  Suda  u  Skradinu  Petra  Cicina  pisarnim  čas  trnkom  kod 
pokrajinskog  Suda  u  Zadar. 

— •  Prislušnik  u  Trogiru  g.  Frane  Bulat  položio  je  sretno 
sudački  ispit. 

—  Na  1  t.  m.  uredilo  se  je  novo  obćinsko  Opraviteljstvo  u 
Vrlici.  Načelnik  mu  g.  Joso  Kulišić,  a  prisjednici  gg.  I.  Begović, 
N.  Ristović,  B.  Katić  i  I.  Kević. 

—  Nj.  Vel.  previšnjom  odlukom  15  tek.  udcstojilo  se  je  po¬ 
milovati  171  osudjenika  iz  raznih  zemalja  carevine,  medju  kojimi 
dvojicu  iz  zadarskog,  jednoga  iz  Spljetskog  i  jednoga  iz  kotorskog 
okružja,  koji  izpunjavahu  svoju  kazan  u  koparskoj  uznici. 

—  Važniji  kazneni  slučaji  dojavljeni  u  Dalmaciji  lipnja  mje- 


Digitized  by  L.ooq  le 


127 

seca  o.  g. :  pokrajinskomu  Sudu  u  Zadru,  1  umorstvo,  3  usmrće- 
nja,  1  razbojstvo,  1  uvrieda  Veličanstva,  2  silovanja,  2  pokušana 
silovanja,  1  pokušana  otmica,  29  zlobnih  ošteta;  —  okružnomu 
Sutli  u  Spljetu,  1  pokušano  umorstvo,  1  ubojstvo,  2  čedomorstva, 
5  razbojstva,  2  kradje,  9  zlobnih  ošteta;  — okružnomu  Sudu  u 
Dubrovniku,  2  umorstva,  2  razbojstva,  1  krivotvorje  novca,  3  zlobne 
oštete;  —  okružnomu  Sudu  u  Kotoru,  1  ubojstvo,  1  razbojstvo. 

—  Njegova  Visost  Kraljević  Rudolf  počeo  je  pravo-i  državo- 
slovne  nauke  u  siečnju  prošle  godine  te  položio  iste  godine  izpite 
iz  pravne  poviesti,  pravne  filozofije,  iz  rimskoga  i  kanoničkoga 
prava.  Ove  godine  učio  je  Nasljednik  austrijsko  kazneno  pravo  i 
postupak  te  narodnu  ekonomiju,  a  po  zapoviedi  Njegova  Veličan? 
stva  polagao  je  izpit  iz  sva  tri  predmeta  dne  20  lipnja  o.  g.  Nje¬ 
govo  Veličanstvo  dodje  oko  7  sati  izpitu.  Kazneno  pravo  i  postu¬ 
pak  pitao  je  dvorski  savjetnik  Keller.  Njegova  Visost  razvila  je 
pojmove  kaznenoga  prava  i  kazneno-pravne  znanosti  od  najstari¬ 
jih  vremena  pak  do  sad,  opisala  prednosti  osnove  novoga  kazne¬ 
noga  zakona  austrijskoga,  koja  je  od  studenoga  1874  pod  parla¬ 
mentarnom  razpravom  te  razložila  razlike  izmedju  osnove  i  posto? 
jećega  zakona.  Uza  to  dodade  načela  i  ustanove  medjunarodnoga 
kaznenoga  prava.  Iz  kaznenoga  postupnika  razpravio  je  načela,  na 
kojih  počiva  austrijski  kazneni  postupak,  koju  vlast  imadu  austrij¬ 
ski  kazneni  sudovi  i  državna  odvjetničtva,  postupanje  po  nalogu, 
rasioge  pomilovanja,  načela,  po  kojih  se  vrši  pravo  pomilovanja  i 
postupak  za  pomilovanje.  Iz  toga  predmeta  odgovarao  je  blizu 
sat.  Poslie  kratke  stanke  poče  izpit  iz  narodne  ekonomije.  Pitao 
je  prof.  Menger.  Kraljević  prikaza  pregledno  pojedine  struke  te 
znanosti  i  odgovori  na  više  pitanja  teoretičke  narodne  ekonomije, 
politike  narodne  ekonomije  i  financijalne  znanosti.  Medju  pose- 
bnimi  pitanji  najznamenitija  bijahu:  o  uplivanju  napredujućega 
dieljenja  radnje  i  uvadjanja  strojeva  na  produktivnost  obrt4,  na 
ciene  industrijalnih  proizvoda  i  na  okolnosti  konkurencije  izmedju 
tvorničke  industrije  i  maloga  obrta;  o  institucijah  vlastničtva  i  na¬ 
sljednoga  prava  te  o  nastojanju  komunizma  i  socijalizma;  o  ban- 
knotah  i  državnih  notah  u  normalnom  i  nenormalnom  stanju;  o 
fideikomisih;  o  komasaciji  zemalja;  o  politici  slobodnoga  trgova¬ 
nja  i  zaštitnih  carina  te  potrebnoga  obsega  i  raeđj&  zaštićivanja 
domaće  industrije;  te  napokon  o  burzah  i  o  poslovih,  što  se  na 
njih  sklapaju.  Iz  financijalne  znanosti  odgovori  na  više  pitanja  o 
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raznih  izvorih  državnoga  dohodka  te  o  domenah  i  regali jah  na¬ 
pose,  zatim  o  načelih  za  pravedno  razporezivanje  poreza,  te  na¬ 
pokon  o  najshodnijem  za  ukupnost  upotrebljivanju  poreza.  Izpit  je 
svršen  u  1/AnSi  10.  Njegova  Visost  odgovorila  je  na  sva  pitanja  to¬ 
čno,  okretno  i  lječito,  te  se  vidjelo,  da  je  proniknula  duh  pred¬ 
meti.  Njegovo  Veličanstvo  izrazilo  je  svoje  zadovoljstvo  i  priznanje. 

-  List  za  biljezniStvo  i  voljno  pravdoznanstvo  a  Austriji 
priobćtije  u  br*  19  o.  g.  okružnicu  bilježničke  Komore  donje  Au¬ 
strije,  kojom  se  ne  odobrava  običaj,  da  se  pod  jednim  samo  bro¬ 
jem  ozakone  podpisi  na  vise  prepisaka  jedne  te  iste  izprave,  i 
preporučuje  bilježnikom,  da  ulože  toliko  brojeva  koliko  je  prepi¬ 
saka  na  kojim  se  ozakonjuju  podpisi.  Tu  se  s  jedne  strane  iztače, 
da  bilježnik  mora  po  §.u  112  bilj.  post.,  da  svakomu  svomu  ure¬ 
dovnomu  spisu  doznači  svoj  posebni  broj;  da  ozakonba  podpisi, 
Sto  ih  donosi  jedan  prepisak,  satvara  već  po  sebi  jedan  uredovni 
spis;  i  da  8  toga  mora  dobiti  svoj  broj.  S  druge  strane  pak,  da 
to  savjetuju  i  razlozi  same  zgode,  jer  ako  se  usmrti  jedan  od  vi¬ 
še  prepisaka  osebne  izprave,  kojoj  je  bilježnik  ozakonio  podpise, 
tek  će  ga  posebni  broj  ozakonbe  razlučiti  od  drugog  te  olahkotiti 
svrhe  usmrtbi. 

—  Godine  1874  kod  pojedinih  898  sudova,  sto  ih  je  u  Au¬ 
striji,  zametnulo  se  962,535  parnica,  od  kojih  32,729  za  iznoske 
preko  300  for.,  910,743  za  iznoske  izpod  te  svote,  12,611  zaj^ie- 
pokretnine,  34,826  za  smetani  posjed,  20,200  za  najmove,  i  51,326 
za  druge  naslove.  —  Kod  trgovačkih  sudova  zametnulo  ih  se 
189,043,  od  kojih  131,969  u  mjenbenom  predmetu,  11,221  radi  i- 
nih  novčanih  tražbina  preko  300  for.,  42,771  radi  iznosaka  izpod 
te  svote,  3082  radi  drugih  naslova.  —  Kod  pojedinih  sudova  rie- 
šilo  se  146,964  parnica  što  odsudom  što  odlukom  i  141,875  s  na- 
gođbami,  a  kod  sbornih  sudova  44,743  na  prvi  i  5437  na  drugi 
način.  —  Riešeno  je  kod  9  prizivnih  sudova  24,692  priziva,  a 
kod  vrhovnog  suda  3926  pregleda.  Prizivne  presude  potvrđiše 
15,833,  preinačiše  5952,  uništiše  2907  presuda  prvih  sudova.  Vr¬ 
hovne  pak  potvrđiše  3145,  preinačiše  702,  uništiše  79  prituženih 
presuda. 

- -  ■  ■  '»OC^OOo- .  — 


TUkoro  Ivana  Wnditzke. 
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Vlaštnik,  izdavatelj  i  odgovorni  urednik 

ANTUN  ŠIMONIĆ. 


Godina  IV.  Broj  41.  Zadar,  30  kolovoza  <876. 


Iznađe  Ii  doista  prikvd  skopčanih 
s  posjedom? 

Pođteo  U.r  RAnda  o.  k.  proftBOr  n  PrfcžkoM  Sveučilii'tb 

5  Činjenicom,  Što  tko  što  posjeduje,  zakon  sltopčaje 
neke  pravne  učinke  —  što  ih  nazivaju  „posjedovnimi 
pravi Pravoslovno  nazivlje  nadjenulo  je  svim  tim  po¬ 
sjedovnim  prdvom  ime:  posjedovno  prdvo  —  jus  pos- 
Sessionis  ')• 

6  ovih  pravnih  posljedica  postade  posjed  udom  prdva, 
i  dokopa  se,  ka  nadopunjnjtića  čestica,  mjesto  i  položaj 
u  snstavti  prava l). 


*)  Slavni  ovaj  naš  slpvjanski  pravoslovac  dao  je  ova  raspravu  u 
eeski  „Pravnik44  godine  1862.  U  tiesnoj  su  svezi  s  njome  druge  dvi  riz- 
prave  o  posjedu,  šio  su  od  istoga  gospodina  pera  pptekle  a  utištene  tu  u 
nPrivuu  u  svezcih  22  g.  1875,  37  i  38  g.  1876.  Sad  bečki  knjižar  IKanfc 
javlja,  da  je  izašlo  drugo  izdanje  istoga  profesora  djela  na  njemačkom  je¬ 
ziku;  „Posjed  po  austrijskom  pravu  8  obzirom  na  obćeno  pravo44*  a  da  je  u 
ovom  izdanju  djelo  pregledano  i  poreslo  s  pridatka  posjedovnih  praviti. 
—  U  ovom  su  djelu  razvedena  načela  i  zasade  iztaknute  u  one  trirkzpraVe. 

J)  Srav.  Savigny :  Besitz  §  3 — 5.  Puchta  System  §  132.  Ariutt *  i 
System  §  135.  Pachmann:  Von  der  Verjahrung  §  27.  Winiu>arter  II.  p. 
69.  tiippel  II.  s.  80.  Stubenrauch :  I.  Comm.  s.  649.  Unger :  System  1. 
s.  508.  Jopet  jus  possessionis  uzimlje  se  i  u  drugom  smislu,  to  ka  skup 
pravnih  ustanova  o  posjedu.  Srav.  Brini  System  §  27 — 29. 

*)  Drugoga  je  mnienj«  Brini  u  §  29. 
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Pravni  učinci  posjeda,  Što  ih  navadjaše  stara  obćena 
pravoslovna  književnost  i  što  ih  nazrievaju  austrijski  tu- 
mačitelji  '),  4adu  se  ovako  nabrojit: 

Posjed,  uživa  sudske  obrane. 

Pošto  je  posjed  puka  činjenica  te  po  tona  obćenite 
obrane,  koje  se  pršvom  pristoje,  ne  smije  se  na  nj  upo- 
ravit2):  pravna  obrana  od  smetanja  i  od  iztjeranja  može 
nastupit  samo  tada  i  u  toliko,  kada  i  u  koliko  je  zakon 
izrično  đozvoljuje. 

Takovu  obranu  gradj.  zak.  pribavlja  posjedu  u  §§ 
339,  345  do  348  od  kojegmudrago  smetanja ,  a  od  iztje¬ 
ranja  onda  samo,  kad  ga  se  je  jednim  načinom  izvršilo 
(biva  vf,  clam;  precarie,  §§  339  i  346  sveob.  gradj.  zak.). 

Pošto  ovdje  bude  branjen  samo  faktični  ođnošaj  oso¬ 
be  roupa  stvari,  te  bitnost  pršva  kojeg,  nema  tp  nikakva 
posla,  obrana  ta  jest  puki  učinak  drzbe.  Uzrok  obrani  po¬ 
sjeda  vrieži  u  načelu,  od  koga  mora  poteć  svako  posebno 
prdvo,  biva  u  načelu:  da  osobna  volja  nema  bit  povrie- 
djena,  te  mora  s  toga  bit  branjena  od  smetanja  i  onda, 
kad  se  samo  ka  faktična  javlja,  dokle  se  očevidno  ne  pro¬ 
tivi  javnomu  pravnomu  poredku  3). 


*)  Mnogi  stariji  občenog  prava  pravnici  nabrojili  su,  koji  više,  koji 
manje  probitaka  skopčanih  s  posjedom,  nego  ih  je  navedeno  u  ovoj  ras¬ 
pravi,  Broj  tiših  beatitudines  (eemmođt,  jara  posseiaionis)  bio  je  doveden 
(Jo  72.  1  austrijski  spisatelji  navode  mnoge  pravne  posljedice,  kao  posje- 
dovna  prava,  kojih  doista  nemo.  Tako  sami  Pachmann  na  a.  n.  §  27.  5. 
3,  koji  u  toj  prilici  čini  ovu  nejasnu  opazku:  U  ostalom  probitci,  koji  se 
pristoje  posjedniku,  jesu  tako  različite  naravi,  da  jedina  juristika  raedju 
avimi  znanostmi,  mogla  je  tako  prerazlično  množtve  jednim  imenom  obuj- 
miU  Tsko  osim  Zeiliera  Tumač  11.  s.  86,  Winiwarter  Tumač  I.  §  38  st. 
69;  koji  razabira:  1.  soeobća  posjedovna  prava,  što  a  obće  pristoje  sba- 
ko$i i  posjednika,  i  2.  osobita,  koja  pristoje  jednih  vrsta  posjednike,1  na  p. 
poštenoga«  posjednika.  U  prva  prava  broji:  1.  Posjednik  ne  može  bit  ukazi¬ 
van  da(  prikaže  pravni  naslov.  2.  U  sumnji,  idje  posjednika'  prednost  (§ 
324  gr.  tak.).  3.  Nitko  ne  smijesamovlastno  smetat  posjed  (§  344  gr. 
zak.);:  Za  Oj  im  se  povadjfc  Ntppei  Tumač  III.  s.  88.  93:  f32,  EtUnger 
Tumač  s.  133. 

<  1 '  *)  Da  posjed  nije  pravo ,  nego  samo  faktični  odnošaj,  dokazalo  se 
j!e  u  razpravi:  0  nastupanju  za  kim  na  posjed.  „PršvoM  br.  22  g.  1875. 

s)  Puchta  §  122.  Bruns :  der  Besitz  §  58.  U  nekom  obziru  dru¬ 
goga  su  mnienja  Savigng  §  2  i  Arndts  §  171. 


Digitized  by  v^oosle 


181 

Posjednik  pr«b  Vit  ne  može  bit  nagnan  uzazivnom  tu¬ 
žbom. ,  da  to  prdvo  dokaže.  §  324  gradj.  zak.  *). 

Nisu  naprotiv  nikakvi  pravni  učinci  posjeda,  premda 
ih  se  n  često  takovirai  smatra: 

1.  Koje  je,  prćvo  posjeda,  narečeno,  a  po  kojem  smije 
se  silu  silom  odbiti,  za  obranit  sebi  posjed.  §  344  gradj. 
zak.  ’). 

To  mnirao  prđvo  nije  nikakva  pravna  obrana  po¬ 
sjedu.  Ele  $  344  ustanovljuje  samo,  da  posjednik  neće  bit 
pedepsan,  bude  li  se  svojom  snagom  po&lužit,  da  očuva 
svoj  posjed,  bude  li  je  upotrebit  za  nuždnu  obranu.  Ali 
za  to  mu  nije  trebalo  gradjanskog  prdva  naredbe.  Ka¬ 
meno  bo  prdvo  proglašuje  u  §  2  si.  g,  da  nuždna  obrana 
nije  kažnjiva  3). 

Po  ovoj  ustanovi  može  u  obće  svaki  držalac  (de- 
tentor)  stvari  koje  (dakle  ne  samo  posjednik),  u  granicah 
nnžđne  obrane,  služit  se  svojom  snagom,  da  očuva  sebi 


*)  Pravi  razlog,  s  kojega  se  ne  smije  izać  na  posjednika  stvari  uza- 
zivnom  tužbom,  ovaj  jei:  Tko  hoće  da  prikaže  tužbu  o  vlastnosti  (rei  vin- 
dicatio),  mora  dokazat,  da  tuženik  ima  stvar  u  svojoj  vlasti ,  §  369  gradj. 
zak.  Od  toga  izlazi:  da  samo  koji  nije  držalac  (aon-detentor)  može  izać  na 
driaoca  tužbom  o  vlastnosti.  Pošto  dakle  samo  nedržalac  smije  prikazat 
tužba  o  vlastnosti,  može  takodjer  samo  tajf  uzište  Ii  protivnik,  bit  primo¬ 
ran  presudom,  da  ustane  tužbom  o  vlastnosti.  Tomu  sliedi,  da  držalac  stva¬ 
ri  ne  može  nikad  bit  osudjen,  da  prikaže  tužbu  o  vlastnosti,  da  potom  ne 
note  nikad  bit  na  to  nznzivan.  —  Tomu  što  narećenr  uknjiženi  držalac  ne 
može  bit  pozvan,  da  prikaže  tužbu  o  vlastnosti,  uzrokom  nije  predmnieva  izre¬ 
čene  u  §  324  gradj.  zak.  Uzrok  tomu  stoji  u  pojmovnom  nedostatku  di~ 
fama  čije  uzazvanika,  pošto  pravo,  s  kojim  se  hvaljaše,  upisano  mu  je  u 
javnih  knjigah.  Od  toga  jasno  izlazi,  da  posjednik  stvari  koje  (res  corpo- 
ralis)  ne  bi  mogao  ni  onda  bit  po  zakonu  uzazivao,  da  prikaže  tužbu  o 
vlastnosti,  kad  ne  bi  bilo  ustanove  §  324.  Drugče  je  posjedoiku  prava . 

fi)  Tako  Zeiller  11.  8.  85.  Nippel  III.  s.  131.  Winiwarter  II.  n.  69. 
Stubenrauch  I.  s.  77  I.  Svakako  pripuštaju  napokon  i  Win.  §  45  s.  77. 
Studen,  s.  679,  da  to  mnimo  pravo  pristoji  i  držaoca;  onaj  s  čuduovnta 
razlog«:  da  držanje  je  pravo  (?),  kojemu  se  ne  može  kratit  obćenita  pravna 
obrana,  a.  79. 

3)  Od  nuždne  obrane  valja  razlikovat  samovlastnu  pomoć.  Saraovla- 
itnom  pomoćju  siže  se  u  ludji  pravni  djelokrug  za  dokučit  što  se  cieui 
da  nas  po  pravu  idje.  Nuždna  obrana  je  u  obće  dopuštena,  satno  vlastua 
pomoć  je  zabranjena.  §  19  gradj.  zak. 
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prdvo,  što  ga  na  boju  stvar  ima,  a  da  ne  bnđe  pođvržen 
peđepsi  po  kaznenom  zakonn. 

Da  bi  pa  posjednik  prekoračio  granice  nnždnoj  obra- 
ni,  bio  bi  podložan  pedepsi,  na  to  ustanovljenoj  kaznenim 
zakonom  (§  2  g.  i  §§  335  i  431).  Ustanova  dakle  §  339 
gradj.  zak.  nije  nego  posljedak  i  dosljednost  kaznenog  za¬ 
kona  ustanove  o  nuždnoj  obrani,  te  nit  se  joj  pristoji 
mjesto  u  građjanskom  zakonu  '). 

2.  Pravna  predmnieva  da  posjednik  ima  tvrd  naslov. 
§  323  gradj.  zak.  Ovaj  §  glasi  bo  doslovno:  „0  posje¬ 
dniku  kakove  stvari  drži  se  po  zakonu,  da  ima  tvrd  na¬ 
slov;  on  ne  može  dakle  biti  pozvan,  da  pokaže  naslov  taj“  2). 
Reklo  bi  se  dakle,  da  ovaj  §  ustanovljuje  pravnu  pređ- 
mnievu  o  stvarnom  pravnom  stečenja  naslovu  3). 

Ali  jasno  je,  da  takove  pređmnieve  zakonođavaoc  nije 
mogab  imat  na  umu;  jer,  da  bi  se  takova  predmnieva 
pripustila,  bile  bi  razrušene  temeljne  zasade  0  teretu  do¬ 
kazivanja  (onus  probanđi)  i  bile  bi  oborene  medje,  što 
luče  parnicu  o  pravu  od  parnice  o  posjedu.  Toj  bo  pred- 
mnievi  sliedom  bi  sliedilo,  da  posjednik ,  i  kad  bi  zametnuo 
petitornu  parnicu,  u  kojoj  se  radi  ob  obrani  prava,  ne  bi 
morao  dokazat  uvjet  jedan  obstojanju  prriva  toga,  biva 
pravni  naslov,  kojim  je  sebi  pršvo  pribavio  (titulus  ac- 
quirenđi).  Tako  na  pr.  radi  li  se  o  stvarnih  pravih,  tre- 
bovalo  bi  osim  posjeda  dokazat  samo  pravni  stečenja  na¬ 
čin  (modus  acquirendi),  đakie  na  pr.  predaju  ili  uknjižbu ; 


])  Srav.  Savigng  §  35.  Unger  II.  §  111  a.  338  i  344.  Gradjadski 
zakonik  pripušta  u  §  344  nuždnu  obranu,  ali  nikako  samovlastnu  pomoć 
(obranu  svoga  vlastitoga  pravnoga  djelokruga). 

2)  Austrijski  tumačitelji  vide  u  navedenom  §  pravu  predmnievu  i 
izvedu  je  iz  prirodnog  prava  na  bezprikornost.  Srav.  Zeiller  II.  s.  59. 
Kremeri  Versuch  tieber  Vermuthuhgen  §  48.  Nippel  III.  S.  89.  Winiw.  II. 
s.  69.  70.  Stub.  I.  s.  649.  Nippel  hoće  da  uzre  mudroslovni  nzrdk  toj 
predmnievi  u  tom,  što  po  izvanjskom  činjenice  pojavu  mora  se  sudit  o  biv¬ 
stvu  prava,  dok  se  protivno  ne  dokaže.  Očevidna  je  toga  obrazloženja 
betežnost,  uvaži  li  se,  da  posjed  bude  branjen  bez  obzira  na  to,  imade  li 
posjednik  kakvo  pravo,  ii  ne. 

3)  Na  pr.  tko  je  tužio,  da  mu  se  prizna  pravo  na  utjerivanje  dese¬ 
tine,  trebovalo  bi  mu  po  tom  samo  dokazati  faktično  vršenje  prava  na  to 
utjerivanje. 
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a  gdje  za  pribavu  prrfva  dostatan  je  tako  zvani  naslov, 
kako  kad  se  radi  o  obvezanostnih  pravih,  na  pr.  o  stvar¬ 
nih  teretih,  trebovalo  bj  ti  jedino  faktični  posjed  ddkazat, 
za  postić  da  ti  bude  dosudjeno  prćvo,  što  si  tvrdio  da 
te  pristoji '). 

Jur  po  toj  dosljednosti  moć  je  sudit,  da  podmjena, 
njoj  za  temelj  postavljena,  nije  prava. 

Podpuno  takove  predmuieve  hezmoćje  očituje  se  ta- 
kodjer  izričnimi  posta vnoga  zakona  ustano vami.  Tako  na- 
redjuju  §§  372  i  373,  da  tko  hoće  da  prikaže  tužbu  <x 
vlastnosti,  nazvanu  actio  Publiciana,  mora  osim  posjeda, 
dokazati  takodjer  tvrdi  naslov  i  istiniti  način^  po  kojem 
je  do  posjeda  došao  J). 

Ima  još:  po  §  1460  složeuu.  s  §  1477  gr.  zak.  tko 
se  opozivlje  na  dosjelost,  mora  dokazat,  osim  posjeda,  i 
da  je  sebi  naslov  pribavio  i  da  je  propisano  vrieme  uroi- 
nalo.  Zašto  bi  zakon  zaiskao,  da  bude  naslov  dokazan, 
kad  bi  s  pukim  posjedom  bila  skopčana  predmhieva,  da  ' 
ga  ima  ? 3). 


!)  Na  može  se  tomu  prigovorit,  da  tužioc  u  takovom  slučaju'  posjeda 
nema,  jer  stoprv  tužbom  o  vlastitosti  hoće,  da  ga  se  opet  dobavi;  ele 
predmnieva  o  valjanom  naslovu  sdružena  je  u  obće  s  posjedom;,  dakle  i  s 
bivšim  posjedom,  a  kad  se  radi  o  tužbi  o  vlastnosti,  do  dokaza  je  samo, 
je  li  tužioc  imao  posjed  u  ono  jedno  vrieme. 

2)  Srav.  k  tomu  Unger  II.  s.  591.  N.  38.  Berger:  Kritiscbe  Bei- 
trage  s.  91.  Predmnieva,  što  ju  postavi  §  323  gr.  zak.,  posljedak  je  stare 
inanosti,  koja  se  usiljavaše  ustanovit  pravila  o  dužnosti  dokazivanja  nači¬ 
nom  posve  prekovraćenim,  čim  bi  ta  pravila  predmnicvami  punila,  pa,  ne¬ 
dokučivim  načinom  samoj;  sebi  protusloveći,  ne  izvadjaše  iz  predmnieva 
dužnost  dokazivanja,  kako  to  dosljednost  iziskivaše,  nego  čisto  na  opako, 
izvadjaše  svoje  prividne  prcdmnieve  iz  pravila  dobro  poznata  o  dužnosti  do¬ 
kazivanja. 

3)  Srav.  o  tom  Ungra  II.  s.  577—601  a  od  starih  Webrov  spis  Ma- 
terialieo  II.  s.  54  i  si.  Izrazu  „predmnieva**  kojim  se  je  zakon  služio,  nije 
pripisat  nikakve  važnosti  s  toga,  što  u  zakoniku  ta  rieč  nema  stalna  zna- 
menovanja,  čim  je  veoma  često  upotrebljuje  u  netekničnom  smislu,  kao  što 
je  uvjerit  se,  uvaže  li  se  pomnjivo  pređmnieve.  što  ih  spominju  §§  17, 
25,  49,  360,  474,  607,  608,  620,  675,676,  1029,  1030,  1084,  1158, 
1295,  1207  i  t.  d.  gradj.  zak.,  od  kojih  jedni  sadržaju  đispozitivnih  ha- 
reiaba,  jedni  pravila  za  tumačenje  a  jedni  puke  obra&ložbe  zakonu  —  aii 
nikakve  pređmnieve  u  pravnom  smislu. 
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Zakonik  n  §  323  htjeo  je  upravo  samo  izred  nemo- 
žnost  uzazivne  tužbe  na  posjednika.  Ovo  jasno  izvire  iz 
drage  kitice  $  323 :  „on  (posjednik)  ne  može  biti  pozvan, 
da  pokaže  naslov  taj“;  a  još  bolje  iz  sljedećega  §  324: 
„Ovomu  pozivu  ni  tad  ne  ima  mjesta,  ako  tko  tvrdi,  da 
posjed  protivnika  njegovog  ne  može  se  sjedinit  s  inimi  za- 
konitimi  predmnievami,  na  pr.  sa  slobodom  vlastnosti*. 

Preteg  dakle  i  pravo  težište  ima  $  323  gr.  zak.  u 
naredbi  o  nemožnosti  uzaziva,  a  prvi  toga  §  odsjek  sa¬ 
držaje  U  obliku  predmnieve  samo  razloge  toj  zakonskoj 
naredbi  ‘). 

Nema  li  dakle  snmnje,  da  ti  $  ne  sadržaje  nikakve 
zakonske  predmnieve  o  tvrdom  naslovu  i  da  po  tom  ne- 
pravo  se  tom  predmuievom  obrazložuje  naredba  o  ne¬ 
možnosti  uzazivne  tužbe  na  držaoca;  ne  smije  se  ipak 
sumnjat  o  sveobćoj  valjanosti  naredbe  utemeljene  na  onoj 
nepravoj  pređmnievi,  biva  da  nikad  nema  mjesta  uzazivnoj 
tužbi  na  držaoca. 

Bilo  je  pa  u  opazki  6  dokazano,  da  je  ta  naredba 
suvišna,  barem  dokle  se  tiče  posjednika  pomičnih  stvari. 
Srav.  o  tom  Frankl:  Civ.  Archiv.  18.  sv.  str.  227.  Mar¬ 
tin:  Lehrbuch  d.  Processes  §  225.  Muther:  Jahrb.  f.  g. 
dent.  R.  II. 

3.  Korist,  da  posjednik  u  parnici  o  vlastnosti  i  onda 
izadje  prav,  kad  ni  jedna,  ni  druga  stranka  ne  bude  ni¬ 
šta  dokazala.  §  324  gradj.  zak.  U  sumnji,  prednost  idje 
posjednika  *).  Ali  tu  korist  pribavlja  posjedniku  dosljedna 
uporava  obćenite  zasade,  koja  vlada  parnicami,  biva  da 
tuženik  ništa  ne  izgubi,  ne  dokaže  li  tnžioc  svoga  prdva. 
Ta  zasada,  u  parnici  o  vlastnosti  očito  u  oči  ndara,  zato, 
Što  tuženik  svagda  ima  stvar  u  svojoj  modi ,  §  369  gradj. 
zak.,  a  ovo  je  zavelo  površnoga  motritelja  sudit,  da  Što 
je  tnžioc  propustio  dokazat  svojn,  posljedicom  tomu,  korist 
je,  s  posjedom  skopčana. 

*)  Winiwarter  II.  s.  70  tvrdi,  da  naredba  §  323  na  ovo  se  osni- 
va:  „što  nitko  u  obće  nije  dužan,  ikoga  obaviestit  o  svojih  pravnih  poslih, 
koji  nije  na  to  osobito  ovlašćenu.  Proti  ovomu  prekovraćenomu  razlogu 
izjavio  se  je  Nippel  II.  s.  89,  94;  ele  njegov  zdravi  praktični  takt  oču¬ 
vao  ga  je  od  zabludnih  mnienja  poteklih  od  moime  predmnieve  §.a  323. 

a)  Tako  Winwarter  I.  §  38,  39. 
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A  ta  posljedica  i  s  toga  nije  korist  skopčana  s  po¬ 
sjedom,  Što  i  samomu  držaocu  ima  na  uhar  biti.  $  369  '). 

4.  Pravo  zadržanja  (jus  rctentionis),  dokle  ga  U  obće 
može  bit,  po  austrijskom  prdvu.  §  471  gr.  zak.  To  nije 
nikakvo  pršvo  skopčano  s  posjedom;  to  je  pravo  skop- 
Čano  8  držanjem. 

5.  SteČenje  vlastitosti  prisvojenjem  (occupatio)  i  pre¬ 
dajom  (traditio).  U  oba  slučaja  stiče  se  vlastnost  hvata¬ 
njem  posjeda.  §  381  i  425  ' gr.  zak.  ;  ali  to  stečenje  vla¬ 
stitosti  nije  nikakva  posljedica  posjeda  ka  trajućega  stanja, 
nego  toli  posjed,  koli  vlastnost  stiče  se  tu  u  isti  čas,  te 
s  toga  nije  jedna  posljedak  drugoga  ■). 

6.  Tužba  utemeljena  na  predmnievanoj  vlastnosti.  §§ 
362  i  372  gr.  Actio  Publiciana.  Ali  ta  tužba  ne  uteme¬ 
ljuje  se  na  prosti  posjed,  nego  uvjetom  joj  biva  posjed 
osobito  osposobljen ,  biva:  zakonit,  pošten  i  istinit;  posjed, 
kakva  ga  se  hoće  za  dosjelost  kroz  zakoniti  broj  godina 

-  posjed  usucapionis.  Ta  je  tužba  (pravica)  petitorna  a 
nikako  posjedovna;  sami  ju  zakon  takovom  smatra.  §  372. 

7.  Dosjelost  kroz  zakoniti  broj  godina  3). 

Ali  ova  dosjelost  nije  nikakva  posljedica  posjedu  u 
obće,  nego  posjedu  osobito  osposobljenu  i  izticanju  usta- 
navijenog  jednog  vremena.  §  1460  gradj.  zak. 

8.  Ka  osobiti  poštena  posjednika  probitak,  da  je  pravo 
»po  volji  upotrebiti,  potrošiti  i  uništiti  stvar,  koju  posje¬ 
duje,  a  da  nikomu  za  to  ne  odgovara*.  §  329  gr.  zak.  4). 

Pošteni  posjednik  nema  nikakva  prdva  na  stvar; 
praktičnim  je,  posljedkom  takovomu  posjedu  doista,  što 
posjednik  može  bez  odgovornosti  upotrebiti  i  uživati  stvar, 

J)  L.  9.  Cod.  de  rei  vind.  Srav.  §  3.  —  Srav.  samoga  Winiwar- 
tora  II.  s.  77. 

2)  Srav.  §  3.  I.  Winifoartera  II.  a.  43;  « 

3)  Krivo  misli  Savigmj  u  §  2,  al  jopet  potvrdjuje  pravost  nazora  u 
tekstu  izražena,  tiera,  što  u  svojoj  monografiji  „pas  Recht  đes  Besitzes“ 
ništa  više  ne  govori  o  dosjelosti  kroz  zakoniti  broj  godina,  a  u  §  12  do¬ 
slovno  veli:  nZa  dosjelost  nije  dosiatan  puki  posjed,  nego  hoće  se  još 
drugih  pravnih  okolnosti4*. 

4)  Tako  austrijski  lumačitelji.  Zeiller  II.  69.  Winiwarter  I.  §  47. 

—  Mppe/  II.  s.  HM)  imadjaše  upravo  pravi  o  tom  nazor,  a  sad  Stuben - 
rauch  I.  §  330  s.  659. 
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§  329t  gr,  znk- ;  ali  srokom  slobodi  od  svake  odgovor¬ 
nosti  posjed  «i/e,  nogo  pravednost  poštena  posjednika.  Tužbi 
bo  za  odSteto,  koja  bi  vlastnik  na  i\j  prikazao  gibio  bi, 
kojj  je  fem^ljni  uvjet  tužbam  za  odštetu  u  obće,  biva,  tur 
Žepikova  krivica.  §  1295-  To  vriedi  i  za  pređmuievano 
pršvo  na  naknadu  trošaka.  $  331,  332  gr.  zak. 

Od  svoga  toga  izvire,  da  s  posjedom,  smatraš  li  ga 
sama  o  sebi,  skopčani  su  svakako  jedni  pravni  probitci 
(koji  sa  se.  gorj  naveli :  sudska  obrana  od  smetanja  i  od 
iztjeratvja  i  nepripustivost  uzazivne  tužbe  na  posjednike 
prava),  —  q.li  nikakva  prđva. 

Preveo  P- 


O  zl Osilili  dvožeiistva  »  osobit«  « 
pokušaju  mu. 

DvoŽenstvo,  to  jest  vjenčati  se  za  drugoga  dok  živi 
pravi  suprug,  zločin  je,  koji,  prerada  bi  tko  raogao  po¬ 
misliti  da  je  naravi  samo  sukromne*),  sasvim  je  javne. 
A  s  toga,  jer  po  zakonu  božjem  i  kraljevom  jedinstvo  je 
ženitbe  temeljem  obitelji  a  ova  svakog  državljanskog  đru- 
žtva;  po  tom  svaki  i  cigli  čin,  koji  smjera,  da  sruši  to 
stožerpo  načelo,  ugod  Čisto  vrieđja  samo  družtvo.  Siiviše 
to  obezčašćuje  ćudorednost  i  poštenje,  ka  priljubodinstvo  i 
grđje,  zlogrdi  zapuštena  drnga,  vara  i  Štetu  nosi  drugo- 
mq  suprugu,  ruži  djecu,  dok  se  rode,  pečatom  nezakoni¬ 
tosti. 

Svagdje,  gdje  njje  u  načelu  mnogoženstvo,  smatrano 
je  za  težki  zločin  i  pedepsano  je  kaznenom  pedepsom. 
Rimljani,  pokle  su  očitovali  dvožence  za  nepoštene  (L.  2. 
Cod.  „de  incestis  et  inutilibus  nuptiis“),  bilo  je  kad  spim 
prietili  kaznom  priljubodinstva,  t.  j.  smrću  (nor.  117;  L. 
30  »Cod.  ađ  leg.  Jul.  de  ađult.“).  Srednje  doba  svagdje 
mu  je  bila  smrtna  kazna.  Novo  nm  je  doba  ublažilo  pe- 
depsu,  ali  ga  je  vazda  smjestilo  izmeđju  najtežih  zločipa, 
niti  je  igda  manje  od  godine  tamnice  pedepsano  bilo. 

Što  napio,  soma  je  akupjiavlada  mletačka  smstrala  drežeastve  sa  sa- 
kromni  ilooin,  to  jest  ka  prevara  na  štetu  drage  žene. 
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Austrijski  kazneni  zakonik  ovako  ga  označuje :  „Dok 
se  suprug  vjenča  za  drugoga,  zločin  dvoženstva  učini*, 
a  malo  dalje:  „Isti  je  zločin  one  osobe  nevjenčane,  koja 
se  vjeuča  za  drugu,  ako  znade  da  je  vjenčana*. 

8  toga  se  hoće  za  zločin  dvoženstva  ovo  troje:  „1. 
Da  obstoji  prvi  ženitbeni  vez;  2.  Čin  druge  ženitbe,  dok 
je  prva;  3.  poznanje  obstojećeg  ženitbenog  veza.* 

Samo  se  kaže,  da  dvoženstva  ne  može  da  bude  nego 
kad  je  krivac  obvezan  drugom  zakonitom  ženitbom ;  jer 
da  je  ženitbeni  vez  razriešen  ili  s  naravne  stprti  ili  s  raz- 
stavne  zapreke  a  to  prije  druge  ženitbe  —  zločina  ne  bi 
bilo.  Gdje  je  istodobnog  dvostrukog  veza,  tu  je  zločina. 
Dakle  ne  hi  bio  krivac  ni  oni,  koji  ne  bi  znao,  da  se  je 
prvi  vez  razriešio,  a  sa  svim  tim  bi  se  vjenčao;  jer  za¬ 
kon  ne  išće,  da  se  dokaže  je  li  se  znalo  ili  ne  o  razvjen- 
čanju,  nego  samo  je  li  razvjenčanja  bilo  kad  se  je  sklo¬ 
pila  druga  ženitba.  Istina,  namjera  je  opaka  u  onoga,  koji 
bi  tako  postupao ;  ali  zakon  se  ne  bavi  o  mislib  nego  ob 
opakom  izvanjskom  djelu  (§  11).  U  tom  slučaju  ne  bi 
bilo  predmeta  za  zločin,  to  jest  prve  ženitbe,  pa  ne  bi  se 
nikako  mogao  okriviti. 

Nego  mogao  bi  tko  reći:  Kako  nije  zločina  dvožen¬ 
stva  ili  barem  pokušaja  mu,  kad  prva  ženitba,  i  ako  ne¬ 
valjana,  nije  sudcem  još  za  takovu  očitovana? 

Q  zločinu  dvoženstva  cienimo,  da  nema  dvojbe.  — 
Zakon  išće,  da  krivac  bude  obvezan  ženitbom,  a  ženitba 
nije  pravi  vez,  dok  nije  zakonita;  ako  je  nevaljana,  nije 
ju  treba  razriešiti,  jer  se  ne  može  nevaljane  ženitbe  razrie- 
Šiti,  nego  se  samo  očituje,  da  ženitbe  nije.  A  zašto  bi  se 
moglo  kazniti  za  dvoženstvo  onoga,  koji,  pokle  se  je  sdru- 
žio  u  nevaljanu  ženitbu,  sdruži  se  u  drugu,  prije  nego  što 
je  sudcem  očitovana  nevaljanost?  Valja  radi  sumnje,  da 
ženitbu  vriedi  dok  je  sudac  ne  uništi?  A  kud  će  ta  su¬ 
mnja,  ako  obtuženik  dokaže  i  dobije  odluku,  da  ženitba  bi¬ 
jaše  nevaljana  u  samom  zametku,  da  nigda  nije  vriedila. 

„Bi  li  se  moglo  osuditi  obtuženika*  veli  Merlin  u 
nekoj  svojoj  krasnoj  obrani,  „prije  nego  što  se  neoprovr- 
živo  dokaže  zločin  o  kom  je  okrivljen  ?  Bez  dvojbe,  ne. 
—  Je  li  prosto  osuditi,  kad  nije  čisto,  da  djelo,  koje  sa- 
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činjava  cienjeni  zločin,  ne  bude  zločinom  radi  slučaja  Što 
bi  se  mogAo  dogoditi  (očitovanje  nevaljanosti)  ?  Nikako. 
Je  li  slobodno  privremeno  osuditi?  Nipošto.  A  pak,  što 
bi  se  zgodilo,  da  osudjeni  za  zločin  dvožcnstva  učini  ka- 
Šnje,  da  se  njegova  prijašnja  ženitba  očituje  kao  ništetn a? 
Zaisto  valjalo  bi  onda  pripoznati,  da  je  sumnjeni  dvo- 
ženac  kao  takav  bio  osudjen  prije  nego  što  je  njegov  zlo¬ 
čin  bio  izvjestan;  da  je  bio  osudjen  prije  nego  što  jesu- 
djeno  zločinom  djelo  o  kom  je  obuzročen;  rječju,  da  je 
bio  osudjen  privremeno.  A  kad  se  znade  za  ovu  tvrdu  i- 
stinu,  kakovim  bi  se  načinom  obustavila  osuda,  koja  bi 
bila  netemeljita  zbogu  nadošle  prigode?  Zakon  za  to  ne 
kaže  ništa,  a  sudci  ne  bi  imali  oblasti  da  nadopune  to  mn- 
.  Čanje  zakona.  Osuđjenik  bi  dakle  podnio  pedepsu  dvožen- 
stva  dok  se  očito  dokazalo,  da  nije  bio  đvoženac.  Sustav, 
što  navadja  na  tako  bezumne  posljedice,  ne  priliči  se  za¬ 
konu  kao  što  ni  razumu  ni  čovještvu." 

Dakle,  kad  zakon  iziskuje  vez  prijašnje  druge  žeiiit- 
be,  to  je  htio  govoriti  o  valjanoj  ženitbi;  dakle  nije  do¬ 
sta,  da  ta  ženitba  ugođ  obstoji ;  dok  obtuženik  prikaživa 
da  je  nevaljiva,  ne  može  ga  se  osuditi  ako  se  ue  izuadje 
da  ženitba  valja. 

Nema  dvojbe,  po  našem  mnienju,  ni  o  drugom  pita¬ 
nju,  dok  se  stane  izpitivati  polag  osnovnih  načela  prdva. 
Je  li  đoznato,  da  u  tom  slučaju  nije  svršena  zločina,  ne 
može  se  nikako  držati,  da  je  tu  pokušaja  mu;  jer  ovdje 
je  stvar  sasvim  učinjena,  ali  ta  stvar  nije  kažnjiva  kad 
nema  zločina.  Kako  se  može  reci,  da  se  poduzelo  djelo 
što  samo  smjera  na  to,  da  se  baš  što  izvrši,  kad  učinje¬ 
no  djelo  sami  je  čin  što  se  je  izvršio?  Kako  se  može  reći, 
da  se  zločin  nije  dotjerao  do  kraja  zbogu  nemogućstva, 
zbogu  s  kojekuda  nadošle  zaprieke,  ili  zbogu  samog  slu¬ 
čaja,  liepo  da  bi  bilo  drugačije  nego  što  se  pođmnieva, 
kad  djelo  ne  bi  se  moglo  nikada  izvršiti,  kad  samo  djelo 
bilo  bi  konac  Čina?  Ovo  je  ugod  slučaj,  o  kom  veli  sam 
prof.  Hye  u  svom  izvrstnom  „Tumaču  kaznenog  zako¬ 
nika",  to  jest :  oskudica  bitnog  zahtjevanog  predmeta  u 
opredieljenom  zločinu  polag  oznake  što  ju  zakon  daje  — 
jer  nije  valjane  prijašnje  ženitbe  a  dakle  ni  prave  druge 
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sveze  ženitbene.  Ili  drugačije  da  rečemo,  ovdje  je  slučaj 
zločina  što  je  za  ništa  otišao  radi  nemoguće  svrhe  i  o  kom 
Rossi  (pošto  je  naveo  priliku  onoga,  koji  probode  mrtva 
čovjeka  sumnjajući  da  spava,  ili  onoga  koji  pokuša  Otco- 
moAtvo  na  drugoga  što  on  misli  da  je  otac)  ovako  ure¬ 
dno  veli:  „Kad  je  pokušaj  počelo  izvršbe ,  ne  može  biti 
pokušaja  dok  tko  odluči  učiniti  ono  što  mu  nije  moguće. 
Nije  li  munještine,  moglo  bi  biti  ćudoredne  opačine  s  ne- 
zhanstvom  ili  pogreškom,  ali  se  ne  može  nikako  početi 
nego  što  je  moguće ;  jer  smisao  počela  hoće  to,  da  je  mo¬ 
guće  dostignuti  cilja  sredstvom  više  ili  manje  produženim.  “ 

Kad  ovdje  nije  predmeta,  to  nema  ni  podmetan  jer 
pošto  kazneni  zakonik  govori  ob  osobi,  koja  može  poči¬ 
niti  ovaj  zločin,  veli  ob  osobi  vjenčanoj ,  a  ovdje  baš  nije 
te  osobe  vjenčane,  budući  da  se  ne  može  reći,  da  je  vjen¬ 
čan  tko  je  sklopio  nevaljanu  ženitbn.  Pod  kojim  god  se 
vidom  smatrala  stvar,  valja  vaviek  doći  do  jednake  po¬ 
sljedice,  da  kod  slučaja  sklopljene  ženitbu  (dok  nije  bila 
razriešena  prijašnja  ženitba,  koja  je  ipak  ništetna)  nema 
zlotvornog  pokušaja,  jer  nije  predmeta  t.  j.  ženitbe,  a  nije 
ni  pođmeta  t.  j.  osobe  vjenčane  —  ili  napokon,  da  se  ne 
može  govoriti  o  počelu  izvršbe  pod  dvostrukim  vidim,  t.  j. 
radi  već  izvršena  djela  i  radi  toga,  Što  ga  nije  moguća 
stvar  izvršiti. 

Polag  načela  sasvim  se  slaže  s  tim  slučajem  i  onaj, 
kad  bi  tko  sklopio  drugu  ženitbn  misleći  da  je  prvi  su¬ 
prug  još  živ  kad  je  baš  umro  a  po  tom  ženitba  razrie¬ 
šena.  Najveći  dio  onih  koji  se  bave  o  kaznenom  pravu  u 
tom  se  slažu,  da  i  kod  takvog  sgodjaja  nema  zločina  ni 
pokušaja  mu;  dapače  Zacharia  veli,  da  je  ugod  jednak 
dogadjaju  onoga,  koji  bi  htio  ubiti  Čeljade  mrtvo.  Zaisto 
isti  dokazi  što  smo  gore  naveli  pristoju  čisto  i  sgodjaju 
o  kom  je  pitanje.  Nego  se  u  Austriji  pitanje  po  štogod 
štetovalo,  ako  ne  zakonotvorno  riešilo,  preko  odluke  dvor¬ 
skog  povjerenstva  o  zakonotvorstvu  nadn.  11  srpnja  1817 
Br.  1345  Sbirke  zakon .  sudb.  Ova  odluka  razmatra  samo 
sgođjaje  pri  kojih  kazneni  Sud  može  suditi  o  nevaljanosti 
druge  ženttbe,  nabraja  ih  i  napominje  iznimke.  Izmedju 
ovih,  kod  slov.  c  bilježi  „sgodjaj  kod  koga  je  sami  po- 
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ki^šaj  dvoženstva,  dok  je  prvi  suprug  umr6  prije  nego  što 
se  sjclopil^  druga  ženitba,  kad  obtuženik  ne  bi  to  znao“, 
i  ualaže,  da,  kad  bi  se  ugodile  druge  iznimke,  gradjanski 
sudac  ima  izreći  nevaljanost  druge  ženitbe,  a  kod  oue 
pod  slov.  c,  da  se  nema  tako  učiniti,  jer  ne  može  biti 
nevaljana  druga  ženitba.  Načelo  potvrdjeno  ovom  dvor¬ 
skom  odlukom  toliko  se  suprotivi  oznaci  pokušaja,  što  je 
kod  §  8  kaz.  zak.,  da  Kitka,  Tomascheck,  Herbst  i  mno¬ 
gi  drugi  austrijski  pravoznanci  pokušali  su,  tko  na  jeduB 
tko  na  drugu  ruku,  da  dokažu,  kako  nije  ono  kriepostno 
porušiti  obćena  načela  pršva  zakonikom  primljena.  Izme- 
dju  ostalih  Tomascheck,  pošto  ga  je  smatrao  kao  samo 
razjašnjenje  o  postupku  a  s  toga  po  nikakav  način  vrie- 
dno,  da  ukine  §  7  zakonika  (1803),  stade  kako  bi  ga 
složio  8  ovim  i  domisli  se,  da  je  spomenuta  dvorska  od  - 
luka  rieč  „pokušaj*  uzela  u  najširijem  značenju,  t.  j.  da 
izreče  toliko  pokušaj  kažnjivi  po  smislu  §  7,  koliko  onaj 
posve  odalečen  ili  svojevoljno  obustavljen,  ili  sredstvi  sa¬ 
svim  nepriličnimi,  koji  dakle  ne  spada  pod  kaznu.  Kitka, 
pošto  mu  nieče  spomenute  krieposti,  prinaša  priliku  sgo- 
djaja  gdje  bi  moglo  biti  pokušaja  zlotvornoga  i  sa  svom 
smrti  prvog  supruga  prije  nego  što  se  sklopila  druga  že¬ 
nitba,  a  to  bi  bio,  kad  bi  obtuženik,  dok  je  još  živ  bio 
prvi  suprug,  učinio  djela  što  bi  smjerala  na  Čistu  izvršbu 
zločina,  što  bi  imala  svu  priliku  zlotvornog  pokušaja,  a 
suprug  da  umre  dok  su  se  takova  djela  svršila,  što  sa¬ 
činjavaju  zlotvorui  pokušaj,  a  po  tom  da  se  sklopi  druga 
ženitba.  Herbst  pak  smatrajuć  i  on  dvorsku  odluku  1817. 
kao  vriednom  da  razrieši  samo  pitanje  nadležnosti,  prina¬ 
ša  odluku  nekog  kaznenog  Suda,  po  kojoj,  u  sgodjaju  sa¬ 
svim  naličnom,  t.  j.  da  je  neki  sklopio  drugu  ženitbu  dok 
je  mislio  da  obstoji  prvašnja  premda  je  bila  razriešena 
radi  zlobnog  ostavljenja  (supruzi  su  bili  nekatolici),  bilo 
je  odlučeno,  da  tu  nema  zločina  niti  pokušaja  dvoženstva. 

Dvojiti  je,  da  se  tako  izmudrenimi  dokazi  može  o~ 
slabiti  kriepost  spomenutoj  dvorskoj  odluci;  ipak  ako  ni¬ 
šta,  služe  za  dokaz,  kako  se  nauka  vazda  protivila,  da 
primi  načelo  preko  nje  stavljeno. 

Nego,  da  svake  dvojbe  nestane,  uađođje  izdanje  pre^ 
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viđjeno  i  proglašeno  kaznenog  zakonika,  u  kom,  premda 
8«  najvećom  marljivošćn  bili  umetnuti  svi  dodatci  učinjeni 
ptvašnjemu  zakoniku  preko  izjavi  pa  bili  samo  prigodni, 
izpnštena  je  bila  ova  iznimna  odluka,  koja  se  naprečac 
protivi  §  8 ;  s  toga,  kako  mudro  opaža  prof.  Hye,  taj  dio 
spomenute  izjave  nedvojbeno  je  bio  stavljen  van  krieposti 
po  Član.  I  proglašne  povelje  o  sadašnjem  zakoniku  i  bio 
je  povraćen  u  svoj  svoj  krieposti  §  7  (§  8  sadašnjeg  za¬ 
konika). 

Ta  okolnost,  što  je  prijašnja  ženitba  ništetna,  može 
biti  suviše  povodom  nuzgređnim  pitanjem,  o  kojih  ćemo 
ovdje  natuknuti,  ako  ništa,  da  pokažemo  kako  smo  ih  vi¬ 
djeli. 

A  koji  će  to  biti  uzroci  uslied  kojih  će  obtuženik 
moći  kriepostno  suprotstaviti  ništetnost  prijašnje  ženitbe? 
Po  našem  mnienju,  to  bi  imale  biti  sve  javne  zaprieke, 
pošto  je  ovdje,  osim  privatnog  probitka,  i  probitak  đrU- 
žtva,  koga  se  ne  može  odreći  država ;  pa,  sve  privatne 
zaprieke,  koje  bi  polag  gradjanskog  zakonika  dale  pravo 
obtuženomu  suprngu,  da  sara  pita  ništetnost  ženitbe,  kad 
ga  nebi  izgubio  ili  s  uzroka  pomenutih  u  §  95  gradj. 
zak.,  ili  s  toga  što  je  sliedio  živiti  zajedno  u  ženitbi,  po- 
kle  je  doznao  za  zaprieku.  A  isključili  bismo  sve  priva¬ 
tne  zaprieke,  što  bi  mogle  biti  zahtjevane  Samo  od  drugog 
supruga,  kad  ovaj,  prije  sklopljene  druge  ženitbe,  ne  bi 
podigao  pitanje  ništetnosti,  a  to  pošto  bi  se  drugačije  po 
neki  način  moralno  silovao  nedužni  suprug,  i  tada  bi  zloća 
čina  i  uporava  kaznenog  zakona  zavisila  o  volji  i  ražsudbi 
treće  osobe.  —  Nego,  ovdje  bi  se  pojavilo  snažnih  do- 
kazh  iz  zakonotvorne  politike,  ako  ne  iz  strogog  prava,  na 
korist  načela,  da  bi  i  Čisto  privatne  zaprieke,  a  za  sa¬ 
moga  pravednoga  prvog  supruga,  mogle  kroz  postupak 
pomoći,  da  se  utaman!  obstanak  dvoženstva.  Zaista,  ako 
svaki  zločin  težko  pomuti  društveni  poredak,  a  to  je  za- 
priečiti;  ako  suviše  sa  zločina  dvoženstva  izhodi  žalobnih 
posljedica  za  pravednog  drugog  supruga,  koji  gubi  više 
ili  manje  na  poštenju,  i  za  porod  druge  ženitbe,  koji  po 
tom  postane  nezakonitim ;  to  težko  vrieđi  dok  se  promisli, 
da  pošto  bi  prvi  suprug  mogao  kroz  postnkak  kriepostno 
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iznieti  svoj  upit  ništetnosti  na  korist  obtuženika,  dapače 
pošto  bi  se  ugadjalo  i  možda  izazivalo  takovo  pitanje, 
nestalo  bi  zločina  a  po  tom  bi  se  družtveni  poredak  po¬ 
vratio  i  ukinula  bi  se  svaka  šteta,  što  bi  se  porodila  sa 
zločina,  t.  j.  ostalo  bi  poštenje  drugomu  suprugu  i  zako¬ 
nitost  porodu  druge  ženitbe. 

Drngo  je  obćenitije  pitanje  o  zločinu  dvoženstva :  da 
li  je  podobno  pokušaju.  Riešenje  je  mučnije  nego  što  se 
čini  na  prvi  mah,  jer  je  iztraživati  pretanku  pruju  štono 
dieli  prcdtečne  čine  od  djelovne  izvršbe  a  radi  se  o  zloči¬ 
nu  sasvim  osobitom. 

Pri  tom  su  tri  mnienja.  Neki  bi  htjeli,  da  te  nema 
nikada  pokušaja,  osim  kad  bi  druga  ženitba,  Čisto  sklo¬ 
pljena,  izjavljena  bila  ništetna  bez  uzroka  dvaju  ugovorni- 
ka.  Ovim  se  upravo  protive  oni,  koji  drže,  da  nema  raz¬ 
like  medju  zločinom  dvoženstva  i  kojim  mu  drago  dru¬ 
gim,  i  po  tom,  da  svako  djelo,  što  se  odnosi  na  njegovu 
izvršbu,  sačinjava  zločinstveni  pokušaj,  a  izmedju  tih  djela 
izvršbe  stavljaju  sklopnju  ženitbenih  ugovora,  napoviedi 
itd.  Neki  bi  htjeli  u  suglasje  dovesti  ova  dva  protivna 
mnienja,  pošto  vele,  da  nema  čiste  izvršbe  ženitbene  ne¬ 
go  kad  se  ženitba  sklapa,  a  da  može  biti  zločinstve- 
noga  pokušaja  kad  bi  se  počem  doznala  prevara  te 
zabranila  izvršba  zločina,  a  to  dok  bi  se  na  tom  bilo,  da 
se  stane  sklapati  ženitba.  I  mi  bismo  se  htjeli  podpisati  o- 
vomu  mnienju,  premda  rado  priznajemo  snagu  dokaza  što¬ 
no  kriepe  protivno  mnienje. 

Doista,  da  gdje  može  biti  izvršbe,  valja  da  zločin 
kude  djelo  ukupno,  čin  štono  se  može  razstaviti,  to  izvršba 
gdje  se  vidi  postupnosti,  i  da  joj  svrha  učestvuje  naravi 
svojih  prvih  živalja ;  a  ženitba  Čin  je  prosti,  nerazdieljivi, 
i  sastoji  se  samo  u  svetčanoj  izjavi,  da  se  pristaje  na 
ženitbu,  koja  se  izvršuje  pred  po  zakonu  zahtjevanom 
službovniku.  Dok  se  nije  dakle  počela  izvršivati  ta  izjava, 
nije  govora  o  zločinstvenom  pokušaju,  a  po  tom,  kako  mi 
mislimo,  nije  govora  o  pokušaju  dvoženstva,  dok  zaručnici 
ne  dođju  gdje  se  ima  sklopiti  ženitba  i  dok  nisu  u  tom, 
da  očituju  svetčanu  izjavu.  Svi  ostali  čini,  što  bi  tkogod 
htio  da  su  Čini  izvršbe  zločina,  nisu  do  li  mu  djela  pred- 
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tečna  ili  Čini  izvršbe  ženitbe  smatrane  za  družtvenu  po¬ 
godbu.  Napoviedi  nikada  i  nikako,  mi  bih  mislili,  ne  mogu 
se  smatrati  za  Čin  izvršbe,  jer  one  smjeraju  na  to,  da  se 
očituje  buduća  ženitba  eda  bi  se  nadležna  vlast  obznanila 
Čim  bi  se  dočula  koja  zaprieka;  dakle,  mjesto  da  su  Čin 
izvršbe  ženitbene,  to  naprotiv  mogu  biti,  da  se  na  put 
stane  pomenutoj  izvršbi. 

Kad  smo  prozborili  o  zločinu  đvoženstva,  napomenuti 
ćemo  još,  kako  naš  zakonik  ujedno  s  većim  đielom  evro- 
pejskili  kaznenih  zakonotvorstva  smatra  za  krivca  istog 
zločina  đvoženstva  i  osobu  nevjenčanu,  koja  sklapa  že- 
nitbu  s  osobom,  koju  znade,  da  je  vjenčana;  dok  bavar¬ 
ski  zakonik  u  svom  čl.  374  smatra  taj  sgodjaj  za  prosti 
zločin,  kažnjiv  od  šest  mjeseci  do  godine  danš,  tamnice. 
U  zvaničnom  tumačenju,  proglašenom  po  nalogu  one  vla¬ 
de,  veli  se,  da  bi  uporava  obćih  načela  bila  navela,  da  se 
kazni  osoba  nevjenčana  za  sukrivca  đvoženstva,  nego  da 
se  razmislilo,  kako  dvoženac  postaje  krivcem  ženitbene 
nevjere,  koje  nema  kod  osobe  nevjenčane,  i  s  toga  da  se 
smjestio  ovaj  sgodjaj  medju  zločine  ne  posve  težke.  Ovo 
obrazloženje  vriedi  to  toliko,  jer  naznačuje  blažiju  kazan 
za  osobu  nevjenčanu,  ali  ne  vriedi,  što  pri  tom  mjenja 
naslov  okrivi,  jer  kad  bi  znala  za  obstojeću  drugu  ženit- 
bu,  ona  postaje  dionikom  i  kod  pomenute  ženitbene  ne¬ 
vjere. 

Glede  otegotnih  okolnosti  naročitih  za .  ovaj  zločin, 
kod  našeg  zakonika  ne  ubraja  se  nego  samo  ona,  kad  bi 
to  jest  krivac  tajao  svoj  ženitbeni  stališ  osobi  a  kojom  je 
sklopio  drugu  ženitbu,  i  s  toga  mjenja  kaznu  tamnice  pro¬ 
ste  na  težku.  Neki  bi  botio,  da  bude  u  samom  zakonu 
naročito  naznačena  razlika,  što  je  zločin  potekao  s  podle 
pohlepe,  ili  8  kojekakve  naprasne  strasti  bez  ikakvog  čuv¬ 
stva  koristi ;  neki,  da  bude  naznačeno  kao  osobita  otego¬ 
tna  okolnost  predbiće  poroda  kod  prijašnje  ženitbe.  Nego 
nam  se  Čini,  da  se  nije  moglo  imati  obzira  na  ove  i  one 
okolnosti,  što  bi  se  mogle  treviti,  a  da  se  ne  zagrezne  u 
suvišno  slučajoslovje,  pošto  je  naš  zakonik  za  veći  dio 
njih  promislio,  kad  je  uvrstio  medju  obće  otegotne  okol- 
uosti  onu  većeg  broja  dužnosti  povriedjenih  zločinom  (§ 
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43).  A  Čisto  nam  je  nesmišljeno  mnienje  onizih,  koji  bih 
htjeli,  da  je  Čin  otegoćen  okolnošću  kad  bi  bilo  poroda 
kod  druge  ženitbe,  koji  je  8  toga  očitovan  kao  nezakonit. 
Na  prvi  mah  to  bi  moglo  zasnietiti,  ali  vazda  ostaje,  da  Se 
to  sgodilo  pokle  se  je  zločin  svršio,  pa  to  bi  bila  otego¬ 
tna  okolnost  susljedna ,  upravo  rečena,  koja  ne  može  imati 
upliva  na  prvašnji  Čin. 

Napokon  ćemo  primietiti,  da  zločin  dvožeustvi  nije 
zločin  trajan,  pošto  se  ne  sastoji  u  stanovanju  nezakoni¬ 
tom  s  drugim  suprugom,  nego  u  Činu  što  se  sklopila  dru¬ 
ga  ženitba ;  tako  da  zagoda  ne  može  se  uztegnuti  u  nače¬ 
lu  zbogu  heprekidnog  življenja  zajedno,  jer  to  je  posljedi¬ 
ca  svršena  zločina.  A  mučno  bi  vjerovali,  da  bi  ona  mo¬ 
gla  teći  dok  bi  sliedilo  to  pribivanje  zajedno,  jer  bi  se 
trudno  obistinile  okolnosti  slova  a  i  b,  da  krivac  ne  vadi 
koristi  iz  zločina  i  da  je  nadoknadio  štetu  kako  je  mogao. 

S  talijanskog  preveo  — i.  ' 


U  prekršajnom  postupku 

idje  li  pnivo  priziva  privatnoga  učestnika,  kad  je  svojinu  tražbi 
nami  odpravljen  na  gradjanski  sud? 

Njemački  napisao  KrUlitvald. 

,  Uslied  priziva  jednoga  privatnog  učesthika  proti  od- 
sUdi  kotarskog  Suda,  koji  ga  s  njegovim!  posebno-pravnimi 
tražbinami  odpravi1  na  redoviti  gradjanski  sud,  dočim  je 
okrivljeniku  odsudio  da  je  kriv,  nadležno  Sudište,  kao 
prizivni  Snd  za  prekršajne  posle,  dosudilo  je  utočnikti  od¬ 
štetu  u  iznoSku,  što  ga  nađje  pravičnim. 

Ja  s  razlog^,  što  ću  ih  sad  navesti,  mislim  usujrtot, 
da  privatnog  učestnika  sa  svojimi  tražbinami  ođpravljena 
na  gradjanski  redoviti  sud  ne  pripada  nikakva  pršva  nit 
priziv  proti  toj  odluci  kotarskog  Suda. 

Poglavje  21.  kaznenog  postupnika  23  svibnja  1873 
nosi  ovo  ime  „0  presndah  i  određbah  kaznenog  Suda 
glede  posebno-pravnih  tražbina^.  Ovo  ime  na  to  nahrci- 
va,  da  svi  u  ovomu  poglavju  sadržani  propisi  vriede  za 
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sve  Sudove,  pozvane  polag  §.a  8  kazn.  post.  da  sude  u 
kaznenih  pošlo  vili,  u  koliko  im  je  presuditi  i  odrediti  o 
posebno-pravnili  tražbinah,  i  da  ne  pravi  nikakve  razlike 
bude  li  takove  presude  i  odredbe  izdao  sborni  Sud  ili  Sud 
inokosni. 

U  §  366  sadržanom  u  tom  poglavju,  a  baš  pri  koncu 
mu,  stoji,  da  nema  zakonskog  lieka  proti  odašiljanju  pri¬ 
vatnog  učestnika  na  gradjanski  sud. 

Pošto  dakle  napomenuti  poglavja  naslov  piše  o  ka¬ 
znenih  Sudovih  u  obće,  držati  je  bezđvojbeno,  da  u  tih 
Sudovih  obuzeti  su  i  kotarski  Sudovi  kao  kazneni  Sudovi 
u  prekršajnih  poslovih,  i  da  s  tog  samog  razloga  smatrat 
je  nepripustivim  zakonski  Iiek  proti  kotarskog  Suda  odlu¬ 
ci,  kojom  bude  posebni  učestnik  odpravljen  na  gradjanski  sud. 

Da  bi  se  htjelo  pak  uzdržati,  da  ovi  posve  obćeniti 
propisi  poglavja  21.  vriede  samo  u  postupku  o  zločinili 
i  prestupcih,  te  da  §  366  uporavit  je  samo  kad  se  o  tih 
zlodjelih  radi;  ti  će  propisi  ipak,  kao  što  na  pr.  oni  o 
istražnih  troškovih,  biti  kriepostni  i  u  prekršajnom  po¬ 
stupku  polag  načela  primljena  §.om  447,  gdje  piše,  da  u 
svih  onih  točkah,  glede  kojih  ne  ima  osobita  propisa  u 
poglavju  21.,  u  komu  se  radi  o  postupku  glede  prekrša¬ 
ji,  imat  će  se  Uporavljivat  one  ustanove,  koje  postoje  za 
postupak  o  zločinstvih  i  prestupcih. 

U  ostalom,  u  svih  kaznenoga  postupnika  odredbah, 
koje  se  odnose  na  prekršaje,  nema  osobita  propisa,  po 
komu  bi  privatnomu  učestniku  pripadao  zakonski  lick  proti 
odašiljanju  njegove  tražbine  na  gradjanski  sud;  stoga 
mOra  se  oporaviti  §  366,  koji  pripust  priziva  u  navede¬ 
nomu  slučaju  očituje  nemogućnim. 

Jopet  da  pomujivo  promotrimo  uzroke  s  kojih  se  može 
prikazati  priziv  proti  kotarskog  Suda  odsudi ,  nalazimo,  da 
kitica  3.  §.a  464  k.  p.  ustanovljuje,  da  Se  priziv  može 
učiniti  i  „poradi  riešitbe  o  posebuopravnih  tražbinah". 

Takova  priziva  pripust  predpolaga  dakle,  da  je  prvi 
sudac  sudio  o  posebnopravnih  tražbinah,  biva,  da  je  on 
po  §  4  k.  p.  uz  kazneni  postupak  riešio  posebnopravnu 
isku,  a  ne  da  ju  je  odpravio  gradjanskomn  sudu.  Od- 
pravljanjera  naprotiv  na  gradjanski  sud  ne  odlučuje  se  o 
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posebnopravnih  tražbinah,  a  upravo  o  iski  privatnog  učestni- 
ka ;  kazneni  se  Sud  onda  uzteže  da  o  tom  odluči  od  nužde 
da  posebnopravni  zahtjevi  budu  još  bolje  izvedeni,  i  od- 
pravi  privatnog  nčestnika,  da  izazove  vdluku  drugog 
Budca  —  upravo  sudca  gradjanskog. 

Suprotivilo  bi  se  pak  značenju  rieči  „odluka**  („ent- 
scheidung“),  kad  bi  se  kao  takova  uzela  izjava  kaznenog 
sudca,  s  kojom  ne  nalazi  da  sudi  o  posebnopravnih  tra¬ 
žbinah  jedne  stranke.  Propis  treće  kitice  §.a  465,  da  se 
privatni  učeslnik  može  „latiti  priziva  poradi  posebnog 
prdva  tražbini*,  nije  tu  postavljen  da  bude  tu  mjerodavnim, 
i  sudio  bi  da  nije  pogodio  u  tog  propisa  namjeru  tko  bi 
s  njega  izveo  prdvo  privatnomu  učestnikn  na  priziv  proti 
odašiljanju  na  građjanski  sud,  jer  riešiteljna  točka  o  prdvu 
privatnog  nčestnika  na  priziv  leži  samo  u  br.  3  §.a  464, 
a  izraz  upotrebljen  u  trećoj  kitici  §.a  465  „poradi  tražbina 
prdva  posebnoga^  teži  jedino  za  tim,  da  iztakne,  da  pri¬ 
vatnog  učestnika  ne  idje  prava  na  priziv  proti  presudi  o 
krivljivosti  i  o  kazni. 

Obćeniti  propis  o  prdvu  privatnog  učestnika  na  pri¬ 
ziv  pruža  mi  napokon  oslonište,  da  moje  mnienje  pođkrie- 
pim.  Br.  3  §.a  49  veli,  da  je  privatni  učestnik  vlastan 
prizvat  se  „proti  odsudi  izrečenoj  u  glavnoj  razpravi  samo 
u  toliko,  u  koliko  je  takov  priziv  u  obće  privatnomu  uče- 
stniku  podieljen“.  Premda  se  u  ovomu  §.u  pominje  §  283 
(i  dotično  345),  ipak  ovaj  zadnji,  kao  što  je  svakomu  po¬ 
znato,  ne  sadrži  nikakva  propisa  o  prdvu  privatnog  uče¬ 
stnika  na  priziv  u  postupku  pri  zločinih  i  prestupcih,  te 
je  ovo  prdvo  njemu  ograničeno  samo  u  prekršajnih  slu- 
čajevih.  Uzev  sada,  da  privatni  učestnik  u  prekršajnih 
slučajevih  ima  zakonski  liek  proti  odašiljanju  na  gradjan- 
ski  sud,  ne  bi  se  onda  konačni  propis  §.a  366  dao  ovr- 
stiti  kao  suvišan? 

Ipak,  pošto  nitkomu  do  samoga  baš  privatnog  uče¬ 
stnika  nije  stalo,  da  prijavi  zakonski  liek  proti  odpravlja- 
nju  njegovih  tražbina  na  građjanski  sud,  i  pošto  on  nema 
nikakva  zakonskog  lieka  u  postupku  radi  zločint  i  pre- 
stupaka,  scieniti  je,  da  je  konačni  propis  §.a  366  —  man 
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se  ne  smatrao,  kao  što  se  reklo,  suvišnim  —  ustanovljen 
jedino  za  prekršaje. 

Razlozi  sadašnjemu  kaznenomu  postupniku  hoće,  da 
su  mu  propisi  o  pravu  priziva  u  prekršajnih  slučajevih 
suglasni  u  svem  što  je  bitno  s  propisi  postupnika  1850. 
godine.  Ipak  može  se  smatrat,  da  se  s  postupnikom  g. 
1850  saglašava  sadašnji  jedino  u  tom,  što  se  tiče  prdva 
na  priziv  proti  krivljivosti  i  kazni  i  javnog  razpvavljanja 
kod  druge  molbe. 

Po  mojem  mnienju  oslonjenu  na  razlozih  došle  razvi- 
jenih,  sadanji  kazneni  postupnik,  oduzevši  pravni  liek  pro- 
tiva  odašiljanju  na  gradjanski  sud  u  prekršajnih  slučaje¬ 
vih  —  protiva  propisu  redka  3.  §.a  409  kaznenog  po¬ 
stupnika  g.  1850  — ,  stvorio  je  novost,  koju  su  utočni  Su¬ 
dovi  imali  to  većom  harnošću  dočekati,  što  pripustom  utoka 
u  slučaju  o  komu  se  piše,  bilo  bi  se  još  šire  po^je  pustilo 
vladajućoj  smagi  za  utocim  '). 

Preveo  A.  J. 


4*9* 


Pitanje  o  istovetnosti. 

Ne  treba  ovde  napomenuti  razne  okolovštine,  pri  kojima  se 
pitanje  o  istovetnosti  na  sudištu  podignuti  može,  već  je  dovoljno 
ovo  izjasniti  u  koliko  na  sudbeno  likarstvo  spada;  i  evo  medju 
tolikim  drugim  dva  slučaja  istinita. 

Mnenje  likara  Louisa. 

Remidju  Baronetu ,  na  dan  18  svibnja  1717  godine  rodjenu, 
bilo  je  dvadeset  i  pet  godina  kad  je  otišao  iz  svoje  otačbine  u 
svit,  u  koju  se  nakon  dvadeset  i  dvi  godine  vratio. 

Remiđjova  sestra,  udovica  Lamort,  već  je  za  njegova  izbi¬ 
vanja  prisvojila  sebi  dil  baštine  mu,  a  kad  se  vratio  nije  hotila 
da  ga  za  svoga  brata  uzpozna,  premda  mnogi  tvrdjahu,  da  je  on 
isti.  Ona  je  dakle  u  dogovoru  s  mistnim  župnikom  izmislila  na¬ 
čin  kako  bi  se  držalo  da  nije  taj  Remidj  brat  njezin,  već  da  je 
Frane  Babilota  sin,  koji  od  puno  godina  izbivaše. 

')  A  ja  bih  dodfco:  i  podao  veći  isvor  dobitka  nadriodvjetnikora,  koji  ha* 
raja  po  našoj  Kemiji,  a  po  kaznenom  polja  bez  obzira  i  bec  straha,  jer  postojeći 
sakoni  donose  stega  protiva  Dadriotvjetoikom,  koji  se  bave  piskaranjem  a  gra¬ 
đanskih  poslovih.  Oj.  jrev. 
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Frane  Babilot  dao  se  hinbenim  nagovorom  prekloniti,  te  je 
razglasio  da  je  on  otac  Remidja  Baroneta,  i  sud  reraski  na  to  o- 
sttdi  ovoga  zadnjega,  koji  je  tražio  svoje,  na  težku  tamnicu  do 
smrti,  kao  Varalicu  i  tuđje  baštine  otimača. 

Baronet  je  već  dvi  godine  pedipse  izdržao  bio  u  tamnici,  kad 
al  zaiskalo  se,  da  zbor  (sudbeno  viće)  parizki  izvidi  iztražrto  po¬ 
stupanje;  jer  se  sumnjaše  o  hinbi  udovice  Laraort,  i  onih,  koji  je 
onako  usVitovaše.  I  zbor  onda  prizva  k  sebi  (ikara  Louisa,  daiž- 
reče  svoje  mnenje  o  poglavjima  ovim: 

t.  „Remidja  Baronetubilo  ješestđeset  godina  u  godini  1777, 
a  BabilotU,  koji  je  1731  godine  rodjen,  bilo  je  samo  četrdeset  i 
šest  godina.  Može  ii  se  čovik  od  gestdeset  godina  uzeti  za  čovika 
od  četrdeset  i  šest  godina  ?** 

Louis  na  to  odgovori,  da  se  na  osudjeniku  (Baronetu)  po¬ 
znaje  da  mu  je  doisto  šestdeset  godina. 

II.  „BabilOtov  sin  imadjaše  na  jednoj  bedri  jedan  madež  cr- 
ljenast,.  širok  kolik  talir,  a  Baronet  takovo  što  ne  imadjaše.  Ta¬ 
kove  mrlje  mogu  li  česovu  razliku  naznačiti  ?u 

Takove  mrlje,  odgovori  Louis,  ne  mogu  se  zagladiti,  nego 
se  mogu  snimiti  samo  -gtizilem  (oaiisiico),  k<y>e  ostavlja  za  sobom 
zarasticu,  pigu  li.  Sad,  ništa  ne  dokazuje,  da  je  Baronet  takovo 
što  na  sebe  upotrebio. 

III.  „Babilot  bijaše  lip,  prikladna  tila,  tek  što  mu  ramena 
bijahu  poodveć  visoka;  ne  hramljaše;  a  Baronet  bijaše  poguren, 
izpod  pet  stopa  visok;  jedna  mu  noga  kraća  od  druge;  gležnji 
odveć  debeli.  Sad,  eda  li  je  moguće  razliku  tilesnu  izmedju  ove 
dvojice  ne  razabrati  ?a 

Louis  odgovori:  Beteg  Babilotov,  to  što  su  mu  ramena  od¬ 
već  visoka,  doisto  ne  bi  se  mogao  s  Baronetovim  betezima  pome- 
tati.  Baronetu  je  hrbtenica  zgrčena,  te  je  valjda  naviknuo  se  na- 
hero  hodi  ti  da  pomanje  hramlje.  Nego  je  vrime  moglo  poinačiti 
obličje  ove  dvojice  dotle,  da  čeljad,  koja  odavna  nisu  ih  viđila, 
smeteno  ih  razlikuju.  Istina,  tvrdi  se,  da  je  bilo  Baronetu  rame 
jedno  uganuto,  i  jedna  mu  se  ruka  slomila  zbog  pađnuća;  alipak 
ne  ima  takovim  ozledama  pri  njemu  traga,  a  može  biti  da  je  Ba¬ 
ronet  držao  po  čuvenju,  da  mu  je  ruka  slomila  se. 

IY.  „Obojica  imadjahu  po  licu  i  po  grlu  zarastica;  ali  Ba¬ 
ronet  jedftu  imadjaše  na  jednoj  obrvi  uslid  udarca  kamenom,  ka¬ 
ko  svidoči  čOvik,  koji  ga  je  tim  smirio.** 
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Louis  odgovori:  Babilot  ima,  kako  mnogi  ljudi  kažu*  na  de¬ 
snom  obrazu  pri  vratu  jednu  zarasticu,  koja  ost*  od  rane  škri- 
pave;  naprotiv  Baronet  ima  jednu  dugačku  zarasticu  duž  vanjskog 
okrajka  vilice  dolnje,  od  kuta  ove  do  kod  obradka.  Po  duljini  se 
ove  zaraetice  prosuditi  može,  da  je  to  poslidica  udarca  čim  god 
tupastim  zadata;  na  priliku  konjskim  kopitom  (kad  se  konj  njim 
metne);  *  zna  se,  da  je  konj  udario  Baroneta  tako.  A  Babilot 
imadjaše  jednu  zarasticu  po  obrazu,  kakove  u  osudjenika  ne  ima. 

Na  ovo  mnenje  prosudjeno  je  pod  26  kolovoza  1778,  da  Ba¬ 
ronet  nije  kriv,  i  zepoznato,  da  je  on  oni  isti.  (Ovako  u'  knjizi 
A.  Devergia  —  Medicina  legale). 


Na  dan  8  studenoga  1814  g.  Karlo  Dautun  ubi  brata  svoga 
po  imenu  Augusta,  a  nikoji  ladjari  nađjoše  sutradan  u  riki  Seni 
glavu  Čovičju  zamotanu  u  jednu  otiraču,  i  na  njoj  ušivena  slova 
A.  Đ.]  i  taj  dan  nadjene  biše  noge  ubijenoga  kod  obkopa  pri 
plokati  Ljudevita  XV  u  Parizu.  Sad  je  bilo  do  ovog  upita:  jesu 
li  to  dilovi  tila  Karla  Dautuna,  a  navlastito  ovo:  je  li  jedna  noga 
kraća  od  druge,  jer  on  bijaše  krom . 

,  „Na  dan  15  studenoga  1814  g.  pokazani  su  nam,  vele  likari 
Dupuitren  i  Bresket,  komadi  od  tila  jednog  čovika  od  30-40  go¬ 
dina,  visoka  pet  stopa,  ćelava,  kose  smedje,  sa  salupima  plavim 
ridkim,  8  jednom  bradavicom  pri  kraju  usne  gornje .... 

„Jabuke  (glave)  stegana  ( femori )  bijahu  malene,  hrapave, 
nejednake;  hrskavice  (cartilagini)  je  s  njih  ponestalo,  ne  uslid  o- 
driza,  već  uslid  bolesti  stare  od  dugo  vrimena  prestavše. 

„Jabuka  livoga  stegna  bijaše  pomanja  od  jabuke  desnoga 
stegna,  i  ona  bijaše  plosnata.  Grlac  ( collo )  stegana  kraći ;  pri  grlcu 
desnoga  stegna  sprid  jedna  koštana  narastica  hrskavicom  pokrita. 

„Veze,  koje  okružuju  čašice  ( cavit&  cotiloidee ),  neprikladne, 
nadute,  za  blizke  dilove  mesne  jačje  prionule,  nego  li  kako  obi¬ 
čajno  biva.  U  misto  čašice  desne  ima  jedna  narastica  pola  ko¬ 
štana,  a  pola  žilasto-hrskava,  a  pri  sridini  joj  veza  okrugla.  Ja¬ 
buka  se  desnoga  stegna  zglabaše  s  prigodnom  nekom  izprovrt*- 
nom  čašicom  iza  prirodne  čašice,  a  bijaše  hrskava  i  s  vezama 
providjena.  Live  je  čašice  gotovo  sasvim  nestalo,  a  nova  jabukom 
stegna  načinjena  čašica  bijaše  ostrag  povisočije  namišćena,  i  kao 
da  ne  bijaše  skladno  načinjena  onako  kako  desna. w 

Pridimenovani  likari  to  tako  izvidivši,  prosudiše  ovako: 
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„I.  Gorispomenuti  čovik  patio  je  u  ditinstvu  od  bolesti,  koja 
se  zametnuta  onde,  gdi  se  stegna  s  čašicama  zglabaju. 

„II.  Ova  bolest,  premda  izličena,  imala  je  ostaviti  za  sobom 
ne  malen  beteg  pri  stegnima  i  čašicama;  te  hod  čovika  imadjaše 
biti  smetan ;  dakle  prilika  je  sva,  da  on  moradjaše  hramati,  ili 
klapiti.  Pri  potankom  izporedjenju  jedne  noge  s  drugom  opaženo 
je  kao  da  desna  bijaše  pokraća  od  live,  i  kao  da  oni  čovik  u  onu 
nogu  sakat,  moradjaše  badati  njom  hodeć.u  ( Annali  d’  igiene  e  di 
medicina  legate,  luglio  1829). 

Prof.  Ante  Knzmanić. 


SGODJ4JI. 

Gradjanslii. 

Kako  se  ima  izvršit  članak  odsude ,  koji  naredjuje  tuženiku , 
da  mora  za  14  dana  prikazat  tužiocu  račun ,  kako  je  upra¬ 
vljao  jednim  imanjem  od  nekog  dneva  do  dneva,  u  koji  će  on 
izbrojit  tužiocu  svotu  novaca ,  a  to  izvršenje  bude  pitano 
prije  nego  se  je  svota  novaca  tužiocu  izbrojila . 

T.  Z.  i  LL.  CC.  ostadoše  osudjeni  prizivnom  odsudom  17 
srpnja  1875  Br.  2278,  koja  u  tom  preinači  odsudu  Starigradskog 
Suda  27  travnja  iste  god.  Br.  784,  da  se  mora  za  14  dana  preko 
sudbenog  vještva  procienit  imanje,  što  ga  ostavi  pok.  A.  Z.,  u 
svrhu  da  svakoj  od  tužiteljica  bude  plaćen  šestnaesti  dio  ciene, 
Što  će  se  onako  izaznat.  Ovo  bijaše  prvi  članak.  Drugi  Članak 
Starigradske  odsude  potvrdio  je  prizivni  Sud  i  glasio  je  ovako: 
da  tuženici  moraju  za  14  dana  prikazat  pravilni  račun  o  prihodih, 
Što  su  vadili  od  istog  imanja  zadnjih  triju  godina  prije  uručbe 
tužbe,  kojom  se  je  pravda  zametnuta,  i  što  bit  će  vadili  od  te 
uručbe  do  dneva,  u  koji  budu  predali  tužiteljicam  u  novcu  iseta 
u  prvom  članku  naznačena  ciene  imanja  pok.  A.  Z.  izaznane  na¬ 
činom  u  istom  članku  izrečenim. 

Pokle  izteče  ono  14  dana  zabilježenih  za  izpunitbu  II  član¬ 
ka,  tužiteljice  zaiskale  su  u  Suda,  da  narene  tuženike  pod  prie- 
tnju  globe,  da  prikažu  račun. 

Starigradski  Sud  riešitbom  14  veljače  1876  Br.  264  naredio 
je  tuženikom,  da  za  14  dana  prikažu  račun,  što  su  dužni  po  je- 
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dnoglasnih  u  tom  odsudah,  pod  prietnju  300  tor.  globe,  što  će  ih 
nerazdielno  platit. 

Tuženici  utekli  su  se  prizivnomu  Sudu,  navodeć,  da  još  nije 
bilo  obistinjeno  ise  imanja  pok.  A.  Z.  u  novcu  što  idje  svaku  tu¬ 
žiteljicu,  da  po  tom  ta  iseta  nisu  im  se  još  platila,  da  sljeđova- 
teljno  ne  može  im  se  još  predat  račun  od  roka  do  roka,  što  su 
ih  naznačile  jednoglasne  u  tom  odsude,  da  napokon  pretjerana  je 
globa  i  da  nema  razloga,  zašto  bi  je  tuženici  imali  platit  neraz¬ 
dielno.  Prizivni  Sud  presudom  31  ožujka  1876  Br.  1226  odbio  je 
molbu  za  predaju  računa,  ka  prerano  prikazanu,  s  razloga,  da  po¬ 
što  se  nisu  još  predala  tužiteljicam  u  novcu  iseta  imanja  pok.  A. 
Z.,  račun,  koji  ima  bit  dote  predaje  izveden,  mogao  bi  se  započet, 
al  ne  bi  mogao  bit  dovršen. 

Vrhovni  Sud  na  utok  tužiteljica  izrekao  je  presudu: 

Promisliv,  da  II  člankom  Starigradskog  Suda  odsude  27  tra¬ 
vnja  1875  Br.  784,  što  ga  prizivna  odsuda  potvrdi,  bilo  je  naredje- 
no  tuženikom,  da  za  14  dana  predađu  račun  ozgorspomenuti ; 

Promisliv,  da,  brojio  se  ti  rok  dana  14  od  kad  te  odsude 
zalegoše,  ili  od  kad  bila  je  dovršena  prociena  što  ju  izište  članak 
I  tizih  odsuda,  ili  od  kad  su  stranke  bile  obznanjene  da  se  je 
prociena  učinila,  u  svakom  je  slučaju  izviestno,  da  onaj  rok  nema 
se  brojit  od  dneva,  kojeg  bi  se  predala  tužiteljicam  u  novcu  iseta, 
što  ih  idju;  jer  to  bi  same  rie.či  odsude  oduravale  i  jer  bi  onda 
do  tuženika  bilo  odmicat  koliko  bi  se  njim  svidilo  prikazanje  du¬ 
žnog  računa; 

Promisliv,  da  rok  14  dana,  brojilo  ga  se  na  koji  mu  drago 
od  tih  načina,  jur  je  iztekao  i  da  s  toga  molba  bijaše  oslonjena 
na  zakonu  i  na  napomenutih  odsudah,  ni  malo  ne  smetajuć,  što 
su  tuženici  dužni  dat  račun  za  jedno  dulje  vrieme,  to  jest  do  kad 
se  budu  predala  tužiteljicam  u  novcu  iseta,  što  ih  idju; 

Promisliv  s  druge  strane,  da  ne  smije  se  naložit  tuženikom 
da  predadu  račun  o  prihodih,  što  ih  nisu  još  imali,  a  da  za  to 
valjat  će  da  bude  prikazana  druga  upitnica,  pošto  bude  izpunjena 
predaja  onih  iseta; 

Promisliv,  da  globa  for.  300  pretjerana  je; 

Prihvativ  previdni  utok,  preinačio  je  odluku  31  ožujka  1876 
Br.  1226  c.  k.  prizivnog  Suda  a  potvrdio  je  dielomice  a  dielomi- 
ce  preinačio  odluku  14  veljače  i.  g.  Br.  264  c.  k.  Starigradskog 
kotarskog  Suda,  čim  naredjuje  T.  Z.  i  drugovom  mu,  da  za  30 
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dana  od  kad  im  bude  ova  odluka  dostavljena,  predadu  tužitelji- 
cam  račun  o  prihodih,  što  su  ih  imali  s  imanja  pok.  A.  Z.  od  24 
travnja  1844  do  dospjetka  ljetine  1875,  pod  prietnju  globe  for. 
100,  ostajuć  oni  dužni  predat  račun  o  prihodih,  što  će  ih  imat  do 
kad  budu  namirena  tužiteljicam  u  novcu  iseta,  što  ih  idju. 


Kad  se  ovršnim  putem  dade  učinit  prociena  ili  dielba  do¬ 
bara,  Što  su  obćena  obama  strankama ,  ili  na  koja  obe 
stranke  imadu  prđva ,  predujmove  za  troškove  valja  da  da¬ 
de  ovršioc ,  a  posto  troškovi  budu  obistinjeni \  valjat  će  da 
ih  svaka  stranka  plati  prama  dielu}  Što  je  idje  od  procije¬ 
njenih  ili  razdieljenih  dobara . 

Tužiteljice  u  pravdi,  koje  se  tiče  predjašnji  sgodjaj,  oslonivši 
se  na  I  članak  prizivne  odsude,  zaiskaše  u  kotarskog  Suda  pro- 
cienu  imanja  pok.  A.  Z.  i  da  naredi  tuženikom,  da  dadu  predu¬ 
jam  za  troškove.  Kotarski  Sud  Starigrađski  odredjujuć  povjeren¬ 
stvo,  koje  će  učinit  procienu,  naredio  je  obama  strankama  da  da¬ 
du  predujam  za  troškove,  svaka  po  polak,  pošto  parbeni  troškovi 
bili  su  ozgornapomenutimi  odsudami  prebijeni. 

Na  tuženički  utok,  prizivni  Sud  presudom  23  listopada  1875 
Br.  4037  naredio  je  tužiteljicam,  da  one  učine  vas  predujam  za 
povjerenstvene  troškove,  jer  po  §  255  s.  p.  stranka,  koja  je  zai- 
skala  vještvo  ili  procienu,  valja  da  predujmi  novac  za  potrebite 
troškove,  i  jer  sudbena  praksa  držala  se  je  uviek  te  zasade  i  gdje 
se  radi  o  molbah  za  prociene,  prikazanih  ovršnim  putem. 

Vrhovni  Sud,  promisli v,  da  troškovi  za  ovršnice  valja  da  bu¬ 
du  preduj mijeni  od  stranke  o vršitelj ice,  kojoj  je  pa  prosto  dat,  da 
ih  joj  uznamire,  koji  budu  po  prdvu  dužni,  presudom  16  veljače 
1876  Br.  1705  potvrdio  je  prizivnu  odluku. 

Pošto  je  prociena  bila  učinjena  i  bili  su  obistinjeni  troškovi, 
koji  su  se  za  nju  htjeli,  zapitale  su  tužiteljice,  da  budu  tuženici 
porobljeni  za  iznosak  isetd,  koja  su  im  oni  dužni  .po  odsudah  i 
po  procieni  i  za  iznosak  procienbenih  troškova.  Jeđnoglasnimi  rie- 
šitbami  kotarskog  i  prizivnog  Suda  bio  im  je  dozvoljen  porob  za 
cielovite  te  iznoske. 

Vrhovni  Sud,  promisliv  glede  troškova  za  procienu,  da  je  ova 
bila  učinjena  u  obću  korist  obaju  stranaka,  da  po  tom  tužiteljice 
imadu  platit  diel  tizih  troškova  prama  njihovim  isetom  od  baštin- 
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8tva,  preinačiv  dielomice  jednoglasne  riešitbe  nižih  Sudova,  ste¬ 
gnuo  je  glede  troškova  o vršni  porob,  što  su  ga  ti  Sudovi  tužite - 
ljicam  dozvolile,  na  14/16  od  for.  437 : 30  potrošenih  za  višespo- 
menutu  procienu.  B. 

Kad  se  više  sudužnikd  nerazdielno  obvežu  na  izplatuduga , 
dosta  da  je  i  jedan  sam  od  njih  plaćao  dobiti ,  da  se  pravica 
vjerovniku  ne  ugasuje  tridesetogodišnjom  zagodom  prama 
ostalim  od  kojih  za  zagodno  vrieme  nije  primao  dobiti,  niti 
im  odgodio  plaćanje , 

Luigji  S.  tražbicom  24  ožujka  1874  Br.  1097  zaište,  da  mu 
Nikola  S.,  Marko  S.  i  Miho  T.  nerazdielno  plate  for.  300,  a  to  na 
temelju  obveznice  24  kolovoza  1839,  kojom  se  prama  otcu  mu 
priznavahu  nerazdielnim  dužnikom  te  svote,  što  im  on  bješe 
uzajmio,  i  obveživahu,  da  će  ju  povratiti  nakon  6  mjeseci,  biva 
na  24  veljače  1840,  ujedno  sa  razmjernom  dobiti  6  %•  —  Traže- 
nici  Marko  S.  i  Miho  T.  prigovoriše,  da  je  zajmoprimac  bio  samo 
Nikola  S.,  da  oni  nisu  sudužnici  već  prosti  poruci,  da  ne  primiše 
300  for.  ni  nikakvi  dio  njih,  da  nikad  ne  platiše  dobiti  ni  potra- 
žiše  odgode  da  namire  glavnicu ;  iznesoše  zatim,  što  se  njih  tiče, 
tridesetogodišnju  zagodu,  izjaviv  tražiteljevu  pravicu  zastarenom. 
—  Nikola  S.  odgovori  napose,  priznav  prieporni  dug.  Htio  bi 
ga  namiriti,  nu  nema  čim,  man  da  mu  se  ne  dozvoli  godišnjih 
rokova.  Platio  je  40  for.  na  odbit  i  svedjer  je  točno  namirivao 
dobiti,  osim  dviju  zadnjih  godina.  —  Tražitelj  zanieče,  da  su 
Marko  S.  i  Miho  T.  prosti  poruci;  obveznica  24  kolovoza  1839 
donosi  traženikovu  nerazdielnu  dužnost.  Ne  zna,  jesu  li  traženici 
plaćali  dobiti  i  prosili  glede  ovih  i  glavnice  odgod&;  sutraženik 
Nikola  &  plaćao  je  dobiti  točno  sve  do  zadnjih  dviju  godina,  kao 
što  sam  kaže.  On  je  s  tim  za  se  i  za  ostale  nerazdielne  sudužnike 
priznao  dug,  te  navedena  zagoda  ne  vriedi.  —  Traženici  Marko 
S.  i  Miho  T.  pri  svojoj,  a  to  i  Nikola  im  S.  potvrdi.  Nikola  nije 
imao  priva,  da  prizna  dug  za  njih.  Vjerovnik  imao  ih  potjerati 
odmah  iza  kako  minu  rok.  Da  je  to  učinio,  njima  nikakve  štete, 
jer  Nikola  imao  onda  dobar&  i  mogao  im  namiriti  dug.  Vjerovnik 
volio  je  da  samomu  Nikoli  dozvoli  odgodfi,  da  od  njega  pobira 
dobiti,  pa  i  dio  glavnice;  Nikolina  djela  dakle  ne  duže  ninaimanje 
njih,  niti  ih  čini  odgovornim.  Utiču  se  propisu  §§  894  i  1478  g.  a?, 
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C.  k.  gradske  Preture  Dubrovačke  obrazloženje  odsudi  24 
kolovoza  1874  Br.  3011  glasi  ovako:  Obveznicom  24  kolovoza 
1839  Nikola  S.,  Marko  S.  i  Miho  T.  priznaše  se  nerazđieinim 
dužnicima  glavnice  for.  300  prama  tražiteljevomu  uzročniku.  — 
Baštenici  Marka  S.  i  Miha  T.  navedoše,  da  Nikola  S.  bješe  iz- 
ključivo  primio  novce;  no  taj  im  se  prigovor  nije  mogao  uvažiti 
prama  jasnomu  sadržaju  obveznice,  jer  je  njima  pripadao,  inače 
ni  ponudjeni,  dokaz  o  neizbrojenih  novcih,  a  oni  mogahu  se  sva¬ 
kako  obvezati  na  nerazdielnu  povratu,  ma  i  ne  primili  glavnice 
ni  sasvim  ni  stranom.  Podigoše  suviše  prigovor  tridesetogodišnje 
zagode,  a  ni  taj  na  vriedi.  Medju  strankami  je  mirno,  da  je  Ni¬ 
kola  S.  plaćao  dobiti  do  godine  1872,  a  takovim  činom  i  svojom 
izjavom  19  ožujka  1864  on  je  zagodu  očevidno  prekinuo.  Radi 
nerazdielnosti  medju  njimi  obstojeće,  posljedice  se  prekidu  ne 
odnose  samo  na  njegovu,  već  i  na  sudužničke  osobe.  Pri  neraz¬ 
dielnosti,  svaki  dužnik,  što  se  tiče  obveze,  zastupa  ostale  i  sačinja 
kao  jednu  jeditu  pravnu  osobu.  Oin  jednoga  medju  ovim  granicami 
vriedi  i  glede  ostalih,  man  da  svojevoljnim  djelim  ne  bi  im  za¬ 
konitog  položaja  otežčao.  To  se  nije  zbilo  u  nadležnom  slučaju.  Vje¬ 
rovnika  je  išlo  po  zakonu  prdvo,  da  ili  od  jednoga  ili  od  sviju 
dužnika  pobira  dug  i  dobiti  dok  se  dug  ne  bi  zagodio.  Pozvani 
dužnik,  priznaj uć  još  ne  zagodjeni  dug  i  plaćaj uć  dobiti,  nije  činio 
nego  što  mu  naravno  poštenje  i  zakon  nalagahu.  Sudužnici  pak 
ne  mogahu  se  tužiti  što  im  se  drug  držao  pravila  pravde  i  zakona, 
te  ih  čin  tog  druga  zbog  nerazdielne  sveze  duži  kao  da  su  sami 
dug  priznali.  —  Prvotne  obveze  nikako  ne  promjeni  izjava  19 
ožujka  1864  Nikole  S.  Naslov  osta  isti,  isti  duga  predmet.  Nije 
se  nego  računala  svota  odprije  podana  na  odbit  glavnice  mjesto 
jednake  dugovane  u  ime  dobiti  —  račun  što  ne  preinači  glavnice,  koja 
s  tim  iznosi  jednako.  —  Obveznici  bješe  predmetom  glavnica  for. 
300  u.  n.  u  srebru.  Traženici  zaištu  sebi  u  prilog  zakone  izdane 
1848.,  po  kojih  mogahu  povratu  izvesti  u  bankah  po  imenovnoj 
im  vriednosti.  Povrata  se  ne  ugovori  ni  u  zlatu  ni  u  inozemnom 
srebrnom  novcu;  mogahu  ju  dakle  izvesti  u  bankah  po  imenovnoj 
im  vriednosti  u  smislu  naredbe  financijalnog  popečiteljstva  21 
svibnja  1848  i  povelje  2  lipnja  1848.  —  S  toga  se  I  poglavjn 
tražbice  pripušta  uz  povratu  glavnice  for.  300  u.  n.  ne  u  srebru 
već  u  bankah,  a  to  isto  i  glede  dobiti,  sa  naknadom  parničnih 
troškova,  naravi  parnice  radi. 
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Na  traženika  utok,  c.  k.  prizivni  Sud  dalmatinski  —  presuda 
13  ožujka  1875  Br.  744  ~  potvrdi  prvomolbenu  odsudu  s  ovih 
razloga:  S  neprigovorene  izprave  24  kolovoza  1839  izhodi  zako¬ 
nito  dokazano,  da  so  Nikola  S.,  Marko  S.  i  Miho  T.  priznaše  i 
izjaviše  nerazdielnim  dužnicima  Nikoli  S.  tor.  300  u.  n.,  Sto  im 
on  uzajmio,  te  se  obvezase  povratiti  mu  ih  na  24  veljače  1840. 
Prigovor  o  neizbrojenih  novcih,  sto  ga  utočnici  podigoše,  ne  bi 
obskrbljen  dokazom  u  smislu  §  173  g.  p.  Ta  izprava  dosljedno 
ukažuje  slučajeve  u  §§  891  i  1347  g.  z.  predvidjene.  Prvi  ime 
novani  traženik  Nikola  S.  ne  prituži  se  protiva  odsudi,  te  ova 
glede  njega  ostaje  netaknutom.  Ostali  traženici  prigovorise  suviše 
tražiteljevoj  pravici  tridesetogodišnju  zagodu.  Vidiv  da  netemeljiti 
prigovor  utočnika,  da  se  obvezase  samo  kao  poruci,  ne  vriedi 
prama  jasnomu  sadržaju  izprave  24  kolovoza  1839,  u  koju  oni 
dolaze  kao  nerazdielni  dužnici ;  vidiv  da  sudužnik  Nikola  S.  s 
plaćanjem  dobiti  i  s  izjavom  19  ožujka  1864  prekide  zagodu,  i 
da  taj  je  prekid  kriepostan  i  glede  nerazdielnih  sudužnika;  vidiv 
da  ta  izjava  nije  nikakva  novost,  već  priznaja  dužnosti  jur  odprije 
obstojeće;  vidiv  §§  24  i  25  zakona  16  svibnja  1874  o  parničnih 
troškovih;  pristav  zatim  na  razloge  prvog  sudca. 

Prvi  utočnici  pokušaše  i  vanređni  pregled,  no  c.  k.  vrhovni 
Sud  Bečki  odbi  im  ga  presudom  17  studenoga  1875  Br.  9326  i 
osudi  ih  na  pregledne  troškove.  Razlozi:  Vanredna  se  pregledna 
žalba  odbila,  jer  s  obzira  na  jedinstvo  obveze,  obstojavse  s  tim, 
što  se  u  smislu  §  891  g.  z.  sva  tri  učiniše  zajiraačima  i  neraz¬ 
dielnim  sudužnicima,  i  s  obzira  na  oblast  vjerovniku  pripadajuću 
po  navedenomu  §.u,  moralo  se  scieniti,  da  je  vjerovnik  svoje 
prdvo  vršio  (§  1451)  glede  sviju  triju,  i  da  se  ugasna  zagoda  proti 
svima  trima  prekinula  čim  je  on  od  jednoga  ili  drugoga  njih  utje¬ 
rivao  dobit  na  zajam  svim  trima  podan,  i  čim  je  plaćaoc  za  se  i 
za  ostale  priznao  obstojanje  obveze,  što  ju  prihvatiše.  Osuda  na 
uznamiru  troškova  itd. 


Kazneni. 


1.  Odbacenje  ništovne  žalbe  prijavljene  u  smislu.  §  281 
br.  5  k.  p.  zbog  znatnog  protuslovja  medjn  sudbenimi 
poviedi  svjedokđ  i  razlozi  odsude. 
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2.  Odbacenje  ništovne  žalbe  prijavljene  u  smislu  §  281 
br.  9  si  a  k.  p.  zbog  pogrešne  uporave  zakona. 

Josip  K.,  po  pokrajinskomu  Sudu  Bečkomu  sudjen  krivcem 
zločinu  pokušane  kradje  zatvorenih  stvari  —  i  kao  naklon  na  kra- 
dje  —  u  smislu  §§  8,  171,  174  11  đ,  176  II  a  k.  z .,  prijavi  žal¬ 
bu  na  temelju  ozgor  navedenih  dvaju  razloga  ništetnosti.  Uslied 
razprave  20.  ožujka  1874  c.  k.  ukidni  Sud  presudom  pod  Br.  1861 
odbaci  tu  žalbu,  pristajuć  uz  navodke  i  predlog  zastupnika  drža¬ 
vnog  Odvjetništva,  koji  osobito  naglasi,  da  ukidni  Sud  pri  prou- 
čenju  žalbe  prijavljene  u  smislu  §  281  br.  9  si.  a  k.  p.  nije  se 
mogao  upuštati  da  u  glavnomu  presudi  pitanje  o  zloj  nakanif  već 
da  jedino  presudi  pravno  pitanje  o  zakonskoj  ovrstbi  čina,  što  ga 
sudeća  vlast  smatrala  dokazanim.  —  Razlozi:  Sto  je  uzroka  ni¬ 
štetnosti  osnovana  na  §  281  br.  5,  koji  zahtieva  da  bude  znatnog 
protuslovja  medju  presudaini  Sudišta  i  poviedi  svjedoka,  nije  ga 
se  moglo  naći  obistinjena  u  nazočnom  sgodjaju,  jer  i  ako  u  obraz¬ 
loženju  odsude  stoji,  da  su  redarstvenici  B.  i  M.  dne  8  siečnja 
o.  g.  u  2  sata  jutra  zatekli  obtuženika  kad  je  turio  staklo  pro¬ 
zora,  koji  gleda  u  odieljenu  sobu,  ipak  s  tim  nije  nipošto  rečeno, 
da  su  vidili  te  da  su  poduhvano  posvjedočili,  da  je  on  turio  to 
staklo.  Takovu  stavku  obrazloženja  uzeti  je  pače  u  jedinom  smislu, 
daje  Sudište  njom  htjelo  izraziti  svoje  uvjerenje,  da  je  obtuženik  turio 
staklo  i  uz  to  bio  zatečen  u  djelu.  To  se  izvodi  i  iz  sliedeće  točke 
gdje  se  kaže,  da  kad  nadodjoše  redarstvenici  staklo  nije  samo  bilo 
razlupano,  već  i  jedno  krilo  prozora  otvoreno.  —  Nema  temelja 
ni  uzrok  ništetnosti  iztaknut  u  smislu  §  281  br.  9  si.  a,  naime  da 
nema  stvarnog  temelja  sumnji,  da  je  obtuženik  namjeravao  da 
ukrade,  —  jer  pitanje  ima  li  zle  namjere  —  u  našemu  slučaju 
namjere  ukrasti  —  tiče  se  činjenice,  biva  namjere,  koja  vodi  ob¬ 
tuženika  k  pripisanomu  mu  djelu.  Takovomu  je  pitanju  predme¬ 
tom  jedan  onih  zakonskih  znakova  kažnjivog  djela,  o  kojih  su 
sudci  pozvani  po  glasu  §  258  k.  p.  da  odluče,  ne  „polag  zakoni¬ 
tih  dokaznih  pravila,  nego  samo  polag  svoga  slobodnoga  osvjedo¬ 
čenja,  do  kojeg  su  došli  savjestno  protresavši  sva  navedena  im  do¬ 
kazna  sredstva4*.  A  sudčevo  osvjedočenje  ne  da  se  pobiti  preko 
ništovne  žalbe.  Moglo  bi  biti  predmeta  povriedi  zakona  tek  onda, 
kad,  pri  pripustu  zle  namjere,  način  obtuženičkog  djela,  smatra¬ 
nog  već  dokazanim,  bio  bi  takove  naravi,  da  ne  bi  mogao  teme- 
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Ijito  ustanoviti  zločina  pokušane  kradje  u  smislu  §8  i  ostalih  Su¬ 
dištem  spomenutih  §§.  Ovdje  ipak  drugčije  biva,  pošto  turanje 
stakla  ili  otvaranje  krila  prozora  jednog  mjesta  gdje  je  bilo  stvari 
lahko  odnošivih  a  vriednih  20  for.  —  preduzeto  u  namjeri  kra- 
dje  —  smatrati  je  svakako  po  §  8  k.  z.  kao  djelo  na  djelotvor¬ 
no  izvršenje  kradje  vodeće.  Mjesto  bilo  je  osim  toga  zatvoreno  a 
obtuŽenik  bio  je  više  puta  osuđjen  zbog  kradje,  te  i  s  toga  točno 
su  navedeni  §§  174  II  d  i  170  II  a  k.  z.  po  Sudištu  uporavljeni. 


KNJIŽEVNOST. 


Dispacci 

di  Luča  de  Tollentis  vescovo  di  Sebenico  e  di  Lionello 
Cheregato  vescovo  di  Trau  nunzi  apostolici  in  Borgogna 
e  nelle  Fiandre  1472-1488 

per  prof.  Ilmeune  EJ  oble. 

Bilo  na  izmaku  srednjih  doba.  Tada  feudalizam  skraj- 
nim  naporom  stajao  da  strese  sa  sebe  svako  i  najmanje 
vladanje  carsko,  kraljevsko  li,  a  ovo  se  što  većma  bočilo 
eda  šatre  jogunastu  i  nebesnu  vlastelu  te  ujedini  razko- 
roadane  pokrajine;  vrhovnoj  se  crkvenoj  vlasti  kod  svjet¬ 
skih  razmirica  malo  da  ne  svi  svuda  Širom  izmicali  i 
uklanjali,  a  premuđrost  grčka  utrla  staze  tamnomu  osman- 
lijskomu  polumjesecu,  žednu  na  Evropu,  te  se  nad  Cari¬ 
gradom  vijao,  sredozemnim  morem  bjesan  vitlao,  kod  Otranta 
bašio,  središtu  Italije  prietio;  pa  nadodaj,  da  ugod  tada 
ni  dobar  jež  ni  runo  njegovo.  Bilo  prelazno  doba,  doba 
prevratno  u  ljudskoj  poviesti:  a  komu  se  uplićati  u  tako 
zamršene  konce,  hoće  mu  se  zaista  glave. 

Ipak  dva  su  naša  biskupa  tad  na  glasu  bili  međju 
najmtnijimi  u  diplomaciji.  Tolentić,  rodom  iz  Korčule  a 
Šibenski  biskup,  bi  odabran  od  dvora  rimskoga  za  papina 
poslanika  kod  možnoga  Burgundskoga  vojvode,  koji  se 
zaratio  s  Francuzkim  i  svojim  kraljem  eda  mu  Be  iz  šaka 
sasvim  otme  pa  kraljevstvo  napose  utvrdi.  —  Cheregato 
(de  Clericatis),  rodom  iz  Vicence  a  biskup  prije  Rabski 


Digitized  by  ^ooq  le 


158 

pa  Trogirski  (najzad  Konkorđijski),  ode  po  nalogu  Ino- 
cenca  VIII.  kod  samoga  kralja  Vjekoslava  XI.  zbogu  po- 
zatvorenih  nekoliko  biskupa  i  oslobođjenja  Mnksimilijana 
austrijskoga  (kašnje  cara  Njemačkoga)  zaručnika  Marije 
kčere  i  baštinice  Dragutina  Drzovita,  vojvode  Burgund- 
skoga.  Pa  se  oba  mudro,  vješto  i  spametno  u  svem  znali 
vladati,  sve  izposlovati,  do  ciglomu  bez  uštrba  savjesti 
svoje  omiljeti,  i  svaku  starešini  svomu  potanko  naviestiti. 
Cetrnajst  je  viesti  Tolentićevih,  od  kojih  13.  je  prvih  vrlo 
zanimivih,  što  iznašaju  na  vidjelo  spletke,  koje  su  se  sno¬ 
vale  u  Dragutinovom  dvoru;  a  pet  je  Cheregatovih  važnih 
za  austrijsku  povjestnicn  zbogu  zatvora  Maksimilijanova. 

Nacrtane  životopise  Tolentića  i  Cheregata  i  te,  do¬ 
šle  ne  izdane,  viesti  u  latinskom  izvornom  jeziku  donosi 
nam  ta  knjiga,  pisana  neumornim  iztražiteljem  naših  sta¬ 
rina  vrlim  Ljubićem,  a  koju  za  prigodu  svetčanog  ulaza 
u  svoju  crkvu  progosp.  Iliićem,  novoimenovanim  biskupom 
Hvara,  Brača  i  Visa,  objelodani  i  njemu  ka  svomu  bra- 
tučeđu  posveti. 

U  prelazno  smo  doba,  u  doba  prevrata ;  a  mudrost, 
spametnošt  i  bogoljubstvo  to  su  vrline  očite  našega  Iliića 

—  te  je  slika  pogodila  na  priliku. 

-i. 

„Bunjevačka  i  Sokačka  vila"  opet  je  osvanula.  „Da 
mi  Bunjevci  i  Šokci  bez  javna  glasila  ne  ostanemo,  ustaje 
Vila  i  po  treći  put,  pohadjajuć  i  moleć  sav  naš  narod, 
da  ju  podupire  svimi  mogućimi  silami" ;  dovikuje  njezin 
urednik  g.  Blaž  Modrošić.  —  Ovaj  liepi  list  izlazi  dvaput 
na  mjesec,  a  plaća  se  na  godinu  samo  1  for.  25  nč.  Novci 
se  šalju  uredništvu  u  Lipovu  (Magyar-Bolly)  u  županiji 
Baranji  u  Ugarskoj.  —  Mi  ga  preporučujemo  našim  Či- 
taonicam. 

VIESTI. 

Visoki  prizivni  Sud  dalmatinski  naimenovao  je  đnevničara 
kotarskog  Suda  na  Braču  Antuna  Pizzoli-a  pisarom  kod  kotarskog 
Suda  u  Skradin. 
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—  Poslovanje  kod  gradskih  Pretura  i  kotarskih  Sudova  u 
Dalmaciji  postupkom  o  sitnicah  za  prvo  polugodište  1876:  parnica 
ukupno  razpravljenih  12721,  od  kojih  dovršenih  nagođbami  3712, 
oglušnimi  odsudami  1115,  konačnimi  odsudami  466,  na  ini  način 
4201,  neriešenih  3227.  —  Ništovnih  žalba  prijavljenih  29,  kojih 
28  odbijenih  i  1  pripuštena. 

—  Važniji  kazneni  slučaji  dojavljeni  u  Dalmaciji  srpnja 
mjeseca  o.  g. :  pokrajinskomu  Sudu  u  Zadru,  1  umorstvo,  4  u- 
smrćenja,  1  čedomorstvo,  1  razbojstvo,  1  uvrieda  Veličanstva,  2 
otmice,  2  silovanja,  4  poleža,  18  zlobnih  ošteta;  —  okružnomu 
Sudu  u  Spljetu,  l  umorstvo,  1  ubojstvo,  1  čedomorstvo,  5  razboj¬ 
stva,  2  uvriede  Veličanstva,  1  pokušano  silovanje,  6  zlobnih  ošteta; 
—  okružnomu  Sudu  u  Dubrovniku,  1  razbojstvo,  1  palež;  —  o- 
kružnomu  Sudu  u  Kotoru,  2  ubojstva,  1  razbojstvo,  2  paleža. 

—  „Iuristische  Blatteru  donosi,  da  je  c.  k.  Popečiteljstvo 
financijž  odlukom  27  svibnja  t.  g.  Br.  12575  na  češko  financijalno 
Ravnateljstvo  izjavilo,  da  odvjetnici  glede  popisa  pristojba  i  tro¬ 
škova,  sto  im  stranke  duguju,  nemaju  se  smatrati  kao  trgovci  ili 
obrtnici  u  smislu  §  19  zakona  8  svibnja  1876  Br.  26;  te  su  takovi 
popisi  prosti  biljegovine. 

—  Ako  se  razmotri  stvarna  uporava  smrtne  kazni  u  Austriji 
počamši  od  god.  1802,  jasna  ukazuje  se  namjera,  da  se  ona  ogra¬ 
niči  na  teže  slučajeve.  —  Kazneni  zakonik  god.  1803  pedipsao  bi 
tom  kazni:  veleizdaju  (§§  52,  53);  krivotvorje  —  spotvorenje  — 
javnih  vjerovnik  papira,  novcu  izjadnačenih  (§§  92,  95  —  to  sve 
sukrivce  i  učestnike,  koji  bi  ih  u  dogovoru  s  krivotvorcem  ili  s 
jednim  sukrivcem  r'azturili);  izvršeno  umorstvo  (§§  117-119  — to 
neposrednog  tvorca,  naložitelja  i  sve,  koji  pomagahu  da  se  zlodjelo 
izvrši);  ubojstvo  radi  razbojstva  (§  124  —  sve,  koji  sudjelovahu 
kod  ubojstva);  i  palež  (§§  147,  148  a  —  ako  bi  tkogod  umrao 
ili  bi  krivac  to  mogao  predviditi,  ako  bi  zlikovac  istu  stvar  višeput 
zapalio,  ako  bi  se  dogodio  po  osobitoj  načeti  s  namjerom  pusto¬ 
šenja).  Taj  zakonik  posta  djelatnim  s  i.  siečnja  1804.  Od  onda 
pa  do  konca  g.  1852,  te  za  49  g.,  u  zemljak,  što  ih  sad  zastupa 
carevinsko  vieće,  bijahu  izrečene  ukupno  1462  smrtne  osude,  iz¬ 
vršilo  ih  se  457,  te  oprostilo  1005: 


s  veleizdaje  izdanih  121  izvršenih  2  pomilovanih  119 

s  krivotvorja  javnih  vjerovnih  papira  „  196  „3  „  193 

8  umorstva  „  1035  n  430  „  605 

s  ubojstva  radi  razbojstva  „  14  „  4  r  10 

s  paleža  n  96  ^  18  „  78. 
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I  obstojeći  kaz.  za*.  27  svibnja  1852  udara  smrtnu  kazan 
u  5  slučajeva:  svakomu  učešću  pri  svakovrstnoj  veleizdaji,  kad 
mu  je  predmetom  careva  osoba  ili  mu  vladarska  prAva,  te  opa¬ 
snijim  učešćem  pri  inovrstnih  veleizdajih  (§  59  a  i  b) ;  javnomu 
nasilju  preko  zlobne  oštete  tudjem  vlastništvu  (poglavito  željezni  - 
cam,  parostrojevom,  parobrodom,  rudarskim  spravam  itđ.  —  ako 
je  tkogod  poginuo  a  tvorac  mogao  to  predviditi  —  §  86  — ,  i 
preko  inih  zlobnih  djela  ili  zanemara  medju  osobito  pogibeljnimi 
okolnostmi  i  s  pomenutim  smrtnim  posljedkom  —  §  87 — ;  nepo¬ 
srednomu  učešću  pri  izvršenom  umorstvu,  ili  nalogu  ob  ovom  (§ 
136);  neposrednomu  učešću  pri  ubojstvu  radi  razbojstva  (§141); 
paležu,  je  li  tko  poginuo  a  palježnik  mogao  to  predviditi,  ili  se 
palež  dogodio  po  osobitoj  načeti  s  namjerom  pustošenja  (§  167  a). 

—  Uzporedjuju  li  se  ovi  s  propisi  1803.  očevidno  biva,  da  se 
uporava  smrtne  kazni  svela  još  na  manje,  premda  je  broj  sluča¬ 
jeva  jednak.  A  zaista:  smrtna  se  kazan  ukinula  sasvim  za  zločin 
krivotvorja  javnih  vjerovnih  papira;  za  veleizdaju  ograničila  se 
na  navedene  sgodjaje,  čim  se  zakonikom  1803.  uporavljala  bez 
ikakve  iznimke;  a  glede  paleža  oduzeo  se  slučaj  opetovanja.  Novi 
je  i  strogi  propis  o  zločinu  javnog  nasilja  opravdan  velikom  opa¬ 
snošću,  spojenom  sa  zločini  na  željeznice,  parobrode  itd.  Na  te¬ 
melju  ovih  propisa,  od  1.  siečnja  1853  izdala  se  u  zemlj ah  zastu¬ 
panih  na  carevinskom  vieću  901  smrtna  odsuda  a  izvršilo  ih  se 
je  samo  105,  te  upravo:  1853.  izdalo  ih  se  63  i  izvršilo  12;  1854. 
55—2;  1855.  48—5;  1856.  33—4;  1857.  40-5;  1858.  33^-4; 
1859.  38-6;  1860.  30—2;  1861.  39-8;  1862.  37—2;  1863.  29 
—3;  1864.  37-7;  1865.  47—13;  1866.  56-14;  1867.  56—11; 
1868.  48-4;  1869.  47—0;  1870.  42-1;  1871.  37-1;  1872.  41 

—  0;  1873.  45 — 1.  Za  21  god.  od  1853.  do  konca  1873.  smrtne 
odsude  izrečene  stoje  u  razmjerju  s  izvršenim  kao  901 : 105,  te  se 
izvršila  1  na  861/,05*  Ukupni  im  se  broj  dieli  glede  vrste  zločina 
ovako : 

s  veleizdaje  izdanih  4  izvršenih  —  pomilovanih  4 

s  javnog  nasilja  „  —  „  —  „  — 

s  umorstva  „  880  „  102  „  778 

s  ubojstva  radi  razbojstva  „  12  „  3  „9 

s  paleža  „  5  „  —  „  5. 


Tiskom  Ivana  Woditcke. 
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pravničko  -  upravni  list. 

Vlastnik,  izdavatelj  i  odgovorni  urednik 

ANTUN  ŠIMONIĆ 

Godina  IV.  Bruj  42.  Zadar,  50  rujna  1876. 


O  sudu  i  o  nezavisnosti  sudaca. 

Est  quođam  prodire  tenus  si  non  datur 
oltra.  Horat. 

Ce  n’est  pas  un  droit,  c*  est  un  devoir, 
etroite  obligation  de  quiconque  a  une  pen- 
sde,  de  la  produire  et  mettre  au  jour 
pour  Ie  bien  commun. 

L.  Courier . 

Potreba  suda.  I.  Nije  moja  namjera  da  ovdje  složim, 
ko  Sto  mnogi  rade,  većom  ili  manjom  vještinom,  prikrpaka 
simo  tamo  sakupljenih ;  no  ođredih  priobćiti  moje  vlastite 
misli  o  sudu  i  o  nezavisnosti  sudaca,  kakve  mi  se  poja¬ 
više  iza  dubokog  razmatranja  potaknuta  i  uzđržana  živim 
osjećanjem  zlih  posljedica  svake  nepravde.  Ljudi  se  na¬ 
laze  u  državnom  svezu,  ne,  ko  što  se  nekad  mislilo,  da 
žrtvujuć  jedan  dio  naravne  slobode,  obezbiede  sebi  uži¬ 
vanje  ostalog;  nego  da  tim  svezom  postignu  sigurnost 
najveće  slobode,  Što  je  moguće  imati  dokle  smo  na  zemlji. 
Ali  da  se  ovaj  pojam  ne  shvati  krivo  i  da  se  iz  njega 
ne  svedu  varljivi  zaključci,  treba  razlučit  raznzdanost  od 
prave  slobode,  e  se  prva  često  sakriva  pod  imenom  druge, 
prem  da  su  sasviem  protivne  i  međju  sobom  neizmirive 
stvari.  Razuzdan  je  tko  radi  sve  što  mu  je  drago,  samo 
!  za  to,  što  mu  je  drago :  slobodan  je  pako  onaj  jedino, 
koji  se  kreće  bez  zaprieke  u  onome  krugu  djelovanja,  što 
:  mu  je  svoja  vlastita  narav  odredila,  čovjek  je,  po  svome 


Digitized  by  t^oosle 


162 

naravnome  ustroju,  diouik  fizičkog  u  jedno  i  moralnog 
života,  pa  mu  se  natnećn  gospodski  dva  reda  zakona,  te 
unutrnje  čuvstvo  ga  sjeća,  da  im  se  ne  može  opirati,  ako 
neće  da  prestane  bit  čovjek;  jer  mu  nije  doista  slobodno 
radit  sve  što  od  njega  zavisi,  da  uništi  u  sebi  baš  ona 
svojstva,  s  kojih  se  jedino  razlikuje  od  proste  životinje  i 
od  ostalog  božjega  stvorenja,  to  jest,  jednom  rieči,  da  po- 
strane  nečovjek.  Odkle  slieđi :  da  čovječja  volja  nije  uprav 
slobodna  nego  u  koliko  se  kreće  u  krugu  zakona  osobita 
čovječjoj  prirodi  i  da  je  za  to  slobodan  samo  pošten  i 
pametan  čovjek;  da  ljudska  sloboda  raste  i  širi  se  gdje 
je  više  razvit  život  državni  i  koliko  je  više  obrazovanja 
medju  ljudima,  te  se  bolje  pozuaju  zakoni  naše  prirode; 
a  da  11a  svrbu,  a  to  je  veliko  i  glavno  načelo,  sloboda 
ne  počimlje  nego  gdje  razuzdanost  dospieva.  Krećati  se 
bez  zaprieke  po  zakonu  svoje  vlastite  prirode,  to  je  ne 
samo  sloboda,  no  i  pravo  čovječje,  pa  su  za  to  krug  slo¬ 
bode  i  prava  jedno  te  isto.  Ali  tudja  himba,  a  ne  riedko 
i  ludost,  nieče  obstojanje  našega  prava,  pa  ne  dozvoljuju 
da  ga  vršimo:  mnogo  puta  i  sila  opakih  ljudi prieti  nam 
prdvu,  okrnjuje  od  njega  koji  dio  ili  ga  posve  uništava. 
Iz  svega  toga  uasta  potreba,  da  se  prepirke  rieše ;  da  se 
prfivo  vrši  i  da  se  red,  silom  razmetnut,  iznova  povrati; 
nasta,  jednom  rieči,  potreba  suda. 

Važnost  ove  razprave.  II.  Pošto  je  krug  slobode  i 
prava  jedno  te  isto,  a  pravo  s  druge  strane  ne  može,  bar 
na  ovome  svietu,  da  se  svedjer  prizna,  ni  očuva,  ni  izvrši, 
bez  suda ;  pojmi  se  odmah,  da  sloboda  ue  može  se  uzdržat 
ako  sudovi  nisu  dobro  uredjeni;  pa  se  razumije  koliko 
su  kratkoumni  iliti  licumierni  nekakvi  ne  riedki  prijatelji 
slobode,  koji  ne  samo  što  nimalo  ne  liaju  za  dobru  uredbu 
sudova,  nego  je  Često  i  sami  kvare  pod  izlikom  .tobož 
političkih  razloga.  To  osobito  naglasujem,  da  svedem  po¬ 
zornost  mojih  sudržavljana  na  predmet  skrajnei  ozbiljnosti, 
e  da  bi  ga  jači  i  bolji  stali  pretresivat,  pa  srećno  dovr¬ 
šili,  dočim  meni  bilo  bi  dovoljnom  hvalom  što  sam,  ma 
11a  koji  način,  razpravljanje  0  tom  zametnuo.  Neka  pro¬ 
misle,  da  ako  je  pravda,  ko  što  jest  doista,  temelj  drža- 
vam,  ima  im  bit  nepravda,  gotova  i  neizbježiva  propast. 
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Oznaka  suda.  III.  Sud  je,  u  najođvojenijem  smislu, 
djelo  razuma,  po  komu  čovjek,  usporedivši  dva  pojma, 
sred  njih  uvidja  sklad  ili  nesklad,  pa  to  izražuje  doti¬ 
čnom  stavkom.  U  pravnom  smislu  sud  je  takodjer  djelo 
razuma,  po  kome  čovjek,  uzporedivši  s  jedne  strane  po¬ 
jam  prava  a  s  druge  posebni  čin  kakve  osobe  izvrše¬ 
ni  u  neko  vrieme,  međju  nekim  okolnostima,  tu  uvi¬ 
dja  sklad  ili  nesklad;  pa,  po  vrsti  uzporedjenog  prriva, 
taj  sud  može  biti  gradjanski  ili  kazneni,  ili  izključivo 
ustavni,  ko  što  bijaše  n.  p.  onaj  koga  davahu  kad  i  kad 
Efori  u  prastaroj  Sparti.  Dok  se  ovako  zbori  o  sudu,  on 
treba  da  sliedi  pravila  obične  logike,  koji  se  naravski 
protežu  i  na  pravne  predmete.  Ali  u  običnom  govoru,  kad 
tko  pominje  sud,  obzire  se  navlastito  na  onaj  skup  mate¬ 
rijalnih  uvjeta,  koji  služe  razumu  orudjem,  da  izvrši  svoja 
djela  gori  narečena,  pa  ga  putem  redovitim  vođe  do  istine. 
U  ovome  posljednjemu  i  konkretnom  smislu  sud,  kao  skup 
materijalnih  uvjeta,  postaje  subjektom,  komu  je  dosljedno 
objekt  sud  u  prvom  samo  idealnom  smislu,  ter  pređpo- 
stavlja:  l.o.  zakon  koji  u  obee  pripoznaje  prdva;  2. o 
osoblje  pozvato  da  sudi;  3.e  red  komu  to  osoblje  mora 
da  obsluži  dočim  sudi,  to  jest  pravni  postupak. 

Red  ciele  razprave.  IV.  Ko  što  prije  rekoh,  ljudi  su 
se  »družili,  da  obezbiede  prdvo,  to  jest  prirodnu  slobodu, 
a  ovim  prieti  pogibja  sa  tri  vrsta  raznog  nasilja:  l.o 
s  nasilja  pojedinaca ;  2. o  s  nasilja  sudova ;  3  e  s  na¬ 
silja  zakonodavaca.  Prvoj  stoje  na  put  sudovi,  drugoj 
pravni  postupak  a  treću  obuzdava  sam  red  naravni,  koji 
nuždan  i  neumitan,  ko  što  je  nuždna  i  neumitna  narav, 
vodi  na  neizbježivu  propast  sve  bezumnike,  što  mu  se 
opire  hote  ili  nehote.  Neću  sada  da  se  bavim  o  zakonih 
u  obće,  e  bi  me  to  zanielo  daleko  preko  granica  posta¬ 
vljenih  ovoj  razpravi,  koja  će  se  prostirat  osobito  na  ured¬ 
bu  suda,  na  pravni  postupak,  pa  na  odgoj,  pripravu  i 
nezavisnost  sudaca.  O  zakonu  kazat  ću  samo  miraogredno, 
da,  rasteći  svaki  dan  broj  naših  zakona,  koji  se  u  isto 
doba  dielimice  mienjaju,  pretvorit  će  nara  se  do  brzo  za¬ 
konodavstvo  u  labirint  toliko  smeten,,  da  će  nam  pravo- 
znanci  zavidit  mitičkoj  Ariadni,  što  je  njojzi  bilo  lakše 
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iznaći  spasonosnu  nit  u  labirinta,  djelu  same  Dedalove 
pameti,  nego  njima  kad  uzbudu  tumarati  sred  ne  svedjer 
dosljedna  djela  razlikib  ljudi  a  još  vile  različitih  ćudi. 

Temelj  uredbi  sudova.  V.  Da  se  koja  stvar  dobro 
uredi,  ima  se  prije  svega  znat,  za  Sto  je  valja  uredjivat. 
Zadaća  je  sudu,  o  tomu  ne  ima  dvojbe,  da  sudi;  pa  za 
to,  da  ovrši  uprav  to,  čemu  je  namienjen  naročito,  treba, 
ja  mnim,  da  drugo  ne  radi,  no  da  jedino  sudi,  ili  bar, 
da  mu  sve  ine  radnje  budu  svedjer  toj  glavnoj  podči¬ 
njene,  a  svakako  da  joj  ne  uzškode  po  osobitoj  svojoj  vr¬ 
sti.  Nema  nitkoga  vierojatno,  koji,  upitan,  je  li  to  istina, 
ne  bi  odmah  povrnuo :  ne  grieši  se  čoče :  što  me  držiš,  da 
sam  posve  obezumio,  pa  da  ne  uvidjam  ni  stvar  tako  ja¬ 
snu  ?  —  No  sa  sviem  tiem,  ne  znam  zašto  bez  ičijeg  Čuda, 
sudovi  u  skoro  Čitavoj  Evropi  najmanje  se  bave  baš  Čisto 
sa  sndjenjem,  te  su  natrpani  gomilom  poslića  i  posletina 
svake  ruke;  a  ovi  ne  samo  da  ništa  ne  prinose  k  redo¬ 
vitu  razvitku  naravnih  sposobnosti,  što  su  neobhođne,  da 
se  dobro  sudi,  no  često  ih  tupe  a  svedjer  prieče,  da  se 
isti  sudovi  ne  puštu  preteći  od  suvremenog  znanja  u  pra¬ 
vosudnoj  nauci.  Sve  što  se  odnosi  na  prostu  ovrhu;  na 
stvari,  gdje  nije  nikakvog  spora  u  gradjanskoj  struci,  a 
na  čisto  instruktorni  red,  u  kaznenoj,  imalo  bi,  po  razlogu, 
odpasti  od  djelatnosti  sudova;  jer  ih  to  pretvara  u  granu 
priproste  birokracije,  a  ne  da  se  ni  pojmiti,  što  bi  se  više 
moglo  protivit  dobroj  uredbi  suda  do  birokratskog  duha. 
Sudovi  namienjeni,  da  diele  pravdu  ljudima  i  da  ih  stežu 
u  društveni  red  zakonitim  peđepsam,  zastupaju,  na  neki 
način,  najplemenitiji  dio  bozanštvene  vlasti  na  ovoj  zemlji, 
pa  se  ne  bi  imali  dati  u  ruke,  no  kakvoj  vrsti  znanstveno- 
gradjanskog  svestenstva.  Svi  koji  se  posvete  tako  častno- 
me  liku,  trebalo  bi  da  budu  sred  prvih  međju  pravnici¬ 
ma,  a  da  prednjače  ostalim  svoga  naroda  i  po  samomu 
značaju.  Svak  znade,  da  je  birokracija  obično  nekakav 
stroj,  gdje  pojedini  Članovi  skoro  tim  pohvalnije  vrše 
ođredjeno  im  djelo,  Čim  se  manje  staraju  o  smjeru  cielo- 
kupnog  stroja;  da  ponašanje  s  dvora  pravilno,  sliepi  posluh, 
istinita  a  često  i  samo  izhinjena  marljivost,  kod  nje  su 
najštovanija  svojstva;  da  uhodstvo  i  tajna  potvora,  kano 
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skrovite  grizlice,  neprestano  joj  teru  ostariele  kostur  ine ; 
da  sama  rieč  „trka"  ili  „trkalište"  (carriera),  kojom  bi¬ 
rokrati  zovu  svoju  službu,  po  sebi  izključuje  i  pojam  du¬ 
hovne  ociene,  jer  u  trci  ne  gleda  se  vele  na  koji  način 
je  tko  stigao  do  cilja,  no  obično  tko  prije  dodje,  taj  je 
mahom  najbolji  i  ako  inače  mnogo  ne  valja.  Dosta  je,  da 
tim  putem  jedan  se  nevaljalac  dočepa  najglavnijeg  mje¬ 
sta,  on  će  naravno  k  sebi  privući  sve,  koji  su  mu  više 
nalik,  a  bolje  od  sebe  odmećat  i  pritisnut  tako,  da  se 
uigda  ne  podignu;  a  to  dakako  s  neizmjernom  patnjom 
dieliteljne  pravde  i  javne  službe.  Pa  i  na  to  ne  pazeći, 
je  li  moguće  da  mladić,  budi  baš  temeljan,  dobroćudan  i 
darovit  koliko  mu  drago,  pošto  prođje  jedno  desetak  ljeta 
kroz  cjedila  i  tieske  birokratske;  je  li,  dira,  moguće,  da 
sačuva  toliko  pravnog  znanja,  koliko  bi  mu  trebalo,  da 
postane  izvrstan  sudac  po  gori  navedenom  pojmu  tog  vi¬ 
sokoga  čina,  i  da  bude  zbilja  dostojan  narodnoga  povje¬ 
renja?  Ali  ne  samo,  što  se  svud  sred  naroda  duboko 
osjeća  spješna  potreba,  da  se  jednom  ukloni  od  sudova 
zlokobni  utjecaj  birokracije;  no  to  živo  osjećanje  prokrči 
si  put  i  do  samoga  našeg  zakonodavstva.  Sliedeći  ovo 
nekakvu  slobodoumnu  a  u  isto  doba  uzdržnu  struju,  olakša 
brige  sudovima  carskim  ukazom  od  19  srpnja  1849  i 
XV  glavom  bilježničkog  pravila  dne  21  svibnja  1855  Br. 
94  d.  z.  1.  sačuvanom  u  životu  po  zakonu  25  srpnja 
1871  kom.  XXXIII  1  kolovoza  1871  d.  z.  1.,  pa  i  mi- 
uistarstvenom  naredbom  26  veljače  1875  Br.  18  d.  z.  1. 
odnosnom  na  sudbene  ostave.  Popustivši  pako  drugoj  slo¬ 
bodoumnoj  a  ponešto  prevratnoj  struji,  otme  carskim  su¬ 
dovima  najglavniji  dio  kaznenog  sudjenja,  te  ga  povjeri 
poroti.  Nisam  neprijatelj  ovomu  zavodu,  koga  je  sadera 
prava  moda  uzveličavat,  i  doista  cienim  da  je  puno  bolji 
od  birokratskog  suda;  ali  jopet  sam  uvjeren,  da  sud  car¬ 
ski  kod  nas  a  u  obće  državni,  samo  da  je  prosvietljeu 
domjerno  i  uredjen  jedino  na  sudjenje,  imao  bi  u  svakom 
obziru  prednost  prama  poroti.  Sve  što  se  obično  prigo¬ 
vara  s  velikim  razlogom  sudu  birokratskome,  ne  bi  se 
već  dalo  prigovarat  sudu  očišćenu,  ko  Što  gori  bi  rečeno, 
i  dovedenu  na  svoj  pravi  smjer;  pa  takov  sud,  osim  što 
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prednjači  poroti  prosvjetom  i  neođvisnosti,  ima  i  to  za 
se,  da  krepčije  podupire  načelo  vlasti,  a  od  toga  jeskraj- 
na  nužda  sred  našeg  družtva,  gdje  očevidno  vjere  ma- 
laksavaju  a  zveketave  rieči  prem  Često  sakrivaju  oskudicu 
istinog  moralnoga  Čuvstva.  Dobro  razmišljajući  ne  da  se 
tajit,  da  je  nužda  kazni  jedini  razlog  postanku  i  obsto- 
janju  državne  vlade,  pa  da  i  ako,  uz  porotu,  kazni  sliede 
se  dieliti  u  ime  vlade,  vlast  ove  potonje  može  se  svedjer 
osujetiti  prostom  izrekom  porotnika,  koja,  bivši  osnovana 
na  neodgovornom  Čuvstvu,  pušća  se  lasno  zanieti  pro¬ 
laznim  strastima  trenutka,  te  je  riedko  izraz  duboko  shva¬ 
ćenih  potreba  državnoga  reda. 

Uredba  sudova.  VI.  U  skladu  s  načelima  došle  razvi- 
tim,  sudovi  bi  se  mogli  uredit  po  prilici  ovako:  „Svakoj 
„oblasti  u  državi  valja  dati  toliko  sudaca  koliko  ih  joj 
„treba,  obzirom  na  obseg  i  osobitosti  svog  zemljišta,  pa 
„na  broj  naroda.  Sudce  imenuje  svedjer  neposredno  go¬ 
spodstvo  države,  a  nitko  ne  može  biti  imenovan  sudcem, 
„ako  nije  svršio  trideset  godina,  ne  spovieda  kakvu  vjeru 
„priznatu  u  državi,  nije  oženjen,  nije  položio  odlično  su¬ 
dačke  izpite,  nije  u  stanju  da  dokaže  izvrstno  ponašanje 
„i  odgojenje  propisano  naročitim  zakonom.  Sudovi  se  diele 
„na  tri  molbe.  Dvori  prve  i  druge  stanuju  redovito  u 
„glavnim  gradovima  pojedine  oblasti,  a  svake  godine  n 
„određjeno  dpba  drže  svoje  sjednice  i  u  drugim  mje¬ 
stima,  koja  se  oprediele  pri  potrebi.  Gdje  je  neobhođna 
„potreba  pojedinih  sudaca,  tu  najbliži  dvor  prve  molbe 
„odpravlja  svoje  odaslanike  po  ždriebu;  a  ovi  se  imaju 
„zamjeniti  iza  ustanovljenog  roka  sa  drugim,  sve  redi- 
„mice,  da  tim  odaslanjem  ne  bude  nikad  povoda  milosti, 
„progonstvu  iliti  svevolji.  Sudci  svake  molbe  po  napose 
„biraju  ždriebom  svoga  predsjednika  za  vrieme ;  a  tko  bi 
„jednom  predsjednik,  ne  može  se .  birati  po  drugi  put,  đo- 
„kle  se  ta  počast  međju  svima  ne  izredi.  Godišnja  plata 
„sudcima  prve  molbe  je  od  tri  hiljade,  druge  od  Četiri  a 
„treće  od  Šest  hiljada  fiorina.  Predsjedniku  treće  molbe, 
„dok  je  u  Časti,  nađomeću  se  po  dvie  tisuće,  prve  i  druge 
„jednako  po  tisuću  fiorina  na  godinu.  Tko  je  služio  tri¬ 
deset  godina  ima  pravo  na  cielu  mirovinu;  a,  i  prije 
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„toga,  tko  vjerodostojno  dokaže,  da  s  nemoći  nije  već  u 
„stanju  da  ureduje,  prima  koliko  ga  ide  u  podpunom  raz- 
„mjerju  s  vremenom  dotle  ovršene  službe.  Prohod  s  prve 
„na  starije  molbe  biva  izključivo  po  starješinstvu ;  proti 
„svakoj  mogućoj  nepravdi  slobodan  je  priziv.  Sudac  ne 
»smije  ni  birat  poslanikt,  ni  bit  izabran  kano  poslanik 
„na  ikakav  politički  sabor,  te  se  ima  strogo  otudjiti  i 
„najraknjemu  političkomu  djelovanju.  Prestupu  ove  zabrane 
„sliedi  bezuvjetno  gubitak  sudačkog  Čina.  Sa  sudačkim 
„činonk  skopčano  je  doživotno  plemstvo;  koje,  iza  pet 
„puhova  u  istoj  porodici,  daje  pravo  i  na  nasljedno,  kad 
„ne,  ni  nastalo  nvaživih  zaprieka.  Sudac  ne  smije  iz  same 
j^fflfifbsti  vladine  primat  ikakvo  odlikovanje;  ali  u  slučaju 
„izvupirednih  i  dokazanih  zasluga,  može  pitat  da  bude 
„odHljpvan  ko  što  bi  to  već  imalo  bit  odredjeno  po  za¬ 
konu  ;  a r,  kad  to  pravo  mu  ne  bi  bilo  priznato,  prizvat  se 
„namienjenom  dvoru,  n.  p.  kod  nas  carevinskom  sudu.  Po- 
„mipvji  uredovni  prestupi  sudca  kazne  se  izključivo  glo- 
„bom  a  to  po  predsjedniku  dotičnog  dvora:  zločinstva 
„budi  uredovna,  budi  obćena  jedino  po  carevinskom  sudu, 
„a  svedjer  uz  tužbu  državnog  odvjetnika,  s  obćenim  uvje- 
„tima  obrane  i  javnosti." 

0  sudačkom  postupku.  VII.  Ko  što  će  svak  lasno 
uvidjet,  do  sad  sam  se  bavio  o  uredbi  sudova,  a  sad  ću 
govorit  o  sudbenom  postupku,  samo  u  koliko  mi  je  po¬ 
treba  da  stegnem  djelatnost  sudaca  u  svoje  naravne  gra¬ 
nice  i  da  osiguram  mogućnost  takog  suda,  kakva  ga  traže 
zdravi  razum  i  savjest  naroda.  U  tu  svrhu  mislio  sam, 
da  mi  je  dosta  bilježiti  jedino  glavne  crte.  Sve  bi  drug- 
čije  bivalo,  da  sam  namjeravao  izraditi  kakvu  osnovu  tako 
dovršenu,  da  je  se  uzmože  bez  odgode  udjelotvoriti,  o  bi 
mi  tad  bila  nužda  upuštit  se  u  tanko  razpitivanje  i  naj¬ 
sitnijih  osobitosti,  pa  gdje  bi  naišao  na  koju  prepirnu 
točku,  pretresat  razna  mnenja,  i  međju  njima  odabrat  koje 
je  poduprto  dajboljim  razlozima,  uzporedjujuć  suviše  moju 
osnovu  s  drugim,  koje  su  izašle  na  vidik  u  ovo  novije 
vrieme  ili  postale  zakonom  sred  obrazovanog  svieta.  Ali 
osnova  posve  konkretna  i  podpuno  dovršena  Činila  bi  mi 
se  ovdje  ne  samo  neshodna,  no  skoro  i  nemoguća,  jer  bi 
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imala  naravno  stati  u  strogom  skladu  sa  mjestnim  zahtje- 
vim  i  sa  stepenom  obrazovanja  puka,  komu  bi  bila  ria- 
mienjeua,  a  ti  zahtjevi  i  taj  stepen  su  posve  različiti  u 
raznim  oblastima,  na  koje  se  dieli  naša  država,  a  gdje- 
godj  i  u  istoj  oblasti,  ko  n.  p.  u  Dalmaciji,  gdje  su  ži¬ 
telji  primorja  i  gradova  razstavljeni  pravim  ponorom1 -u 
svakom  obziru  od  ostalog  pučanstva.  Valja  sc  dobro  spo¬ 
menuti,  da  „ako  se  otmu  različnosti,  ne  ima  vike  organi  - 
„Čke,  pa  niti  živuće  cjeline,  pošto  krepost  i  jedinstvo  ži- 
„vota  ne  poradjaju  se  ni  obstoje  no  sred  razlika"  f). 

VIII.  Zakon,  dočirn  opređieljuje  neke  neobhodne>|b£e' 
de,  da  se  tako  dokažu  stečena  ili  stoprv  stecljiva  *pBya, 
radi  posve  razložito,  jer  tu  učestnik,  ne  samo  što  je  oo^ra 
najbolje  u  stanju  da  taj  propis  posluša,  no  na  to  ^t|jpra 
i  naravni  nagon  k  svojoj  sobstvenoj  koristi.  Sve  priHVa^o 
biva  na  kaznenom  polju.  Ovdje  jedan  od  učestnikS.,-  to 
jest  oštećenik,  riedko  se  uadje  u  položaju  da  mu  bijjde 
lasno  pribavit  potrebite  dokaze,  a  drugoga,  koji  bi-  ib 
inače  mogao  najbolje  iznieti,  svoja  skrajua  korist  sili,  da 
ih  posve  uništi  ili  barem  odstrani;  ali  pošto  tragovi  zlo¬ 
činstvu  gdjegodj  ostanu  slučajno  i  posve  nezavisno  od  tu- 
dje  volje,  pa  je  8  njima  moguće  doći  i  do  očevidnog  do¬ 
kaza;  i  pošto  tečaj  tili  zgoda  ne  da  se  u  obće  predvi- 
djati;  bilo  bi  ne  samo  neumjestno  i  neudesno,  no  često 
i  zbilja  pogibeljno,  da  se  tu  zakon  mješa  stanovitim  pro 
pisima.  Iz  svega  je  toga  nužda  izvesti,  da  je  pravo  gra- 
djansko,  po  svojoj  bitnosti,  oblično  a  kazneno,  tvarno ;  pa 
da  baš  za  to  u  gradjanskom  postupku  imala  bi  obično 
nadvladati  pismenost  a  ustmenost  u  kaznenom.  Jedino 
iznimice  mogli  bi  se  opravljat  ustmeno  oni  gradjanski 
poslovi,  u  kojim  korist  brzine  sve  druge  nadmašuje.  Kod 
svakoga  dvora  imao  bi  biti  jedan  tajnik,  da  prima  spise, 
da  uređjene  ih  pređa  izviestitelju,  da  piše  zapisnik  sje¬ 
dnica,  da  ođpravlja  ođsude  i  da  na  njima  zabilježi,  da 
su  ovršive.  Sva  tutorstva  i  skrbstva  imala  bi  se  povje¬ 
rit  državnom  odvjetničtvu.  Bilježnici,  osim  svojih  običnih 


*)  Pojedinac  i  država  u  ekonomnoni  i  državnom  odnos&ju.  Pokušaj  Ra- 
faela  Mariana.  Milan,  brada  Treves  ii  davatelj  i,  1876. 
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poslova,  imali  bi -se  bavit  nasljedstvima  i  odpovidjenjem 
zajama.  Trebalo  bi  naročitog  ureda  sa  o vršni  postupak 
i  za  primat  u  zapisnik  vještačka  mnenja,  pregledavanja  i 
svaku  vrsta  svjedočba.  Valjalo  bi  na  svrhu  imenovat  oso¬ 
bitih  odvjetnika,  koje  bi  plaćala  država,  da  zastupaju 
uboge.  Sto; se  tiče  pako  kaznenog  postupka,  netom  gase 
utemelji  jedino  na  osvadnom  načelu,  te  se  ovo  načelo  iz-* 
vede  do  najpotonjih  posljedica,  mora  svakako  nestati  slu¬ 
žbe  iustruktornog  sudca,  a  instruktorni  posao  podielit  se 
naravno  medju  osvadom  i  medju  obranom.  Jedna  i  druga, 
čim  bi  se  bojale  da  im  kakav  dokaz  ne  izčezne  prije 
konačne  razprave,  mogle  bi  se  obratit  na  dotični  ured,  da 
im  ga  primi  u  zapisnik,  e  da  bi  ga  tim  putem  sačuvale. 

O  odcfojenju  i  pripravi  sudaca.  IX.  Svaka  bitna  pro¬ 
mjena  u  sudbenom  postupku  traži  naravno  đomjernu  pro¬ 
mjenu  UiuSttoju  sudova,  pa  dosljedno  u  sposobnostima  i 
u  odgojenjn  sudaca.  Očevidnost  ovoga  pravila  ne  da  se 
uiekati,  ali  bi  rekao,  da  u  nas  se  na  nju  nije  nikada  do¬ 
voljno  pazilo ;  jer  se  objavilo  Često,  da  mnoge  obnove,  u 
sebi  dobre,  ili  su  sasviem  promašile  svoj  cielj,  ili  nisu 
postigle  ni  dio  koristi  na  koju  su  smjerale,  iz  samoga 
razloga,  što  im  izvršitelji  ne  bijahu,  pod  ikakvim  pogle¬ 
dom,  u  skladu  sa  novim  zadaćam  svoga  zvanja.  Svief 
ostaje  na  mladjim,  veli  poslovica,  i  ta  je  neoporeciva 
istina;  ali  pošto  je  to  tako  bez  najmanje  dvojbe,  ne  mogu 
nikako  sam  sebi  tumačiti  neoprostivu  nemarnost  držav¬ 
nika,  glavara  zemaljskih  a  osobito  otaca,  koji  bi  se  imali 
brinuti  za  odgojenje  i  dobru  nauku  omladine.  Ako  n  obćc 
budućnost'  i  napredak  domovine  i  države  zavisi  od  načina, 
kojim  se  odgaja  mladost,  pitam  svakoga,  koji  neće  da  se 
posve  odreče  zdravoga  razuma  i  skoro  najnižjega  stepena 
poštenja,  koliko  je  ozbiljno  i  vrieđno  neprestane  i  uztr- 
pljive  pomoje  vaspitauje  onoga  diela  mladosti,  komu  se 
ima  povjeriti  sudbena  vlast;  pa  što  se  učinilo  do  sad,  i 
što  se  Čini  kod  nas  u  tome  pogledu?  Dosta  je  i  površno 
svrnuti  oko  na  ovaj  zanimljivi  predmet,  za  osvjedočiti  se 
mahom,  da  u  same  četiri  godine  naša  mladoBt  ne  može 
nikako  postići  dovoljnog  pravnog  žnanja,  i  da  obični  na¬ 
čin  kojim  većina  nje,  ne  imajući  svoju  obitelj  u  gradu,  gdje 
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je  sveučilišne«  provodi  te  Četiri  godiue,  nije  nimalo  udešen 
da  si  ona  uzmože  pribavit  društvena  i  moralna  svojstva 
neobhodna  za  sudačko  zvanje.  Neće  mi  nitko  zamjerit  ako 
ovdje  ne  ođkrijem  javne  tajne  i  rak-rane  sadašnje  sud¬ 
bene  uprave;  no  sam  čvrsto  uvjeren,  da  će  posebno  is¬ 
kustvo  svakoga  navesti,  da  sa  mnom  prizna  spješnu  po¬ 
trebu,  da  se  korjenito  preinači  znanstveno  i  moralno  od- 
gojenje  sudaca  budućih.  U  tu  svrhu  trebalo  bi;  da  svi 
sudački  odgojenici  bez  iznimke,  budu  svedjer  nositi  jedno¬ 
liku  propisanu  odoru;  da  oni  osobito,  koji  nemaduu  mje¬ 
stu  gdje  je  sveučilište  svoju  vlastitu  obitelj,  budu  obve¬ 
zani  stanovati  na  svoje  troškove,  a  u  sasviem  osobitim 
slučajiipa  na  zemaljske  iliti  na  državne,  pod  redom  ka¬ 
kvoga  zavoda  za  to  naročito  namienjena ;  da,  kad  bi  bilo 
moguće,  na  razpoloženje  odgojenika,  bude  u  pojedinom  tih 
zavoda  svoja  kavana,  Čitaonica  i  pravna  biblioteka,  pa 
da  svake  godine  se  priredi  kakva  zabava,  na  koju  bi  tre¬ 
balo  pozvati  prva  lica  i  najodličnije  porodice  dotičnog 
mjesta;  da  upravitelji  pojedinog  zavoda  uzbrine  se  uvesti 
odgojenike  u  najbolja  društva,  nadzirat  njihova  prijatelj¬ 
stva  i  njihove  saveze,  te  pazit  s  velikom  pomnjom,  da  se 
naviknu  na  pošten  i  odličan  život  društveni ;  da  svaki 
mjesec  upraviteljstvo  pojedinog  zavođta  potanko  obavjesti 
zemaljski  odbor  svih  oblasti  državnih  o  ponašanju  i  na- 
pređku  onih  odgojenika,  koji  njima  pripadaju,  a  da  odbori 
pako  uzimadu  priobćiti  redovito  te  viesti  dotičnim  porodi¬ 
čan)  u  koliko  se  na  njih  odnose ;  da  rečeni  zavodi  uzstoje 
pod  neposrednim  nadzorom  vrhovne  političke,  sudbene  i 
crkovue  vlasti  građa,  u  kome  bi  se  nalazili,  pa  da  te 
vlasti  uzimadu,  na  svrhu  svake  godine,  obširno  izvješći- 
vat  o  stanju  istih  zavoda  ministarstva  prosvjete  i  pravo- 
sudja;  da  pađzor  vrhu  odgojenika  i  pomenutih  zavoda 
bude  izveden  na  temelju  obširnih  načela  društvene  i  dr¬ 
žavne  mudrosti  a  da  ne  uzdiše  peđantskim  ili  redarstve¬ 
nim  duhom,  a  da  napokon  svi  mladići,  koji  za  šest  mje¬ 
seca  izasebice  ne  bi  se  pokazali  odlični  u  nauci  i  u  po¬ 
našanju,  budu  bez  iznimke  izgubit  pravo  da  se  U  napried 
odgajaju vza  sudačko  zvanje. 

X.  Što  se  tiče  same  nauke,  ova  bi  se  imala  podie- 
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liti  na  šest  godina  teorije  a  na  đvie  praktičkog  vježbanja, 
po  prilici  ovakim  redom.  Prva  godina.  Opis  države  au¬ 
strijske,  u  kom  bi  se  odgojeniei  imali  upoznat  temeljito 
se  sviem  ekonomnim,  moralnim  i  Upravnim  elementima 
austrijskog  državnoga  života,  i  s  njihovim  medjušobnim 
odnošajima,  s  osobitim  obzirom  na  sadašnjost.  Jednaki 
opis  najznamenitijih  država  u  Evropi,  pozivljuć  pozornost 
odgojenika  na  sličnosti  i  razlike,  te  navadjajuć  uzroke 
jednih  i  drugili.  Naravno  pravo.  Druga  godina.  Teorija 
zakona  i  postupka  kaznenog  s  upora vljenjem  na  zakon  i 
postupak  kazneni,  koji  obstoji  u  Austriji.  Treća  godina. 
Zakon  rimski,  crkovni  i  feudalni.  Četvrta  godina.  Zakon 
i  postupak  gradjanski,  mjenbeui  i  trgovački,  obstojeći  u 
Austriji.  Peta  godina.  Zakoni  austrijski  gradjanški  i  ka¬ 
zneni,  spndobljeni  sa  najznamenitijim  sadašnjim  zakonima 
Evrope.  Šesta  godina.  Isti  zakoni  spodobljeni  sa  pravnim 
običajima  obstojećim  u  svakoj  oblasti  državnoj  i  poviest 
zakonodavnosti  austrijske.  Sudački  odgojenici,  pošto  bi 
dovršili  ove  nauke,  morali  bi  još  za  dvie  godine  vježbati 
se  kano  pomoćnici  u  pisarnam  najodličnijih  odvjetnika  U 
glavnim  gradovima  carstva ;  pa,  iza  izvrstno  položenih 
izpita  vrhu  svega  obstojećeg  austrijskog  prava,  mogli  bi 
bit  povlašćeni  za  sudačko  zvanje,  pa  bi  tada  imali  prćvo 
bit  imenovani  na  kakvo  prazno  mjesto,  budi  sudca  prve 
molbe,  budi  državnog  odvjetnika,  po  izboru;  ili,  kad  bi 
voljeli,  mogli  bi  slobodno  odvjetovat  u  kojem  mu  drago 
mjestu  države  bez  drugih  izpita.  Odgojenici  imajući  svoju 
porodicu  u  gradu  gdje  je  sveučilište,  mogli  bi,  a  budući 
oženjeni,  morali  bi  stanovati  izvan  zavoda  kod  svoje  kuće, 
no  jedni  i  drugi  imali  bi  svakako  stati  svedjer  pod  gori 
pomenutim  nadzorom  i  biti  odjeveni  propisanom  nošnjom. 
Sudačkome  odgojeniku  ne  bi  se  imala  dopuštit  ženidba  bez 
ujemčenog  mirazA  od  deset  hiljada  fiorina  za  najmanje. 
Prigovorit  će  tkogod,  da  ovakim  naredbam  množina  mla¬ 
dića  bi  se  odaljila  od  sudačkog  zvanja.  To  je  zbilja  mo¬ 
guće,  ali  bi  na  svaki  način  bilo  i  koristno,  jer  tako  baš 
onaj  dio  naroda  koji  bi  već  za  to  bio  pripravan,  putem 
sudstva  bi  se  postepeno  i  temeljito  podigao;  a,  s  druge 
strane,  bi  se  stalo  na  put  premaku  one  vlasti,  koju  je 
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posve  srećuo  žigošao  Prudhon  nazovom  pornokracije,  i 
koja  svaki  dan  više  se  širi  i  prieti  razsućem  i  porazom 
društvenom  životu. 

0  nezavisnosti  sudaca.  XL  Gdje  nije  pravde  tu  ne 
ima  ni  slobode,  a  o  pravdi  ne  može  da  bude  ni  govora 
gdje  audci  nisu  posve  neodvisni.  Sudac  je  neodvisan  kad 
može  uredovat  po  zakonu  i  po  svojoj  savjesti  bez  straha, 
da  će  ga  za  to  dopasti  kakva  šteta,  iliti  da  će  izgubit 
kakvu  korist,  kojoj  je  inače  imao  kakvo  pravo  da  se  nada. 
Odtle  sliedi,  da  sudci  mogu  pod  oba  ova  pogleda  zavi¬ 
sit  ili  od  svojih  sugradjana  u  obće,  ili  od  svojih  sudbe¬ 
nih  sudruga,  ili  napokon  od  svojih  neposrednih  starješina, 
u  koliko  jedni  ili  drugi,  ili  svi  ukupno  uzimaju  zgodnih 
prilika  da  samovoljno  utiču  na  njihovu  sudbinu. 

Razlozi  zavisnosti.  Zavise  od  svojih  sugradjana  čim 
su  od  ovih  izabrati  za  vrieme  (l.o),  ili  ako  su  slabo 
plaćeni  (2.o);  od  svojih  sudbenih  sudruga  a  gdje  i  gdje 
od  svojih  podčinjenika,  netom  se  medju  njih  uvede  i  bude 
pretrpljeno  uhodstvo  (3.e);  a  od  svojih  neposrednih  po¬ 
glavara,  kada  s  nestašice  ili  s  nesavršenstva  zakona, 
ostane  otvoren  put  odviše  Širok  samovolji  u  karnostnim  pe- 
depsam  (4.o),  u  premieštajima  i  u  promaku  sudaca  (5.o). 

Prvi  razlog.  XII.  Gdje  se  sudcj  biraju  za  vrieme, 
očito  je,  da  zavise  od  najuglednijih  sugradjana,  jer  ako  im 
ne  ugode  vršeć  svoju  dužnost,  moraju  se  bojat,  da  neće 
po  drugi  put  bit  nikad  izabrani.  —  Drugi  razlog.  S  druge 
strane  sudac  plaćen  slabo,  izložen  je  mitu,  pa  zavisi  od 
kupca,  ili  siromaštvo  i  nevolja  nagrade  su  jedine  njegovu 
poštenju.  Kod  nas  ne  obstoji  prvi  pomenutih  uzroka  za¬ 
visnosti  uslied  Čl.  d.ga  temeljnog  zakona  21  prosinca 
1867  Br.  144.  d.  z.  1.,  koji  odredjuje  da  se  sudci  postave 
po  samome  Caru,  ili  na  njegovo  ime,  ali  odlučno  i  do¬ 
životno;  Drugi  je  uzrok  ukinuo  zakon  15  travnja  1873, 
koji  povisujući  plate  sudcima,  sačuva  ih  od  svake  pogibje 
vjerojatnog  mita.  —  Treći  razlog.  Sto  se  tiče  trećeg  razlo¬ 
ga  zavisnosti,  to  jest  uhodstva,  valja  opaziti,  da  prem  da 
je  dvorska  odluka  24  sieč.  1873  zaprietila  odpust  činov¬ 
nicima  prestupi všira  dužnost  muka  vrhu  uredovnih  posala, 
i  da  prem  da  je  ta  odluka  bila  potvrdjena  više  puta,  ipak 
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je  svedjer  ostala-  i  ostaje  uzaludna,  pošto  svaki  Činovnik, 
satno  da  hoće,  može  joj  prestupit,  budi  bezimenim  dopisim 
n  komu  od  javnih  dnevnika,  budi  listovnim  obćenjem  s 
drugim  Činovnicima.  Mnogo  i  uzhićeno  se  zborilo,  a  može 
bit  i  ne  bez  razloga,  proti  duhu  uhodstva  pripisanom 
Jezuitima;  ali  svobodoumni  lajkat  uvjek  je  zatvorio  oči  i 
nije  nikad  našao  rieči  prigovora  proti  uhodstvu,  kad  bi  se 
ovo  gdje  pojavilo  sred  birokracije  a  na  svrhu  oskvrnio  i 
samo  sudstvo.  Ta  je  razlika  u  postupku  tim  više  primje- 
tljiva,  što  uhođstvo  Jezuita  dava  se,  ako  ništa,  izgovarat, 
u  koliko  služi  premahu  teokratske  idee,  koja  je  u  sebi 
neoporecivo  veličanstvena,  a  u  koliko,  s  druge  strane,  ne 
koristi  neposredno  osobi,  što  ga  vrši;  dočim  na  suprot 
uhođstvo  birokracije  ne  bi  smjeralo  na  ino,  osim  na  korist 
uhoda  samih.  Međjusobnim  izasipanjem  neograničenih  hva¬ 
la,  kudnjom  i  neprestanom  klevetom  proti  drugovima,  koji 
ne  spadaju  na  njihov  ortakluk,  ovi  bi  lovili  promake, 
kojim  bi  težili,  da  tjeraju  samotržbu  medju  ortacima,  pa  bi  se 
tim  uredili  kano  nekakva  prava  mafija  iliti  kamora.  Gđje- 
godj  bi  se  očitovali  taki  pojavi,  ne  bi  bilo  moguće  da  mno¬ 
go  ne  nztrpi  nezavisnost  sudaca.  U  tom  slučaju,  da  se  stane 
na  put  nepristojnosti,  ne  bi  prudilo  doista  samo  zauiekat 
je,  ko  što  u  sličnim  prigodam  biva,  sa  velikom  sablazni  i 
s  obćim  smjehom  dobro  obavještenog  naroda;  no  trebalo 
bi  odrediti  dvie  stvari.  Prvo  :  zabranit,  pod  prietnjom 
poštene  globe  i  drugih  potežih  pedepsa,  urednicima  dne¬ 
vnika,  da  ne  priobćivaju  bezimene  dopise  o  poslima,  koji 
se  riešavaju  kod  suda,  dokle  ne  bndu  pođpuno  riešeni, 
ili  o  sudbenim  osobam  odnosno  na  slične  posle.  I  ne 
obziruć  se  na  pravu  grštnju,  koju  bude  u  obće  bezimena 
napadanja,  nije  dvojbe,  da  neizvjestni  strah  uzrokovan  bez¬ 
imenim  dopisom,  djeluje  mnogo  jače,  no  ma  koja  ugle- 
dnost  i  sila  poznatog  imena,  što  se  dava  točno  izmjeriti, 
a  da  s  druge  strane  podpisani  dopisi  ne  mogu  nikomu  na- 
nieti  nezakonitih  škoda.  Ako  im  pođpis  bude  koga  nitko- 
vića,  oni  će  djelovat  u  obće  malo  ili  posve  ništa;  no  na 
suprot  ako  pripada  zbilja  uglednom  i  dostojnom  mnžu, 
pravo  je  da  budu  poslušani,  i  to  nikad  ne  bi  bivalo  bez 
koristi,  jer  na  svrhu  ikad  bi  slučajno  sadržali  kakvu  po- 
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grešku,  ta  bi  se  dala  lahko  popraviti,  netom  bi  se  točno 
znalo  ođkle  izhadja.  — -  Drugo  sredstvo,  kojim  bi  se  moralo 
uklanjat  gori  pomenutu  nepristojnost,  bilo  bi  gotovo  uve- 
denje  strogog  karnostnog  postupka  proti  glavarima  onib 
sudova,  kod  kojih  kuga  uhođstva  bi  se  odkrila,  jer  ova  ne 
može  ni  obstojat,  ni  širit  se,  nu  jedino  gdje  je  trpe  i  po¬ 
tiču  sami  poglavari;  i  jer  u  obće  ne  ima  išta,  što  bi  više 
od  nje  moglo  oteti  sudcima  počitanje  javno  i  povjerenje 
neobhodno  njihovome  zvanju  (druga  toč.  §  2zak.  21  svib. 
1868  Br.  46  d.  z.  1.),  ili  bolje  uništiti  svu  uglednost  i 
sjajnost  suda-  Neka  se  ne  pretjerava  težkoća  odkrivenja  i 
ukinuća  birokratskog  uhođstva.  Sve  što  obštoji  može  se 
vidjeti,  samo  da  se  hote  oči  ne  zatvore;  pa  s  malo  dobre 
vjere  i  dobre  volje  dodje  se  do  kraja  u  svakom  poduzeću 
i  da  se  ovo  prikaže  s  početka  poteže.  Tim  putem  iztra- 
živajuć,  došlo  bi  se  vjerojatno  do  mračnih,  spletaka,  s  ko¬ 
jih  mnogi  ljudi  znamenitog  uma  i  značaja  zapriečeni  su 
da  služe  otačestvu,  ko  što  se  od  njih  moralo  očekivati,: 
đočim  množina  nevaljalaca  sjedi  na  nekim  mjestima,  ko¬ 
liko  da  je  tu  postavljena,  samo  da  očito  dokaže  svoju  pod- 
punu  nedostojnost.  Ne  bi  li  bio  doisto- čudnovat  prizor  Či¬ 
novnik^,  neznatnih  pod  svakim  obzirom,  koji  bi  sistema¬ 
tično  i  mal  da  .ne  svakim  mezilom  odpravljali  veliki 
broj  listova  drugim  činovnicima  svoje  struke  boraveći ra  u 
gradu  gdje  su  poglavarstvene  vlasti  ?  Ne  bi  li  bilo  čudo,  kad 
tih  neumornih  dopisnika  bi  se  našao  svedjer,  ako  ništa, 
jedan,  kod  svakoga  suda?  Kakav  sadržaj  morala  bi  imat 
ta  listo vna  obćenja,  koja  ne  bi  nikad  prestala  i  da  bi  pri¬ 
mila  posve  rieđki  ili  baš  nikakvi  odgovor?  , Ne  bi  li  se  ta¬ 
kova  .obćenja  mogla  smatrat  sa  sviem  pravom  kano,  raz¬ 
log  sumnji,  uredovnog  uhođstva,  koje  bi  se  naročitim  za¬ 
konom  imalo  proglasit  uredovnim  prestupkom  tepeđepsat 
sr.amot.om  i  neizbježivim  lišenjem  službe? 

Četvrti  razlog.  XIII.  Ako  se  uzmu  u  pretres  uzroci 
zavisnosti,  što  su  gori  zabilježeni  pod  brojevima  4  i  5, 
treba  iskreno  izpovieđjet,  da  su  naši  zakoni  u  tom  pogledu 
odveć  nedostatni.  Zakon  21  svibnja  1868  Br.  46  d.  z.  I.  vrhu 
karnostnoga  postupka  sa  sudcima,  kojim  se  namjeravalo 
udjelotvoriti  načelo  sadržano  u  čl.  6  .temeljnog  zakona  21 
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prosinca  1867  Br.  144  d.  z.  1.,  ne  postiže  đoisto  svoju 
plemenitu  cielj.  Uz  obćenitost  i  neizvjestnost  §  2  pome- 
nutog  postupka,  moguće  je  s  jedne  strane,  da  bez  ičije 
odgovornosti  budu  progonjena  odlićna  i  poštena  lica,  đo- 
čim  ostanu  s  druge  neopažene  i  bez  ikakve  pedepse  zlo¬ 
porabe  opake  golemo.  §  8  rečenog  postupka,  koji  opredje¬ 
ljuje  nadležnost  karnostnoga  suda,  i  §  18,  koji  određjuje 
tko  ima  započet  karnostnu  iztragu,  tnješaju  nepristojno,  pra¬ 
vno  nesdružive  uloge  sudca  i  osvaditelja,  te  lišavaju  o- 
krivljenika  svakoga  pravnog  sredstva,  kojim  bi  zaustavio 
tek  započetoj  iztragi;  a  na  svrhu  isti  §  8  nije  dostatan; 
da  zaprieči  slučaj  nevjerojatan,  ali  koji  ipak  se  da  pomi¬ 
sliti,  da  ljudi  to  jest  omrčeni  na  sličnoj  prosulji,  uzsude 
svoga  druga,  i  da  s  namjerom,  da  sebe  izvine,  s  toliko 
više  strogosti  i  bezobzirnosti  uzpostupaju  proti  nevoljno¬ 
me,  koga  nesreća  ili  mržnja  odredi,  da  bude  žrtvom  si¬ 
gurnosti  ili  osvete  tudje.  U  §  6  medju  karnostnim  pedep- 
sam  izbrojene  su  pod  si.  b,  c  mirovina  za  neizvjestno  vrie- 
me,  koja  nikad  ne  može  nadići  dvie  trećine  svoje  redovite 
mjere,  i  lišenje  službe,  koga  je  nuždna  posljedica  gubitak 
naslova  i  svakog  prdva  na  mirovine.  Ove  dvie  pedepse, 
osim  što  po  svojoj  naravi,  ako  ništa,  u  namjeri,  sđružene 
su  sa  nekakvom  vrstom  sramote  onomu,  koga  stižu,  i  što 
mjenjajuć  posve  u  gore  njegovo  pravno  stanje,  mogu  se 
smatrat  kano  istine  diminutiones  capć-tis,  svakako  uzimajuć 
u  obzir  lica,  kojim  mogu  biti  namienjene  i  same  njihove 
materijalne  posljedice,  teže  su  u  mnogim  slučajima  od  pe¬ 
depse  po  kaznenom  zakonu  odmjerene  nekim  težkim  zlo¬ 
činima  sa  deset  godina  tvrde  tamnice.  Ali  obični  i  naj¬ 
prostiji  zlikovci,  netom  im  se  prieti  tvrda  tamnica  za  više 
od  pet  godina,  ne  mogu  bit  zadieveni  bez  redovite  osvade, 
pa  imadu  pršvo  na  slobodnu  obrambu  u  svakom  stepenu 
iztrage,  na  bezuvjetnu  javnost  i  na  sudište  s  porotom; 
đočim  sudci,  prvi  red  gradjana  po  uglednosti  zvanja,  i 
posve  neodvisni  po  Čl.  temeljnog  zakona,  s  neizvjestnih  i 
zakonom  ne  točno  bilježenih  prekršaja,  bez  sliodnoga  jem- 
stva,  izloženi  su  na  gubitak  ne  samo  svoje  časti,  nego  i 
dobra  diela  ili  čitavog  ploda  svoga  dosadašnjeg  truda,  pa 
gdje  gdje  da  u  godinam  kad  nisu  više  u  stanju,  da 
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dobivaju,  ostanu  8  mnogobrojnom  obitelji  bez  kruha  na 
javnoj  cesti. 

Peti  razlog.  XIV.  Sto  se  tiče  na  svrhu  premještaji 
i  promaki,  carski  ukaz  od  3  svibnja  1853  Br.  81  d.  z.  1. 
i  ne  govori  o  traženim  premještajima,  a  odredbe  tu  sa¬ 
držane,  u  §§  od  29  sve  do  30  uključilo,  odnose  se  uprav 
na  podieljenja  u  obće  praznih  mjesta  a  o  provnaciina  o- 
sohito  i  ne  zbore.  Na  svaki  način  stezajuć  se  na  gole  na¬ 
putke  ili  savjete,  ne  pružaju  niti  najmanjeg  jemstva  proti 
samovolji  i  nepravdi.  Dokle  se  ne  prizna  zakonom,  da  je 
neoporecivo  prdvo  svakog  sudca  tražit  premještaj  u  obće 
a  proraak,  ako  se  sustiču  zakoniti  uvjeti  u  tu  svrhu  izi- 
skivani,  nije  potreba  ni  da  se  govori  o  nezavisnosti  su¬ 
daca,  a  §  6  temeljnog  zakona,  gdje  se  ova  toržestveno 
proglašuje,  ostati  će  mrtvo  slovo  do  vieka.  Ne  priznajući 
sudcima  osobito  pravo  na  premještaj,  dopušta  se  perso¬ 
nalnim  odborima,  da  sudce,  budi  iz  koga  razloga  njima 
neugodne,  progone,  pa  da  ih  ostave  Čamiti,  ako  je  treba  i 
do.  smrti,  u  mjestima,  gdje  im  je  stanje  nesnosno,  dajući 
im  tako  bezakonite  i  nezaslužene  pedepse,  Često  mnogo 
teže  od  onih,  što  bi  ih  i  po  zakonu  mogle  dopasti,  da  su 
zbilja  u  čemu  sakri vili.  U  koliko  se  pako  ne  prizna va  sud¬ 
cima  pozitivno  pravo  na  preinake,  jasno  je,  da  svi  oni 
sudci  koji  ne  znadu,  da  se  udvore  personalnim  odborima, 
trudno  će  bit  ikada  promaknuti  i  da  će  tako  doći  obično 
na  vrh  samo  što  je  slabije  i  gore.  Nitko  se  ne  čudi  što 
ukaz  od  3  svibnja  1853  ne  diše  vele  slobodoumnim  du¬ 
hom,  netom  promisli  na  osobite  okolnosti,  medjn  kojimi  je 
stupio  na  sviet,  ali  da  zbilja  ne  znamo,  kad  je  bio  izdat 
novi  karnostni  postupak,  mogli  bismo  ga  za  nago  sma¬ 
trat  pravim  porodom  predustavnih  vremena,  kad.  još  ne 
bijaše  nam  sinula  zora  48.me  godiue.  Samo  što  u  ona  vre¬ 
mena  slični  zakoni  mogli  su  manje  škođit,  prvo,  što  su 
bili  srećno  u  izbranim  rukama,  i  što  su  inače  stali  u  skla¬ 
du  sa  svim  ostalim  đružtvenim  uredbam ;  drugo,  što  su  im 
namjeravali  posljedice  nepomični  običaji  i  ondašnji  duh 
patrijarkalni;  a  treće,  što  u  ono  doba  o  političkim  strasti¬ 
ma  nije  još  bilo  kod  sudova  ni  pojma.  Znamenite  su  u 
ovom  pogledu  rieči  sadržane  u  poslanici  12  ožujka  1868 


Digitized  by  ^ooq  le 


177 

upravljenoj  po  glasitome  Talijancu  Federiku  Sklopis-u  na 
Petra  Ellera  u  pravnome  arhivu  izdatom  u  Bolonji  svib. 
1868  (km  I.  svez.  2).  Ovdje  ću  ih  navesti  prevedene  za¬ 
što  potvrdjujp  istinost  mojih  prednjih  opazaka  u  istom 
predmetu,  pa  *da  se  na  njima  odmori  utrudjena  pozornost 
onih  uztrpljmh  čitatelja,  koji  me  dobrohotno  eljediše  u  o- 
vpj  razpravi:  „Ako  je  istina,  da  je  zakon,  mukli  sudac,  a 
„sudac,  govoreći  zakon,  reć  ćemo,  da  sudački  red  ima  bit 
„nepomičap  ko  i  zakon,  pa  stran  svakome  uticaju,  osim 
„uticaja  sapoe  pravde-  Velika  je  nesreća,  Što  se  čuje,  da 
„gđjegodj  obziri  nestalne  politike  utiču'  na  izbor  osoba 
„aastavljajućih  sudački  red;  a  još  puno  viša,  što  sličili 
»obziri  utiču  i  na  izdavanje  odsuda.“ 

„{toliko  tužba,  a  to  temeljitih!  za  sve  odredbe  u  su¬ 
dačkim  stvarima,  što  su  absolutne  vlade  davale  nekad 
„ekonomnim  putem,  te  što  dosjetno  narod  proz’va  ekono¬ 
mijom  pravde.  Pa  dobro!  neoklevam  kazati,  da  take  od¬ 
redbe' bile  sli  manje  zlosretne,  no  što  bi  bili  izbori  su¬ 
daca  i  sudačka  djela  izvedena  sred  svobođoumnih  vlada 
„pod  političkim  udahnućima.  Prije  svega  ekonomne  odredbe 
„bijahu  u  skladu  sa  okupom  vlasti,  što  je  uprav  svojina 
„absolutnih  vlada,  dočim  bi  še  ove  protivile  početku  đie- 
„litbe  vlasti,  što  je  temelj  svakoj  ustavnoj  vladi.  Ne  va- 
„lja  pako  zaboravit,  da  su  strasti  manje  žive  pod  vladom 
„jednoga  sama  ili 'malo  njih,  nego  pod  pučkom  upravom, 
„koja  še  neprestano  koleba  i  prigiblje  na  duvanje  pro¬ 
mjenljivih  vjetara  politike.  I  to  neka  se  ne  premuči,  da 
„posebne  koristi  se  množe  u  razmjerju  broja  osoba,  koje 
„uticaju  na  upravitelj stvo  države,  onog  autokrata  komu 
»nije  para,  i  koji  ovrŠuje  prava  proti  svakomu  a  ne  bri¬ 
žne  se  o  pravilu,  što  drugi  hoće  da  ovrše  proti  njemu. 
»I  ako  se  uzpazi  na  stanje  vladatelja  u  zemljama  usta¬ 
vnim,  bolje  će  se  vidjet  koliko  stoji  do  toga,  da  se  iz- 
„vršivanje  sudbene  vlasti  izbavi  od  svakogk  uticaja  vo- 
„jUjuće  politike.  Ministar  obično  se  pozivlje  na  svoju  od¬ 
govornost,  da  samovlastno  užmože  đieliti  javne  službe. 
„Ali  pozvata  odgovornost  brzo  izčezniva  i  pretvara  se  u 
„dim,  netom  ministar  ostavi  listnicn :  ministra  već  nije, 
»no  zli  izbori  svedj  su  tu.  Ljudi  navikli  da  gledaju  ue- 
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„preatano  na  politički  obzor,  obneviđje  kad  imađtt  gledati 
„na  nepromjenljivu  trku  prdva  i  pravičnoga. “ 

„Uzdržite  vlast  zakona:  tražite  ljude,  koji  uzhoće 
„dobro  ga  izvršavat:  uzdržite  ugled  sudaca  i  sudova  :iz- 
„ kažite  im  počitanje  svakom  vrstom  odlikovanja  i  časti: 
„uglavite  puk,  da  se  Što  dublje  klanja  dieliteljima  pravde; 
„ali  s  njima  budite  strogi.  Ne  trpite,  treba  je  reći,  da  pod 
„plaštem  tobož  drugih  dužnosti,  izbjegnu  izvršavanje  naj- 
„prve  svoje  dužnosti,  to  jest  sudačke.  Sudački  je  Čin  mu- 
„čan  i  trudan:  mnogo  je  lašnja,  ugodnija  i  koristnija  ra¬ 
dnja  političkog  muža :  no  opetujem,  nije  moguće  pod  obi* 
„Čnim  uvjetima  sdružiti  jednu  s  drugom  a  da  prva  ne  o- 
„ćuti  zasjeda  druge.  Treba  da  se  sudci  zatvore  u  svoj 
„vlastiti  krug,  da  tim  osiguraju  javno  povjerenje  U  nji- 
„hovn  nepristranost  i  neodvisnost,  koje  su  najljepši  ures 
„i  ođsjev  njihovoga  zvanja. a 

Nikim  Oradi. 


Slipe  Igre 

kao  jedan  od  uzrokd  prestupcima  i  zločinstvima. 

Čežnja  za  igrom,  i  za  slipom  igrom  jest  pradavna. 

Rimljani  biše  igrači  i  prije  skonče  njihove  republike:  rim¬ 
ski  zakoni  zaludu  zabranjivahu  proigrati  svotu  preko  neke  vri- 
dnosti.  Jednom  ričju,  igrohlepje  se  u  Rimu  toliko  razvrižilo  bilo, 
da  za  cesarevanja  Augustova  svi  i  sami  prostaci  se  bisno  toj  pro- 
padaniji  predavahu. 

Povidano  je,  da  Kilon  Špartanac,  poslat  Korintijanima  radi 
utaqačenja  mira,  vidivši  njihove  starešine,  vojvode  i  žene  gdi  i- 
graliu,  odmah  se  vratio  natrag,  i  rekao :  „Sparta,  koja  sagradi  grad 
Bizanc,  neće  da  pomrči  slavu  svoju  stupajuć  u  suvez  s  igračima". 

Po  sviđočaastvu  povistnika  Taci  ta,  Nimci  biše  ovom  zlosrić- 
nom  težnjom  tako  obuzeti,  da  mnogi,  pokle  bi  sva  dobra  svoja  na 
kocke  izgubili,  same  sebe  bi  u  jedanput  proigrali,  te  i  ovako  pro- 
padši,  pod  volju  bi  se  nadigrača  stavili,  i  pustili  da  ih  svežu  i  i- 
nostrancima  prodadu.  Jedni  pisci  drže,  da  pridsuda,  po  kojoj  se 
igraći  dug  tvrdom  virom  zajamčen  smatra,  po  svoj  prilici  poteče 
od  potankog  izpunjavanja  ove  dužnosti  sa  strane  NimacS. 
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Hum  činjabu  još  vise :  jer  Sv.  Ambroz  milanski  povida,  da 
oni  najdražu  im  stvar,  oružje,  na  kocku  stavljahu;  donapokon  bi 
se  i  za  život  svoj  okladili,  te  bi  kadgod  sami  sebe  ubili,  i  ako  bi 
se  nadigrači  tomu  samoubojstvu  protivili. 

U  Rusiji  se  ponegdi  stavljaju  na  kocku  ne  samo  novci,  ne¬ 
go  i  pokućstvo,  i  nepokretnine,  i  težaci,  ter  čile  porodice  pridju 
na  jedanput  pod  druge  gospodare.  Deškuret  ovde  prilaže,  da  bi 
čudnovatu  knjigu  sastavio  oni  čovik,  koji  bi  skupio  sve  uzgodice 
ludosti,  kojoj  je  uzrok  čežnja  za  igrom. 

Pridspomenuti  Deškuret  povida  starodavnost,  razprostranji- 
vanje  i  napridovanje  slipih  igara  u  Francuzkoj  ovako: 

,j Ljubav  k  slipoj  igri  (giuoco  d1  azzardo)  najprvo  se  medju 
plemićima  očitova  u  Francuzkoj :  dugo  se  vrimena  puk  samo  za¬ 
bavljao  zabavnim  striljanjem,  igranjem  na  pločice,  na  lopte,  na 
koljke. 

„Igra  na  karte  najprije  se  u  dvoru  kralja  Karla  V,  pak  od 
tuda  po  narodu  širom  uobičajila.  J edni  povistničari  misle,  da  kar¬ 
te  igraće  biše  izumljene  za  razpršati  tugovinu  toga  vladara;  a 
Boisonad  i  Eloj  naprotiv  vele,  da  karte  ne  bijahu  onda  poznate. 

„Karte  se  nahode  u  Španjolskoj  oko  godine  1330,  a  u  Ri- 
čniku  Akademije  madridske  kaže  se,  da  ih  je  Nikola  Pepin  izu¬ 
mio  ;  a  pisci  RiČnika  Izvord  vele,  da  ako  karte  bijahu  poznate  pod 
Karlom  V,  obćenite  biti  ne  mogahu  zbog  velikoga  troška  na  bo- 
jađisanje  istih,  ne  buduć  poznato  u  ono  vrime  urezivanje  u  drvo. 
Tanzini  piše,  da  godine  1430  vojvoda  Filip  Marija  Viškonti  1500 
zlatnih  novaca  dade  za  jednu  zbirčicu  karati,  koje  Marcijan  iz 
Tortone  našara. 

„Mletčani  tvrde,  da  je  neki  njihov  putnik  donio  karte  iz  Ki¬ 
ne.  Jest  istina  da  igraće  karte  se  najprije  počeše  praviti  u  državi 
republike  mletačke,  ali  ih  nikoji  u  prošlim  vikovima  putnici  na- 
djoše  u  običaju  kod  Kineza  i  kod  Arap£. 

„Prije  kraljevanja  Frane  I  slipe  igre  više  puta  biše  zabra¬ 
njene,  ali  se  tim  ovo  zlo  ne  zavarči.  Pod  kraljevima:  Enrikom  II, 
Karlom  IX,  Enrikom  III  igračima  se  nije  ništa  smetalo,  a  pod 
Enrikom  IV  podpunu  slobodu  uživahu:  nikad  se  u  Francuzkoj 
tako  bisno  igralo,  kako  u  dvoru  ovoga  kralja;  svuda  se  igraće 
akademije  sastavljahu;  nevišta  čeljad  gomilom  u  njih  vrvljahu; 
kamata,  ova  živa  rana  porodici,  pojavila  se  onda  u  svoj  grdobi 
svojoj;  sudbena  se  postupanja  razmnožila;  zlo  se  obćenim učinilo. 
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Luigji  XIII,  koji  vrlo  rado  igraše  na  skake,  oštro  je  slipe  igre 
zabranio,  a  kardinal  Mazarini  ih  ponovio  u  dvoru  Luigja  XIV, 
te  se  ova  grdna  poslića  po  drugi  put  po  Francuzkoj  razasula.  Da 
grozne  grdobe!  u  XVII.m  i  u  XVIILm  viku  uznili  bi  se  na  do¬ 
stojanstvo  samo  oni,  koji  bijahu  igrači:  ovi  naslov  zaminjivaše 
naslov  plemstva,  bogatstva,  poštenja  Ii,  te  se  u  ono  vrime  vidjalo 
gđi  za  istom  trpezom  drngša  zajedno  večerahu  vladar  i  srićo lo¬ 
vac,  vojvodinja  i  bludnica,  dobričina  i  muktojilica;  igra  imadijaše 
u  ono  vrime  povlasticu  svekolike  sojeve  ilivam  ruke  na  jedan  isti 
red  svesti. 

„Ovo  se  grdno  zlo  pak  oćutilo  u  svima  stališima  kad  se  iz 
domaćih  igara  porodilp  igre  državne.  Jer  pod  šeprtljom  tom,  da 
se  igrohlepje  uztegne,  uvele  su  se  u  Francuzkoj  lutrije  javne, u 

Pohlepa  za  blagom;  prekomerna  ndda  u  lak  dobitak;  bez- 
poslenost,  i  potražnja  razne  zabave,  zametci  su  to  nadjeni  u  ovoj 
smrtnoj  bolesti  {naime  u  slipoj  igri),  koja  je  jedna  od  bolesti  naj- 
prilfpčivijih  i  najtužnijih. 

Sjipe  igre,  ili  vam  igre;  na  sriču,  Rimljani  zvahu  aleae  (kocke). 

Mndroslovac  Platon  veli,  da  slipe  igre  kvare  ćuđorednost, 

Mudroslovac  Aristotel  veli,  da  je  sve  lupeština  što  god  se 
slipim  igrama  dobiva. 

'  Sveti  Otci  -se  jako  protiviše  svima’  slipim  igrama  ( S.  Gyprian> 
8.  J oan.  Chrgsost. ,  itd.). 

•  Crkva  proklinjaše  igrače  na  sriču  (Canon.  Apost.  42,  43  ; 
Cćncil.  Elvir.  Can.  70). 

Tko  ne  umi  prvoj  pobudi  ove  pogibeljne  zabave  opriti  se, 
taj  potiče  vatru,  koju  neće  možda  nikad  moći  ugasiti.  Mnogi  se 
izprva  za  koji  čas  na  to  odaju,  ali  brzo  zatim  gube  ure,  dane  i 
noći,  te  malo  po  malo  postanu  igrači  vrući.  Tada  ih  ćudoredna 
izopačenost  onih,  s  kojima  se  sastaju,  naskaČe.  Gfospođja  Deshou- 
Ueres  istinito  i  vrlo  prilično  reče  na  to  : 

Le  desir  de  gagnev}  qui  nuit  et  jour  occupe , 

Est  un  dangermx  aiguillon : 

8ouvent ,  quoiqne  V  esprit ,  quoique  le  coeur  soit  bon , 
On  commence  par  etre  dupe , 

On  finit  par  etre  fripon , 

To  jest:  „Želja  za  dobitkom,  koja  svaki  čas  um  zabavlja, 
jest  bodljika  škodna.  Neka  je  duša  iskrena  i  srđce  pošteno,  ako 
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želju  tu  veledušnim  naporom  ne  nadhrvaš,  ona  će  te  najprije  pre¬ 
variti,  a  najposli  učiniti  opakim.4* 

Ovoj  prehudoj  strasti  poslidak  nije  samo  sramota,  nego  ona 
dospiva  s  nevoljom  i  s  tugovinom,  a  drugša  i  s  ludilom,  s  krvni- 
stvom,  i  sa  samoubojstvom. 

Poznat  je  slideći  na  jednoj  igračnici  nadpis: 

Ici  dmx  portes  a  cet  cintre : 

Vune  s*  oiivre  u  V  espoir,  V  autre  ciu  crime,  cl  la  mort; 

(Test  par  la  premiere  qu'  on  entre, 

Et  par  la  seconde  qič  on  sort . 

To  jest:  „Ova  spilja  ima  dvoja  vrata:  jedna  se  nadi  otvo- 
raju;  druga  se  zločinstvu  i  smrti  otvoraju;  prva  su  ulazak,  a  dru¬ 
ga  izlazak". 

Likar  Levrault  opazi,  da  su  igrači  velo  podložni  podrestu 
(i ingorghi  dei  v isceri  delV  addome),  a  tako  i  nabreknuću  srdca  i 
pera  (debelih  kucavica)  pri  njemu. 

Igra  jest  škodna  i  pojedinim  osobama  i  družtvu  ljudskom; 
jer  bezkoristno  premiče  glavnice,  i  doprinosi  k  promicanju  dan¬ 
gube,  koja  se  pravo  zove  matica  sviju  opačina. 

Fregier  u  svojoj  knjizi  „Delle  classi  pericolose  della  popo- 
lazioneu  kaže: 

„Stališ  je  igračd  podvrgnut  tolikim  prominama  i  zalutaujima, 
da  nije  čuda  ako  ih  javna  vlast  i  đružtvo  smatra  kao  čeljad  po¬ 
gibeljnu.  Igra  je  jedna  od  onih  strasti,  kojoj  se  najopačiji  stališ 
pohlepnije  prepušća.  Osobe  iz  te  ruke,  koje  su  ljubavju  k  igri 
obuzete,  prije  ili  posli  postanu  strašilo  čeljadi  dobre:;  jer  ovi  šte¬ 
de  što  je  suvišno,  a  oni  gledaju  da  pohlepu  svoju  nadovolje. 

„Medju  igračima  po  zanatu,  ima  jednih,  koji  su  oduševljeni 
samo  potribom  od  igre  (velim  o  igračima  nizke  ruke,  ili  o  onima 
koji  učenom  ali  siromašnom  stališu  pripadaju).  Rekbi,  da  radi¬ 
nost  te  potribe  svaku  im  drugu  potribu  ma  i  najprešniju  zasrku- 
je.  Hrani,  odići,  pokoju  kolikogod  mogu  odkidaju,  da  strahovitu 
strast  svoju  podhranjuju ;  na  najgrđje  Sastanke  dolaze ;  najveći  dil 
dobitka  iz  svoje  radnje  ulažu  na  slipu  sriču,  a  zle  volje  dva  nov¬ 
čića  potroše  da  počinu  na  gnjiloj  slami,  ili  na  prljavim  odrpina- 
ma.  Takova  im  je  sudbina  svakdanja,  koja  ih  prispodablja  skita¬ 
čima  i  lupežima  u  istim  legaiima  ukonačenim. 

„Takov  zajednički  stan,  takovi  odnošaj i  s  uguršuzima  moćno 
podstiču  nahudni  uticaj  strasti  kojom  su  savladani;  a  kad  ih  hu- 
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da  srića  na  siromaštvo  svede,  kao  što  im  se  u  često  zbiva,  onda 
se  bace  na  stazu  zločinstva  pridružujuć  se  lupežima,  koji  s  njima 
pod  istim  krovom  stanuju,  i  kako  oni  igrohlepjem  mučeni  jesu. 
Većina  igrači,  malo  po  malo  ovako  dospiju,  te  ih  svi  redarstveni 
nastojnici  sažaljavaju,  jer  pridvidjaju  da  su  to  čeljad  naminjena 
na  tamnice,  i  na  nešto  još  gore.u 

Po  izvišćima  o  pedipsnoj  pravdi  u  Francuzkoj  nalazimo,  veli 
Deškuret,  da  je  igrohlepje  u  šest  godina  osamdeset  i  jednu  osobu 
navelo  na  samoubojstvo.  Zapoznalo  se,  da  u  1000  zločinstvl  113 
biše  počinjeno  u  svadjama  pri  igri.  Iz  službenih  preglednica  što 
prestupakl,  što  zločinstva  na  sudovima  presudjenih  razbirase,  da 
igrohlepje  tečajem  13  godina  u  Francuzkoj  proizvede  1546  par¬ 
nica  pedipsnih,  zbog  čega  ukinuto  bi  286  lutrija  skrovitih,  i  1259 
igračnica  zatvoreno,  gdi  se  bez  dopušćenja  igralo. 

Prof.  Ante  Kusmanić. 


SGODJ4JI. 


Gtrađjanski. 

Bude  li  po  iski  posebnika  kojeg  njegovu  dužniku  pro¬ 
dana  ovrsnim  sudbenim  putem  nepokretnina^  državni  Erar, 
da  naplati  postotnu  pristojbinu ,  za  koju  je  ona  nepokretni - 
na  podložna  po  §  72  zakona  9  veljače  1850 ,  valja  da 
postupa  kao  svaki  drugi  vjerovnik  koji  bi  tvrdio ,  da  ima 
prdvo  na  prodajnu  cienu  one  nepokretnim  kriepošcu  podloga. 

P.  P.  izhodioje  odlukom  14  veljače  1874  Br.  493  Spljetskog 
okružnog  Sudišta,  da  se  ovršnim  sudbenim  putem  prodade  na  ja¬ 
vnoj  dražbi  kuća  nje  dužnice  M.  D.  Na  trećoj  dražbi,  za  koju 
odlukom  27  lipnja  1874  Br.  1894  bio  je  urečen  drugi  dan,  a  pri¬ 
je  koje  nije  bilo  sazvanja  vjerovnika,  jer  ih  nije  bilo  upisanih  o- 
sim  samoga  ovršioca,  prodala  se  je  nepokretnina  I.  S.,  koji  je  uz 
zakoniti  rok  položio  u  sud  prodajtiu  cienu.  —  Sad  Spljetski  po¬ 
rezni  Ured  poslat  će  trostruko  dopis  18  veljače  1875  Br.  475 
Spljetskomu  Sudištu,  gdje  kaže:  da  odlukom  20  lipnja  1874  Br. 
1756  istoga  Sudišta  održao  je  sudbeni  podlog  nepokretnina  pripa¬ 
dajućih  M.  D.,  u  osiguranje  postotne  pristojbine  dužne  za  baštin- 


Digitized  by  t^oosle 


183 

8tvo,  od  kojega  te  nepokretnine  bijahu  sastavnim  dielom;  da  ti 
podlog  bio  je  upisan  6  srpnja  1874  u  podlogovnih  zapisnicih;  da 
kuća,  sto  se  je  na  javnoj  dražbi  prodala  I.  S.,  bijaše  jedna  od  ti- 
zih  nepokretnina;  da  po  §  72  zakona  9  veljače  1860  za  pristojbu 
na  prenos  stvari  ili  prćva  jamči  stvar  ili  privo,  koje  je  prenosu 
predmetom  i  ova  pristojba  preča  je  nego  sve  makar  kako  zvane 
tražbine,  koje  proizlaze  iz  naslova  posebnog  prdva,  a  da  po  tom 
§  ovo  valja  osobito  o  pristojbi  na  baštinstva  i  na  zapise;  pita  po 
tom  prama  ovršiocu  i  prama  ovršenici,  da  mu  se  izdade  od  ciene 
prodate  kuće,  stojeće  u  sudbenih  ostavah,  koliko  zalieže  za  na¬ 
platit  onu  pristojbinu  i  odocne  dobiti.  —  Sudište  odpisalo  je,  da 
ne  da,  jer  da  nije  dovoljno  dokazana  prednost  prava,  što  ga  izno¬ 
si  državni  Erar,  prama  svakomu  drugomu  vjerovniku.  —  Posli 
toga  dalmatinsko  dohodarno  Zastupničtvo  radeće  za  odredbinsku 
zakladu  prikazalo  je  istomu  Sudištu  molbenicu  protiva  ovršenici, 
kojom,  predpostavivši  da  državno  Dohodarstvo  ima  sudbeni  pod¬ 
log  izhodjen  priloženom  odlukom  svrh  kuće,  koja  se  je  ono  sud¬ 
beno  prodala,  i  da  u  sudbenih  ostavah  ima  ostanak  ciene,  što  se 
je  tom  prodajom  izvadila,  pita,  da  poreznomu  Uredu  Spljetskomu 
bude  od  tih  novaca  izdano  koliko  ono  iznosi  vjerovnina  državnog 
Erara.  —  Sudište  odlukom  12  veljače  1876  Br.  254,  opaziv  da 
molbenica  nije  bila  prikazana  i  protiva  ovršiocu,  za  koga  bila  je 
ostava  učinjena;  da  molbenicom  dohodarno  Zastupničtvo  teži  da 
prodre  prednošću,  što  ju  zahtjeva  za  vjerovninu  for.  898:2  i  da 
takovu  prednost  valja  iznit  pred  sud  formalnom  tražbicom,  i  oba¬ 
zriv  se  na  §§  1  i  30  sud.  post.:  uputilo  je  dohodarno  Zastupničtvo 
da  se  iznova  prikaže  pravilnijim  načinom  i  protiva  ovršiocu  P.  S. 
—  Dohodarno  Zastupničtvo  uteklo  se  je  prizivnomu  Sudištu  pri- 
mjetivši:  daje  dokazano,  da  je  ovršiocu  izdato  pnoliko  od  pro¬ 
dajne  ciene,  koliko  je  pitao  a  i  to,  mimo  parnice,  uput  na  njego¬ 
vu  upitnicu;  da  nema  nijednog  drugog  vjerovnika,  kojeg  bi  što 
išlo  od  te  ciene;  da  i  kad  ne  bi  bio  namiren  ovršioc  i  kad  bi 
bilo  još  upisanih  vjerovnika,  dohodarno  Zastupničtvo  ne  bi  dužno 
bilo  zametnut  parnicu  o  prednosti  prćva  državnog  Erara  na  onu 
cienu,  jer  ta  se  prednost  oslanja  na  §  72  zakona  9  veljače  1850, 
te  je  toliko  očevidna  i  nepobitna,  da  svako  razpravljanje  ob  ob- 
s tanku  i  o  prednosti  podloga  bilo  bi  za  državni  Erar  suvišno ;  da 
po  tom  bilo  je  dovoljno  prostu  upitnicu  prikazat  za  izhodit  izda¬ 
nje  novaca,  što  se  hoće  za  namirit  erarnu  vjerovninu.  —  Prizivno 


Digitized  by  t^oosle 


184 

Sudište  odlukom  7  travnja  1876  Br.  1324  potvrdilo  je  prvomol- 
benu  presudu  s  razloga :  što  ob  obstanku  vjerovnine  i  o  pr&vu  pred¬ 
nosti  ne  može  se  sudit,  nego  uslied  pravilne  razprave  i  protiva 
svim  zanimanikom  (§  1  sud.  post.),  i  što  za  tu  svrhu  bijaše  Ne¬ 
dovoljna  molbenica  za  izdanje  novaca,  koja  je  bili  prikazani  sa¬ 
mo  protiva  ovršenici,  dočim  parnica,  što  bi  se  imala  zapođjet,  i- 
mala  bi  bit  pismena. —  Dohodarno  Zastupiničtvo  prikazalo  je  pro- 
tiva  ovoj  prizivnoj  odluci  izvanredni  utok  naglašivajuć,  di  je  pri¬ 
zivni  Sud  mukom  mimoišao  prigovor,  da  pošto  se  radi  o  javnom 
porezu,  Što  ga  dugovaše  kuća,  koja  se  je  na  dražbi  prodali,  pri- 
vo  na  prednost  ne  bi  mogli  Eraru  pobijat  ni  vjerovnici,  koji  bi 
bili  prije  njega  upisani,  i  da  s  toga,  u  svakom  slučaju,  Eraru  nije 
trebalo  dat  na  sud  svoje  prdvo  formalnom  tužbom.  —  Vrhovno 
Sudište,  opaziv  da  ne  izlazi,  da  u  diobi  jednoj  ciene  potekle  od 
dostanja  nepokretnine  prodate  uslied  odluke  27  lipnja  1874  Br. 
1894,  bio  je  đoplaćen  c.  k.  Eraru  iznosak,  što  ga  se  pita  za  na¬ 
platit  postotnu  pristojbinu,  dužnu  za  baštinstvo  pok.  A.  I.,  ili  "da 
je  do  tog  iznoska  c.  k.  Erar  izhodio  ovršnim  putem  doznaku  o- 
nolikog  diela  napomenute  ciene;  i  opaziv  po  tom  da  u  prituženih 
odlukah  nema  očite  nepravice  ni  povriede  zakona,  odbilo  je  utok. 

B. 

—  COOO^OOOC 

Kazneni. 

Unutrnje  protuslovje  u  izreci  suda  razlogom  je  nište- 
tnosti  po  §  281  br.  5  k.  p. 

Ima  li  pokušaj  zločina  težke  tjelesne  ozlede. 

Noći  11  na  osvjet  12  listopada  1875  J.  S.  dodje  sa  svojim 
bratom  pred  kuća  Ane  M.  u  Gereuthu  te  tu  stade  udrit  žestoko 
u  kućna  vrata  i  ružit  Ani  M.  kćer.  Čuvši  tu  buku,  Križaj,  Ane 
M.  nezakoniti  sin  i  kći  joj  M.,  koji  pribivahu  u  najgornjem  spra- 
ta  te  kuće,  sadjoše  do  u  sobu  jednu  pri  zemlji;  Križaj  otvori  tu 
prozor  i  opomenu  one  momke  da  miruju.  Ne  izreče  on  pođpuno 
tu  opomenu,  kad  J.  S.  Zahiti  kroz  prozor  stienu  u  tu  sobu,  na¬ 
mjerom,  Sto  ju  posli  izpovjedi,  da  smiri  Križaja;  ali  ne  pogodi 
njega,  nego  M . . .  u,  koja  za  njim  stajaše  i  udri  je  tako  žestoko 
poviše  desnog  oka,  da  je  on  čas  onesviestila.  Liečnici  izuvidili  su 
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na  njoj  težku  ozledu  uz  poremećaj  zdravlja  i  nesposobnost  da  ra¬ 
di  za  više  od  20  dana. 

Državnog  Odvjetničtva  ob tužba  glasila  je  za  zločin  pokušane 
težfee  tjelesne  Ozlede  po  §§  8  i  155  si.  a  k.  z.  počinjen  protiva 
M .  .  .  i,  i  za  prekršaj  protiva  sigurnosti  života  po  §  335  k.  z. 
počinjen  protiva  Križaju. 

C.  k.  pokrajinsko  Sudište  Ljubljansko  oprostilo  je  J.  S.  po 
§  259  bt;  3  k.  p.  od  obttižbe  za  napomenuti  zločin  a  osudilo  ga 
je  za  zločin  pokušane  težke  tjelesne  ozlede  po  §§  8  i  152  i  za 
prekršaj  protiva  sigurnosti  života  po  §  335.  —  Veli  se  u  odsudi,  da 
J.  S.  stoje  onO  neprijateljskom  namjerom  zahitio  stienu  „počinio 
je  djelo  takovo,  kojim  seje  imalo  đoć  do  izvršenja  zločina14  a  nije 
se  do  toga  došlo  sa  slučajne  zaprieke.  Da  J.  S. ..  u  bijaše  ne¬ 
prijateljska  namjera,  veli  se  u  obrazložbi,  izpovjedio  je  on  sam  i 
sudit  je  po  vrsti  oruđja,  kojim  se  S.  posluži;  i  premda  namje- 
rav&ni  učinak  izostađe,  obtuženik  počinio  je  djelo,  po  kojem 
se  je  imalo  doć  do  stvarnog  izvršenja  zločina,  a  nije  li  se  zločin 
izvršio,  bilo  je  do  slučaja.  Sa  svim  tiem  Sudište  nije  se  moglo 
obsvjedočit,  da  koja  bijaše  neprijateljska  namjera  obtuženiku,  i- 
djaše  na  to*  da  prouzroči  težki  koji  od  posljedaka  napomenutih  u 
§  152  k.  z.,  nego  je  Sudište  držalo,  da  je  obtuženik  počinio,  na¬ 
mjerom  u  obće  neprijateljskom,  kažnjivo  djelo,  za  koje  ga  se  o- 
krivljuje. 

Protiva  ovoj  odsudi,  u  koliko  hoće  da  ima  u  činu  pokušan 
zločin,  državno  Odvjetničtvo  prikazalo  je  ništovnu  žalbu  na  teme¬ 
lju  §  281  br.  5  i  10  k.  p.,  jer  se  sudištna  izreka  sama  protuslo- 
vijuje,  jer  koji  su  ovoj  izreci  razlozi,  u  oprieci  su  s  činjenicami,  što 
ih  je  Sudište  smatralo  dokazanimi,  i  napokon  jer  nema  pokušaja 
težke  tjelesne  ozlede  po  §§  8  i  152  k.  z. 

Na  javnoj  razpravi,  koja  se  je  na  to  držala  pred  c.  k.  uki- 
dnim  Sudom  dne  7  lipnja  t.  g.,  pređsjedajuć  dvorski  Savjetnik 
vitez  pl.  Achbauer,  primjetio  je  medju  ostalimi  generalni  državni 
odvjetnik  D.r  Liszt:  Promotrimo  li  pomnjivo  odsudu  Ljubljanskog 
pokr.  Sudišta  i  njć  razloge,  uvidit  ćemo,  da  Sudište  ne  samo  na¬ 
lazi  u  obtuženiku  onu  neprijateljsku  namjeru,  koju  je  on  sam  iz¬ 
povjedio  a  koju  pokazuje  vrsta  orudja  kojim  se  je  poslužio,  nego 
dalo  se  je  ovladati  mnienjem,  da  je  obtuženik,  mećuć  sestienom, 
nkmjerkvao  Križaju  ili  zdravlje  smesti,  ili  nesposobnim  ga  učinit 
za  rad  za  20  dana  najmanje,  ili  zadat  mu  težku  ogledu*  U  raz- 
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lozih  veli  se  izrično  „premda  namjeravam  posljedak  nije  nastao**. 
Kakav  bijaše  ovaj  posljedak?  Na  ovo  pitanje  Sudište  ne  odgova¬ 
ra,  ali  nema  sumnje,  da  ti  posljedak  ne  imadijaše  bit  slučajan,  ne¬ 
go  da  obtuženiku,  imao  bit  pred  očima  stanoviti  jedan  posljedak, 
što  ga  je  namjeravao  proizvest  hitcem  stiene.  Sto  se  još  veli  u 
obrazložbi:  „da  je  obtuženik  počinio  djelo  kojim  imalo  se  je  doć 
do  stvarnog  izvršenja  zločina,  tako  da  ovo  izvršenje  izostalo  je 
zbog  slučajne  zapriekew,  daje  nam  lahko  razabrat,  kakav  poslje¬ 
dak  namjeravao  je  obtuženik,  po  mnienju  pokrajinskog  Sudišta. 
Ovo  imalo  je  u  obće  pred  očima  samo  zločin  težke  tjelesne  ozlede 
i  naznačilo  je  osim  toga  §  152  k.  z.  ka  zakonski  propis,  što  se 
ima  na  čin  uporavit.  Zločin  dakle,  što  ga  se  je  imalo  izvršit  ob- 
tuženikovim  djelom  a  nije  bio  samo  zbog  slučaja  izvršen,  je  da¬ 
kle  bez  sumnje  zločin  §  152  k.  z.  Ali  bitnost  ovomu  zločinu  stoji 
u  nastupu  posljeđaka  tu  napomenutih.  Ako  dakle  pokrajinsko  Su¬ 
dište  veli,  da  počinitelj  namjeravaše  posljedak  jedan  proizvest,  da 
je  on  počinio  djelo,  kojim  se  je  imalo  đoč  do  izvršenja  zločina,  i  da 
je  ovo  izvršenje  samo  zbog  slučaja  izostalo;  ako  Sudište,  pri  ovom 
razloženju,  ima  u  misli  samo  §  152  k.  z.  i  to  nesumnjivim  nači¬ 
nom  izražuje:  tomu  nuždno  sliedi,  da  obtuženik,  pO  mnienju  Su¬ 
dišta,  imadijaše  namjeru  prouzročit  jedan  od  posljeđaka  naznače¬ 
nih  u  §  152  k.  z.  Ali  odmah  u  slieđećem  odsjeku  njegove  obraz- 
ložbe  veli  pokrajinsko  Sudište:  „Sud  nije  se  ipak  mogao  obsvje- 
dočit,  da  koja  bijaše  obtuženiku  neprijateljska  namjera,  idjaše  na 
to,  da  prouzroči  posljedak  jedan  ođ  onih,  što  su  napomenuti  u  § 
152  k.  z.w  Sto  je  Sudište  malo  prije  reklo,  da  je  u  jestnom  smi¬ 
slu  prama  njegovu  obsvjedočaju,  odmah  za  tiem  veli,  da  je  o  tom 
obsvjedočeno  u  niečnom  smislu.  Protuslovje  je  tu  bjelodano*  A  ovo 
se  protuslovje  odnosi  na  presudne  činjenice  (§  281  br.  5  k.  p.). 
Izreka  bo,  koja  li  je  bila  namjera  tvorcu,  smatralo  se  je  uviek 
došle,  da  spada  na  pitanje  o  činu.  —  Imamo  ovdje  i  razlog  ni- 
štetnosti  predvidjen  u  §  281  br.  10  k.  p.  Ele  kad  bi  se  moralo 
priznat,  da  je  dokazano,  da  obtuženiku  nije  bila  namjera  prouzro¬ 
čit  posljedak  od  onih,  koji  su  naznačeni  u  §  152  k.  z.,  čin  ne  bi 
onda  mogao  bit  označen  ka  pokušaj  zločina  težke  tjelesne  ozlede 
po  §§  8  i  152  k.  z.;  jer,  kao  što  seje  više  puti  na  ovom  mjestu 
razbistrilo  a  visokoslavno  ukidno  Sudište  svojimi  odlukami  priznalo, 
ne  može  se  dati  pokušaj  ovoga  zločina,  a  samo  mislit  se  dade  da 
ga  ima  po  smislu  .§§  8  i  155  si.  a  k.  z.  —  Ništovna  žalba  uka- 
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zuje  se  dakle  temeljita,  odsudu  valjalo  bi  po  tom  uništit  te  par¬ 
nicu  po  §  288  br.  1  k.  p,  povratit  pokr.  Sudištu  Ljubljanskom, 
da  ju  iznova  razpravlja. 

Pokrajinska  Sudišta  savjetnik  d.r  Adler,  ođredjen  po  §  43 
kit.  2  k.  p.  da  brani  osudjenika,  primjetio  je  što  nastaje:  Prie- 
porno  je  pitanje,  može  li  se  dati  pokušaj  samo  kad  se  radi  o  zlo¬ 
činu  težke  tjelesne  ozlede  po  §  155  si.  a  k.  z.  ili  i  kad  se  radi  o 
zločinu  istoga  imena  po  §  152  k.  z,  U  ovom  sgodjaju  Sud,  koji  je 
stvar  presudio,  mnio  je,  da  i  zločin  označen  §.om  152  k.  z.  može 
ostat  in  stadio  pokušaja,  pošto  je  svoju  izreku  o  krivnji  oslonio 
na  §  8  i  152  k.  z.  i  obrazložio  tiem,  što  obtuženik  hitcem  ka¬ 
mena  učinjenim  neprijateljskom  namjerom,  dakle  ka  zlomiUjenik, 
počinio  je  djelo,  što  je  imalo  dovest  do  izvršenja  zločina,  a  nije 
dovelo  zbog  slučaja.  Po  mnienju  istoga  Suda,  što  ga  je  poznat  po 
obrazložbi  njegove  odsude,  neprijateljska  namjera,  što  ju  u  ovom 
sgodjaju  presudivši  Sud  izrično  izuvidi  (namjera  ovo  drugčija,  ne¬ 
go  je  ona,  koja  po  §  155  si.  a  k.  z.  idje  na  prouzročenje  kojega 
od  težkih  posljedaka  napomenutih  u  §  152  k.  z.,  ali  svakako  ta¬ 
kova,  s  koje  tvorac  postane  „zlomišljenikom“  po  smislu  §  8  k.  z.) 
stvara  usebno  (subjektivno)  stanje  stvari  ovršćene  ka  pokušani  zlo¬ 
čin  po  §  8  i  152  k.  z.  Sto  je  presudivše  Sudište,  da  opravda  svoje 
odbijanje  obtužbe  za  zločin  §  155  si.  a  k.  z.,  reklo,  da  se  nije  mo¬ 
glo  obs'vjedočit,  da  je  neprijateljska  namjera  obtuženiku  išla  na 
prouzročenje  kojega  od  težkih  posljedaka  napomenutih  u  §  152 
k.  z.,  nego  da  se  je  prije  uvjerilo,  da  je  obtuženik  neprijateljskom 
u  obće  namjerom  počinio  kažnjivo  djelo,  za  koje  je  okrivljen:  koji 
obranu  zastupaju  nisu  mogli  u  tom  nikako  uzrit  unutrnje  jedno 
protuslovje,  iliti  nejasnost  u  prvostepenoj  odsudi.  Presudivše  Sudi¬ 
šte,  koje  je  cienilo  da  je  dostatan  dolus  generalis  sive  indirectus, 
biva  „neprijateljska  namjera  u  što  ju  iziskuje  §  152  k.  z.,  za  da 
bude  pokušaja  po  §  8,  moglo  je  posve  dosljedno  tvrdit  s  jedne 
strane,  da  ima  obćenita  neprijateljska  namjera,  s  druge  da  nema 
one  osobite,  upravne,  zlohudne  namjere,  koja  idje  na  prouzroče¬ 
nje  težkih  posljedaka  §  152  k.  z.,  te  moralo  je,  po  ovom  jasnom 
razlikovanju,  s  jedne  strane  izreć  krivicu  po  §§  8  i  152  k.  z.,  a 
8  druge  strane  riešit  od  obtužbe  u  tom  što  je  bila  osnovana  na 
§155  si.  a  k.  z.  Smjelo  je  sa  svim  tiem  Sudište  reć  u  svojoj  ob¬ 
razložbi  „da  je  obtuženik  počinio  djelo,  kojim  imao  je  doć  do 
stvarnog  izvršenja  zločina,  pfemda  nije  nastao  namjeravam  po- 
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sljedakw,  ele  obćeniti  posljedak  nije  ista  stvar,  što  su  oni  težki 
posljedci  predvidjeni  §.om  152  k.  z.  Ali  ni  ništetnost  §  281  br.  10 
k.  p.  ne  može  da  izpliva,  jer,  uz  predpostavu  presudivšeg  Suda 
glede  faktičnog  stanja  stvari,  po  kojem  neprijateljska  u  obtuženi- 
ku  namjera  ne  idjaše  na  to,  da  prouzroči  koji  od  težkih  poslje- 
daka  napomenutih  u  §  152  k.  z.  —  čin,  o  kojem  imao  je  odlu¬ 
čit  presudivši  Sud,  ne  može  bit  podvržen  drugomu  zakonskomu 
propisu,  do  onim,  što  ih  donose  §§  152  i  8  k.  z.,  dakle  ne  § 
155  si.  a. 

C.  k.  ukidni  Sud  sudio  je  dne  7  lipnja  1876  pod  Br.  2299: 
Na  ništovnu  žalbu  c.  k.  državnog  Odvjetničtva  Ljubljanskog  uki¬ 
da  se  odsuda  tamošnjemu  pokrajinskomu  Sudištu  17  prosinca  1875 
Br.  273  s  naredbom,  da  se  stvar  iznova  pretrese  na  konačnoj 
javnoj  raz pravi. 

Razlozi . 

Pokrajinsko  Sudište  Ljubljansko  u  prituženoj  odsudi,  u  nje 
obrazložbi  izjavilo  je  s  jedne  strane,  da  se  nije  moglo  obsvjedo- 
čit,  daj.  S.,  kad  je  zahitio  na  Križaj  a  stienu  zafunat  težku,  imao 
je  namjeru  prouzročit  težki  koji  posljedak  od  onih,  što  ih  napo¬ 
minje  §  152  k.  z.  S  druge  strane  jopet  navelo  je,  da  je  J.  S.  i- 
mao  drugu  neprijateljsku  namjeni  i  da  je  počinio  djelo,  kojim  i- 
mao  je  đoć  do  podpunog  izvršenja  zločina,  ali  potanko  ne  naznačuje 
na  koji  čin  bijaše  ta  namjera  upravljena  niti  kakvo  imalo  je  bit 
djelo,  kojim  se  je  imalo  doć  do  stvarnog  izvršenja  zločina.  Po  u- 
stanovljenju  svega  ovoga  nije  moć  razabrat  o  kojih  se  djelih  mi¬ 
sli,  ni  kojom  namjerom  drži  se,  da  su  djela  počinjena  bila.  Buduć 
su  ovo  nejasnosti  i  protuslovja  glede  presudnih  činjenica,  temeljit 
je  razlog  ništetnosti,  što  ga  je  po  5.m  odsjeku  §281  k.  p.  iznielo 
državno  Odvjetničtvo,  te  mora  se  s  ovoga  razloga,  prema  propisu 
§  288  ods.  1  k.  p.,  ukinut  odsudu  i  povratit  parnicu  pokrajinsko¬ 
mu  Sudištu  Ljubljanskomu  da  iznova  drži  konačnu  javnu  razpra- 
vu.  Po  tom  ne  treba  se  bavit  drugim  ništetnosti  razlogom,  što  ga 
je  takodjer  iznilo  državno  Odvjetničtvo  oslonivši  se  na  §  281  ods. 
10  k.  p.  B. 
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Okružnica  16  svibnja  1876 

talijanikog  popečitelja  pravosuđja  o  uzaptih  i  iztra- 
gah  glede  tiskopisi. 

Ovu  preznamenitu  izpraviu  koja  sluzi  začetniku  na  čast , 
prenosimo  iz  nade)  da  se  misli  u  njoj  iztaknutimi  okoriste 
i  naši  slnžbovnici ,  navlastito  kad  se  radi  o  uzaptih  tiskopisđ 
bez  podmetne  iztracje  pred  porotom . 

se  obvezanim,  da  pomnju  Vašega  Presvietlog  Go¬ 
spodstva  svratim  na  jednu,  koja  je  raedju  najvažnijimi  dužnostmi 
onizih  što  upravljaju  javnom  stvari. 

Nastao  je  i  razširio  se  običaj,  da  se  odredi  uzapt  novina  i  dru¬ 
gih  tiskopisa,  a  da  se  zatim  u  mnogo  slučajeva  ne  pređje  na  sud¬ 
beno  postupanje,  koje  idje  kao  da  se  baš  dalje  o  tome  ne  misli. 
Takovi  običaj,  koji  premašuje  zakonske  granice,  uzima  se  samo¬ 
voljom  i  izazivlje  srdžba  i  pritužaba  kao  zbog  povriede  slobodno¬ 
mu  očitovanju  misli  i  vlastničkim  pravom,  od  koje  kao  da  nema 
obrane  kod  nadležnog  suda.  Istodobno  rekbi,  da  se  i  državno  Od¬ 
vjetništvo  boji  i  čuva  tog  suda,  jer  kao  da  u  duši  čuti  nepravdu 
i  nezakonitost  uzapta;  što  mu  zaista  javni  dobar  glas  i  štovanje 
oduzima.  Niti  se  taj  postupak  daje  opravdati  s  nužde,  da  se  ko¬ 
joj  silnoj  potrebi  spjesno  doskoči,  kao  što  se  smatra  priečenje  da 
se  razdaju  dnevnici,  koji  premda  ne  sadrže  sastavaka  očevidno 
osuđivih,  ipak  takvi  se  kažu,  da  se*  je  bojati  budu  škodni.  Ele  tko 
dobro  razmatra  uvidit  če,  da  nema  veće  štete  do  one,  koja  pro- 
iztiče  iz  pretežnosti  osobnih  mnienja  nad  pravnimi  sudili  i  iz  sa¬ 
movoljnih  postupaka,  kojimi  se  preskaču  sudbeni  načini. 

Slobodni  tisak  nije  samo  državljansko  pravo,  nega  i  bitni 
uslov  životu  slobodoumne  vladavine.  Slabe  ga  vlade  s  nepouzđa- 
nja  i  straha  svakako  stežu;  jake  ga  vlade  štuju  i  s  njim  se  ko¬ 
riste.  On  ima  ipak  zakoni  i  jamstva,  koja  ga  čuvaju  od  skraj  no¬ 
sit  i  od  sliepe  navale  strasti;  a  u  tih  je  granicah  prava  sloboda. 
Van  njih  nije  nego  razuzdanosti,  koju  izobraženi  narod  ne  smie 
trpiti  bez  štete  i  sramote  a  i  bez  smanjenja  narodne  časti,  jer  drugi 
narodi  sude,  kakvi  su  u  slobodnoj  zemlji  običaji  i  podnašanje  ti¬ 
ska,  takav  je  stepen  njene  izobraženosti  i  nje  doraslosti  za  slobo¬ 
dne  nastave.  ,No  gdje  nema  zlodjela,  ne  smie  biti  progonjenja;  a 
kad  se  progoni,  jer  se  misli  da  ima  zlodjela,  treba  da  Što  skorije 
bude  suda.  Inače  nestati  će  pouzdanja  u  kriepost  zakona  i  u  o- 
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blast  sudaca.  Neće  se  slaboće,  ali  niti  nesmotrene  revnosti :  s  pr¬ 
ve  uslobođjuje  se  smiono  razuzdanost  i  zastrašivaju  se  poštenja¬ 
ci;  druga  mrazi  vlast  i  štefcuje,  mjesto  da  koristi  vladi,  osobito 
kad  iza  lahkih  i  čestih  progonjenja  bude  čestih  i  lahko  predvidi¬ 
vih  oprosta- 

Nuždno  je.  suviše,  da  Vaša  Gospodstva  dobro  paze,  te  teo- 
rička,  premda  smjela  i  živahna  pretresivanja  o  vjerozakonskih  i 
političkih  predmetih,  ocjene  namienjene  iztraživanju  istine,  izjave 
željž  i  odvjet&'o  preinakah  koje  bi  se  imale  učiniti  u  zakonotvor- 
stvu,  dobro  da  razluče  od  sastavaka,  kojim  je  očevidna  namjera, 
da  uvriede  nastave  i  zakone,  da  im  oduzmu  mbć  i  posluh  i  da  ih 
izlože  javnomu  preziru.  Glede  prvih,  tisak  idje  pravo,  da  bude 
slobodan  i  nepovriediv,  i  da  mu  ne  bude  druge  stege  do  duševne 
odgovornosti  prama  javnomu  mnienju ;  pri  drugih,  pravda  i  dobro 
shvaćena  javna  korist  zahtjevaju  strogosti. 

Najposlie  napomenuti  je  VV.  GG.,  da  ima  povremenih  ti¬ 
skopisa,  koji  postupaju  s  načinom,  dostojanstvom  i  očevidnom  te¬ 
žnjom  da  koriste  zemlji ;  a  opet  tiskopisa,  srećom  sve  to  redjih  u 
Italiji,  kojim  se  mile  sablazni,  ličnosti  i  klevetne  izmišljotine,  te 
nesviestno  vriedjaju  što  je  najsvetije,  ne  šfcedeć  ni  osobnog  po¬ 
štenja,  ni  obiteljskih  tajna,  ni  dobrog  podnašaja  javnog,  ni  vječi¬ 
tih  ćudorednosti  načela.  Na  prve  imat  je  blagih  obzira  s  predmnić- 
ve,  da  su  im  težnje  poštene,  ne  pazeć  na  političku  stranku  kojoj 
pripadaju,  niti  jesu  li  pristaše  ili  protivnici  popečiteljstvu,  koje  je 
na  vladi;  proti  drugim,  koji  naumice  smetaju  sigurnost  i  mir,  i 
koji  bi  ozloglasili  slobodne  nastave  kad  bi  ih  ove  trpile,  ćudore¬ 
dna  je  i  rodoljubna  dužnost,  da  se  pravedna  strogost  upotrebi,  no 
uviek  u  granicah  i  sdušnim  štovanjem  zakonitosti. 

Nakana  mi  je,  čim  ove  opazke  dojavljam,  da  očitujem  mnie- 
nje  nove  uprave  i  načela  kojih  će  se  držati  glede  tiskopisa,  te  joj 
se  namjere  ne  bi  krivo  shvatile.  Po  taj  će  se  način  obezbiedit 
vlast  zakonu  i  zaštita,  koja  idje  jednu  od  najvažnijih  sloboda, 
što  ih  je  ustav  donio. 

Neka  VV.  GG.  izvole,  prepis  ove  okružnice  izručiti  gospodi 
kraljskim  državnim  odvjetnikom,  te  dogovorno  s  njimi  poslati  mi 
koncem  svakog  tromjesečja  potanko  izvješće  o  iztragah  protiva  tisko¬ 
pisom,  a  osobito  protiva  povremenim  tiskopisom,  koje  su  se  činile 
u  području  dotičnog  prizivnog  Suda,  o  razlozih  uzaptom,  o  po- 
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stupcih,  koji  su  iza  toga  nastali,  kakve  su  okrive  bile  a  kakve 
sudbene  izreke. 

Popečitelj  pravosudja  Manoiol. 


KIJlŽE¥WOST. 


Manuale  del  Regno  di  Dalmazia 

pel  biennio  1876-77. 

Gosp.  carski  savjetnik  L.  Maschek  pređuzima  opet  izdava¬ 
nje  svoga  priručnika,  što  ga  domaće  i  zdravstvene  okolnosti  bija¬ 
hu  prinudile, '  da  obustavi.  Sadanjemu  sadržaj  biti  će  različitiji  i 
zanimiviji  nego  koji  bijaše  prijašnjim,  a  ciena  mu  je  1  for.  50  nč. 
Mi  opetovano  rekosmo  našu  ob  ovom  djelu,  pa  nam  se  ne  da  po¬ 
vratiti  na  prošasto.  Žalimo  sve  jednako,  što  je  pisano  nenarodnim 
nam  jezikom  te  roalešni  dio  naših  može  se  s  njim  okoristiti. 


Topografija  i  poviest  grada  Senja, 

Gosp.  Mile  Magdić,  gimnazijalni  profesor  u  Senju,  pozivlje 
hrvatski  sviet,  da  se  predbroji  na  tu  knjigu,  koja  je  sigurno  prva 
u  svojoj  vrsti  u  hrvatskoj  literaturi.  On  nije  žalio  truda  ni  muke, 
da  prikaže  svu  prošlost  grada  Senja  u  toj  knjizi,  kojoj  je  spriela 
dodao  njegovu  fotografiranu  sliku  iz  najnovije  dobe.  Obširnije  i  pod- 
punije  izradio  je  topografiju,  što  je  štampana  u  ovogodišnjem  pro¬ 
gramu  senjske  gimnazije  i  o  kojoj  „Vienacu  u  listku  32.  broja  reče: 

čini  nam  se,  da  već  ovaj  početak  sadržaje  mnogo  nova  iza- 
nimiva  ob  ovom,  u  našoj  poviesti,  toli  zanimivom  građua.  K  tomu 
je  dodao  fotografiju  grada  Senja,  te  sve  složio  u  jednu  knjigu, 
koja  će  iznašat  do  osam  štampanih  araka  u  maloj  osmini,  a  neće 
više  stojat  od  70  novč.  —  I  mi  se  s  gosp.  spisateljem  nadamo, 
da  joj  hrvatski  narod  neće  zatvorit  svojih  vrata. 

V1ESTI. 

Visoko  c.  k.  Popečiteljstvo  pravosudja  naimenovalo  je  sud¬ 
benim  pristavom  prislušnike:  Luigja  Bonetti-a  u  Sinj,  £nrikaMi- 
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lanovića  u  Vrliku  i  Jurja  Laneve  u  Jmoski;  a  premjestilo  sud¬ 
bene  pristave  And  jela  Scharlaka  iz  Sinja  u  Dubrovnik  i  Petra 
Vallesa  ia  Imossog  u  Kotor. 

—  Visoki  prizivni  Sud  dalm.  naimenovao  je  prislušnikom  u 
svoje  podsudno  područje  pravne  vježbenike  L.  pl.  Benedetti-a,  F. 
Nisitea,  A.  Romagnobk  i,  S.  PolU-a,  .  It. 

—  Prislušnici  g.  Rajinundo  Visić  1  Jerko^Toramaseo  položiše 
sretno  sudački  i^pit,  . 

— '  Po  riacetku  pre'svietloga  predsjednika  prizivnog  feuda  g. 
Frane  vit  Rossi-Saba^i^-^  va®111^11^  '9P  do  skora  kod  ov- 
dješnje  uzničke  učione  mala  knjižnica.  Znamo  da  se  medjutim 
sabralo  nekoliko  pobožnih  i  poučnih  knjiga  i  nekoliko  ih  se  je 
ovih  dana  naručilo  u  Zagrebu,  a  nadamo  se  da  će  i  ostali  naši 
Činovnici  i  osebnici  priteći  u  pomoć  mladomu  zavodu.  Mi  rado 
bilježimo  ovu  viest,  koja  služi  na  osobitu  čast  presv.  g.  načetni- 
ku  a  tiče  se  prosvjete  i  poboljšanja  naših  do  sada  zanemarenih 
uznika.  '  '  1 

—  Važniji  kazneni  slučaji  dojavljeni  u  Dalmaciji  kolovoza 
mjeseca  o.  g. :  pokrajinskomu  Sudu  u  Zadru,  1  umorstvo,  1  po¬ 
kušano  vuppfr’stvo,  ;1  usipEpeijje •  t  nva^e^a  jrazboj- 

stva,  2  silovanja,  2  paleža,  14  zlobnih  ošteta; —  okružnomu  Sudu 
u  Spljetu,  1  usmrćenje,  7  razbojstva,  1  pokušano  razbojstvo,  1 
uvrieda  Veličanstva,  1  krivotvoije  novca,  1  silovanje,  4  paleža, 
9  zlobnih  ošteta;  —  okružnomu  Sudu  u  Dubrovniku,  1  umorstvo 
radi  razbojstva,  1  razbojstvo;  -*•  okružnomu  Sudu  u  Kotoru,  1 
umorstvo,  1  ubojstvo. 

—  U  znamenitoj  razpravi  o  smrtnoj  kazni,  što  ju  dvorski 
savjetnik  Gustav  Keller  objelodani  u  mletačkoj  „Rivista  penale", 
nailazimo  na  očitovanje  nekog  uzničkog  duhovnog  pomoćnika,  čo¬ 
vjeka  švake  vjere  dostojna,  koji  povieda,  da  od  167  osudjenika, 
što  ih  on  spremi  na  smrt,  161  bijahu  kao  gledaoci  izvršivanju 
drugih  smrtnih  kazna.  To  je  prevažni  dokaz,  da  Smrtna  kazan  ne 
služi  ni  tobožnjoj  svrbi  zaplašivanja.  • 

‘  —  Na  15  tek.  umro  je  u  Spljetu  u  najljepšoj  dobi  života  on- 

dješnji  odvjetnik  Ivan  D.r  Vecehietti.  Bio  je  učen,  djelatan,  čestit 
pod  svakim  vidom,  te  ga  iskrejjo  žale  |vi  prijatelji  i  poznanici. 
Pokoj  mu  duši! 


Tiskom  Ivana  VVoditzke. 
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pravničko-upravni  list. 

Vlastnik,  izdavatelj  i  odgovorni  urednik 

ANTUN  ŠIMONIĆ 

Godina  IV.  Broj  43.  Spljet,  30  listopada  1876. 

Pošto  se  uredništvo  listu  premjestilo  u 
Spljet,  moli  najuljudnije  slavna  uredni¬ 
štva,  koja  ga  časte  zamjenom,  gg.  sura¬ 
dnike,  koji  mu  olahkšavaju  trud,  i  gg.  pred- 
brojnike,  koji  mu  podupiru  podli  vat,  da 
Svoje  čestite  listove,  dotično  pošiljke  i 
novce,  izvole  mu  odsele  ovamo  šiljati.  — 
To  je  i  uzrokom,  da  ovaj  broj  izlazi  ne¬ 
što  kasnije. 


Medjunarodno  pr&vo. 

U  znanosti  pravđoznanstvu  srođnije  brojiti  je  zaista 
medjunarodno  pr&vo,  diplomaciju  i  poviest  ugovori,  te  će¬ 
mo  nešto  ob  onomu  i  ob  ovih,  no  na  kratko. 

Medjunarodno  prdvo  nuždno  predpolaga  prirodno  pra¬ 
vo,  kao  ono,  koje_potiče  ne  jad  _lmds^h^amQyol  jnib.  od- 
luka^jm-od^poćelž^judske  naravi.  Prirodni  je  zakon  Ari- 
stotil  dobro  shvatio  kao  vielćoviti  zakon  poredka_ljudstvu 
Svevišnjim  umom  preodredjeni :  po^akohu^e~Tex  legum, 
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pokle  se  svaki— Ljudski  zakon  može,  npjštiti,  ali  nipošto 
prirodni,  svemu  ljudstvu  obćeniti,  izveden  boje  iz  bitnih 
x  vlastitosti  čovječjeg  roda  i  u  sviesti  mii  je  ukarjenjen.  • 
Odtud  id je  proglašenje  čovječjih  prdva,  koja  se  sabiraju 
u  tome :  Conscientiam  humani  generis  aholeri  non  posse. 

Međjunarodnomu  su  prđvu  vlastitim  predmetom  dru- 
žtveni  i  politički  odnošaji  izmeđ  države  i  države ;  ćuđo- 
rednost  i  pravoslovje  imadu  pa  da  razaberu,  koja  je  tim 
odnošajem  vrieđnost,  i  da  im  utanače  mjeru  i  pravilo. 

I  Svaki  je  slobodannarod  samoupravan,  to  je  reći,  da 
!  je  svaka  prava  država  slobodna  od  svib  drugih  naroda  i 
država  i  da  je  ove  ne  smiju  vrieđjat.  U  tom  stoji^prd- 
VO'  Narodž. 

^Svagdanji  život  naroda,  te  svi  njihovi  pravni  odno¬ 
šaji,  trebalo  bi  da  se  razvijaju  pod  vrhovnim  zakonom 
koji  slobodu  redi,  kao  što  biva  u  osebnom  životu  svakog 
naroda.  Nego  obstanak  prdvam,  đužnostim  i  obvezam  ne 
visi  u  gradjanskom  đružtvu  o  ničigovom  hiru,  jer  im  vrho¬ 
vna  jedna  moć  jamči  nepovrieđivost,  a  ta  moć  razpolaga 
javnom  snagom  poredku  čuvateljicom,  sudi  razpre  po  pravdi, 
a  ima  dovoljnih  sredstava  da  svoje  presude  izvede;  ali 
izmeđ  naroda  još  nema  ni  zapele,  ni  sudca,  ni  sudištd. 
Svaki  je  inđi  narod  sebi  suđae_ Istranka,  a  nejmluči  li 
zadovoljstva^Jcoje  misli  da  ga  idje,  traži  ga  u  tom  što  je 
wtc^li£a^u.xatiipm  -  biču .  Premda  se  obe  ratujuće  stran¬ 
ke  utiču  Bogu  vojna,  bolji  je  svedjer  razlog  jačega,  te 
svi  bilo  s  podlosti,  bilo  s  bojazni,  bilo  s  drugog  uzroka 
klanjaju  se  uspjehu ,  što  ga  veliki  jedan  talijanski  povje- 
vjestničar  nazva  vještim  sudcem  stvari  (ii  successo  b  giu- 
dice  non  imperito  delle  cose). 

S  toga  se  veoma  Često  a  i  do  jučera  vidjelo,  gdje 
pusta  sila  vlada  svietom  naroda,  i  gdje  međjunarodni  za¬ 
koni  mnogo  većma  nego  gradjanski  naliče  paučini,  o  koju 
se  muhe  hvataju  a  koju  stršovi  sretno  probijaju.  Ipak  slavo¬ 
dobitna  naobraženost  stoji  tu  priekorom  najsilnijim  po- 
bjediteljem  i  nalaže  im,  da  poštuju  pobjeđjenike  i  naro¬ 
dne  nesreće.  Glas  savjesti  drma  i  množtvim,  te  pozvav  ih 
na  sud  pred  javno  mnienje,  postavlja  sebe  prvom  božicom 
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osvetnicom  usilničkih  nepravici.  A  božica  je  posvuđašnja, 
kojoj  nije  lahko  uteć. 

Druga  je  božica  osvetnica  sud  povjestnice,  koga  se 
zemaljski  mogućnici  većma  boje,  nego  bi  se  s  prvog  ma¬ 
ha  dalo  misliti. 

Veliki  spisatelji  drže  na  svoje  razpolaganje  glasnijih 
i  dalje  đosižućih  topova  nego  ih  metoslovje  narodi  može 
ikad  izumiti  na  medjusobni  zator. 

Gojitelji  znanosti,  umjetnosti  i  gradjanske  književnosti, 
ti  borioci  za  napredak  i  za  ljudski  mir  i  bratstvo,  neka  se 
sjete  opomene  slavnog  Mamiani-a,  da,  hoće  li  nam  se 
pravde  na  svietu,  treba  ju  propoviedati  svugda  i  neprestance, 
u  akademijah  i  na  trgovih,  sa  stolici,  i  sa  samih  turanja. 
Svaki  bo  velikodušni  napor  onizih,  koji  nastoje  ob  ostva¬ 
rivanju  pravednosti  —  eno  nam  povjestnica  svjedokom  — 
budi  malamalo  i  u  najvećih  nasilnicih  moć  stida,  koji  je, 
po  umnoj  izreci  Vikovoj,  Bog  čuvar  i  istodobno  objavi- 
telj  ćudorednog  čuvstva.  Hora  je,  <ja_se  staromu  drža¬ 
vnomu  razlogu,  jur  na  umoru,  zađade  jednom  zadnji  udar, 
sada  kad  se  ime  plemenitog  Alberika  Gentila  i  u  najo- 
daljenijili  krajevih  izobraženog  svieta  spominje  s  blago¬ 
slovom  i  sa  slavom. 

Hora  je,  da  se  međjuuarođno  privo  utemelji  na  za- 
mjenitih  dužnostih  narodi,  smatranih  kao  osobe,  dapače 
kao  braća;  a  ovo  bi  suvišnim  učinilo  savez  mnogih  sla- 
bića,  koji,  po  sebi  svedjer  nedovoljan  proti  šaki  moguć- 
niki,  služi  ovim  žalibože  za  izliku  posredovanju,  napada¬ 
jem  i  osvajanjam. 

Rat,  to  nijekanje  ne  samo  svakog  prava,  već  i  same 
čovječje  ličnosti,  postao  bi  nemožnim,  kad  bi  se  izmed  na¬ 
rodi  ustanovljivala  čovjekoljubna,  umjetnička,  znanstvena 
i  trgovačka  družtva;  liečju,  kad  bi  se  svim  narodim  me- 
djusobne  im  koristi  preplitale,  kad  bi  se  nastojavalo  navest 
ih  na  zamjenitu  priklonost,  i  da  se  izmeđju  njih  ljudska 
plemena  udesnije  nego  li  konjske  bagre  križaju. 

Kako  maldane  svakoj  znanosti  bio  je  u  Taliji  prvi 
zametak,  tako  i  medjunarodno  privo  ka  znanost  prvi  po¬ 
čeo  teke  razpravljati  Talijanac  Alberik  Gentile,  za  koga' 
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sviet  malo  zna.  Odmah  za  njim  nastavio  oko  te  znanosti  rad, 
ali  u  velikom  razmjeru,  u  djelu  „De  jure  belli  ac  pacis“ 
Olanđezac  Hugo  de  G-root  vulgo  Grotius  (g.  1583-1645), 
a  sasvim  tiem,  još  dva  vieka  kasnije,  kako  da  te  znano¬ 
sti  ne  bi  ni  bilo,  jer  se  raeđjunarodno  prdvo  sve  učaše 
empirički. 

Poviest  te  znanosti  imala  bi  nam  kazat,  po  sudu  P.  S. 
Mancini-a  *),  da  rimsko  carstvo  i  papstvo  biše  silnimi 
zapriekami,  da  se  redovito  ustanovi  mcdjunarodno  jedno 
družtvo.  Ali,  ako  je  živa  istina,  što  rekosmo,  da  se  je  to 
prdvo  počelo  sustavno  učif  stopro  16.  stoljeća  i  da  došle 
učeni  sviet  u  obće  malo  haiaše  za  znanstvena  o  njem 
pravila ;  je  li  istinopodobno,  da  bi  se  bilo  taman  za  dobe 
rimskih  careva  i  srieđovječnih  papa  došlo  do  ustanovlje¬ 
nja  đružtva  međjunarođuog,  i  da  nije  prije  poganski  Rim 
pa  Rim  katolički  u  toli  ogromnom  razmjeru  sviet  uje¬ 
dinjivao? 

Krasno  li  Ferijalno  'pravo ,  biva  nastava,  koju  Ri¬ 
mljani  baštinišc  od  Etruška,  a  dostojno  uvažiše.  I)a  je  to 
prdvo  i  bilo  puko  zakonsko  licemjerje,  izraz  jedan  onog 
oblikoljulrja,  koje  je  vladalo  u  javnim  kao  što  i  u  ose- 
bnom  rimskom  životu;  svakako  posredovanje  onih  vjerskih 
službovnika  ( feciald ),  poput  službenih  miritelja  izmed  bje- 
snih  i  krvožednih  boraca,  svjedočanstvom  bijaše  tankoću- 
dnomu  nagonu  k  pravdi,  i  priklonstvu  pram  načelu,  što  ga 
novovječna  znanost  brani,  da  rat  ne  bi  nikad  mogao  bit 
pravedan  a.  da  se  prije  ne  pokuša  svako  pomiriteljno  sre¬ 
dstvo,  i  da  je  nestalo  u  nj  nade. 

Znameniti  li  Recuperatores ,  koji  u  pravnom  rimskom 
životu  zastupahu  gradjansku  pravdu  koja  se  dieljaše  ino- 
strancem  i  pripust  jus-a  gentium  na  vladanje  u  državi  kraj 
strogog  narodnog  prava. 

Jedinstvo  ljudskog  roda,  oznamienjeno  po  svjetan- 
stvu  rimskog  carstva,  velebni  govori  Cicerima  i  stoičke 


*)  P.  S.  Matičini.  Vocazione  del  nostrosecolo  pcr  la  ri  forma 
e  la  codificazione  del  diritto  delle  genti,  e  per  l’ordinamento  di 
una,,  giustizia  internazionale. 
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učione,  hvalopjevkc  miru  i  bratstvu  narođž,,  nadahnute  mu- 
droslovci  Porticus-a,  bijahu  predznakom  novomu  redu  stva- 
ijj.što  ga  kršćanstvo  imalo  stvoriti.  Novoplatoničko  mudro- 
slovje  i  pisma  crkvenih  naučitelja,  a  poglavito  Božji 
Grad  sv.  Augusti  na,  protegnuše  upliv  kršćanskog  nauka 
na  predmete  raedjunarodnog  prdva. 

Borbe  medju  Gvelfi  i  Gibelini,  koje  prodriše  do  u  nauke 
onizih,  koji  pravoslovje  preporadjahn  i  u  radnje  tumačnika 
rimskog  prava,  pa  i  nauci  tizih  boraca,  koji  nadvladaše 
na  Ronkaljskom  saboru,  sudjelovahu,  da  veze  ljudskomu 
savezu^  zamrse.  gdje  je  najviše  trebalo,  dani  bratske  ru¬ 
ke  pritegnu.  ' 

Bogoslovna  učiona  (inaldane  svedjer  privržena  ne  sa¬ 
mo  crkovnomu  no  i  političkomu  papstvu)  dobi  za  srednjeg 
vieka  svoj  veleum  u  Tom  i  Akvinskom.  Ali  i  pravnička  i 
politička  ga  dobi,  a  taj  bje  ne  manje  veliki  i  glasoviti 
Dante  Alighieri,  koji  je  svojim  čudotvornim  umom  svaku 
znanost  i  ■umjotnost  počastio.  Njegova  razprava  De  Monar- 
ehia  bje  prva  radnja  gdje  đrnžtvene  znanosti  udružiše  po¬ 
trebe  proumavanja  s  potrebami  izkustva.  Pogrešno  se  ta 
knjiga  s  gledišta  umilnijeg  javnog  prava  smatrala  drža¬ 
vnom  teorijom,  dočim  nije  nego  nauka  vanjskog  javnog 
prdva,  sustav  ineđjuuarodnih  pravnih  odnošaja,  nacrt  svjet¬ 
skomu  ustavu  država  i  Čovjeekomu  suvezu  medju  svimi  ze- 
maljskimi  narodi.  Klapnjg  nhćp.nitnm  sgrstvu  izčeznu- 
še  srednjim  viekom,  a  netom  se  izjalovi  svaki  pokušaj  da 
bi  mu  se  povratila  makar  sjenka  života ,  eto  gdje  narodi 
za  XV  i  XVI  vieka  ustaju  nezavisni ;  čemu  je  znatno  pođ- 
pomogla  pobjeda  vjerozakonskog  preoblika  u  Englezkoj,u 
Njemačkoj,  u  Olandezkoj,  u  Švajcarskoj  i  u  inih  zemljah. 

Medjunarođno  pravo  počelo  ^se  je  za.  XVT1  vieka  uo- 
bličitikao  sustavni  nauk  u  znamenitom  djelu  Ugona  Grozia, 
Što  ga  ozgor  spomenusmo.  On  ipak  i  njegovi  sljedbenici  kri¬ 
vo  pomislišc,  da  ovoj  novoj  znanosti  potraže  osnovna  na¬ 
čela  u  vanjskom  javnom  prdvu  starog  Rima,  jer  se  ovo 
nipošto  ne  slagaše  niti  s  izobraženošću  dobe,  niti  sa  sa¬ 
mim  gradjanskim  zakonotvorstvom  onog  velikog  naroda. 

Današnjeg  doba  ono  se  mnogo  više  okoristilo  nego 
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kroz  nekoliko  stoljeća  odprijc.  Koji  se  ovog  vieka  najvi¬ 
še  odlikovao  ljepotom  radnje  o  medjunarodnom  prd,vu  bio 
je  Njemac  Molil  u  djelu:  Poviest  pravne  i  državne  zna¬ 
nosti. 

Svi  mu  unapredjeni  narodi  zasnovaju  učiona,  koje, 
nadahnute  kao  što  su  vjerom  u  sudbinu  ljudskog  bratskog 
saveza,  priugotavljaju  izobraženomu  svietu  prvi  zakonik 
medjunarodnog  prdva ,  osnovan  na  načelih  medjunarodne 
pravde,  vjekovitih  kao  što  su  načela  razuma. 

.  L.  i  B. 


Novela  o  ovrhah  u  Hrvatskoj. 

Sabor  trojeđne  kraljevine  Dalmacije,  Hrvatske  i  Sla¬ 
vonije  primio  je  vladinu  osnovu  zakona  o  promjeni  onoga 
diela  gradjanskoga  parbenoga  postupnika,  koji  se  tiče 
ovrha.  Ta  je  osnova  uđešena  prama  onoj,  što  ju  cislej- 
tanski  popečitelj  pravosuđja  g.  Dr.  Glaser  prekolani  pri¬ 
kaza  care  vinskomu  vieću  a  ovo  je  odbi.  Isti  popečitelj 
predloži  •  ove  godine  vieću  dne  25  veljače  osnovu  novoga 
gradjanskoga  postupnika,  izostavivši  u  njoj  šestu  knjigu, 
koja  ima  sadržat  propise  ob  ovrhi.  Sva  je  prilika,  da  u 
ovom  dielu  postupnika,  što  ga  popečitelj  preradjuje  po 
željah  izraženih  u  carevinskom  vieću,  pridržat  će  što  bi¬ 
jaše  u  prvoj  mu  osnovi  ob  ovrhi  značajno,  hivašto  prija 
hitrini  u  postupku,  štednji  u  troškovih  i  obrani  ovršenika 
od  nepotrebitog  zatiranja.  Da  se  naše  čitateljstvo  sprija¬ 
telji  s  no\imi  nazori,  koji  vladaju  ovimi  osnovami,  na¬ 
vesti  ćemo  u  kratko  sadržaj  osnovi  zakona  o  ovrhah,  što 
će  po  prilici  do  koji  dan  u  život  stupit  u  posestrimah  nam 
zemljah,  gdje  srećom  sudbeni  zakoni,  koji  su  ostali  od 
Bachovih  vremena,  jesu,  mal  da  ne  svi,  jednaki  s  našimi 
a  koji  se  novi  uvode  jesu  puno  slični  onim,  koji  se  i  za 
nas  u  Beču  grade. 

Obćeniti  dio  novele,  poglavlje  prvo  sadržava  Četiri 
točke,  kojih  svaka  ima  načelno  znamenovanje.  Prva  je 
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najhitnija,  jer  u  njoj  leži,  da  tako  reknemo,  duža  svega 
zakona.  Ne  vještu  .  može  se  pričiniti  neznamenita,  al  uz  i- 
koliko  pomnje  i  njemu  mora  se  njezin  domašaj  odmah 
n  pravom  obličju  pokazati.  Svakolika  uredovna  djela,  po¬ 
trebna  za  proveđenje  ovršne  dražbe,  bilo  to  kod  nepo- 
kretnina  ili  pokretnina,  sačinjavaju  jedan  ukupni  akt,  koji 
se  jednom  jedinom  molbom  prosi  i  jednom  odlukom  doz- 
voljuje. 

Ta  ustanova,  jezgra  novele,  ide  za  tim,  da  prikrati 
postupanje  u  interesu  vjerovnika,  a  time  i  u  interesu  vje- 
resije,  i  opet  u  interesu  dužnika,  koji  je  nerazmjerno  gu¬ 
bio  prividnom  blagodati  mogućega  dosad  odgadjanja.  Zdra¬ 
va  gradjansko-pravna  politika,  osnovana  na  izkušanih  za- 
konih  narodne  ekonomije,  zagovara  bezuvjetno  takovo  postu¬ 
panje  na  uhar  i  vjerovnika  i  dužnika  i  susljedno  na  korist 
obćenite  dobrobiti,  te  je  kod  pretresi  vanja  osnove  s  ogrom¬ 
nom  većinom  i  prevladala.  Zanimivo,  pače  znamenito  je, 
što  je  vlada  po  svom  obrazloženju  glavne  te  točke  misli¬ 
la  kod  razpravljanja  iste  sresti.  Ona  reče:  Postepeni  raz¬ 
voj  ovrhe,  kako  ga  hrvatski  postupnik  redi,  prija  privi¬ 
dno  ovršenilcu,  te  s  toga  predložena  u  osnovi  promjena, 
koja  njegov  položaj  prama  vjerovniku  strožije  shvaća,  biti 
će  povodom  prigovora,  izvirućili  iz  nastojanja,  da  se  stal¬ 
nost  posjeda  uzdrži,  da  se  prisilne  prodaje  što  redje  do- 
gadjaju.  To  nagovieštanje  izpunilo  se  je,  al  je  odpor,  prem¬ 
da  i  odviše  rječit,  zbog  slabine  zahrdjala  svoga  oružja 
morao  eklatantno  pasti  pred  čilimi  argumenti  praktično¬ 
ga  života.  Tobožnje  pogodnosti  tromosti  stare  škole  razga- 
liše  se  poput  palijativnih  sredstva  one  vrsti,  koja  zavlače 
da  napokon  konac  bude  da  ne  može  mučnji.  Koristnapa- 
lijativa  ne  izključuju  se,  nu  vrst  njihovu  i  način  odkazuje 
novela,  da  mogu  samo  koristiti,  a  nipošto  huditi. 

Prva  točka  donosi  takodjer  ustanovu,  koji  sud  podie- 
ljuje  dozvolu  za  ovrhu.  To  je  sud,  koji  je  po  obstojećih 
propisih  pozvan,  da  dozvoli  prvi  ovršbeni  stupanj.  Formal¬ 
ni  taj  dio  §  1.  kaže  sam  sobom  svoju  praktičnu  vriednost, 
kao  što  i  §  2.,  koji  ustanovljuje,  da  novela  ne  dira  u  one 
odredbe  gradjanskoga  sudovnika,  gradjanskoga  postupnika 
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i  zakona  o  ustroju  sudova  od  1874.  godine,  kojirai  sena- 
redjuju  sudovi,  nadležni  za  provađjanje*  ovršbenih  dražba. 

Povrata  u  prijašnje  stanje  bez  dvojbe  je  neobhodno 
potrebno  sredstvo  za  občuvanje  prava,  al  se  ono  znade 
prečesto  rabiti,  da  se  pravo  mimoiđje  ili  u  nepogodnih  po- 
sljedicah  zategne.  Da  je  tako,  tomu  ne  treba  dokazivanja. 
Kad  se  dakle  podje  za  tim,  da  se  djelatnosti  prava  ujam- 
Či  sigurnost  i  hitrina,  sankcionirana  i  pravnom  idejom  i  prak¬ 
tičnom  korišću  i  potrebom,  onda  se  onomu  po  sebi  oprav¬ 
danomu,  pače  nuždnomu  pravnomu  sredstvu  mora  prepu¬ 
stiti  samo  onaj  okvir,  koji  ga  po  pravednosti  u  skladu  s 
namjerom  stanovitoga  zakona  ide.  To  je  temelj  i  razlog 
§  3-,  po  kom  radi  promašenih  rokova  i  ročišta,  ustano¬ 
vljenih  u  noveli,  ne  može  biti  povrate  u  prijašnje  stanje. 
Zakon  ti  kaže,  da  se  je  okanio  nahramljivanja,  znaš  što 
će  to  biti,  ako  ga  se  ne  budeš  držao,  držati  ga  se  pako 
možeš,  pravednost  ne  prigovara  dakle,  ako  po  neHajstvu 
zapaneš  u  zlo.  I  toj  ustanovi,  koju  je  odbor  izradio,  te 
koja  upodpunjuje  temeljnu  ustanovu,  sadržanu  u  1.  §,  bi¬ 
jaše  prigovora,  al  je  morala  pasti  od  dosljednosti  prama 
prihvaćenu  načelu. 

Posljednja  točka  prvoga  poglavlja  ustanovljuje,  da  se 
imađu  pravomoćne  odsuđe  sudova  iz  ostalih  diela  monar¬ 
hije  po  hrvatskih  suđovih  izvršivati  po  propisih  novele. 
Ona  normira  dakle  odnošaj  hrvatskih  sudova  prama  vanj¬ 
skim  po  monarhiji,  nu  tako,  da  kod  uprošena  izvršivanja 
odsudfi,  ovih  posljednjih  ne  bude  različna  postupka. 

Drugo  poglavlje  pod  naslovom  „Osobite  ustanove" 
razpreda  i  ustanovljuje  pojedinosti,  koje  se  kod  sudbeno¬ 
ga  postupka  dogadjaju,  i  to  ustanovljuje  ih  prama  duhu  i 
smjeru,  izraženu  u  prvom  poglavlju.  Prvi  odsjek  donosi  za¬ 
konske  odredbe  o  ovrhi  dražbom  nekretnine  i  izcrpljuje 
predmet  u  14  paragrafa. 

Paragraf  5.  odredjuje,  čim  sve  ima  biti  providjena 
molba  za  ovršnu  dražbu  nekretnine.  U  tom  §  bitne  je  zna¬ 
menitosti  novela,  da  se  ukida  procjena.  Namjesto  njom  ima 
se  vriednost  nekretnina  i  njihovih  pripađaka  izkazati  iz¬ 
vadci  iz  gruntovnih  knjiga,  te  izpravami,  koje  su  podobne 
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opravdati  naznačenu  u  molbi  i  u  osnovi  đražbenih  uvjeta 
tu  vrieđnost.  Primjerice  navađjaju  se,  da  u  posljednju  vrst 
izpravS.  spadaju  uredovne  potvrde  o  godišnjem  redovitom 
porezu,  svjeđočbe  obćinskih  poglavarstva,  kupoprodajni  u- 
govori,  porezne  valovnice,  prijašnje  inventure,  starije  izpra- 
ve  o  procjeni  itd. 

Procjeni  je  starije  mnienje  davalo  važnost,  koje  nije 
valjda  nikad  imala.  Mislilo  se  je,  da  će  ona  ovršenika  o- 
braniti,  da  mu  dobro  ne  prodje  za  nerazmjerno  malenu 
cienu,  i  da  je  trošak  procjene  daleko  naknadjen  njezinim 
posljedkom.  To  je  praksa  oborila,  jer  se  je  vidjelo,  da  se 
procjene  kod  dražba  nitko  od  kupaca  ne  drži.  Nu  novela 
nije  s  procjenom  zabacila  i  draga  sredstva,  koja  mogu 
prikazati  vrieđnost  dobra,  koje  dodje  do  ovrhe,  već  ih  je 
pače  zapovjedila  pridonieti.  Ona  je  dopustila  sva  sredstva, 
koja  vrieđnost  mogu  izkazati,  a  u  §  7.  obvezala  je  sudo¬ 
ve,  da  iztraže,  da  li  je  vrieđnost  nekretnina  i  njihovih 
pripadaka  dovoljno  izkazana.  Ako  bi  sud  našao,  da  vrie¬ 
đnost  nije  dovoljno  izkazana,  tada  ima  narediti  ročište,  pri¬ 
je  nego  li  dražbu  dozvoli,  te  na  njem  o  vrieđnosti  saslu¬ 
šati  sve  zanimanike.  Na  taj  način  ukinut  je  velik  i  vrlo 
skupocien  te  trom  posao,  koji  nije  imao  nikakove  prakti¬ 
čne  koristi,  al  se  opet  nije  dirnulo  u  ničije  pravo. 

§  6.  ustanovljuje,  da  vjerovnik,  koji  nije  jur  stekao 
pravo  zaloga,  može  predbježno  zaiskati  samo  ovršbeno 
pravo  zaloga  na  nekretnine,  koje  uzimlje  pod  ovrhu,  ovla¬ 
šćuje  naime  ovrhovoditelja,  'da  može  stegnuti  svoju  mol¬ 
bu  samo  da  steče  ovršbeno  pravo  zaloga. 

§  7.  odredjuje  osim  onoga,  što  malo  prije  rekosmo, 
kad  ima  sud  potvrditi  osnovu  đražbenih  uvjeta,  dozvoliti 
dražbu  i  izdati  đražbeni  izrok.  I  u  tom  su  §  sadržane 
ustanove  koje  odklanjaju  zatezanje,  moguće  s  toga,  što 
pravo  zaloga  ne  bijaše  uknjiženo  ili  što  bi  se  nastojala 
odgadjati  ročišta. 

§§  8.,  9.,  10.  i  11.  osobito  su  velika  dohvata  po  go¬ 
spodarsko  stanje  dužnikS,  a  po  tom  i  po  obće  gospodar¬ 
stvo.  Za  malu  stvar  duga  znali  su  se  dosad  prodati  neraz¬ 
mjerno  veliki  posjedi.  Toga  odsad  po  noveli  neće  biti,  ili 
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neće  barem  morati  biti.  Tko  vodi  ovrhu,  može  iskati,  da 
se  od  dobra  odciepi  i  proda  ustanovljenim  redom  onoliko, 
koliko  misli,  da  će  biti  dosta  za  njegovu  tražbinu.  Nu  i 
onaj,  koji  dospije  pod  ovrhu,  njegov  suvlastnik,  pak  i  hi- 
potekarni  vjerovnici  mogu  u  stanovito  doba  (dva  mjeseca 
prije  dražbe)  zamoliti  parcelama  prodaju.  U  prvom  i  u 
ostalih  slučaj  cvili  štitit  će  se,  što  je  naravno,  prava  svih 
zanimanika.  0  zaštiti  prava  zanimanika  donešene  su  usta¬ 
nove,  koje  su  za  nje  posve  dostatne,  al  opet  s  druge  stra¬ 
ne  prieče  njihovoj  zlovolji  zatrti  bez  potrebe  ovršenika, 
komu  se  daju  proti  takovim  ovrhovođiteljem  ili  vjerovni¬ 
kom  izdašna  sredstva.  Napokon  ustanovljuje  se,  da  se  proda¬ 
vanje  ima  završiti,  čim  je  kupovninom  podmirena  tražbina. 

§  12.  ustanovljuje,  da  se  za  đražb^ue  prodaje  ima 
odrediti  samo  jedan  rok.  Taj  se  ima  odrediti  prama  vrie- 
đnosti  nekretnine  i  prama  posebnim  okolnostim,  da  se  bude 
od  njega  moglo  nadati  čim  boljemu  posljedku.  Kraći  ne 
smije  biti  od  tri  ni  dulji  od  šest  mjeseci.  Iznimka  je  već, 
ako  je  dulji  od  četiri  mjeseca.  Ako  se  sporazume  ovrho- 
vođitelj  i  ovršenik,  ima  im  se  dozvoliti  i  dulji  rok.  Ope¬ 
tovane  dražbe  još  su  manje  koristi  bile,  nego  li  i  procje¬ 
ne,  te  su  samo  teretile  ovršenika  nepotrebnim  troškom.  To 
je  sad  uklonjeno.  0  prenagljenosti  ili  nesmiljenosti  proti 
dužniku  ne  ima  ni  govora,  čim  su  rokovi  za  dražbu  do¬ 
sta  dugački,  da  sc  naravna  ili  pomogne. 

§  13.  sadržava  formalnosti  kod  postupanja,  te  je  s 
toga,  premda  sadržava  nešto*  novota,  manje  važnosti.  Usu¬ 
prot  su  daleko  veće  praktične  vrieđnosti  §§-i  14.,  15.,  16. 
i  17.,  koji  ustanovljuju  priđruženje  vjerovnika  postupku, 
koji  je  uslied  dozvoljene  jur  prodaje  poveden.  Vjerovni¬ 
kom  će  po  priđruženju  biti  laglji  i  brži  posao,  a  dužniku 
manji  trošak,  a  osim  toga  ima  realni  sud,  koji  je  pozvan, 
da  provede  dražbe  nekretnini,  nastojati,  da  se  kasnije  na¬ 
javljeni  vjerovnici  postupku  pridruže.  Vjerovnik,  koji  se 
pridruži,  ne  gubi  ništa,  ako  prvi  ovrho voditelj  odustane 
od  ovrhe. 

§  18.  donosi  izdašnu  sigurnost,  da  dužnik  ili  ovrše¬ 
nik  ne  bi  dobrom  na  štetu  vjerovnika  ili  dostalca  postu- 
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pao  onako,  da  se  vriednost  dobra  umanjuje.  Koliko  su  po- 
triebna  takova  jamstva,  to  je  izkustvo  takodjer  dosta  če¬ 
sto  pokazalo. 

Drugi  odsjek  normira  postupak  kod  diobe  kupovnine, 
te  pridržava  propise  23.  poglavlja  gradjanskoga  parbeno¬ 
ga  postupnika  uz  preinake,  kad  se  ima  pravo  pobijati  iz- 
pravnost  tražbine,  koja  se  ište  iz  kupovnine,  kad  se  na- 
mirenje  tražbine  iz  kupovnine  obustavlja  i  koji  se  koraci, 
u  kom  roku  i  kako  se  imadu  poprimiti,  kad  se  namirenje 
tražbine  iz  kupovnine  obustavi  (§§-i  19 — 23).  I  tuj  je  pro¬ 
vedena  namjera  za  hitrinom  i  za  štednjom  po  pridru¬ 
živanju. 

Treći  odsjek  ustanovljuje  ovrhe  dražbom  pokretnih 
stvari.  Vjerovnik  mora  dokazati  ovršbeno  svoje  pravo,  a 
ne  treba  naznačivati  stvari,  koje  se  imadu  prodati.  Pred- 
bježno  može  zahtievati  samo  ovršbeno  pravo  zaloga.  Pro¬ 
cjena  se  obavlja  sudjelovanjem  jednoga  vještaka,  a  može 
se  obaviti  i  na  samom  đražbenom  ročištu,  ako  je  ovrho- 
vođitelj  jur  stekao  pravo  zaloga  na  pokretnine,  uzete  pod 
ovrhu.  Jedan  je  samo  rok  (§§  23. — 25.).  §§  26.  i  27.  od- 
redjuju  postupanje  kod  dražbe;  §  28.  ustanovljuje,  da  je 
priđruženje  umjestno  prama  sadržaju  §§  14. — 17. ;  §§  29.  i 
30.  ustanovljuju  postupanje  kod  diobe  kupovnine. 

Treće  poglavlje  sadržava  napokon  prelazne  ustanove. 


Viećna  Komora. 

Njemački  napisao  F.  Gernerth. 

Medju  stalnimi  odsjeci  sudišta  prve  molbe  viećna  ko¬ 
mora  zauzimlje  bez  sumnje  iznosito  mjesto.  Posle  njoj  do¬ 
značene  opremahu  pod  zapovjedju  prijašnjeg  kaznenog 
postupnika  đielom  sudištne  starešine,  dielom  sudišta  sama. 
Prikazati  pregled  njezinog  djelokruga  biti  će  mnogomu  to 
milija  dobrodošlica,  što  odredbe,  koje  ustanovljuju  nje  dje¬ 
latnost,  jesu  u  kaznenomu  postupniku  tamo  amo  razstrkane. 
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Viećne  komore  djelatnost  je  diclom  nadzirajuća,  đie- 
lom  presudjujuća.  Ona  svoje  presude  izriče  ili  neposredno 
s  opažanja  toga,  kako  stvari  stoje,  ili  uslieđ  pritužbe  stran¬ 
ke  proti  odluci  kojoj  sudaca  iztražitelja.  U  ovom  zadnjem 
sgodjaju  nje  su  presude,  odluke  prizivne  jedne  molbe.  Pra- 
ma  ovomu  nje  trostrukomu  zvanju  mi  ćemo  razgledati  dje¬ 
lokrug  viećne  komore  *). 

Zakon  okončaje  u  §  12  nje  djelatnost  tim,  što  veli, 
da  s  jedne  strane  ona  nadzira  sve  prediztrage  i  pređiz- 
vide,  koji  spadaju  u  njezino  područje,  a  s  druge  da  utje- 
ca  na  njili  u  onoj  mjeri  kako  je  propisano  u  kaznenom 
postupniku.  Ovo  se  utjecanje  proteže  na  vas  kazneni  po¬ 
stupak,  izuzam  konačne  razprave,  pravne  liekove  proti 
tizih  razprava  posljedicom,  i  sve  što  se  tiče  pomilovanja  i 
molbcnice  za  obnovu  kaznenoga  postupka. 

Kakav  da  bude  nadzor,  što  idje  viećnu  komoru  svrhu 
tečaja  prediztrage,  ustanovljuju  §§  94  i  95  k.  p.  Taj  su 
nadzor  ođprije  vršili  poglavari  sudišta  prve  molbe,  a  što  se 
ticalo  kotarskih  kao  iztražnih  sudova,  sama  sudišta.  Po- 
lag  ovih  §§,  sudci  iztražitelji  i  kotarski  sudovi,  kojim  se 
koja  prediztraga  doznačila,  imaju  svakog  mjeseca  izvje¬ 
šćivati  viećnoj  komori  o  stanju  tekućih  prediztraga.  U 
ovih  se  §§  ne  spominju  pređizviđi,  jer  su  to  poslovi  sud¬ 
benomu  redarstvu  doznačeni  i  pod  nadzor  tužitelja  padaju. 
Ipak  naredba  o  izvršbi  kaznenog  postupnika  gledala  je, 
da  propisima  §§  7  i  69  ovoj  mani  doskoči,  bar  što  se 
tiče  uredovnog  poslovanja  kotarskih  sudova,  koji  službu¬ 
ju  kao  iztražni  sudovi. 

Glede  pređizviđa  usuprot,  što  sudci  iztražitelji  vode 
kod  sudišta  prve  molbe,  nema  nikakva  propisa,  van  o 
nadzoru  viećnoj  komori  pripadajućemu  u  smislu  §  12  k.  p. 

Sto  se  tiče  presuđjujuće  djelatnosti  viećne  komore, 
koja  u  nejavnih  sjeđnieah  trojice  sudaca  presuđjuje  bez 
razlike  o  predmetu,  obazrieti  nam  se  najprije  na  njeno 
poslovanje  u  kaznenih  stvarih  u  obćc.  0  tome,  viećna  je 


*)  Kao  što  je  g.  spisatelj  upotrebio  samo  zakonske  rieei  i 
izreke,  i  mi  se  svngđa  morasmo  strogo  držati  službenog  prevoda. 
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komora  u  pojedinih  slučaj evih  ovlašćena,  da,  pokle  saslu¬ 
ša  tužitelja,  prediztragu  ili  predizvide,  koje  bi  obavljati 
imao  sudac  iztražitelj,  prenese  sasvim  ili  đielomice  na  koji 
kotarski  sud  u  njenom  se  području  nalazeći,  ili  pak  da 
ih  na  se  uzme  (§  12  k.  p.).  Ona  suviše  presudjuje,  na 
koliko  treba  u  predbježnom  postupku  stanovite  osobe  iz- 
klj  učiti,  da  ne  brane  zbog  toga,  što  su  saslušane  kao  svje¬ 
doci,  ili  što  je  predloženo,  da  se  pozovu  na  glavnu  raz- 
pravu  (§  40). 

Ona  presudjuje  takodjer  o  valjanosti  razlog^,  što  bi 
branitelj  iznio,  da  se  ne  primi  povjerene  mu  obrane  (§ 
43),  kao  što  o  dozvoli  mu,  da  pregleda  spise,  kad  mu  to 
sudac  iztražitelj  ne  da  (§  45). 

Glede  osebnog  učestnika,  viećna  komora  na  njegov 
predlog  presudjuje  o  povedenju  pređiztrage,  kad  državni 
odvjetnik  odbije  prijavu  (§  48  br.  1).  Ako  se  osebniuče- 
stnik  pridruži  javnomu  tužitelju  iza  kako  je  obtužba  postala 
pravomoćnom,  viećna  komora  odlučuje,  da  li  valja  zatvo¬ 
rena  obtuženika  još  dulje  zadržati  (§  49  redka  4). 

Viećnu  komoru  idje  nadalje  predlog  o  predaji  okri¬ 
vi  jenikS,  inozemnoj  vlasti;  odlučuje  ako  je  prepoma  nad¬ 
ležnost  medju  dvama  kotarskim  sudovima  podložnim  isto¬ 
mu  sudištu  prve  molbe,  i  napokon  kad  se  jedan  kotarski 
sudac  odklanja  u  kaznenom  poslu  (§§  64  i  74). 

Osobite  je  važnosti  zadaća  vječne  komore  za  pravo 
nazvanog  iztražnog  postupka.  Okrom  nadzora  nad  stanjem 
sviju  prediztraga,  ona  po  §  118  odlučuje  o  svih  pritužbah, 
koje  bi  se  proti  kojoj  odredbi  ili  zatezanju  sudca  iztraži- 
telja  podniele  tečajem  pređizvida,  pređiztrage,  ili  i  po¬ 
stupka,  koji  sliedi  za  predatom  tužbovnicom.  Ovakova  pri¬ 
tužba  obustavlja  izvršbu  odredbe  sudca  iztražitelja  samo  u 
slučaj  evih  pomenutih  u  §  108,  naime  u  porednih  kaznih 
po  sudcu  iztražitelj  u  odmjerenih,  koje  se  moraju  viećnoj 
komori  priobćiti  a  ova  ih  može  ukinuti  ili  ublažiti. 

Sudac  iztražitelj  dužan  je  na  isti  način  da  odluku 
viećne  komore  zaište,  kada  sumnji,  da  li  mu  je  pristati 
na  predlog  o  povedenju  pređiztrage  ili  o  preduzimanju 
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inih  iztražnih  djela  (§§  92  i  97).  To  će  takođjer  učiniti, 
u  smislu  §  94,  kad  to  važnost  koje  stvari  iziskuje. 

Proti  ovim  odlukam  viećne  komore  dopušten  je  đal- 
nji  utok,  kad  se  odnose  na  izključenje  pojedinog  kaznenog 
čina  iz  kaznenoga  postupka,  gdje  bi  ih  se  više  imalo  za¬ 
jednički  iztraživati,  na  odluke  gdje  bude  naredjen  ili  uki¬ 
nut  kojega  okrivljenika  zatvor,  na  odmjerivanje  iznoska 
osigurnine,  na  odluke  kojimi  se  odbija  predlog  o  poveđe- 
nju  prediztrage  ili  se  ova  obustavlja  (§  114).  OsebniuČe- 
stnik  ne  ima  nikakova  lieka  proti  odlukam  viećne  komo¬ 
re,  osim  pritužbe  proti  obustavi  prediztrage  (§  49  redka  2). 

Napomenuti  utoci  nemaju  po  pravilu  odgodne  moći. 
Samo  pritužbe  državnoga  odvjetnika  proti  zaključku  vie¬ 
ćne  komore,  kojim  se  odredjena  uza  iztražna  uz  datu  si¬ 
gurnost  ili  bez  sigurnosti  dokida,  imat  će  onda  odgodnu 
moć,  ako  on  svoju  pritužbu  prijavi  odmah,  kako  se  pro¬ 
glasi  onaj  zaključak  i  ako  ju  najkasnije  za  tri  dana  izve¬ 
de  (§  197).  Viećna  komora  mora  da  u  obćc  odluči,  kad 
su  sudac  iztražitelj  i  državni  odvjetnik  razna  mnienja  o 
dokinuću  uze  iztražne  (§  196). 

Postupak  je  viećnoj  komori  izriečno  ustanovljen,  kad 
se  radi  o  preiskivanju  papirt  uzprkos  vlastnikovoj  uzkra- 
ti,  ili  ob  otvoranju  pisama  i  inih  pošiljka  •  proti  okrivlje- 
nikovoj  neprivoli  (§§  145  i  147). 

Viećna  komora  može  zbog  važnosti  i  težkoće  slučaja 
zaiskati  mnienje  kojega  liečničkoga  fakulteta  i  kad  nema  • 
redovitih  okolnosti,  što  ili  hoće  §  126.  Polag  §  192,  od¬ 
rediti  joj  je  svotu  poručanstva  na  izostajanje  ili  dokinuće 
uze  okrivljenikove  svedjer,  kad  kazan  ne  bi  bila  preko 
5  godina. 

Pri  stavljanju  pod  obtužbu,  viećna  komora  odlučuje  o 
zatvoru  okrivljenika,  ako  joj  predsjednik  i  sudac  iztraži¬ 
telj  imaju  razloga  da  ne  privole  na  predlog,  da  bude  za¬ 
tvoren  (§  208). 

Pri  odredjivanju  glavne  razprave,  predsjedniku  je  iza¬ 
zvati  odluku  viećne  komore,  kad  ne  bi  pristao  na  predlog 
stranke  o  pozivanju  novih  svjedoka  ili  vještaka,  ili  odal- 
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njih  izvidih,  ili  bi  sumnjao  je  li  mu  pozvati  sve  svjedoke 
i  vještake  u  obtužnici  napomenute. 

Proti  ovoj  odluci  nema  dakako  utoka,  nu  pređlog  mo¬ 
že  se  obnoviti  na  glavnoj  razpravi  (§  225).  Viećna  komo¬ 
ra  odlučuje  i  o  predloženoj  odgodi  glavne  razprave,  kao 
što  izriče  obustavni  zaključak,  ako  tužitelj  prije  nego  pri- 
Čme  glavna  razprava  odustane  od  obtužbe  (§§  226  i  227). 
Zadnji  taj  slučaj  ipak  nije  jedini  kad  viećna  komora  iz¬ 
riče  obustavni  zaključak,  kako  je  rečeno  u  §  49  redka  2 
i  pri  koncu  §  109. 

Isto  kao  u  §  226,  viećna  komora  odlučuje  o  odgodi 
koje  iztrage  do  dojduće  porotničke  sjednice,  ako  porotno 
sudište  nije  još  sabrano  (§  299). 

Pri  predlogu  ob  obnovi  postupka,  viećna  komora  su¬ 
di  u  svih  kaznenih  odsudom  nedovršenih  slučaj evih  (§ 
352).  Ona  po  pravilu,  ne  bude  li  slučajeva  silnih,  izdaje 
tjeralice  proti  uskokom  i  nepritomnim  (§  416),  i  u  smislu 
§  425  presudjuje  pri  postupku  radi  ogluhe,  da  li  je  ob- 
tuženiku  za  vrieme  dok  odsutan  bude,  zabranjeno  vršiti 
prava  državljanska. 

Iz  navedena  iztiče,  da  viećna  komora  djelatno  poslu¬ 
je  pri  najrazličitijih  trenutcih  kaznenog  postupka,  i  da  od¬ 
luke  nisu  joj  samo  važne,  što  ponajviše  nema  proti  njimi 
lieka,  već  i  s  toga,  što  je  po  pravilu  pozvana,  da  rieši 
dvojbene  i  težke  slučajeve  i  pitanja,  te  ta  riešenja  posta¬ 
ju  ravnajućim  pravilom  kod  točnog  tumačenja  osnovnih 
načela  i  kod  postepenog  razvitka  kaznenog  postupka. 


O  zakonika  pedipsnoma. 

v 

Pismo  pravoznanca  Grgura  Stratika  plemića  zadarskoga  na 
Viska  Rici-a  pravoznanca  mletačkog. 

“Javna  te  mudrost  izabra,  da  joj  prirediš  zakone  pedipsne : 
boljega  doisto  ne  mogaše  izabrati,  jer  si  ti  plemenito  uzgojen,  ve- 
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Ieunyem  obdaren,  i  puno  vištine  sebi  pribavi  pri  raznovrstnim  pri- 
sidanjima,  što  dostojno  održa;  dakle  ima  se  ona  nadati  dilu  vrli¬ 
ne  tvoje  dostojnu,  to  čistoj  i  potankoj  priredbi  tolike  množine  pe- 
dipsnih  zakona  države  mletačke,  ter  kroz  tvoju  zaslugu,  da  se  naj- 
posli  vidi  jedan  zakonik  sjajan,  koji  bi  bistrinom  i  potankošću 
odredaba  svojib  mir  i  sriču  gradjanima  osigurao,  što  je  vladarske 
skrbi  svrha  glavna  i  najveća. 

U  ovom  mračnom  svita  uglu  gdi  živem  stoprv  dočub,  da  se 
na  ovu  izvrstan  radnju  već  promišlja,  niti  mi  bijaše  poznato  sla¬ 
vno  nad  njom  poglavarstvo,  ni  izbor  tvoj,  ni  pravila,  8  kojima  se  u 
ovom  znamenitom  poslu  postupati  hoćaše. 

Nego  srićom  tuskoro  proštih  besidu,  koju  ti  na  svitlost  iz¬ 
nese  1786  godine,  u  kojoj  iza  izkazivanja  izpravakž  i  priredaba 
pedipsnih  u  razna  vrimena  učinjenih,  obćinstvu  navišćuješ  tvoje 
promišljanje,  i  načine,  i  pravila  oko  kojih  ti  nastojati  naumi,  da  bi 
naručen  ti  posal  podpuno  izvršio.  I  štijuć  ja  to  mišljah  u  sebi :  kad 
čovik  kako  ti  prosvićen  javno  to  izpovida,  on  tim  druge  ljude  po¬ 
ziva,  da  promišljaju  na  pridstavljene  stvari,  pa,  ako  bi  im  se  uči¬ 
nilo,  nek  i  razloga  protivnih  navedu  s  onom  slobodom,  koja  ne 
smira  na  neprijateljsko  tudjih  stvari  razsudjivanje  već  na  korist  ob- 
ćenu;  dakle  ja  promislili,  da  ćeš  moje  misli  o  tako  golemom  po¬ 
slu  primiti  rado. 

U  ovom  pređilu  namišćen,  gdi  se  prosvitajeđva  ukazuje  ;  istom 
vladaru  podložan;  značajem  plemenite  službe  ukrašen  ;  u  tajne  pra- 
voznanstva  vlastan  zaviriti,  vidilo  mi  se,  da  se  takovo  đilovanje  i 
meni  pristoji,  jerbo  kako  svakomu  drugomu, .  tako  i  meni  obćena 
pristojuost,  mir  i  osebna  sigurnost  na  srcleu  leži. 

Ja  sam  dakle  nakanio  se,  da  se  ni  vladaru,  ni  tebi  ne  uđvo- 
ravam.  Da  kukavne  zaštite  kada  tašti  obziri  zauzdavaju  slobodne 
mislitelje  u  tamnom  mučanju,  ili  kad  bojazljivost  ruku  strašljivu  i 
drhtavu  upravlja! 

Pri  metežu  rimskih  zakona,  odgovora  pametnika,  razglasa 
pretura,  i  razglasa  drugih  mnogobrojnih  providaba,  tečajem  tolikih 
vikova  izdavanih ;  i  pri  različitom  obličju  slavnoga  rimskoga  cesar- 
stva,  cesar  se  Justinijan  osvidoči,  daje  potribito  sve  ono  u  red  staviti, 
i  zatim,  da  se  pravda  gradjanska  i  pedipsna  na  čvrstom  teme¬ 
lju  dili,  ter  da  bi  podložni  narodi  imali  blagu  utihu  videć  gdi  se 
van  nerazmrsive  smise  protuslovnih  zakona  njihova  prava  štite. 
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I  od  naruči  to  pravoznancima  pod  upravom  Tribonijana,  te  izpa- 
de  ona  nepodobna  gomila,  sto  Zakonik ,  Pandete  i  Novke  imadu  u 
sebi,  što  ništa  drugo  ne  priđočuje,  do  zbrku  zlokobnu. 

Ne  treba  pregledati  kakav  bijaše  do  vid  Tribonijanov,  ikakvi 
ga  ciljevi  na  ovu  vrstu  radnje  dovedoše;  nego  je  dosta  na  um  uze¬ 
ti,  da  rimsko  cesarstvo  od  postanka  svoga,  pa  do  više  rečenog  pri- 
redjivanja  bi  svakojakim  vladama  pođvrženo ;  dakle  iz  raznih  vri- 
mena  i  okolovština  imali  su  se  različni  zakoni  dotični,  tumačenja 
pravoznanaca,  i  razglasi  preturS,  poradjati. 

Svi  ovi  različiti  zakoni  bijahu  u  Tribonijanovoj  priredbi  iz- 
brkani  i  razpolovljeni,  ter  se  zbi,  da  se  kao  zakoni  vladajući  šti- 
jahu  u  njoj  one  iste  providbe,  koje  ako  u  vladi  pučko-vladnoj,  ili 
boljarskoj  možda  prudiše,  ipak  ne  mogahu  nikad  biti  pravilo  lju¬ 
dima,  koji  u  ona  vrimena  jednoj  monarkiji,  ili  pravije  reći,  jednoj 
vladi  samosilnoj  podložni  bijahu. 

A  buduć  da  čovičji  duh  kako  i  vikovi  sporo  napriduje,  to  se 
priluči,  da  se  na  prvu  nepodobštinu  druga  nepođobština  nametnu; 
to  jest,  povirova  se,  da  zakoni,  koji  u  vrimena  naroda  nepitomih 
obsluživahu,  i  onda  mogahu  u  snazi  ostati,  kada  zgode,  vrime  i 
mnogi  drugi  uzroci  bolji  umni  razvitak  medju  istim  narodima  pro- 
uzročiše. 

Bilo  bi  posmišno  kad  bi  se  mnilo,  da  zakoni  (koji  ništa  dru¬ 
go  nisu  nego  družtvenoga  skupa  pogodbe)  stanovito  imadu  bivati 
isti  ter  isti;  jerbo  nam  razum  priđočuje,  da  se  oni  svakako  ima¬ 
du  izminjivati,  te  s  istim  vikova  korakom,  i  sa  više  manje  srićnim 
vlada  i  doba  okolovštinama  dalje  koračiti. 

Nered  se  taj  iza  nikoliko  naraštaja  prikaza,  kad  slideći  ce- 
sari  onim  priredbama,  novim  dodatcima,  i  priloženim  tumačenjima 
toliku  zbrku  proizvedoše,  da  cesar  Vasilj  Macedonac  morade  na¬ 
rediti  priređjivanje  novo,  što  pak  cesar  Lav  Mudroslovac  nastavi, 
a  cesar  Konstantin  Porfirogenit  završi,  te  iztočna  zakonodaja  grč¬ 
koga  cesarstva  bi  srićnije  uredjena.  Jerbo  prirediše  se  zakoni  ta¬ 
ko  narečenih  Digesta ,  i  Zakonika,  to  samo  ono,  što  je  bistro  na¬ 
značeno,  i  što  je  naredbeno,  izostavivši  imena  pravoznanaca,  i  na¬ 
dnevke,  i  suvišnost  svaku,  i  sve  slučaj  e,  i  prepirke,  kao  što  se  mo¬ 
že  viditi  iz  preostavših  nam  zakona  Vasiljevih,  od  kojih  mnogi  u" 
prošlom  i  u  ovom  viku  biše  proglašeni;  a  da  ono  šestđeset  čilih 
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knjiga  preosta,  malo  bi  se  imalo  želiti  k  poboljšanju  reda  grč¬ 
kom  mudrošću  ustanovljena. 

Ali  buduć  da  Justinijanova  priredba  samo  jedno  mekaničko 
dilo  bi,  to  i  Teođozijeva  takova  bijaše,  i  jest  zaisto  jedno  slu- 
žinsko  naslidovanje  one  priredbe. 

Ova  rimskoga  pravoznanstva  rađjevina  posli  skonče  cesarstva 
osta  medju  tminama  zakopana,  pa  je  valjalo  da  na  vidik  izidje 
samo  za  razjasniti  povist  onoga  slavnoga  naroda,  a  nikad  se  pak 
u  nju  ugledati  u  slučaju  priredjivanja  zakonika,  koji  bi  pod  dru 
gim  vladama  za  sriču  i  blagobiće  drugih  naroda  služili. 

Ali  nesrićom  ne  bi  tako :  jer  dok  one  priredbe  ležahu  u  ta- 
mnosti,  jedni  nepitomi  narodi  razasuvši  se  da  države  sebi  po¬ 
dlože,  i  nastrane  zakone  svoje  sa  sobom  đonesoše,  rimsko  pravo- 
znanstvo  ukinuše,  novim  zakonicima  načine  i  običaje  nove  u  đi- 
ljenju  pravde  ustanoviše,  kojima  se  podjarmljeni  narodi  podvrgnnše. 

Ovi  zakoni  divljačni,  koje  očima  razuma  gledaš,  drugša  na¬ 
vode  štioce  da  zaziru  od  njih:  oni  prikladovahu  duhu  i  ćudi  one 
čeljadi  i  vlade;  i  takovi  zakoni  baš  iz  tih  počela  vazda  postaju, 
napriduju,  i  izminjuju  se.  I  ako  se  ovi  zakoni,  u  koliko  se  dilje- 
nja  gradjanske  pravde  tiče,  ne  pregledaju;  i  ako  se  iz  duboka  ne 
promišlja  na  njihovu  potvrdu  (sankciju)  pedipsnu,  ništanemanje 
se  tvrditi  može,  da  presudjivanje  zločinstva,  i  udaranje  pedipsa  bi¬ 
jaše  barem  stanovito  i  brzo;  a  kad  bijaše  do  neizvistnosti,  ili  dvoj¬ 
be  o  zločinstvima,  uticaše  se  k  tako  nazvanim  prosudama  Božjim, 
u  kojima  ne  ima  hinbe  ljudske,  te  čvrsta  uzdanica  tišijaše,  to  da 
od  neizmirnoga,  pravednoga,  svemogućega  Bića  ne  mogaše  nego 
istina,  dakle  najčistija  pravda  doći. 

Ne  mislim  govoriti  o  narodima,  i  o  različnim  vladama,  nego 
se  rado  navraćam  na  misto,  komu  sam  se  uputio. 

Kao  načelo  nedvojbeno  držim,  da  ljudi  pokle  vladu  sebi  usta¬ 
nove,  po  prirodi  iste  imadu  dakako  zakone  učiniti  takovoj  vladi 
prikladne,  i  da  ovi  zakoni  imadu  se  dakako  poinačiti  prema  raznim 
stališima  u  koje  narod  prelazi,  8  obzirom  na  virozakon,  na  zana¬ 
te,  na  trgovinu,  na  okolovštine  susidii ;  donapokon,  na  ono  što  pro- 
svita  tvori.  Od  ovoga  načela  dolazi  to,  da  vlade  jedna  drugoj  sli¬ 
čne,  imadu  se  u  istim  zakonima,  koji  družtvene  pogodbe  jesu,  su- 
sristi;  što  se  sve  uzajedno  ne  može  dogoditi,  jer  vladaoci  ljudin- 
stva  razne  sankcije  manje  koristim  i  manje  prostrane  prilagodjavaju, 
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te  ove  treba  pak  izjasniti,  proširiti,  preinačiti,  da  se  do  zahtivana 
dotična  savršenstva  dovedu. 

Kada  se  divlji  narodi  po  stenjućoj  pod  njima  Italiji  raztrka- 
še,  tada  se  nepredobivena  i  slavna  republika  naša  pojavi  usrid  ba¬ 
ra  pustih  i  bolestivih:  vlada  joj  se  zatim  polagano  sastavi  od  pu¬ 
čke  vlade  počamši,  za  preći  nakon  nikoliko  vikova  u  čestitu  vla¬ 
du  boljarsku,  u  kojoj  se  pak  uzdržala  stalno. 

Razum  i  dilo  dosta  dokazuju,  kako  prvi  zakoni  pedipsni  kao 
takovi  imadijahu  biti  nepodpuni  prema  tadašnjim  potribama  pu¬ 
čanstva,  koje  slobodom  oduševljeno  u  one  se  mračne  bare  bijaše 
zaklonilo;  dakle  isti  zakoni  imali  su  mu  se  prema  napriđovanju  i 
priumnožavanju  njegovu,  i  prema  dogodjajima  i  obličju  vlade  mu. 
prominjivati ;  ele,  svekolike  potrebštine  jednog  nastajuća  poglavar-, 
stva  na  jedanput  vidi  ti  ne  mogahu  se. 

Zbog  toga  kao  da  bi  zdravom  razumu  bilo  protivno  držati,  da, 
prvi  Mletčani  moradoše  prva  saznanja  (koja  imadijahu  služiti  za 
ustanoviti  njihove  unutrašnje  uprave)  crpiti  iz  rimskih  i  divljačnih 
zakonodaja  u  zakonicima  onih  naroda  zadržana;  dakle  da  je  isti¬ 
ni  sličnije  to,  da  oni,  to  jest  Mletčani,  skupivši  se  pod  jedan  sta¬ 
novit  način  vlade,  u  obćenim  se  pomišljajima  o  zakonima  pedi- 
psnim  (koji  smiraju  na  sigurnost,  na  mir  gradjana,  na  čuvanje  ži¬ 
vota  i  imanja  njihova,  na  obranu  od  zasida  ljudi  moćnijih,  na  pre- 
ođvraćanje  zločinstva,  i  na  odredjivanje  pedipsa  protiv  ovima)  slo¬ 
žiše;  a  može  biti  da  oni,  koji  iz  robskih  zemalja  pridolazahu  da 
se  slobodnoj  novoj  naselbini  pridruže,  mnoge  takove  zakone  iz 
ustmenog  predanja  potekavše  sa  sobom  donesoše. 

Kada  to  na  um  uzmemo,  onda  nećemo  naći,  da  se  u  staro¬ 
davna  vrimena  republike  ikad  pomislilo  na  čisto  priredjivanje  za- 
konodaje  pedipsne,  nego  da  se  raznim  izpravcima  i  proviđbama 
samo  smiralo  na  to,  da  se  zakoni  vrimenima  prilagodjavaju,  i  da 
se  dodaje  ono,  što  se  suslidimice  držalo  kako  zajedničkom  branilu 
potribito. 

Kad  se  uzme  da  se  vlada  boljarska  ustanovila,  i  da  je  pre¬ 
ko  raznih  redova  prosvite  (koji  su  poslidice  razvitka  zanata,  bro¬ 
darstva,  trgovine)  prešla,  i  da  su  medjaši  države  razmakli  se,  i 
pučanstvo  uvećalo  se,  zbiva  se  to,  da  zakoni  prve  ustanove  sluča* 
jima  vrimena  poslidujućih  ponajviše  ne  prikladuju. 

Dakle  svi  mletački  izpravci  ne  mogu  se  nego  u  nepodpunom 
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smislu  nazivati  priredbama  sankcije  pedipsne,  koja  prije  dva  vika 
nazad  nije  bila  (kao  što  držim,  i  kako  nalazim  u  tvojoj  Besidi  opa¬ 
žano)  od  mudre  republike  baš  kao  takova  naredjena. 

Buđuć  da  nijedna  vlada  (ili  barem  malo  vlada  i  to  novih) 
na  temelju  podpune  zakonodaje  ne  postade,  nego  da  poslidica  sje¬ 
dinjenja  skupa  družtvenOg  biše  zakoni  pod  nekim  nazivom,  to  da¬ 
kle  zakoni  kroz  vikove  tekući,  imadu  zbog  mnogostručnih  slučaje¬ 
va  i  potriba  množtvo  knjiga  đoniti,  pa  ođtuđa  zbrka,  mračnost  i 
protuslovje,  što  se,  kakono  zgodno  veliš,  u  peđipsnim  zakonima  re¬ 
publike  dogodilo. 

Dakle,  buduć  se  ova  zbrka  zametnula,  to  se  ođrišito  tvrditi 
može,  da  nijedan  zakonik  zakonodajni  podložnicima  sigurnost  i 
obranu  ne  obriče,  jer  zbrka  ne  da*  da  se  isti  zakoni  kripko  i  brzo 
na  potribe  uporave.  Jest  dakle  neobhodno  potribito  iz  zbrke  i  smi- 
se  prirediti  one  zakone,  koji  su  prikladni,  ter  da  gradjani  imadu 
utihu  iz  ugodnog  pomišljaja  postajuću,  da  jedan  dil  svoje  slobode 
ne  pregoriše  na  nestanovitost  stanja  svoga,  već  da  za  njih  ima  je¬ 
dna  javna  pretežna  snaga,  na  Čvrstom  temelju  stojeća,  koja  ih  štiti 
i  brani. 

Ja  neću  da  ti  sad  govorim  o  razdiljenju,  ili  o  razredjenju 
zločinstvS  (o  tomu  ću  u  naprid  govoriti,  da  ti  pomišljaje  moje  ka¬ 
žem),  niti  ću  ti  reći  koliko  je  bila  zgodna  i  providna  vrhovna  od¬ 
luka  vlade,  da  se  njena  pedipsna  sankcija  uredi,  te  da  svoje  sri- 
ćne  podložnike  uveri,  da  nije  tu  do  moći  samovoljne;  nego  iskre¬ 
no  izpovidam  ti,  da  osnova,  koju  si  naumio,  to  da  zakone  državne 
pod  pridloženom  razredbom  zločinstva  prirediš,  straši  me. 

Ako  ove  zakone  iz  nebrojenih  javnih  knjiga,  koje  ih  u  sebi 
imadu,  izvaditi  treba,  ti  ćeš  nam  dati  jednu  knjižnicu  pedipsnu, 
koja,  osim  samog  kazala,  ne  bi  bila  za  štivenje.  Ma  koliko  vetih 
zakona  i  pri  potribi  tekućih  vrimena  nezgodnih  izostavio,  i  oni,  koji 
ostati  mogu,  bili  bi  bezbrojni.  Ako  bi  i  slučaje  i  preinake  obćin- 
skih  ustanova,  to  gradova  države  tomu  priložio,  kao  što  po  pravu 
ide,  radjevina  bi  ti  i  onda  bila  golema,  te  slabo  prudna,  plemeni¬ 
toj  nameri'  što  si  pohvalno  sebi  pridstavio,  ne  odgovarajuća.  Ova¬ 
ko  bi  ti  napravio  jednu  priredbu  poput  Tribonijanove,  koja  i  kad 
bi  se  koliko  moguće  umereno  prosudila,  bila  bi  i  smatrala  bi  se 
kao  jedan  izradak  mekaničan,  težak,  neprudan. 

Ali  ako  se  po  volji  vladara  ima  prirediti  jedan  zakonik,  koji 
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bi  čilu  pedipsnu  sankciju  u  sebi  imao,  a  da  su  zločinstva,  u  nje¬ 
mu  potanko  razredjena,  to  se  onda  čini,  da  način,  kojega  se  drža¬ 
ti  treba,  ima  se  izvesti  iz  jezgre  mnogovrstnih  zakona  spađajućih 
ua  razred  dotični,  to  da  se  jedna  bistra  i  potanka  zakonodaja  na¬ 
pravi,  u  kojoj,  suvišne  riči  izostavivši,  sadašnja  bi  se  vladareva  vo¬ 
lja  radi  zauzdanja  i  pedipsanja  dotičnog  zločinstva  najbistrije  iz- 
tumačila. 

Dakle,  u  misto  stotina  zakona,  na  isti  pridmet  odnosećih  se, 
u  razna  vrimena,  i  u  raznim  dogodjajima  porodivšib  se;  u  misto 
stotini  presudjenih  slučajeva;  u  misto  stotina  povlašćenih  navada, 
malo  će  naslova  dosta  biti  za  obsegnuti  toliku  prostoriju,  ter  se 
po  taj  način  velika  zgoda  ukazuje,  da  izvrstne  umne  darove  tvoje 
na  takove  poslove  upotrebiš ;  ter  da  se  ugledaš  na  najuzvišenije 
uzore,  da  pravo  služiš  vladaru,  i  dobročincem  države  da  postaneš ; 
jerbo  bi  tako  sriču  građjana  od  nasilja  i  od  samovolje  na  uzda- 
nu  čuvao. 

Kad  izvrstni  sborovi  od  vladara  ođredjeni  radjevinu  tvoju  raz¬ 
matrali  budu,  i  kad  je  on  svojim  kraljskim  odobrenjem  zapečati, 
ti  ćeš  onda  na  svitlost  izniti  jeduo  dilo,  koje  će  spominjati  jedna 
slavnu  dobu  njegove  otčinske  brižljivosti,  a  ime  će  tvoje  s  repu¬ 
blikom  do  vika  teći.  Ali  ako  budemo  primorani  s  gomilom  se  knji¬ 
ga  skosnuti;  ako  se  na  mnogostručnu  mračnost  svedemo,  hoćemo 
li  ti  onda  harni  biti?  Nećemo  li  kako  nikad  prije  dvojiti,  koji  li 
od  mnogih  zakona,  koja  li  od  preinaka  radi  zanzdanja  osobitoga 
nereda,  što  se  hoće  da  se  uztegne,  pristoji?  Neće  li  vazda  biti  do 
samovolje  sudca,  jednim  od  stotine  zakona  branjena,  da  veću  ili 
manju  pedipsu  na  zločinstvo  udari?  Neće  li  se  on  smesti  videć 
gdi  se  pretežka  pedipsa  na  jedan  nered  udara,  koji  je  sad  jedna 
ništoća,  a  na  dva  vika  prije  nešto  grdno  bi,  a  tako  i  naprotiv? 

Ne  mogu  da  mimoiđem  ni  redovni  dil,  što  misliš  uvesti  u 
zakone  obćinskih  ustanova  gradova  podložnih  uvesti.  Može  biti,  da 
ga  neću  moći  čisto  umom  shvatiti;  ali  nagadjajuć  daje  naum  tvoj 
mnoge  od  onih  posebnih  zakona  glede  pedipsne  sankcije  u  vlada¬ 
rev  zakonik  povratiti,  pitam,  može  li  taj  tvoj  obećaj  pristati?  Mo¬ 
lim  te,  da  to  pobliže  izvidiš. 

Sve  obćinske  ustanove  podložnih  gradova  države  iz  mračnih 
vrimeua  divljačine  potiču.  Kađ(u  razsutku  rimskoga  cesarstva  sva¬ 
ki  se  grad  svojim  vlastitim  zakonima  vladaše,  one  ustanoye  valjda 
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i  u  mnogim  strukama  sankcije  pedipsne  bijahu  pravilo  vladanja  i 
upravljanja.  Ti  ćes  se  ipak  sa  mnom  složiti  u  obće  u  tomu,  da  ni¬ 
šta  nesposobnijeg  i  zdravom  razumu  protivnijeg  od  onih  zakona 
ne  može  biti  u  sadašnja  vrimena,  u  koja  su  se  okolovštine  grado¬ 
vi  i  zbog  različitostih  vlada  i  zbog  drugih  nebrojenih  uzroka  (koji 
su  osobinu  i  značaj  istih  zakona  već  preinačili)  prominile. 

Ja  sad  smatram  one  obćinske  zakone  (koji  se  na  građjan- 
sko  dilovanje  odnose)  kao  da  su  od  sadašnjega  posla  đrugčiji;ter 
umom  dokučujem,  da  pri  tomu  ne  pristoji  oduzeti  podložnicima  u- 
tibu  tu,  da  se  otačbinskim  zakonima  vladaju;  dakle  da  seimapođ- 
pomagati  naklonost  ljudt  na  sve  što  njihovi  stari  ustanoviše;  ali 
moj  je  posao  govoriti  ovde  samo  o  zakonima  pedipsnim,  koji  se 
ne  imadu,  niti  se  mogu  ovlastiti,  jer  se  imadu  obuzeti  u  obćenom 
zakoniku  državnom  bez  ičesove  razstave. 

Buduč  da  je  zločinstvo  vazda  jedno  veće  ili  manje  koga  za¬ 
kona  ili  koje  družtvene  pogodbe  prekršenje,  samo  po  vrsti  i  po 
štepenu  prosudljivo ;  ođtiiđa  posliduje,  da  za  svekolike  jedne  iste 
Vlade  podložnike  jedna  samo  sankcija  peđipsna  biti  ima.  Ta’  bilo 
bi  posmišno,  na  priliku,  da  krađja  ili  ubojstvo  u  istoj  vrsti,  i  u 
istom  stepenu  prosudjeno,  drugčije  pedipše  se  u  Veroni,  a  drugči- 
je  u  Mletcima,  u  Dalmaciji,  i  u  Levantu.  Ako  se  koji  zakon,  ili 
koja  družtvena  pogodba  zločinstvom  prekrši,  ovi  prekršaj  u  sva¬ 
kom  gradu  jednak  jest,  i  pedipsa  jednaka  biti  ima;  inače  se  zlo¬ 
činstvo  nikad  ne  bi  moglo  po  naravi  i  po  poslidicama  njegovim 
prosuditi,  nego  bi  se  najpače  prosudilo  po  razlogu  zemaljl  i  gra¬ 
dovi,  što  bi  svakako  navelo  na  bezumlje. 

Ali  ako  bi  ti  naumljenim  uredjenjem  obćinskih  ustanova  po¬ 
mislio  k  pedipsnom  zakoniku  dodati  ono  što  u  zakonima  vladare¬ 
vim  jie  ima,  to  onda  ne  bi  obćinske  zakone  uredio,  ili  prilagodio, 
Već  bi  popunio  one  praznine,  koje  bi  se  s  obćenim  zakonom  vla¬ 
darevim  nahodile,  te  bi  ovo  bio  zakon  njegov,  a  ne  zakon  iz  đi- 
vljačnih  zakonskih  preostataka  izvučen. 

U  mistima  gdi  ja  živem  *),  i  gdi  se  svaki  grad  svojom  ob- 
ćinskom  ustanovom  od  vladara  povlađjenom  diči,  nisam  nikad 
vidio,  da  se  prosudjuje  što  njihovi  zakoni,  na  koliko  se  zločin- 
stvfi  i  pedipsž  tiče,  propisuju.  Jerbo  u  sudovima  pedipsnim  vla- 
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darev  je  zakon  vazda  bivao  i  biva.  Kad  se  ja  ne  bi  pobojavao, 
da  bi  i  mene  česovo  čudo  posvistilo  i  opametilo  da  se  ovoga  mu¬ 
drovanja  prođjem,  te  da  se  na  običajne  poslove  moje  vratim,  rekao 
bi  ti,  kako  me  je  jedna  stavna  vižbina  naučila,  da  sudovi  misto  da 
se  onim  zakonima  poslužuju,  oni  su  najpače  samovoljni,  a  ni  na 
jedan  se  zakon  ne  oslanjaju,  jer  pedipsnoga  zakonika  ne  ima,  a 
zakoni  su  tako  mračni,  da  sudci  mogu  širom  suditi  samovoljno. 

Nego  budućdase  ovi  dio  na  sigurnost  gradjanž  odnosi,  to  ću 
o  njemu  može  biti  drugdi  govoriti,  a  vrlo  će  mi  ugodno  biti  ako  pri- 
voljiš  na  to,  da  kad  se  razmatra  kako  da  se  jedan  vladarev  zako¬ 
nik  priredi,  obeinske  ustanove  nisu  temelj  za  to. 

(Svršit  će  se Preveo  prof.  Ante  Kuzmanić. 


SGODJAJI. 

(»radjanski. 

Za  izhođit  da  se  otvori  stjecaj  vjerovnikd  po  §  63 
zakona  25  prosinca  1868  na  čigovo  imanje,  nije  dosta 
dokazat ,  da  je  dužnik  visebrojnimi  ovrhami  gonjen >  nego 
da  ga  više  vjerovnika  ovrhami  gone . 

K.  V.  prikazao  je  Spljetskomu  okružnomu  Sudištu  molbenicu 
pitajuć,  da  bude  otvoren  stječaj  na  imanje  E.  B.,  jer  polag  sudbe¬ 
nih  spisa,  što  ih  je  molbenici  priložio,  on  ga  je  jur  za  dva  duga 
dao  dva  put  porobi t,  a  osim  tizih  upućene  su  proti va  njemu  i  druge 
ovrhe,  o  kojih  bi  do  potrebe  prinio  dokaza. 

Spljetsko  Sudište  odazvalo  mu  se  odbijajuć  mu  molbenicu 
s  razloga :  što  ovrhe,  kojimi  molitelj  goni  E.  B.,  ne  dokazuju,  da 
je  ti  B.  višebrojnimi  ovrhami  gonjen;  što  rečeno  je  a  nije  doka¬ 
zano,  da  su  upućene  osim  tizih  i  druge  ovrhe  protica  B. ;  i  što  po 
tom  nije  doistinjena  potrebština  jedna,  koja  se  po  §  63  zakona  25 
prosinca  1868  iziskuje,  da  se  može  dozvolit  stječaj  vjerovnika  na 
čigovo  imanje. 

Utekav  se  K.  V.  prizivnomu  Sudištu,  ovo  je  potvrdilo  prvo- 
molbenu  odluku  s  razloga:  što  utočnik  nije  dokazao,  da  je  još  tko, 
osim  njega,  zametnuo  ovrha  protiva  E,  B.,  da  po  tom  kaže  se,  da 
jedan  ga  sam  vjerovnik  goni.  , 
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Ne  umiriv  se  ni  nslied  ove  presude,  izazvao  je  odluku  vrho¬ 
vnoga  Suda  Bečkoga  dneva  6  rujna  1876  Br.  10629,  koja  glasi: 

Promisliv,  da  bijaše  utočniku  dužnost  jur  u  molbenici,  što  je 
prikazao  Spljetskomu  Sudištu,  doistinit  izpravami  okolnost,  da  više 
vjerovnika  gone  ovrhami  E.  B....a;  da  buduć  on  ovo  propustio, 
stječaj  vjerovnika  mogao  se  je  tim  manje  dozvolit,  što  po  §  66 
stječajnog  pravilnika  ne  smie  se  stječaj  otvorit,  kad  ima  samo  je¬ 
dan  osobni  vjerovnik,  makar  ovaj  imao  đvi  ili  više  vjerovnina  da 
naplati,  jer  i  tako  njega  idje  pođpuno  i  neograničeno  pravo,  da 
ovrhom  obuhvati  sve  dužnikovo  imanje,  a  otvor  stječaja  i  po  samom 
značaju  rieči,  onda  samo  ima  zakonitu  kriepost,  kad  obstoji  sutje- 
canje  više  vjerovnika,  koji  gledaju  da  se  naplate  imanjem  očevidno 
nedostatnim;  da  stoga  u  ođlukah  prvomolbenog  i  prizivnog  Suda 
nije  se  moglo  uzrit  niti  uzroka  ništetnosti,  niti  očevidne  nepravice, 
s  kojih  bi  se  jedino  smjelo  po  §  16  povelje  9  kolovoza  1854  u- 
činit  preinaku  jednu; 

Odbija  izvanredni  previdni  utok. 

B. 


Komu  je  bila  dopitana  uprava  i  uživanje  iseta  neraz- 
dieljenog  jednog  baštinstva ,  po  §  810  g.  z.,  ne  može  bit 
stavljen  u  tvarni  posjed  toga  iseta. 

Odlukom  16  rujna  1874  Br.  962  c.  k.  kotarski  Sud  Hvarski 
u  neparbenom  postupku  dopitao  je  F.  S...u  kriepošeu  §  810  g. 
z.  upravu  i  uživanje  sedam  dvadesetina  imanja  pok.  P.  F.  S.  Oslo¬ 
ni  v  se  na  ovu  odluku,  F.  S.  zaiskao  je  u  istoga  Suda,  da  bude 
sudbeno  uveden  u  posjed  onoga  iseta.  Sud  odlukom  80  prosinca 
1875  Br.  767  odvratio  mu  je,  da  s  te  stolice  ne  može  iski  pogo¬ 
dit,  ka  prije  vremena  prikazanoj,  gdje  se  još  čeka  da  bude  ima¬ 
nje  dosudjeno,  tim  manje  pa,  što  se  radi  o  dielu  nerazdieljenib 
dobara. 

Prizivni  Sud,  na  utok  F.  S.,  opaziv  : 

Da  utočnik,  ne  đržee  ise  dobara,  što  ga  idje,  ne  mogaše  se 
služit  oblašću,  ni  okoristit  se  blagodati,  koje  mu  pruži  odluka 
J.6  rujna  1874  Br.  962  kotarskog  Suda  Hvarskog ; 

Da  Hvarski  Sud  ne  smijaše  s  toga  uzkratit  svoju  pomoć  utoč- 
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niku  pri  ostvarivanju  ovog  njegovog  pr&va,  niti  utaštit  svojih  od¬ 
redaba  zbog  suprotivnosti  izvršitelja  oporuke  i  sunasljednika  M. 
S.,  jer  ne  radi  se  niti  o  đosudjivanju  vlastništva,  niti  o  uvodjenju 
u  posjed  s  izrečene  jur  dosudbe,  nego  radi  se  samo  o  uvodjenju  u 
posjed  u  svrhu,  da  utočnik  pristane  upravljat  uz  druge  baštinike, 
baštinstvom  po  smislu  odluke  16  rujna  1874  Br.  962; 

Preinačiv  prituženu  odluku,  naredio  je  kotarskomu  Sudu  Hvar¬ 
skomu,  da  dade  po  kotarskomu  Sudu  Bračkom  uvest  utočnika  u 
posjed  sedam  dvadesetina  baštinskog  imanja  pok.  P.  F.  S.  u  svrhu, 
da  mu  bude  uživanje  i  zajedno  sa  subaštinici  uprava  đopitanamu 
odlukom  16  rujna  1874  Br.  962. 

Uslied  ove  presude  prizivnog  Suda,  kotarski  Sud  Brački,  u 
čigovom  su  području  nepomična  dobra,  što  pripadaju  bastinstvu 
pok.  P.  F.  S.,  dao  je  stavit  F.  S.  u  posjed  njegovih  sedam  dva¬ 
desetina. 

Utekav  se  M.  S.  c.  k.  vrhovnomu  Sudu  Bečkomu,  ovaj : 

Promisliv  da  F.  S.  zaiskao  je  na  temelju  §  810  g.  z.  upra¬ 
vu  i  uživanje  iseta,  što  ga  idje  od  baštinstva  pok.  P.  F.  S.;  da  na 
ovu  isku  pristali  su  drugi  sunasljednici,  u  kojih  je  i  utočnik  M.  S., 
koji  je  ujedno  i  izvršitelj  oporuke  onog  pokojnika,  i  da  zaostav- 
štinski  sudac  toj  je  iski  udovoljio  odlukom  16  rujna  1874  Br.  3865, 
koja  je  zalegla; 

Promisliv  da  ne  da  se  u  obće  mislit  o  upravi  i  o  uživanjn 
dobara  mimo  tvarnog  njihovog  posjeda,  ali  da  u  ovom  sgodjajuje 
praktično  nemoguće  uvest  F.  S...a  u  tvarno  posjedovanje  iseta  ob- 
ćenih  i  nerazđieljenih  dobara; 

Promisliv  da  s  toga  razumit  je  višespomenutu  odluku  16  ruj¬ 
na  1874  Br.  3865  tako,  da  subaštinik  F.  S.  bijaše  po  pjem  ovla- 
.šeen  uđioničtvovat  u  upravi  svojim  ođvjetom  i  uđioničtvovat  u 
skupljanju  prihoda  s  obćenog*  imanja  praina  isetu,  što  ga  idje;  da 
po  tom  nije  se  mogao  dat  zaiskani  uvod  u  posjed; 

Presudom  5  rujna  1876  Br.  10631  potvrdio  je  odluku  30  pro¬ 
sinca  1875  Br.  767  kotarskog  Suda  llvaskog  i  uništio  je  onu  ko¬ 
tarskog  Suda  Bračkog,  kojom  je  naredio  da  se  izvrši  uvedenje  F. 
S.  u  posjed  i  napisnik  svrhu  uveđenja  istog. 

B. 
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Kazneni. 


Obzirom  na  §  46  si.  a  i  na  §  52  k.  z.  ima  bit,  po 
§  322  k.  p,.  predmetom  upitu  na  porotnike  činjenica,  je 
li,  koji  je  obtužen  za  umorstvo,  navršio  20.  godinu  svog 
života. 

Neka  Preindel  Papier,  mojsijnog  vjerozakona  sljedbenica,  neu- 
data,  bivši  obtužena  za  zločin  umorstva,  što  je  hotimice  smakla 
svoje  nezakonito,  tromjesečno  diete,  bila  je,  na  temelju  porotničke 
jestne  pravoreke,  sudjena  odsudom  14  prosinca  1875  Br.  9248  Tar- 
novskog  porotnog  Sudišta,  da  je  kriva  napomenutomu  zločinu  po 
§§  134  i  135  kit.  4  k.  z.  i  za  to  osudjena  na  smrt  po  §  136  k.  z. 

Pošto  se  nije  moglo  dobavit  obtuženici  rodjenice,  bje  jednim 
predmetom  dokaznomu  postupku  doistinjivanje  nje  godina.  Pri  tom 
obtuženičin  otac  kazivaše,  da,  kad  je  zlodjelo  počinila,  imala  je 
navršenih  20  godina,  dočim  sudski  ljekari,  obašav  ju,  nisu  bili  u 
stanju  odsjeć  točno,  koliko  da  je  joj  godina,  te  mogli  su  samo 
izreć,  da  su  joj  godine  izmedju  osamnaeste  i  dvadesete. 

Osloniv  se  na  ovaj  izvid  i  ne  učiniv  o  tom  upita  porotnikom, 
Sudište  u  obrazložbi  napomenute  mu  odsude,  odlučilo  je  samo  o 
godinah  obtuženice,  čim  je  uzelo  da  je  dokazano,  da  je  ona  u  doba, 
kad  je  počinila  zločin,  bila  navršila  20  godina,  da  s  toga  nije  u 
ovom  sgodjaju  uporavit  propis  §  52  k.  z. 

Protiva  toj  odsudi  Šimun  Papier  obtuženičin  otac  prikazao  je 
ništovnu  žalbu,  osloniv  se  na  to,  što  Sudište  nije  dalo  porotnikom 
nikakva  upita  o  okolnosti,  je  li  obtuženica,  kad  se  je  čin  izperio, 
bila  navršila  20  godina ;  nego,  prekoračiv  granice  svojoj  nadležno¬ 
sti,  ostavio  je  svojoj  razsudi  ustanovljenje  ove  presudne  činjenice, 
do  koje  je,  koja  se  vrsta  kazni  ima  udarit  na  oSudjenika. 

Na  javnoj  razpravi,  koja  je  bila  pred  c.  k.  ukidnim  Sudom 
dne  1  srpnja  1876,  pod  predsjedništvom  Njegove  Uzvišenosti  se¬ 
natskog  predsjednika  pl.  Napadievicza,  branitelj,  što  bje  dvorski  i 
sudski  odvjetnik  D.r  Loria,  izveo  je  ništovnu  žalbu  govoreći,  da 
neka  se  nije  u  njoj  izrazito  naznačio  nijedan  od  razloga  ništetnosti, 
što  ih  zakon  nabroji,  nakrcilo  se  je  ipak  u  njoj  očevidno  na  razlog 
br.  6  §  344  k.  p.,  čim  se  je  tvrdilo,  da  je  bio  povriedjen  propis 
§  322  k.  p.,  koji  se  odnosi  na  davanje  upita  porotnikom.  Obzirom 
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dakle  na  ovo,  tu  ima  doista  razlog  ništetnosti,  jer  radilo  se  je  o 
ustanovljivanju  ublažujuće  jedne  okolnosti,  koja,  ako  obstoj i,  iziskuje 
promjenu  u  vrsti  pedepse,  i  koja  dakle,  po  §  322  k.  p.,  ima  ure¬ 
da  radi  bit  predmetom  upitu  jednomu  na  porotnike.  Ne  može  bit 
svejedno  branitelju,  što  se  je  u  tom  oblik  povriedio,  pazi  li  se  na 
pedepsu,  što  je  Sudište  uporavilo,  tim  manje,  što,  obazremo  li  se  na 
posljedke  dokaznog  postupka,  nije  moć  razaznat,  bi  li  i  sami  po- 
rotnici  bili  riešili  pitanje  o  godinah  obtuženiee,  kao  što  ga  je  rie- 
šilo  Sudište,  a  da  su  ga  niečno  riešili,  nije  moglo  više  bit  govora 
o  smrtnoj  kazni. 

Generalni  odvjetnik  vitez  pl.  Simonovicz  pristao  je  podpuno 
uz  ovu  izvedbu  i  opazio  je,  da  obzirom  na  rieči  §§  46  si.  a  i  52 
k.  p.  ne  može  nastat  ni  najmanja  sumnja,  da  se  u  ovom  sgođjaju 
radi  o  ustanovljivanju  ublažujuće  jedne  okolnosti,  što  ju  izrično 
zakon  pređvidja,  i  do  koje  je,  ima  li  se  uporavit  smrtna  ili  tamni- 
ona  pedepsa. 

Po  §  322  k.  p.  ima  se  ipak  u  takovom  slučaju  dat  upit  o 
tom  porotnicim,  bez  obzira  na  to,  je  li,  nije  li  stranka  o  tom  pređ- 
loga  učinila;  ele  nije  pripustit,  pa  je  težnjam  kazn.  postupnika 
protivno,  da  Sudište  pri  uzdrži  svojemu  sudu  ustanovljenje  činjenica 
naznačenih  u  §  322  k.  p.,  koje  imađu  bit  bitnom  jednom  sastavi¬ 
nom  porotničkoj  pravorcci.  Najteže  je  pa  opravdati  takovi  podno- 
šaj  Sudišta,  gdje,  kao  u  ovom  sgođjaju,  činjenica,  što  se  je  imala 
doistinit,  bila  je  predmetom  osobitomu  dokaznomu  postupku.  Ne 
obuzamži  dakle  u  upite  date  porotnikom  okolnost,  koja  se  tiče  go¬ 
dina  obtuženiee,  povriedjen  je  §  322  k.  p.,  te  ima  se  razlog  ni- 
štetnosti  §  344  br.  6,  na  koji  se  je  stranka  opozvala  očitim  je¬ 
dnim  nahrcivanjem  na  nj. 

C.  k.  ukiđni  Sud  sudio  je:  usliša  se  Širnunu Papieru ništovua 
žalba  tim,  što  se  uništuje  pritužena  odsada  Tarnovskog  porotnog 
Sudišta  14  prosinca  1875  Br.  9248  u  onoj  točki,  gdje  osuđjuje  ob- 
tuženicu  Preinđel  Papierovu  na  smrtnu  kazan,  čim  se  ostavlja  ne¬ 
dirnutom  porotnička  pravoreka  i  sve  drugo  u  odsuđi  što  se  na 
nju  oslanja,  te  ova  se  parnica  odašalje  na  se  c.  k.  Tarnovskomu 
okružnomu  Sudištu  s  nalogom,  da  o  njoj  iznova  razpravlja  i  sudi 
na  prvom,  koje  bude,  porotnom  zasjedanju,  u  svrhu,  da  se,  po 
propisu  §  322  k.  p.,  ustanovi:  Je  li  obtuženica,  kad  je  dne  3  li¬ 
stopada  1875  počinila  na  svojem  djetetu  umorstvo,  navršila  bila 
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20  godina  svoga  života, a  te  koja  u  krieposti  ostaje  porotnička  pra- 
voreka  i  što  se  nije  u  prituženoj  odsudi  uništilo,  da  bude  novoj 
odsudi  temeljem. 

Razlozi . 

U  ništovnoj  žalbi,  što  nam  je  pred  očima,  navodi  se :  da  se 
je  imalo,  upitom  jednim,  predložit  porotnikom  sumnju  o  godinah 
obtuženice,  a  upravo  je  li  ona  bila  navršila  20  godina,  kad  bje 
počinjen  zločin,  i  da  Sudište,  izpustivši  ti  upit,  uzeo  je  posve  ne¬ 
nadležno,  da  samo  ustanovi  tu  činjenicu,  koja  ima  zamašna  upliva 
na  odredjenje  kazni.  Ovakim  ništovne  žalbe  obrazloženjem  nazna¬ 
čen  je  očevidno,  premda  ne  neposredno,  razlog  ništetnosti  §  344 
br.  6  k.  p.  Razabrav  kako  stvari  stoje,  valja  priznat,  da  ti  nište¬ 
tnosti  razlog  u  ovom  sgodjaju  doista  obstoji.  Radilo  se  je  bo  ovdje 
o  zločinu  umorstva  ovršćenu  po  §  134  k.  z.,  za  koje  bijaše  okri¬ 
vljena  Papierova  kći,  a  koje  po  §  13G  k.  z.  ima  bit  pedepsano 
smrtnom  kazni.  Ali  ova  kazan  ne  smie  se  po  §  52  k.  z.  uporavit 
na  čeljade,  koje,  kad  je  počinilo  zločin,  nije  bilo  još  navršilo  20 
godina.  Kraj  propisa  §  46  br.  a  i  §  52  k.  z.,  ne  može  bit  sumnje, 
da  u  tom,  što  se  je  uz  dokazni  postupak  razbistrilo,  biva,  je  li  ob- 
tuženica,  kad  se  je  učin  izperio,  bila  navršila  20  godina,  ima  o- 
kolnost  takova,  koja,  po  §  322  k.  p.,  imala  je  biti  predmetom  u- 
pitu  na  porotnike,  pošto  o  nje  istinitosti  ili  neistinitosti  imalo  je 
visit,  kakva  će  se  pedipse  vrsta  uporavit.  Izpustom  ovoga  nuždnoga  upi¬ 
ta,  koji  se  je  imao  dat  porotnikom  ureda  radi,  biva  bez  obzira  je 
li  nije  li  bio  predložen,  povriedilo  je  Sudište  propis  §  322  k.  p., 
jer  u  slučaju,  koji  se  je  ovdje  namakao,  §  322  k.  p.,  ne  smijaše 
bit  njegov  posao  razvidit  i  ocienit  dokaze  napomenute  okolnosti. 
Sudište,  prisvojiv  u  napadnutoj  odsudi  razbistrenje  te  okolnosti, 
prekoračio  je  granice  svojemu  djelokrugu  (§  326  k.  p.).  Prikazana 
ništovna  žalba  je  indi  temeljita.  Smotrivši  da  pripoznati  ništetnosti 
razlog  obara,  ne  porotničku  pravoreku,  koja  se  tiče  krivice,  niti 
odnosni  dio  odsude,  nego  jedino  onaj  odsude  odsjek,  koji  uzdržuje 
smrtnu  kazan,  ovaj  se  samo  odsude  diel  diže,  te  kriepošću  §  348 
k.  p.  ođpravlja  se  parnica  na  prvo,  koje  će  bit,  porotno  zasjedanje 
kod  istoga  okružnoga  Sudišta,  da  bude  iznova  obavljena  razprava. 
koja  će  se  imat  bavit  okolnostmi  ođnosećimi  se  na  odredjenje  kazni 
i  da  bude  odmah  za  tim  presudjeno. 

(Iz  G .  Ztg.)  B. 
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Prva  porotna  razprava  a  Hrvatskoj 

Obdržavala  seje  dana  26  i 27  rujna  1876  pred  kr.  sudb. 
stolom  zagrebačkim,  kao  porotnim  sudom,  proti  Maksu 
Kohnu,  uredniku  Časopisa  „Die  Drauu,  izlazećegu  gradu 
Osieku,  radi  zločinstva  smetanja  fjavnoga  mira  i  prestu- 
pka  bunjena. 

Budući  nas  izkustvo  uči,  da  nije  nikad  dosta  pred  oči 
stavljati  onizim,  koji  imaju  sjest  na  porotne  stolice,  nače¬ 
la,  kojih  valja  da  se  obzira  drže  pri  sudjenju,  uzhoćemo 
li  da  se  nastava  održi  na  visini  s  koje  jedino  može  blago¬ 
datna  biti,  đonit  ćemo  ovo  ovdje  izvrstni  govor,  kojim  je 
predsjedatelj  porotnomu  Sudu  u  Zagrebu  pozdravio  po- 
rotnike : 

“Gospodo  porotnici!  Čast  mi  je  predsjedati  danas  prvoj  po- 
rotnoj  sjednici,  odkako  je  zakonom  od  17  svibnja  1875  porota  u 
kraljevini  Hrvatskoj  i  Slavoniji  za  tiskovna  zločinstva  i  prestupke 
uvedena. 

U  vršenju  ovoga  svoga  zvanja  čast  mi  je  pozdraviti  ponaj¬ 
prije  one  muževe,  kojima  je  zakonodavstvo  svetu  dužnost  u  ruke 
stavilo,  da  sude  o  činih  svoga  sugradjanina. 

Na  obtuženičkoj  stolici  sjedi  danas  g.  Makso  Kolin,  vlastnik 
i  urednik  u  Osieku  izlazećega  časopisa  „Die  Drau“,  a  o  njegovih 
člancih  i  to  o  članku  tiskanom  u  br.  39  dne  30  svibnja  1875  pod 
naslovom  „Tantae  moliš  eratu,  zatim  o  članku  „Parlamentarismus-1 
u  br.  67  od  28  listopada  1875  imati  ćete  vi  izreći  vaš  sud. 

U  prvom  predbacuje  se  domaćoj  vladi,  da  je  iz  nečistih  uz¬ 
roka  kroz  skoro  godinu  dana  propustila  sada  postojeće  zakone  o 
tisku,  o  postupku  u  stvarih  tiskovnih  i  o  sastavljanju  porotnih 
listina  u  život  privesti.  U  drugom  pako  žigoše  se  parlamentarnost 
narodnih  zastupnika,  dočim  im  se  ne  samo  svaka  nepravilnost  i 
nezakonitost  u  postanku  i  njegovom  djelovanju  predbacuje,  već 
dapače  i  najprostija  materijalna  sebičnost  u  grieh  upisuje.  0  čem 
će  vas  obtužnica  i  članci  inkriminirani  potanje  poučiti. 

Gosp.  porotnici!  Nije  mi  ovdje  zadaća,  da  se  upustim  u 
kritiku  o  blagotvornosti  i  valjanosti  porotničke  nastave;  dosta 
je,  da  u  svih  zemljah  prosvietljenih,  gdje  većim,  gdje  manjim 
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djelokrugom  obstoji,  i  uprav  se  radujem,  što  se  je  i  naša  zemlja 
opet  jednim  korakom  njihovu  redu  približila. 

Kada  prolistamo  povjestnicu  onih  država,  počam  od  prvakinje 
u  tom  obziru  Englezke,  u  kojih  je  ta  sada  po  svuda  moderna 
nastava  uvedena,  naći  ćemo,  da  se  je  s  velikirai  potežkoćami  u 
razvitku  boriti  imala,  da  je  mnoge  stranom  i  neugodne  faze  prošla, 
a  često  puta  od  prestolja  vladara  kao  i  od  stola  učenjaka  zau¬ 
stavljena  bila. 

Ta  ista  povjestnica  uči  nas,  da  su  joj  dorasli  samo  izobraženi, 
čistim  patriotizmom  nadahnuti,  pravnom  sviesti  proniknuti  i  od 
strasti  budi  kakovih  prosti  narodi. 

Narod  pako,  u  kojega  se  sredini  uvrieži  mnienje,  da  je  porota 
čisto  politička  nastava ;  da  porotnik  samo  onda  patriotičnu  dužnost 
izpunjava,  kada  gotovu  osudu  sobom  na  klupu  donese,  kada  ne 
sudi  po  istinitih  činjenicah  već  misli,  da  i  ovu  priliku  upotriebiti 
mora,  da  svojim  bilo  političkim,  bilo  narodnim  ili  vjerozakonskim 
osvjedočenjem  i  simpatijam  izražaj  dade,  —  kada  misli,  da  biva 
izdajnikom  svojih  osvjedočenja,  ako  se  drži  položene  zakletve,  — 
ako  objektivnu  istinu  kao  neistinu,  a  pravdu  kao  nepravicu  ne 
proglasi;  —  taj,  gospodo!  narod  ili  je  još  uviek  nezreo,  da  sebi 
sudi  ili  je  zalutao,  zaveden  strastim  na  stranputice,  od  koje  ga 
opet  sama  sila  zakona  odvraćati  mora. 

Vaš  glas  gospodo!  jest  glas  naroda,  a  ovaj  očekiva  od  vas, 
da  ćete  vašom  izrekom  braniti  svetost  istine  i  pravde,  da  ćete 
osigurati  javni  pravni  položaj  zemlje. 

Porotnik  mora  da  bude  proniknut  živim  čuvstvom  za  pravo 
i  ne  smie  ga  žrtvovati  nikada  obzirom,  koji  se  s  pravednosti  u 
sklad  dovesti  ne  dadu. 

Na  tih  temeljili  počiva  nastava  porotničtva,  koje  poput 
britkoga  orudja  političkoj  djetci  rane  nanosi,  a  samo  zrelomu  na¬ 
rodu  na  obranu  služi. 

Vlada  i  zastupstvo,  kojoj  ste  i  vi  gospodo  sve  vaše  mate¬ 
rijalno  i  moralno  blagostanje  povjerili,  mislila  je,  da  neće  bolje 
zaštititi  svoje  javnomu  dobru  posvećeno  djelovanje,  ako  ne,  da  ga 
povjeri  opet  vašim  rukam  i  da  vašu  izreku  u  pomoć  sazove,  ako 
bi  joj,  budi  uslied  krivoga  shvaćanja  njezinih  namjera,  budi  iz  zle 
nakane,  zaprjeke  na  put  stavljene  bile. 

Jedan  znameniti  državnik  današnjega  vieka  reče  svojim  pri- 
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fateljem,  koji  mu  jednom  napomenuše,  da  nekoji  listovi  oštro 
osudjuju  njegovo  javno  djelovanje,  po  prilici  ovako :  „Kada  prob- 
đijem  noć,  misleć  o  dobru  svoje  domovine,  kad  cio  dan  radeć  na 
njezinu  napredku  probavim,  pa  na  večer  u  novinah  čitam,  kao  da 
sam  sve  samo  zlo  tvorio,  —  onda  otupim  do  podpune  nećutljivosti, 
pa  mi  je  svejedno,  ma  što  pisali  o  meniw. 

Tako  gospodo  !  po  prilici  može  govoriti  čovjek  pojedinac,  ne 
pako  vlada.  Ova  je  u  ustavnih  državah  s  javnim  mnienjem  tako 
uzko  spojena,  da  krene  li  ovo  nakrivi  put,  i  njezina  radinost  za¬ 
pinjati  mora. 

Odtuda  gospodo  !  biva  jasno,  koliko  grieši  onaj,  koji  zavađja 
javno  mnienje. 

Ovoliko  gospodo !  mislio  sam,  da  moram  prosboriti,  da  za¬ 
dovoljim  dužnosti,  koju  mi  nalaže  zakon.  Vaše  izkušano  domo- 
ljubje  i  u  drugih  sgodah  objelodanjeni  politički  razbor  dovoljno 
mi  je  jamstvo,  da  ste  svhatili  vašu  ozbiljnu  zadaću  i  da  ćete  ju 
riešiti  na  onaj  samo  način,  koji  zahtieva  zakon  i  pravda. 

U  tom  uvjerenju  započimajuć  glavnu  razpravu,  molim  vas,  da 
joj  posvetite  vašu  pozornost. w 


Viestl. 


—  C.  k.  Ministarstvo  pravosudja  imenovalo  je  jopet  za  tri 
godine  gosp.  Mavricija  Mandela,  trgovca  u  Kotoru,  trgovačkim  pri- 
sjednikom  kod  tamošnjeg  c.  k.  okružnog  Sudišta. 

—  Dne  21  listopada  c.  k.  prizivno  Sudište  imenovalo  je 
gosp.  Josipa  Palčića  iz  Paga  bezplatnim  prislušnikom. 

—  Prislušnici  pl.  Ponte  i  Maddalena  podvrgli  su  se  sudačkomu 
izpitu  i  uspjeh  bio  im  je  sretan. 

—  Spljetska  je  odvjetnička  Komora  imenovala  d.ra  Ivana 
Mangera  privremenim  zamjenikom  skoro  preminulog  d.ra  Ivana 
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Vecchietti-a,  zamjeniv  ma  slučajem  opunomoćnog  sukoba  odvjetnika 
đ.ra  Petra  Sprca. 

—  Radošću  dočusmo,  da  je  naš  zemljak  g.  Spiridion  Brusina, 
čuvar-pristav  zoologičkoga  i  botaničkoga  kabineta  zagrebačkog 
zemaljskog  muzeja,  bio  naimenovan  javnim  redovitim  profesorom 
zoologije  na  mudroslovnom  fakultetu  kr.  sveučilišta  u  Zagrebu. 
„Ovim  imenovanjem14  —  pišu  Narodne  Novine  —  „dobiva  naše 
sveučilište  izvrstnu  silu;  gosp.  Brusina  stekao  je  dosadašnjimi  ra- 
dnjami  u  svojoj  struci  takav  glas  u  učenom  svietu  evropskom,  da  se 
Hrvatska  ovim  svojim  mladim  strukovnjakom  može  ponositi". 

—  Dne  25  gosp.  Predsjednik  prizivnomu  Sudu  dalmatinskomu 
vitez  Rossi-Sabatini  krenuo  je  za  Beč.  Dopratilo  ga  je  parobrodu 
sve  ovdašnje  sudsko  osoblje  a  na  obali  dočekali  ga  gospodin  Na- 
mjestnik  i  drugi  visoki  dostojanstvenici.  Dopuštena  mu  je  odsutnost 
za  šest  nedjelja.  Uz  to  vrieme  bit  će  mu  zamjenikom  gosp.  Sa¬ 
vjetnik  Albori. 

—  Visoko  Predsjedništvo  prizivnog  Suda  dalmatinskog  upi¬ 
salo  se  je  u  članove  zagrebačkog  đružtva  sv.  Jeronima  za  novo- 
zametnutu  uzničku  knjižnim. 

—  Važniji  kazneni  slučaji  dojavljeni  u  Dalmaciji  rujna  mje¬ 
seca  o.  g. :  pokrajinskomu  Sudu  u  Zadru,  2  umorstva,  4  usmrćenja, 
1  pronevjera,  1  uvrieđa  Veličanstva,  1  otmica,  1  silovanje,  2  po¬ 
kušana  silovanja,  4  paleža,  14  zlobnih  ošteta;  —  okružnomu  Su¬ 
du  u  Spljetu,  3  umorstva,  2  ubojstva,  4  razbojstva,  2  zloporabe  u- 
redovne  vlasti,  3  paleža,  4  zlobne  oštete; —  okružnomu  Sudu  u 
Dubrovniku,  2  paleža ;  —  okružnomu  Sudu  u  Kotoru,  nijedan. 

—  Dne  21  listopada  umri  u  Zadru  gosp.  Evgenij  Paluello, 
c.  k.  oficial  kod  tamošnjeg  c.  k.  pokrajinskog  Sudišta. 


ERRATA-CORRIGE. 

U  svezku  42  o.  g.  na  strani  184,  u  16.om  ređku,  ima  bit 
„bio  je  doznačen"  što  se  je  utištilo  „bio  je  doplaćen". 


Tiskom  Antuna  Zannoni-a. 
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Vlastuik,  izdavatelj  i  odgovorni  urednik 

ANTUN  ŠIMONIĆ 

Godina  IV.  Broj  44.  Spljet,  30  studenoga  1876. 

Stručno  nazivlje  a  zakonima  *). 

Pismo  prijatelju  filologu 
V.  BOC2IŠIĆ.4. 


Vrlo  sam  Vam  blago  davan,  cijenjeni  prijatelju,  što  ta¬ 
kom  gotovošću  pristadoste  na  moju  želju,  da  mi,  ujedno 
sa  drugim  prijateljima  jeziku  vještima,  saopštavate  Vaše 
mnijenje  o  tehničkim  izrazima  zakonskim,  koje  Vam  ma¬ 
lo  po  malo  budem  šiljaojna  prijegleđ. 

Ali  pošto,  žalibože,  naši  razgovori  i  dogovori  o  tome 
važnome  poslu  nemogu  bitLiia  okoriječ,  nego  pismeno,  to 
treba  najprije  da  se  dogovorimo:  kojim  ćemo  se  načinom 
dogovarati.  Sto  se  mene  tiče,  evo  kako  ja  o  tome  mislim : 


*)  Po  naročitoj  želji  vrstnog  g .  pisca  utištili  smo  ma  vele- 
važno  pismo  bez  promjene  na  njegovu  pravopisu,  koji  se  ođ  pra¬ 
vopisa  običajnog  u  našoj  latinici  luči,  smijemo  reči,  jedino  u  pi¬ 
sanju  suglasnice,  što  ju  mi  bilježimo  sastavkom  dj  a  za  koju  sa* 
ino  ćirilica  ima  svoje  osobito  pisme ;  đočim  sve  druge  razlike  po¬ 
tiču  od  drugačjeg  izgovora  a  dadu  se  razabrati  po  samih  pravilih 
organičkog  pravopisa.  Ove  se  varjacije  u  obće  opažaju  u  Srb&, 
koji  latinicom  pišu.  [Varjacije  su,  rekosmo,  koje  nimalo  ne  smetaju 


Digitized  by  t^oosle 


226 


Us«  svaki  naziv  ili  izraz  koji  Vam  budem  predla¬ 
gao,  opisat  ću  najprije,  gdje  trebalo  bude,  sva  svojstva 
stvari,  posla  ili  odnošaja  koga  se  izraz  tiče.  Zatim. ću  k 
svakomu  dodati  izraz  rimskoga  prava,  a  uzanj  i  nazive  u 
pravnome  jeziku  glavnijih  jevropskih  naroda  našega  vre¬ 
mena.  K  tomu  ću  priložiti  izraz  u  pojedinim  slovenskim 
jezicima.  Najposlije  ću  nabrojiti  glavnije  nazive  pojma  o 
kome  riječ  bude,  kako  se  sretaju  u  srpskih  ili  hrvatskih 
pisaći,  u  zakonima  pisanim  našim  jezikom,  kao  i  u  na¬ 
rodnome  običajnom  pravu  i  jeziku:  to  sve,  dakako,  uko¬ 
liko  gdje  ima  ekvivalenat  za  koji  izraz,  i  u  koliko  meni 
poznat  bude.  Zaglava  će  hiti:  izraz  koji  se  meni  bude 
Činio  najprikladniji,  sa  uzrocima  moga  mnijenja.  Na  osno¬ 
vi  pak  opazaka  i  mnijenja  koje  mi  malo  po  malo  budete 
šiljali  Vi  i  drugi  prijatelji  (kojima  će  se  takogje  taki  spisi 
slati),  slijediti  će  izbor  izrazi. 

Pošto  se  nacrt  predloženoga  ovgje  postupanja  tiče 
pretežno  zdvornje  strane  našega  poduzeća,  on  je,  kako 
vidite,  prilično  kratak,  a  i  popune  koje  budu  trebale,  neće 
ga,  nadam  se,  predugim  učiniti.  Vrlo  mi  je  žao,  što  se  raz¬ 
govor  o  drugoj  strani  posla,  koja  se  više  jezgre  tiče,  neće 
moći  takom  kratkoćom  pohvaliti;  tu  bo  ću  biti  tako  slo¬ 
bodan,  da  Vam  saopštim  neke  moje  misli  o  tehničkom  na¬ 
zivlju  zakonskom  u  opšte,  a  osobito  o  tome,  kakvo  bi,  po 
mome  mnijenju,  trebalo  da  bude  to  ndzivlje,  da  bi  odgo¬ 
varalo  potrebama  našega  naroda.  Ta  je  tema  dakako  op¬ 
širna.  Ali  mi  se  činilo  nužđnim  nje  se  barem  dotaknuti 
već  radi  toga,  što  hi  se  inače  Često  razilazila  naša  mni- 


* 


/jedinstvo  u  pisanja.  Ta  i  Talijanei  imaju  sveobći  jedan  pravopis  a 
sa  svim  tim  jedni  pišu :  ozii,  ijuidizii,  ufftzii ,  a  drugi  pišu :  ozj, 
giudizj,  uffisj.  Do  izgovora  je  što  u  talijanskom  jeziku  jedni  pod¬ 
vostruče  kojoj  besjedi  slovo  a  jedni  ne.  Kako  u  talijanskom  jeziku 
jedni  izgovaraju  adjettioo  a  jedni  aggettioo,  tako  će  u  nas  jedni 
izgovarati  ol/ći  a  jedni  opći.  U  talijanskom  jeziku,  veli  Soave,  da 
jedni  govore«  toskanski  izgovaraju  mijo,  tuvo,  sa  svim  tim,  da  svi 
pišu'-  mio,  tuo.  Srbi  naprotiv  kako  izgovaraju  tako  i  pišu:  cijenjen, 
slijedi ,  dočim  Hrvati,  koji  te  besjede  izgovaraju  manje  otegnu¬ 
tim  glasom,  pišu  ih  cienjen,  sliedi.  Dosta  je  da  imamo  in  neccessa- 
i  riis  »nitas.  f/rfd. 
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jenja  u  ocjeni  pojedinih  izraza,  za  to,  što  bi  Vi  Često  su¬ 
dili  po  Vašim  a  ja  po  mojim  načelima. 

Ja  se  nadam,  dakle,  da  Vi  nećete  zamjeriti  dugu  raz¬ 
govoru  ovoga  prvoga  pisma  i  da  ćete  mi  Čim  skorije  sa- 
opštiti  svoje  opaske  o  tome  u  čemu  se  sa  mnom  ne  slažete. 

Svaka  struka  čovječje  radnje  ili  znanja,  pa  se  bavi¬ 
la  ova  moralnim  ili  fizičnim  svijetom,  treba  da  ima,  i  ima 
već  sama  po  sebi,  svoje  teli nička_n4zi vije.  Ali  pošto  vri¬ 
jeme  dogje  te  ta  struka  ugje  u  školu,  to  se  udzivlje  zna¬ 
tno  raširi  i  manje-više  preinači:  to  sve,  dakako,  prema  po¬ 
trebama  pedagoškim,  prema  pravcu  škole,  prema  najraz- 
ličnijim  vanjskim  uplivima.  Kakvogod  bilo  to  školsko  na¬ 
zivlje,  bez  njega  u  školi  nemože  nikako  da  bude.  Svako¬ 
mu  je  poznato,  da  je  i  do  danas  temelj  učenju  jezika  u 
školi  ostala  gramatika,  a  gdje  je  gramatike,  tu  nemože 
da  bude  bez  školsko-telmičkog  nazivlja.  To  isto  valja  i 
ob  učenju  prava. 

U  pravnoj  fakultati,  u  učevnim  knjigama  o  pravu, 
stručno  je  n&zivlje  nužđno,  neophodno,  pa  bili  svi  tako 
apstraktni  da  se  od  prve  i  nerazumiju,  oni  će  se  u  školi 
objašiyayati,  bliže. . opredjeljivati,  i  učitelj  će  Često  nema¬ 
lo  muke  vidjeti  dok  se  učeniku  utuve  u  glavu,  ali  naj- 
poslije  bit  će  manje  više  postignuta  cijelj.  —  Ovgje  pak 
dolazi  na  red  za  me  glavno  pitanje:  može  li  se  to  isto 
kazati  i  o  zakonima,  koji  su,  već  po  svojoj  prirodi,  na- 
mjenjeni  prije  svega  za  narod  Nemislim.  Ne  kao  da 
bi  ja  držao,  da  u  zakonima  netreba  stručnih  izraza,  jer 
bi  to  bilo  u  protivorječju  i  s  tim  što  je  do  sada  kazano  i 
sa  cijelju  našega  dogovaranja,  koje  ovim  pismom  započi- 
mljemo.  Ali  što  ja  ovgje  osobito  mislim,  to  je:  da  u  za¬ 
konima  to  nazivlje  treba  da  se  inače  prima  nego  li  je 
to  u  nas  bivalo  do  sada,  pa  i  inače  nego  li  je  to  bivalo 
i  u  nekih  naroda  zapada,  u  kojih  su  i  nazivlje  i  metod 
i  slog  bili  jednaci  kao  u  školi  i  učevnoj  knjizi,  tako  i  u 
zakonima,  —  bez  brige  o  tome,  hoće  li  tako  sastavljene 
zakone  narod,  za  koji  su  najprije  i  pisani,  razumljeti  ili 
ne.  —  Razumije  se  da  nije  inače  ni  u  nas,  jer  ko  nas 
pozna  i  znade  da  smo  se  na  zapadu  ličili,  kako  bi  mogao 
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i  pomisliti,  da  bismo  mi  smjeli  što  drugo  uraditi  osim 
jurare  in  verba  magistri? 

Da  je  tehničko  nazivlje  i  u  našim  zakonima,  koji  su 
tobože  pisani  narodnim  jezikom,  loše  i  narodu  nerazu¬ 
mljivo,  mislim  da  netreba  dokazivanja,  to  bo  je  u  opšte 
priznato.  Vi  biste  mogli  primijetiti,  da  to  nazivlje  nije 
bez  prigovora  ni  u  školama  ni  u  učevnim  knjigama,  ini- 
ko  Vam  neće  kazati  da  se  prevarili.  Ali  se  ja  ovgje  ba¬ 
vim  isključivo  pitanjem  o  struCnom  nazivlju  zakona  — 
jer  me  za  sada  to  najviše  tišti,  —  a  raspravljanje  o  ci¬ 
jelome  predmetu  daleko  bi  me  odvelo,  pa  ga  se  i  klonim. 
U  ostalom,  kad  bi  nam  pošlo  za  rukom  udesiti  ikoliko 
bolje  mizi  vije  za  zakone,  to  možda  nebi  bilo  bez  dobrih 
posljedica  i  za  školu. 

Vrlo  se  Cesto,  osobito  u  novije  vrijeme,  Čuje  govoriti 
o  pravilu,  da  zakoni  treba  samo  da  zapovijedaju ,  a  da  ne¬ 
treba  da  poučavaju ,  jer  je  ovo  posljednje  zadaća  škole. 
Ovgje  bi  najprije  trebalo  znati,  što  u  različnim  prilikam 
znaCi  paučiti ;  jer  inaCe  pouCava  učitelj  u  školi,  inače  sve- 
štenik  u  crkvi,  inače  kapurao  u  vojsci.  Ima  pače  predjela 
u  samome  slovenskome  svijetu,  u  kojima  seoski  skup,  ko¬ 
risteći  se  samoupravom,  osudi  da  se  taj  i  taj  seljak-krivac 
ima  poučiti  sa  20  ili  50  batina.  Pošto  dakle  svak  pouča¬ 
va  na  svoj  način,  rađšta  i  zakonotvorac  nebi  imao  svoj 
način  poučavanja?  Nego  ostavimo  za  sada  poučavanje  i 
pristanimo  k  načelu  zapovijedanja ,  što  nam  ipak  neće 
braniti  da  zapitamo :  kako  će  izvršiti,  zapovijed  onaj 
komu  je  naznačena,  ako  je  nerazumije?  Co vjekjnože^nati 
samo  ono  što  razumije.  A  pošto  zakonodavac  nedopušta 
da  bi  se  iko  mogao  ispričati  neznanjem  zakona,  očevidno 
je,  da  on  pri  sastavljanju  treba  da  zadovolji  tomu  prvomu 
uvjetu  znanja  njegovijeh  zakona,  to  jest  da  budu  takovi, 
da  bi  ih  u  istinu  svak  mogao  razumljeti. 

One  pak  koji  drže,  da  je  um  prostoga  naroda  odveć 
krupan  nego  da  bi  mogao  pojmiti  sve  pravničke  tankoće, 
trebalo  bi  zapitati :  Radšta  se  u  većini  jevropskih  drža¬ 
va  ustavom  dopušta  i  najprostijemu  čovjeku  da  bude  čla¬ 
nom  skupštine  ili  sabora?...  Jer,  o  kome  se  misli  da  ne- 
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može  pojmiti  odnošaje  koji  ističu  iz  svakdanjili  poslovi 
i  najprostijih  odnošaja  života,  smiješno  je  i  pomisliti,  da 
može  riješavati  zapletena,  pretanka  i  duboka  pitanja  drža¬ 
vne  uprave,  financija,  ekonomije ! 


Držim  da  je  i  toga  dosta  da  biste  se  ubi  jedili,  •  da 
zakone  treba  da  razumije  raskolile  narod  a  iie  samo  pro¬ 
naći,  —  ali  premda  to  valja  u  opšte  za  svaki  narod,  dr- 
žim  da  je  od  toga  u  nas  još  preča  potreba,  i  evo  zašto : 

Po  osobitome,  sklopu  narodnoga  uma  i  po  pravcu  hi  A 
storičkoga  našega  razvitka,  narod  naš  kao  što  sahrani  đoV 
danas  neporušenu  snagu  u  samostalnu  pjevanju,  pričanju, 
mišljenju,  tako  isto  sahrani  u  živoj  svijesti  svoje  društve¬ 
ne  ustanove,  pa  tako  hoće  da  ih  samostalno  i  razvija, 
premda  neprezire  ni  plodove  tugjega  iskustva,  tugjega  1 
izuma.  -f-U  zapadnih  naroda  i  opet  uslijed  osobitoga  hi-b 
storičkog  razvitka,  pravnici  uzeše  do  nekle  u  monopoliji/ 
bavljenje  sa  svakdanjim  narodnim  pravom,  ali  za  to  na  za¬ 
padu  izniknu  mnogobrojni  i  snažni  gradski  eleiuenat,  u  ko¬ 
me  se  rodi  i  razvi  svoje  posebno  trgovačko,  obrtničko  i  l 
morsko  pravo,  koje  po  sreći  uteče  nmrtvnjnćemn  dahu 
pravnika-routinara;  pa  vidimo  da  gragjani  na  zapadu  i 
postaše  najznatnijim  razredom  pučanstva.  U  nas  naprotiv, 
najglavniji  je,  da  nekažemo  jedini  naš  narodni  elemenat  ' 
seljak,  ali  po  sreći  još  čil  i  prirodom  dobro  obdaren,  te 
nam  za  to  ima  biti  najsvetija  težnja  da  pazimo,  da  dalji 
razvitak  i  obrazovanje  toga  najglavnijega  dijela  našega  / 
naroda  nesvrne  sa  normalnoga,  prirodnoga  puta.  Jer,  po-  l 
stane  li  naš  seljak,  uslijed  našijeh  pogrešaka,  a  osobito  . 
radi  našega  maimnnišania.  onako  ograničen  i  tup  kao  što  , 
u  opšte  i  postade  seljak’  na  zapadu,  —  našemu  je  narodu 
odzvonilo.  A  kako  je  još  i  do  sada  taj  naš  seoski  narod  ( 
čil  i  energičan,  pokazuje  nam  i  najnovija  naša  historija,/ 
gdje  svi  važniji  pokreti  i  politički  i  društveni,  koji  na  za-' 
padu  poniknuše  u  gradovima,  u  nas  se  svikolici  porođiše 
u  selima.  Jer  odkle  su,  ako  ne  sa  sela:  Karagjorgji,  Mi- 
Ioši,  Danili,  Vučići,  Hajduk  Veljci,  Vukalovići,  i  drugi  V 
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Osiiu  navedenoga  treba  ioš  primijetiti,  da  ie  unutarnji 
uregjiaj  kućni  naših  seljaka  taki,  da  se  tu  sve  odredbe 
posfaiiovljuju  dogovorno :  svaki  kućanin  zna  što  i  radšta 
što  vrši,  pa  za  to  i  vrši  vrlo  rado,  dok  to  tako  traje.  — ■ 
Lako  je  dakle  pomisliti,  da  za  ljudi  koji  nijesu  naučni 
slušati  samo  radi  avtoritati  onoga  koji  zapovijeda,  ljudi 
privikši  iz  djetinstva  svoga  ispunjati  samo  one  naredbe 
koje  ne  samo  da  razumiju  nego  i  znadu  zašto  ili  ispunja¬ 
vaju, —  lako  je  pomisliti  u  koliko  će  i  kako  će  biti  ispu¬ 
njavani  nerazumljivi  zakoni. 

Još  jedan  i  to  vrlo  ozbiljan  razlog.  Svak  znade,  da 
je  u  našega  naroda  do  nedavno  snažno  življelo  a  di¬ 
jelom  i  sada  još  žive  običajno  pravo,  kojim  se  organički 
utvrđiše  i  stručni  izrazi,  koji  se  tih  običaja  tiču.  A  pošto 
je  i  običaju  i  zakonu,  u  glavnome,  jednaka  .vrsta  sadržinc 
—  što  nikako  nebrani  da  zakonska  naredba  može  biti  i 
protivna  običaju,  —  očevidno  je,  da  nazivlje  zakonsko, 
primljeno  bez  obzira  na  njegovu  potpunu  razumljivost, 
više  muti  narodne  pojmove  u  nas,  nego  li  tamo,  gdje  do 
sada  u  glavnome  nije  bivalo  običaja,  pa  ni  mlzivlja  iz  obi¬ 
čajnoga  prava. 

A  sada  prije  nego  pregjemo  na  pojedine  vrste  izra¬ 
zit,  dopustite  da  još  privgdem  neke  razloge,  radi  kojih  mi¬ 
slim,  da  zakonodavac  treba  da  posve  inače  izlaže  pravo 
narodu  u  zakonima,  nego  li  to  čini  učitelj  učenicima  u 
školi  i  u  učevnim  knjigam. 

a)  Učitelj  ima  pred  sobom  posve  đrugčije  subjekte 
ka  kojima  se  obraća,  nego  li  zakonodavac;  prvi  ima  po¬ 
sla  sa  glavama,  koje,  što  se  praktičnoga  života  tiče,  još 
su  gotovo  fabula  rasa ,  sa  osobama  kojima  pravo  ima  biti 
glavno  ^bavljenje  života,  koje  su  bili;  prigotovljene  od 
djetinstva  'školskomu  jeziku,  izrazima,  metodu.  Uslijed 
toga,  kakvi  god  bili  jezik,  izrazi,  metod,  učenici  ih  mogu, 
pri  ozbiljnoj  volji,  savladati  i  sebi  prisvojiti.  Narodu  je, 
naprotiv,  glava  puna  svakojakih  dragih  utisaka  iz  svak- 
danjega  života  i  iz  svakđanjih  potreba:  za  narod  pravo 
nije  nego  cigla  jedna  strana  njegova  bavljenja  i  njegovi- 
jeh  misli.  Uprav  za  to  zakon  i  treba,  ako  će  da  bude  poj- 
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mljiv  narodu,  da  je  ni  više  ni  manje  nego  primjereni  dio 
toga  ukupnoga  narodnoga  života,  i  to  smatran  sa  gledišta 
narodnoga,  a  ne  sa  gledišta  specijaliste;  treba  da  je  u 
potpunome  skladu  sa  tim  što  je  narod  iz  života  već  nau-: 
čio;  treba  da  štogod  je  u  zakonu  kazano,  da  je  kazano 
pravim  narodnim  jezikom,  načinom,  izrekom.  I  doista,  kad 
bi  komu,  ko  se  stručno  bavio  botanikom  palo  na  pamet, 
da  naregjuje  težaku-vrtlaru  kako  će  da  postupa  sa  co- 
rolloflorae,  caliciflorae,  dicotyledonae  i  t.  đ.,  nebi  li  mu  se 
smijao  i  vrtlar  i  svak  ko  bi  slušao  te  mudrolije  stručnja- 
kove?  Pa  baš  kad  bi  on  i  preveo  tobož  na  narodni  jezik 
to  svoje  botaničko  nazivlje  sa  vjencocvjetne  i  t.  đ.,  očevi¬ 
dno  je,  da  ni  tada  nebi  bio  manje  smiješan  a  više  ra¬ 
zumljiv. 

b)  Posve  je  inači  dostup  učitelja  k  učeniku  i  njegovo 
općenjf^s  njime,  nego  li  je  dostup  zakonodavca  k  narodu ; 
—  prvomu  je  sredstvo  i  riječ  i  knjiga  i  lično  objašnjenje, 
dočim  što  se  tiče  zakonodavca,  ako  ga  narod  od  prve 
nerazumije,  nema  lijeka  tomu  nerazumljenju.  A  gdjirsu 
komentari?  Vi  ćete  možda  primijetiti.  Odgovor:  Komentare 
pišu  stručni  ljudi  opet  za  stručnike,  gdje  su  dakako  škol¬ 
ski  slog  i  školskostnični  izrazi,  što  je  narodu  takogje  ne- 
pristupno.  I  u  istinu  do  sada  se  nije  našlo  komentara,  pa 
bio  on  u  sebi  i  najizvrstniji,  koji  bi  učinio  razumljivim 
narodu  kakav  zakon,  ako  on  već  sam  sobom  nije  takov 
bio.  U  ostalom,  kao  što  bi  smiješno  bilo,  da  govor  kakva 
saboraša  ili  skupštinara  —  koji  je  upravljen  ne  samo 
slušaocima  nego  i  publici  izvan  skupštine  — ima  potrebu 
komentara,  gotovo  je  isto  tako  smiješno,  da  zakoni  — 
koji  neposredno  govore  cijelome  narodu  o  svakdanjim  i 
najprostijim  odnošajima  života  —  trebaju  učenih  komen¬ 
tari 


c)  Historija  nam  jezika  pokazuje,  da  narod  znade 

biva  obično  za  novu  kakvu  ustanovu  ili  odnošaj,  do  tada 
narodu  nepoznat.  Sjajan  primjer  Tomu  pokazuje  nam  naše 
hristj ansko^crkovno  ndzivlje,  koje  postade  isto  tako  naro¬ 
dnim  kao  i  najkorjenitije  riječi  narodnoga  jezika.  To  nam 
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pokazuje,  da  narod  nomrzi  na.  neologizme  kao  takove,  kad 
sn  potrebni,  teše  uvode  tako  dubokim  znanjem  narodnog 
jezika  i  duha  i  takom  ljubavlju  k  narodu  kakve  mi  vidi¬ 
mo  u  vjestnikž  vjere.  Pošto  pak  pravo  nije  stvar  nova  za 
narod,  kao  što  je  bila  hristjanska  vjera,'  slijedi,  da  mi  ne- 
trebamo  neologizam  a  nego  vrlo  rijetko;  slijedi  takogje, 
da  ako  nove  izraze  koji  se  pokažu  nnždni  budemo  uvo¬ 
dili  takim  ili  sličnim  načinom,  imaćemo  i  mi  pravo  na¬ 
dati  se  uspjehu. 

Oprostite,  cijenjeni  prijatelju,  što  tako  daleko  za- 
/  brazđih  razlažući  i  dokazujući  gotovo  očevidnu  istinu,  ali 
(će  me,  nadam  se,  izpričati  dvoje:  najprije,  da  istina, pošto 
/je  jednom,  kakvim  mu  drago  prilikama,  potisnuta  bila  sa 
i  svoga  mjesta  i  zanemarena,  treba  ne  male  muke  dok  opet 
)  svoje  prirodno  mjesto  zadobije,  —  a  drugo,  da  je  osobi- 
I  to  za  nas  od  neizmjerne  važnosti,  da  ta  istina  opet  zado¬ 
bije  svoje  mjesto,  jer,  kako  vidite,  ona  se  tiče  velikoga 
^  narodnoga  interesa. 

Dopustite  još,  da  u  kratko  ponovim  moju  glavnu 
misao. 

!  Da  bi  pisani  zakoni,  oblik  na  koji  narod  naš  još  ni¬ 
je  imao  prilike  da  privikne,  postizali  cijelj  radi  koje  se 
izdaju,  nije  dosta,  da  po  svome  sadržaju  odgovaraju  poj- 
metrima ,  ubjegjenju,  potrebama  naroda,  nego  treba  da  su 
i  izloženi  načinom  kako  će  biti  potpuno  razumljivi  i  naj¬ 
prostijemu  umu.  Bez  toga,  mi  možemo  zasipati  narod  gomi¬ 
lama  zakonit  i  pisati  ih  jezikom  za  koji  mi  mislimo  daje 
narođan,  ipak  ti  naši  zakoni  neće  ba  btku  btkob  postati 
narodnim  pravom.  Kako  su  pak  žalostne  posljedice  toga 
položaja  za  narodni  pravni  život  ja  većjiago  vještih  na 
đrUgim  mjestima,  koja  su  Vam  poznata,  te  đržimlla  je  iz¬ 
lišno  ovgje  njihovim  nabrajanjem  duljiti  razgovora. 

Pošto  dakle,  kako  vigješino7  nT  u  zakonima  nemože 
da  bude  bez  stručnoga  nazivlja,  treba  da  te  riječi,  nazivi  i 
izreke  budu  vagjene  iz  živoga  narodnoga  jezika,  —  a  za  one 
rijetke  slučajeve"ža^k?ye  bi  trebalo  nove  uvoditi,  nek  to 
bude  tako  ragjeno  kako  bi  sam  narod  vadio ,  kad  bi  sam 
došao  do  prilike  da  se  time  bavi.  To  molim  Vas,  da  ima- 
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te  vazda  pred  očima  kad  ćete  da  mi  saopštavate  svoje 
mnijenje  o  pojedinim  nazivima  i  izrazima  koje  Vam  bu¬ 
dem  predlagao.  Nego,  to  je  pravilo  posve  opste  prirode, 
koje  je  često  i  u  nas  i  drugo  vgjo  bilo  izrečeno  ili  barem 
osjećano,  —  ali  za  to  zakonska  terminologija  neposta 
bolja.  Uslijed  toga,  mislim,  neće  biti  z  gorega,  da  Vam 
saopštiiu  najprije  neke  moje  misli  o  pojedinim  vrstama 
izrazđ:  Vi  ćete  te  misli  moći  popuniti  i  popraviti,  čim 
ćete,  više  nego  ičim,  mene  obvezati  i  našemu  poslu  ko¬ 
ristili  biti. 

PoČimljem : 

1.  Kad  za  neki  pojam  ima  narod  svoj  izraz,  kao: 
cMg*,  prijevara,  zajam,  kupovina  i  t.  d.,  tad  je  pitanje  ri¬ 
ješeno  najlakšim  i  najprostijim  načinom :  nema  bo  nego  po¬ 
primiti  te  narodne  izraze,  pa  mirna  krajina.  To  ipak,  ra¬ 
zumije  se,  valja  samo  za  one  izraze,  koji  su  svemu  naro¬ 
du  razumljivi.  Ali  doći  do  svijeh  tijeh  izraza  nije  lak 
posao,  jer  ih  ima  množina  za  koje  neznatno,  ili  ih  se  ne- 
sjeeamo,  a  ima  ih  za  koje  neznamo,  da  li  su  poznati  ci¬ 
jelu  narodu  ili  se  govore  samo  u  kakvu  kraju.  To  je  da¬ 
kako  težak  posao,  koji  se  nebi  mogao  obaviti  nego  ras¬ 
pitivanjem  u  svijem  krajevima.  Istina  da  je  Vuk,  kao  što 
je  bio  kreik(L-u- mnogome,  prokrčio  i  tomu  put,  naznaču¬ 
jući  provincijalizme  u  svome  rječniku  gdje  ili  je  i  kako 
ih  je  čuo,  ali  Vi  znate  da  taj  rječnik  niti  je,  niti  je 
mogao  biti  potpun.  Ja  pače  opazih,  da  ima  riječi,  koje  i 
ako  nijesu  bile  zaboravljene  u  rječniku,  ali  im  nije  bilo 
dodano  značenje  sa  svake  strane,  osobito  sa  strane  koja 
ima  osobitu  važnost  za  pravnika.  Tako  11a  primjer  pri  riječi 
skpdjnik  (u  Crnoj  gorij  —  koju  ja  čuli  izgovarati  samo 
dtpoiufc  —  rječnik  privodi  samo  zajedničku  pašu  i  napa¬ 
janje  stoke,  đočim  ja  nagjoli  da  jc  odnošaj  suponika,  0- 
sobita  i  to  važna  vrsta  ugovora,  radi  zajedničkoga  gno¬ 
jenja  zemalja. 

Mislim  dakle  da  će  nam  to  iziskivanje  živih  naro¬ 
dnih  izraza  i  njihovih  značenja  najveće  muke  dati. 

2.  Kad  je  riječ  različna  u  različnim  krajevima  za 
istu  stvar  ili  odnošaj,  tad  bi  trebalo,  mislim,  izabrati  onaj 
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izraz  koji  se  najviše  Čuje  u  zemlji  za  koju  se  izdaje 
zakon,  a  uzanj  postaviti  (ili  u  zagradi  ili  poslije  jednoga 
„ili“)  drugu  riječ,  ako  je  'doBraTrazumljiva  i  ne  posve 
lokalna.  Tako  na  pr.  commodatum,  ako  se  nevaram,  zove 
se  posuda  u  zapadnim  krajevima  našega  naroda,  a  u 
Crnoj  gori,  Srbiji  i  u  drugim  istočnim  stranama,  čuje  se 
češće  naoLČ.  Uslijed  toga,  mislim,  da  u  zakonima,  za  ove 
2)Osljednje  zemlje,  commodatum  bi  trebalo  nazvati  naruc 
a  u  zagradi  dodati  posuda ,  ili,  kad  nebi  bila  mila  za¬ 
grada,  kazati  naprosto  “ naruc-  ili  posuda „  ;  razumije  se 
da  u  zakonima  za  zapadne  predjele  trebalo  bi  postupati 
uprav  na  obrat.  Očevidno  je,  da  se  time  postiže  —  osim 
potpune  razumljivosti  izraza  u  zemlji  za  koju  je  zakon 
izdan  — još  i  to,  da  se  i  poznanje  drugoga  izraza  raspro- 
stranjuje  tamo  gdje  prije  nije  poznat  bio. 

U  ostalom  i  tu  treba  opreznih  iznimaka,  jer  bi  u 
nekim  slučajevima  mješte  postignuća  rečene  cijeli  bilo 
više  zabune.  Evo  primjera:  Za  pojam  disciplina  navodi 
Vuk  riječ  zapi  (valjda  za  Srbiju)  a  u  Crnoj  gori  i  nje¬ 
zinoj  okolini  govori  se  stega  (sam  slušah).  Kad  u  prive¬ 
denom  primjeru  nebi  bila  nego  ta  jedina  razlika  megju 
tim  krajevima,  dakako,  da  bi  trebalo  postupati  kao  što 
je  više  kazano,  i  posao  bi  bio  koristan.  Ali  riječ  zapt 
znači  naprotiv  u  Crnoj  gori  i  obližim  krajevima  segnestratio 
(sam  slušah),  dočim  stega  u  Srbiji  (držim  da  Vuk  o  toj 
zemlji  misli)  znači  verschdrfte  Polizei,  Cordon  gegen  die 
Pest  i  t.  d.  Uslijed  toga,  kad  bi  se  n.  p.  za  disciplina 
kazalo  u  zakonu  “stega  ili  zapt„  po  više  navedenome 
pravilu,  svakako  bi  smetnje  bilo,  i  to  ne  male,  radi  uza¬ 
jamne  razlike  u  značenjima  tih  riječi.  Tu  dakle  nema  nego 
uzeti  samo  jednu  od  tih  riječi  bez  dodatka,  prema  tome 
za  koji  je  kraj  zakon,  ili,  kad  bi  se  htjela  jedna  od  tih 
riječi  uopćiti,  trebalo  bi  dodati  uza  izbranu  riječ  njezino 
značenje  cjelom  naročitom  izrekom. 

3.  Ali  ima  slučajeva,  da  se  neka  riječ  ili  izraz  go¬ 
vori  samo  u  jednome  .kraju  ili  prikrajku,  a  u  drugim  ga 
krajevima  nikako  nemaVoto  tada  ?^r7la  mislim  da  će  tada 
zavisiti  od  toga,  kakva  je  riječ  koja  se  nalazi  u  tome  i  ako 
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jedinome  predjelu.  Ako  jc  riječ  taka  da  je  izvan  toga  kra¬ 
ja  nerazumljiva  —  pa  kila  našega  ili  tugjcga  porekla, 
rodila  se  iz  opitih  ili  iz  injestnih  odnošaja  —  netreba 
je  vaditi  ispoospuda,  nego  ostaviti  u  k  iitu  u  kome  je  i 
do  sada  životarila.  Ako  ii  je  riječ  taterrbt-  bi-«e  mogla 
razumljcii  i  u  drugim  krajevima,  kad  bi  samo  prenesena 
bila,  tad  bi  se  mogla  i  poprimiti.  Na  prira.  riječi  izglama- 
zati  i  kanjošiti,  koje  ja  čuli  samo  u  dubrovačkome  pri¬ 
morju  (prva  znači,  što  od  koga  lijepim  ali  lukavim  na¬ 
činima  izmamiti,  a  druga  je  osobita  vrsta  sitne  kragje), 
nikako  nebi  trebalo  da  se  nopćavaju,  ako  se  đrugovgje 
nerazumiju;  isto  to  budi  rečeno  ob  utanačiti ,  riječ  koja 
se  čuje  samo  u  Hrvatskoj,  i  koja  je  po  svoj  prilici  ma¬ 
đarskoga  porekla  (tanaes — judex);  đočim  riječi  naljezba , 
rukodaće ,  premda  nijesu  svuda  poznate,  držim  da  bi  se 
dale  lakše  rasprostraniti.  Ali  u  posljednjem  slučaju  tre¬ 
balo  bi  dodati  značenje  tili  riječi  u  zagradi,  barem  na 
mjestu  gdje  se  prvi  put  sretaju  u  zakonu. 

4.  Kako  u  svij em  jezicima  tako  i  u  našemu,  ima  mno¬ 
go  riječi,  koje  imaju  više  nego  jedno  značenje,  i  to  baš  u 
prostome  narodnome  jeziku.  U  mome  „Zborniku*4,  na  pri¬ 
mjer,  riječi:  brat,  bratstvo,  darivanje ,  dobit,  dom ,  držati , 
dužnik ,  kamata ,  kmet,  koljeno,  naredba,  obilježje,  osobina, 
pomoć,  rod,  ruho ,  ruka,  svoje,  štetan ,  zakon ,  zabrana,  za¬ 
log,  župa  i  t.  d.  imaju  svaka  po  dva  različna  značenja;  — 
riječi:  blago,  doba,  družina ,  jabuka ,  krv,  narediti ,  prsten, 
ugovor,  vjera,  imaju  ih  po  tri ;  —  riječi  zadruga ,  riječ  ima¬ 
ju  čak  do  po  četiri  značenja.  Kadi  tačnosti  svakako  bi 
bolje  bilo,  kad  bi  bio  za  svaki  pojam  poseban  naziv,  raz- 
ličan  od  svijeh  đrugijeh,  pa  i  od  najsređnijih,  —  ali  po¬ 
što  nije  tako,  mi  nemožemo  jezik  mijenjati,  premda  treba 
svakako  nastojati  da  izreka  u  zakonima  bude  tako  ude- 
šena  kako  neće  nikakve  sumnje  biti  o  značenju  riječi.  U 
ostalom,  i  u  naroda  u  kojih  je  pravništvo  razvito  do  vi¬ 
sokoga  stepena,  izrazi  sa  više  značenja  nemogoše  biti  od- 
klonjeni,  premda  su  nejial&^čmete  uzrokovali  i  uzroku¬ 
ju.  Ja  napominjem  samo  u  rimskome  praviflzraz~jo<w.ses.s?o 
naturali s,  kojega  je  različno  značenje  pomoglo  u  prošlim 
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vjekovima  do  toga  zamrsiti  cijelo  učenje  o  possessio ,  da 
bez  Savinjieva  oštronmlja  možda  ni  do  danas  nebi  raz- 
bistreno  bilo.  U  Napoleonovu  Codem  i  u  opšte  u  francu¬ 
skoj  jurisprudenciji  —  gdje  je  zaista  bilo  i  vremena  i 
prilike  rešetanj u  tehničkih  izraza —  ima  i  danas  takih,  ko¬ 
jima  nemožeš  raspoznati  prSvo  značenje  nego  po  drugome 
izrazu  s  kojim  su  u  oprjeci.  Na  pr.  izraz  enfants  naturels 
u  antitezi  sa  zakonitom  djecom  ima  značenje  nezakonite 
djece,  đočim  nalazeći  se  u  oprjeci  sa  zasvojenom  djecom 
(enfants  adoptifs)  ima  naprotiv  značenje  zakonite  djece. 
Ipak,  gdje  je  god  ikako  moguće,  treba  se  kloniti  riječi  sa 
više  značenja,  što  neće  biti  odveć  teško  osobito  u  onim 
riječima,  gdje  drugo  ili  treće  značenje  nije  vazda  opšte 
narodno.  ^  " 

Sli  u  nas  biva  jednakih  riječi  koje  označuju  dva 
megju  se  ne  samo  protivna  pojma,  nego  i  taka  koja  se 
gotovo  vazda  prate,  te  kad  bi  se  nazivala  istom  rječju,  to 
nebi  nikako  moglo  bit  bez  velike  smetnje.  Uzmimo  na 
primjer  riječ  dužnik.  Poznato  je,  da  u  narodnome  jeziku 
dužnik  znači  ne  samo  debitor  nego  i  creditor.  Može  li  ta 
riječ  biti  primljena  i  u  zakone  u  ta  oba  značenja?  Oče¬ 
vidno  ne;  nego,  ako  je  i  pridržimo  za  (TeMr^lčvakako  za 
creditor  treba  iskat  i  drugi  naziv.  Hoće  li  pak  to  biti  ri¬ 
ječ  povjerilac  ili  vjerovnik  ili  kako  inače,  to  je  drugo  pi¬ 
tanje.  Napominjem  samo  uz, gredice,  da  i  u  Njemaca  narod 
t  nema  nego  jednu ,  ciglu  riječ  i  za  debilor  i  za  creditor,  i 
|  to  Schuldner  za  oboje :  (jlaubirjer  bo  nije  drugo  do  knji- 
•  ževni  proizvod,  koji  je,  u  ostalom,  manje  više  već  i  u  na¬ 
rod  prodro. 

5.  Ima  riječi,  kojima  narod  samo  jednu  stvar  ili  ođ- 
nošaj  označuje,  a  u  nekim  se  zakonima  ili  piscima  uzi- 
mlju  i  za  druge  stvari  ili  odnošaje,  koje,  premda  su  s  prvom 
srodne,  ipak  nijesu  istovjetne.  Ja  mislim  da  to  osobito 
može  dovoditi  u  smutnju  narodne  pojmove,  pa  bi  želio  da 
se  riječ  uzimlje  samo  u  onome  jedinome  smislu  u  kome 
je  narod  uzimlje. 

Ja  pače  držim,  da  bi  često  manje  ,  štete  bilo  posve 
novi  izraz  poprimiti  nego  li  je  to  prenašanje.  Tako  na  pr. 
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riječ  posluga ,  koja  u  narodu  znači  samo  ministratio,  u- 
zimlje  se  u  nekim  zakonima  u  smislu  commodatum ,  što 
svakako  muti  pojmove,  jer  narod  za  to  ima  još  dvije 
riječi;  —  a  i  to,  što  neki  pisci  počeše  lječju  zadrugom , 
koja  i  onako  ima  više  značenja,  nazivati  svaku  vrstu 
društva,  nemislim  da  osobito  pomaga  bistrini  pojmova  koje 
stom  rječju  sjedinjuju. 

U  ostalom,  što  se  tiče  prijenosa  ili  preinake  u  zna¬ 
čenju  riječi,  to  mnogo  zavisi  oci  loga,  kakva  je  pojedina 
riječ,  na  koje  je  svojstvo  stvari  ili  odnošaja  narod  naj¬ 
više  gledao  kad  je  načinio,  jer  u  slučajevima  gdje  su  ta 
svojstva  slična  megju  dvije  stvari  ili  megju  dva  posla  ili 
odnošaja,  a  riječ  po  sebi  i  širemu  krugu  razumljiva, 
tad  držim  da  se  može  i  prenijeti,  kad  je  potreba.  Tako 
na  pr.  narednik,  što  je  u  Srijemu  onaj  koji  naregjuje  ljude 
na  rabotu" gospodsku,  meni  se  čini  da  je  vrlo  dobro  pri¬ 
mljena  u  vojničko  ndzivlje  u  Srbiji,  mjesto  gadne  riječi 
felbaba ,  koja  se  bila  ugnijezdila  u  vojničkoj  granici. 

ti.  Kad  se  nedavno  u  nas  počeše  baviti  pravom  u 
narodnome  jeziku,  budući  i  samo  to  pravo  i  pravni  ure- 
gjaji  većinom  tugji,  prva  posljedica  tomu,  naravno,  bi:  da 
se  u  narodnome  jeziku  nenagje  nego  veoma  malo  teh¬ 
ničkih  izraza.  —  Tome  nedostatku,  ljudi  neznajući  ni 
prirode  prava  ni  prirode  jezika,  mišljahu  da  mogu  dosko¬ 
čiti,  megju_ostalijem,  prostim  mehaničkim  prevag-j anj cm  J«, 
tugjih  termina.  Ali  pošto  ti'TiTgji  izrazi  postadoše  pod  u- 
plivom  svijeh  činjenica,  ukupnoga  liistaričkog  života" toga, 
tugjega  naroda,  —  koje  su  često  posve  drugačije  od  či¬ 
njenici  historičkog  života  našega  naroda,  —  pojaviše  se 
u  našoj  pravnoj  terminologiji  biserjzreke  kao:  vjeroo- 
stava  (fideicommissum),  kraljevina  (laudemium),  plodouži- 
vanje  (usufruetus),  mučaljiva  pogodba  (taeita  eonventio), 
užima  sobstvenost  (đominium  utile),  obezštećenje  (Entscha- 
đignng),  izsjelost  (Ersitzung),  tvrdka  (firma)  i  t.  d.  i  t.  d. 
Pošto  je  za  mene,  što  se  god  tiče  nazivlja  u  zakonima, 
razumljivost  najprvi  uvjet,  ja  nebili  mnogo  prigovarao  ni 
tim  nakazam,  kad  bi  ih  iko  mogao  razumljeti.  Ali  ko  je 
taj,  ko  bi  razumio  taj  tobožnji  prijevod,  kad  nebi  prije 
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znao  izvorne  izraze  tugjega  jezika  iz  koga  su  prevedeni? 
Ja  mislim  da  ništa  nema  gadnijega  ni  štetnijega  takih 
prijevoda,  pa  držim  da  je  izlišna  i  opomena,  da  ih  se  tre¬ 
ba  kloniti  kao  otrovi. 

“7T~Sto^se~TlCe  prostoga  primanja  tugjih  izraza  bez 
prijevoda,  tu  mi  nijesmo  tako  laki  kao  na  pr.  Nijemci,  koji 
su  daleko  manji  puriste  nego  mi.  Premda  se  je  u  njih 
istisnulo  THalopo  inaftfTnnogo  negermanskih  naziva,  mi 
ipak  u  njemačkim  zakonima  sretamo  još  i  dan  danas:  A- 
limente,  Adoption,  Amortisirung,  Ascendenten,  Concurs, 
Crida,  Correalitat,  Curatel,  Obligationen,  Descendenten  i 
množinu  drugih,  dočim  od  onako  rabskih  prijevoda  kao  u 
nas  nalazimo  tek  posljednje  ostatke,  kao  Genugthuung 
(satisfactio),  Dienstbarkeit  (servitus)  i  još  nekoje.  Tu  se 
opet  vidi,  da  se  većina  njihovijeh  zakonopisaca  više  sta¬ 
rala  da  bude  razumljiva  školi  nego  narodu:  u  ostalom 
treba  primijetiti,  da  u  njih  barem  takozvani  viši  razredi 
razumiju  te  izreke.  Premda  držim  da  je  u  mnogom  ob¬ 
ziru  manja  šteta  kad  se  prosto  primaju  neprevedene  rijeci, 
nego  li  kad  se  mehanički  prevode,  ipak,  obzirom  na  naše 
prilike,  nevjerujem  da  možemo  odobriti  to  primanje  tugjih 
izrazi,  osim  slučaja:  kad  se,  s  jedne  strane,  u  nikakvu 
zakutku  narodnoga  jezika  nebi  mogla  naći  riječ  koja 
bi  priličila  pojmu,  a  s  druge,  kad  bi  taj  tugj  izraz  bio 
lako  razumljiv-  najprostijemu  narodu. 

8.  Kad  se  pak  nemože  nikakvim  iz  navedenih  nači¬ 
na  ni  utvrditi,  ni  iznaći  pristojan  izraz,  tad  neostaje  dru¬ 
go  nego  da  se  opiše  podrobno^  posao  ili  odnošaj  cijelom 
frazom.  I  to  je  svakako  neizmjerno  bolje  nego  li  primati 
nerazumljive  riječi  i  izreke,  koje  bi  krnjile-prirođnu  bi¬ 
strinu  uma  našega  naroda,  slabeći  i  rnuteći  mu  pojmove  o 
tome  što  već  znade  i  Čineći  mu  nepristupno  sve  što  bi 
novoga  zanj  koristno  bilo  da  usvoji.  Čitajući  neke  novije 
pobolje  zakone  ili  zakonske  osnove  u  Njemačkoj,  uvjerili 
se,  da  su  se  i  tamo  počeli  ozbiljno  starati  o  razumljivosti 
zakona,  i  nebojati  se  množine  riječi  kojima  treba  opisa¬ 
ti  kakav  pojam,  kad  narodni  jezik  nema  u  svojoj  riznici 
kraćega  izraza.  U  jednoj  iz  boljih  osnovi  gragjanskoga 
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zakonika,  nedavno  izdanoj,  sretoh  na  jednome  mjesta  sli¬ 
jedeću  jamačno  ne  odveć  kratku  izreku  „đemjenigen  wel- 
cher  sich  die  Leistung  hat  versprechen  lassen“ ;  izreku 
mjesto  koje  u  izvorima  rimskoga  prava  sreta  se  cigla  je¬ 
dna  riječ :  ,,stipulanti“.  Ali  što  će  siromah  njemački  sasta- 
vioc  kad  u  svome  inače  bogatome  jeziku  kraćega  izraza 
nije  mogao  naći?  Svakako  bi  veoma  gore  bilo  da  je  išao 
kovati  riječ,  pa  mislim  da  treba  da  i  mi  u  podobnim  slu¬ 
čajevima  jednako  radimo. 

9.  Pri  svrsi,  trebaće  da  kažem  štogod  i  o  „ samostal¬ 
nom ,u  kovanju  izreka.  I  takih  izraza  ima  priličnaJcoličina 
u  našim  zakonima.  Al’đa  li  su  bez  prigovora?  Nemislim. 
Meni  se  Čini,  da  kad  bismo  pitali  same  učene  kovače  za 
što  su  tako  skovali  taj  ili  onaj  tehnički  izraz,  oni  bi  nam 
možda  odgovorili,  da  im  se  tako  činilo  da  je  najbolje,  da 
im  se  tako  mili,  da  je  tako  u  tome  i  tome  jeziku  i  t.  d., 
ali  mi  je  teško  vjerovati  da  bi  bili  u  stanju  kazati  koga 
sn  se  pravila  pri  tome  držali.  Istina  da  i  narod  kad  mu 
kakva  nova  riječ  treba,  skuje  ju  i  nemisleći  pri  tome  o 
kakvim  pravilima,  ali  ipak  on  to  radi  po  tako  rekuć^u- 
nutamjjm  zakonima  nagona,  kojima  ni  »auTražloga  nezlia: 
Vi,  jezikoslovac,  znate  vrlo  dobro,  da  različni  narodi  daju 
istoj  stvari,  poslu  ili  ođnošaju  različna  nazvanja,  i  to  ne 
samo  po  zdvornjemu  zvuku  nego  i  po  unutarnjem  znače- 
njn;  —  ovo  posljednje  biva  prema  tome,~u  Tcoliko  nako- 
ji  narod  čini  viši  ili  manji  utisak  jedno  ili  drugo  svojstvo 
stvari,  posla  ili  ođuošaja.  Nekim  je  narodima  glavno  svoj¬ 
stvo  Boga  obilnost ,  bogatstvo ,  blaženstvo ,  drugima  svevid  i 
sveznanje.  Nekim  ruka  kupi ,  nekim  bere,  nekim  hvata ;  ne¬ 
ki  narodi  kad  govore  o  čitanju  sjećaju  se  na  brojenje,  ne¬ 
ki  na  sabiranje ;  —  neki  kad  što  znadu  na  izust  kažu  da 
znadu  na  pamet  (a  mente,  a  memoria),  drugi  da  znadu  sa 
zcfeomja  strane  (auswendig) ,  treći  srcem  ili  po  srcu  (par 
coeur). 

Više  nego  i  uajizvrstnije  kovanje  ja  volim  gdje  je  god 
moguće  i  sam  način  izloženi  pod  8,  to  slučajevi  pravoga 
kovanja  nemogu  biti  nego  vrlo  rijetki.  Ali  u  krajnom e 
slučaju,  kad  je  neodoljiva  sila  pribjeći  ka  kovanju,  mi- 
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slim  da  pri  tome  treba  imati  pred  očima,  ne  ono  svojstvo 
stvari,  posla  ili  odnosa  ja  koje  se  čini  najslavnije  stručni- 
cima  kao  takovima,  nego  ono  svojstvo  na  koje  bi  se  na¬ 
rod  po  svome  dubu,  po  opsegu  svoga  znanja,  po  pravcu 
svojih  misli  najprije  obrnuo.  Pošto  je  to  svojstvo  nagjeno, 
tada  na  njegovoj  osnovi  treba  sastaviti  izraz,  i  to  onako, 
kao  što  bi  ga  sam  narod  ili  razborit  čovjek  iz  naroda 
sastavio,  kad  bi  o  tome  razmišljao. 

Pri  takoj  bi  radnji,  mislim,  mogao  biti  vrlo  koristan 
bistrouman  čovjek  iz  naroda,  osobito  oni  seljaci  koji  Če¬ 
šće  sude  kao  dobri  ljudi  seoske  raspre.  Takomu  bi  čo¬ 
vjeku  trebalo  izložiti  i  razjasniti,  do  potpune  razumljivo¬ 
sti,  sva  svojstva  stvari  ili  ođnošaja  o  kojoj  bude  riječ,  pa 
ga  pitati  kako  bi  on  u  takome  slučaju,  kazao.  Kad  bi  se 
namjerilo  i  više  takili  ljudi,  tim  bolje,  trebalo  bi  svakoga 
upitati,  ali  bi  svakako  njihove  glasove,  kad  bi  različni 
bili,  ^trebalo  ocijeniti  „ne  po  broju  nego^  po  tgžini“. 

Prije  zaglave  ovoga  prvogarpišma,  treba  mivse  do¬ 
taknuti  još  jednoga  neodkloniva  pitanja,  a  to  je:  Sto  će¬ 
mo  sa  dosadnjim  izrazima  kojima  se  u  nas  obično  služe 
kao  tehničkim?  Odgovor  je  prost  i  kratak.  Gotovo  svi 
dosadnji  izrazi  potpadaju  pod  jednu  od  izloženih  ovgje 
kategorija  i  onih  koje  bi  se  mogle  još  dodati,  pa  će  u- 
slijed  toga  i  opsugjivani  biti  po  pravilima  tih  kategorija. 
A  pošto  rnegju  đosađanjim  izrazima  ima  bez  sumnje  njih 
mnogo  koji  odgovaraju  izloženim  zahtjevima,  razumije  se, 
da  će  svi  ti  izrazi  biti  i  nama  primljeni  kakvi  su  sada. 
Ozbiljnim  bo  radnicima  niti  je  niti  može  biti  do  novoto- 
renja  a  tous  prix,  radi  kakve  tobožnje  originalnosti,  nego 
samo  do  toga,  da  se  postigne  što  je  moguće  bolje  cijelj 
za  koju  je  posao  poduzet.  Postigla  se  ona  umom,  trudom, 
pomoću  Petra  ili  Pavla,  o  tome  niko  razborit  ni  pitati 
neće. 
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O  zakoniku  pedipsnomu. 

v 

Pismo  pravoznanca  Grgura  Stratika  plemića  zadarskoga  na 
Viska  Bici-a  pravoznanca  mletačkog. 

(Svršetak), 

“Prilazim  sad  na  razredbu  zločinstva. 

Ja  sam  tvoju  razredbu  proštio  u  preglednici,  koja  je  Besidi 
priložena,  a  učinilo  mi  se,  da  je  ona  s  obzirom  na  pravoznanstvo  pe- 
dipsno  odveć  obćenita,  te  mi  se  viđilo,  da  je  tu  od  potribe  jedna 
koliko  moguće  vrlo  bistra  razredba,  jer  je  razredba  zakona,  bistri¬ 
na  istih,  i  najposli  lahko  zakonika  pedipsnoga  upotribljenje  baš 
do  toga. 

Ima  deset  razreda  obćenih,  koji  neizmirnu  poredicu  zločin¬ 
stva  (što  na  veliku  nesriću  svit  smućuju)  obuzimaju.  Bit  će  ipak 
vazda  istina  to,  da  veći  ili  manji  broj  zločinstva  prema  okolov- 
štinama,  koje  ih  prate,  odmeren  je,  o  čemu  zaludu  je  govoriti.  Prav¬ 
danja  pedipsna,  što  pošteni  i  izvrstni  poglavari  za  to  odredjeni 
sastavljati  imadu,  jesu  pravac  sudcima,  koji  bi  imali  koliko  mogu¬ 
će  najmanje  po  svojoj  volji  suditi,  jerbo  družtvu  ljudskom  mrže  su 
presude  samovoljne,  nego  li  pedipse  ma  i  oštrim  zakonom  udarene. 
Dakle  glavno  ovoga  posla  stoji  ne  samo  do  dobre  i  bistre  razred¬ 
be  zakonS,  već  i  do  potankih  i  čistih  zapovidi,  što  oni  u  sebi 
imadu. 

Naznačeni  razredi  jesu: 

I.  razred :  zločinstva  *)  protiv  božanstvu : 

Sve  što  je  u  tajni  srdca  čovičjega  nije  zakonima  podložno : 
Bog  jest  sam  osvetnik;  on  ne  potribuje  naših  slabih  pridsuda. Duž¬ 
nosti  prama  božanstvu  imadu  se  motriti  po  gradjanskom  biću  čo- 
vičijemu.  Dakle  čini  se  da  zločinstva  jesu :  pogrdno  preziranje  jav¬ 
noga  bogoštovja  i  virovanja  domovinskoga ;  —  svetokradja ;  —  zlo 
upotrebljenje  stvari  svetih  i  osvećenib;  —  kriva  kletva ;  —  beštima;  — 
gatnja  u  ždribove. 


*)  Po  našemu  prevodu  prestupak  znači  trasgressione ,  ili  delitto ,  a  zlo - 
činstvo  znači  crimine.  U  ovoj  se  razpravi  sve  veli  delitto ,  i  delitti ,  a  nikad 
crimine ,  premda  je  predmet  sankcija  pedipsna  ilivam  kriminalna ;  dakle 
držim,  da  se  ovde  pod  nazivom  delitti  razumidu  zločinstva . 
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U.  Zločinstva  protiv  vladara: 

Umorstvo  vladara,  ili  njegova  vrhovnog  zastupnika.  —  Izdajstvo, 
čim  se  kada  neprijatelja  grad,  ili  vojska,  ili  osobe,  ili  država  pre¬ 
dati.  —  Odpor  silovit  i  oružjem  protiv  naredbama  vladarevim.  — 
Bana.  —  Nagrdjenje  vladara,  ili  zastupništva,  ili  kipa  vladareva. 
—  Zločinstvo  učinjeno  a  polači  ili  u  obitalištu  vladareva. 

IH.  Zločinstva  protiv  javnom  redu  ;  —  protiv  javnoj  prav¬ 
di  5  —  protiv  miru  i  sigurnosti  javnoj ;  —  protiv  zdravlja  obće- 
nom;  —  protiv  javnoj  trgovini;  —  protiv  blagajni  državnoj;  — 
protiv  javnoj  umerenosti ;  —  protiv  javnom  redarstvu ;  —  protiv 
javnom  reda. 

IV.  Zločinstva  protiv  javnoj  viresiji: 

Pokrađja  iz  pineznice  državne.  —  Lažnost  o  biližnikah  i 
slažbovnikab  javnih : —  Krivi  novčari.  —  Povreditelji  javne  tajne.  — 
Zlo  apotrebljenje  pečata  vladareva.  —  Prevara  zakrilnika  prema 
zakriljeniku.  —  Propaostvo  hinbeno. 

V.  Zločinstva  protiv  pravu  naroda: 

Povrida  prava  poklisara  ili  službovnika  diplomatičkih.  — Po- 
vrida  sigurne  propratnje.  —  Povrida  pogodaba  sa  sosidom.  — 
Gusarstvo. 

VI.  Zločinstva  protiv  redu  obiteljskom: 

Otmica  čigove  žene,  ili  udovice,  ili  koje  divojke.  —  Otmica 
koje  bludnice.  —  Odvod  čigove  žene.  —  Odvod  koje  divojke  ne- 
misleć  na  ženidbu.  —  Odvod  koje  divojke,  ili  udovice  dogovorno. 
—  Zavedba  malolitnika.  —  Tobožnji  rodjaj.  —  Preljubstvo.  —  0- 
skvrnjenje  silovanjem  ili  zavedenjem. 

VIL  Zločinstva  protiv  životu  gradjana : 

Krvništvo.  —  Osakaćenje.  - —  Sila  na  čovika  slobodna.  — 
Dvoboj. 

VIII.  Zločinstva  protiv  dostojanstvu  gradjana : 

Svakolika  poredica  grdnja  i  jjoruga. 

IX.  Zločinstva  protiv  poštenju  gradjana: 

Pisma  porugljiva.  —  Potvore  javne. 

X.  Zločinstva  protiv  posidstvu  gradjana: 

Kradja  silovita,  ili  ne,  to  u  svima  vrstama  iste.  —  Šteta  po- 
sidovini  zadata.  —  Odmaknuće  medjaša.  —  Neizplativost  hinbena. 

U  ovo  razredjenje  (iskreno  izpovidam),  koje  nije  plod  moga 
razmišljanja,  ti  vidiš  da  treba  umetnuti  i  sva  ostala  zločinstva,  ko- 
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ja  su  u  dotičnim  razredima  može  biti  izpuštena,  te  bi  se  novi  za¬ 
konik  mogao  po  taj  način  olakšati  i  razbistriti,  jer  je  to  neobhodno 
potribito  najskoli  u  ovom  poslu.  Jerbo  ovi  zakonik  ima  biti  čvrsto 
okrilje  za  mir  državi,  i  sriču  građjanima  osigurati,  i  za  to,  da  su- 
dci  dužnosti  svoje  iz  njega  uče.  Ima  isti  biti  i  čvrsti  temelj,  na  koji 
se  izvanjsko  bogoštovje,  dužnosti  praraa  vladaru,  i  dužnosti  ljudi 
prama  ostalim  ljudima  oslanjaju. 

Nego  ja  neću  lahko  moći  umom  shvatiti  zašto  si  r&d  umet¬ 
nuti  krvništvo  medju  javna  zločinstva,  i  zašto  hoćeš,  da  sudac  sa* 
mo  pri  tomu  postupa  uredovno.  Navedeni  za  to  razlog,  to  groza, 
što  isti  zadaje,  čini  mi  se  da  je  zaista  slab. 

Ne  treba  reći  u  obće,  da  se  sva  osebna  zločinstva  na  toliko 
kao  takova  zovu,  na  koliko  osebnost  pojedine  čeljadi  ili  pojedinih 
obitelji  uvridjuju;  nego  sva  ljudska  zadruga  gleda  da  se  diluje 
protiv  zločincu,  jerbo  sigurnost  družtvenoga  skupa  stoji  u  sigurno¬ 
sti  svakog  čeljadeta  iz  kojega  se  isti  sastavlja. 

Gledajmo  najpače,  da  li  se  samo  krvništvo  ima  zbog  groze, 
što  zadaje,  iz  njegova  prirodnog  razreda  izlučiti. 

Svakolika  zločinstva  nedvojbeno  jesu,  kako  rekosmo,  povriđe 
zakona,  koji  pridstavljaju  i  jesu  pogodbe  đružtvene.  Čuvar,  pohra- 
nitelj,  rukovoditelj  ovih  zakona  jest  vladar;  uslid  česa  ima  on  iz 
svoje  uredovne  dužnosti  priteći  k  pedipsanju  zločinstva,  a  da  se 
na  to  nakani  ne  ima  čekati  na  tužbu  stranke  uvridjene.  Na  tu 
svrhu  ljudi  pregoriše  jedan  dil  svoje  prirodne  slobode;  šta  više, 
rek  bi,  da  stranka  uvridjena,  kad  se  ne  bi  postarala  da  se  zlo¬ 
činstvo  na  javno  znanje  dostavi,  čini  se  sukrivom  istomu  ;  jerbo, 
u  koliko  se  nje  tiče,  ona  tim  poglavarstvu  oduzima  moć  zahti- 
vati,  da  se  javna  uvriđa  javnom  osvetom  pedipše.  Za  to,  da  bi 
se  građjanima  ta  dužnost  polakšala,  ne  primoravaj uć  ih  da  idu 
po  sudovima,  u  mnogim  zemljama  jedan  je  javni  tužitelj  odredjen, 
da  se  počinjena  zločinstva  njemu  dojave. 

I  zaista,  ne  bi  li  to  jedno  bezumlje  bilo,  kad  bi  bilo  uvriđje- 
niku  prosto  odpustiti  javnu  osvetu,  i  svojom  moćju  savladati  ne¬ 
uništivu  snagu  zakona ,  koji  protiv  uvriditelju  pedipsu  zahtiva. 
U  osebnim  nagodama,  pogodbama,  ugovorima  ljudi  jesu  slobodni 
gospodari  svoje  volje  za  pozvati  na  pretresanje  istih  pravdu  vla¬ 
darevu;  to  gradjanskom  razlogu  pripada;  ali  nisu  nikad  gospoda¬ 
ri  darovati  povridu  zakona  pedipsnih,  koji  obćene  pogodbe  ljudske 
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zadruge  jesu.  U  kršćanskom  virozakonu  oni  su  dužni  po  božanstvenoj 
ljubavi  oprostiti  svaku  uvridu  njima  učinjenu;  ali  ne  imaju  pravo 
ni  zapričiti,  ni  oprostiti  uvridu  učinjenu  svemu  družtvenom  skftpu 
u  povriđi  njegovih  vlastitih  osebnih  prava.  Oni,  na  priliku,  mogu 
lupežu  odpustiti  lupežtinu;  ali  šta  bi  drugo  učinili,  nego  smetali 
javnu  sigurnost  kad  bi  mogli  zahtivati,  da  pravda  krivo'dilo  lupež- 
štine  ne  pedipše? 

•  Dakle,  kako  svako  osebno  zločinstvo  smeta  red  družtveni, 
koji  protiv  istomu  i  mučke  prosviduje,  to  iz  toga  posliđuje,  da  sva 
zločinstva  jesu  i  imadu  biti  podvrgnuta  prirodnom 'uredu  sudčevu; 
jerbo  istina  može  on  osobitim  pojedinim  osobama  oprostiti  uvridu 
od  njih  učinjenu,  ali  zakona  ili  đružtvene  pogodbe  povridu  nikad. 

Sudac  dakle  ne  ima  samo  krvništvo  (i  još  manje  zbog  gro¬ 
ze  što  prolivena  krv  zadaje)  medju  ostalim  zločinstvima  smatrati 
kao  nešto  osobito.  Ova  je  groza  jedno  strančarenje  osebnih  duša 
ćutljivih,  ne  pak  zakonodavca  i  sudca. 

Krvništvo  stoji  u  obće  u  razredu  sviju  ostalih  krivnja  ose¬ 
bnih.  Ako  promisliš,  da  koja  lupežtina  može  biti  zločinstvo  od  koga 
krvništva  veće,  to  ćeš  onda  viđiti,  da  navedeni  uzrok  pristati  ne 
može.  I  doisto,  tko  pri  potribitoj  obrani  ubije  koga  čovika,  premda 
je  tim  jedno  krvništvo  učinio,  ipak  nije  kriv;  nego  je  krivlji  oni, 
koji  kriomice  ukrade  komu  gradjaninu  vola  hranitelja.  Tko  slu¬ 
čajno  umori  koga  čovika,  doisto  je  manje  kriv  od  onoga,  koji 
otme  koju  divojku.  Jerbo  se  zločinstva  po  vrsti  i  po  stepenu,  ili 
pravije  reći,  po  okolovštinama,  koje  ih  prate,  procinjuju;  iz  čega 
slidi,  da  sva  zločinstva  po  vrsti  i  po  stepenu  svomu  grozu  zadaju. 

Ja  dakle  nikako  ne  mogu  da  se  slažem  u  ovom  dilu  osnove, 
što  si  naumio,  jerbo  držim,  da  ne  valja  poinačiti  pomišljaje  i  na¬ 
čela  obćena,  to  osobito  pri  razredjivanju  javnih  zakona. 

Učenosti  i  vištini  tvojoj  ne  treba  da  obširno  o  ovom  poslu 
govorim.  Jere  bi  to  bilo  zaludno  u  ovi  čas  kad  je  već  do  prire- 
djivanja  jedne  zakonođaje  obstojeće  na  dobroti,  o  kojoj  ili  ne  treba 
ili  ne  srni  se  odveć  govoriti.  Nego  izbigavajuć  ti  neprudnost,  i  što 
god  sadašnjemu  sustavu  stvari  ne  prikladuje,  doisto  učinit  ćeš,  da 
naumljeni  zakonik  uz  rečene  zakone  bude  koliko  moguće  najbolji. 

Hoću  najpače  da  promislim  na  drugi  preznameniti  dil,  koji 
se  najviše  odnosi  na  pedipsnu  sankciju,  za  čim  je  poštenim  i  ćut- 
ljivim  dušama  zaista  stalo. 
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Najveći  i  najpoglavitiji  pridmet  pedipsne  zakonodaje  jest  to, 
da  se  u  duhu  gradjanS  pobudi  pomišljaj  o  najvećoj  mogućoj  si¬ 
gurnosti  njihovih  osoba,  obitelji,  imutaka,  prava  i  časti,  a  u  duhu 
zločinaca  najveću  virojatnost,  da  neće  izbignuti  brzu  pedipsu,  koja 
se  ima  prema  krivnji  udariti  kako  zakon  zaprićuje, 

U  gradjanskim  dilovanjima  mletački  zakoni  i  proviđbe  vrhov¬ 
nih  sudećih  skupova  doisto  smirahu  na  to,  da  sačuvaju  kod  pod¬ 
ložnika  stapje  najveće  slobode,  da  bi  se  nasilje  i  moć  samovoljna 
lahko  izbigla,  te  da  se  pod  okrilje  istih  skupova  zaklone  s  blagom 
utihom,  da  od  najsvetije  i  najnepristranije  i  nepodmitljive  pravde 
njihova  će  srića  vazda  zavisiti. 

-Jedna  neprilika,  što  čovik  ne  bi  povirovao,  čini  da  ovako  ne 
biva  gdi  je  do  života,  do  slobode,  do  poštenja,  blaga  to  nada  svim 
ostalim  doisto  velika  i  neprocinjiva.  Dopusti  mi,  da  jednim  umere^ 
nim  mučanjem  prikrijem  sve  što  bi  po  vištini  kazati  mogao,  te  da 
se  samo  na  pedipsna  postupanja  stežem. 

Zanat,  što  od  premnogih  godina  obavljam,  ovlašćuje  me,  da 
o  tom  govorim. 

Oni,  koji  su  komu  zločinstvu  krivi,  imadu  pod  koju  pedipsu 
pođpasti.  Ali  da  to  bude,  ima  se  najprvo  dokazati  krivnja,  i  tko 
je  kriv,  a  to  baš  sastav  postupanja  jest.  Komu  li  je  pak  ovo  pro¬ 
mišljanja  dostojno  obistinjenje  povereno,  koje  vrlo  u  često  o  imut¬ 
ku,  o  poštenju,  o  slobodi,  o  životu  odlučuje? 

Mnogi  neučeni  i  gladoviti,  koji  se  pisarnicima  nazivaju,  od 
mladih  nevištih,  i  još  od  njih  neučenijih  pomoćnika  u  njihovom 
službovanju  posluživani,  drže  ključe  od  posvećenoga  hrama  Temi- 
na.  Zakonima,  narodnom  jeziku,  i  u  često  svomu  jeziku  tolikq  nevištj, 
da  vriđnost  izreka  razabrati  ne  mogu,  to  su  ti  oni,  koji  postupanje 
sastavljaju.  Ove  ruke  ponajviše  neznate  i  podkupljive,  samim  kori- 
stoljubjem  vodjene,  drže  u  svojoj  moći  što  god  je  u  životu  i  u 
ljudskoj  zadrugi  najznamenitije.  Izpituju  se  svidoci  ne  pripoznavši 
da  li  su  to  doisto  one  pojedine  osobe,  koje  se  tako  nazivaju;  nji¬ 
hove  se  riči  naopako  tumače ;  nagovorene  se  upite  na  odgovore 
zakonite  svedu;  krivnje  se  zabašuravaju  samovoljno;  čas  se  ne- 
marljivcu,  čas  se  krivom  obtuženiku  na  ruku  ide,  te  zbog  naopa- 
kih  pridineta  i  nade  pohlepne  kratkim  se  pismom  mnogi  nesrić- 
nici  pod  težke  sindiire,  ili  na  to  svedu,  da  jađikuju  za  upropašće- 
nim  obiteljima;  a  mnogi  se  moćni  krivci  bez  pedipse  smiju  na  ra- 
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sap  hinbom  svojom  uzročen,  ter  biva,  da  vladar  nikad  ne  shvaća 
naumljenu  svrhu  sigurnosti,  koju  svojim  podložnicima  obreče. 

U  ovim  slučajima  tako  zlokobnom  zgodom  nesrićnim,  slabo 
pomaže  pokušaj  opozvati  dokaze  na  zborove  vrhovne.  Dva  miseca 
urečena  za  obustavu,  brzo  prodju,  a  nestaja  načinS  i  slidabž  čini 
da  obustava  i  nadu  oduzima. 

Ovi  tako  znatni  razred  službovnika  zašto  da  bude  iz  tolikih 
neznalica  sastavljen?  Zašto  zakoni  ne  bi  mogli  priredaba  ustano¬ 
viti,  da  uklone  neizbrojeno  množtvo  ove  gamadi  gladne  i  proždr¬ 
ljive,  ili  da  ih  podvrgnu  najtežem  kusanju,  po  čemu  da  vladar  ima 
barem  dokazž  (u  koliko  kao  takovi  biti  mogu)  o  poštenju,  pozna¬ 
vanju  zakona,  radinosti  u  tom  službovanju  znamenitom? 

Svi  zakonici  zakonodavni  sasvim  bezkoristnim  postaju,  ako 
treba  da  se  oslanjaju  na  poslidke,  koji  iz  tako  sumnjivih  ruka  do¬ 
laze  ;  jerbo  će  pravična  pedipsa  zakonska  tim  ponajviše  padati  na 
pravednoga,  ili  na  najmanje  krivoga,  i  pod  okriljem  čiste  pravde 
najzlokobnija  će  prevara  nadvladati. 

Da  ne  bi  ti  pomislio,  da  se  takova  huda  samotržtva  lahko 
mogu  dokazati.  Jer  se  pedipsna  postupanja  u  tišini  pisarnica  sa¬ 
stavljaju;  dakle  nećeš  nikad  umom  shvatiti  s  koje  je  strane  po¬ 
pustljivost,  prevara,  ili  neznanje  službovnika;  a  vrlo  u  ridko  bi 
mogao  dokazati,  da  tko  tudje  ime  zloupotrebljujuč  sviđokom  se  na 
štetu  i  na  tegotu  koga  nesrićnika  učinio.  Ovi  dio  ja  smatram  kao  vrlo 
ozbijjan,  i  kao  takov,  da  mu  treba  providbe.  Jerbo  na  što  zakoni,  kada 
se  oporavljaju  tako,  da  život,  slobodu,  poštenje  nesigurnim  ostavljaju? 

Još  je  drugi  priđihet  tvoga  motrenja  dostojan,  koji  se  tiče 
okrivljenika  u  slučajima  priđržanja  zakonitih  ili  zatvora  opreznih. 
Ne  kažem  ti  koliko  su  lahki  ovi  uhiti,  i  kolika  se  oštrina  upotre- 
bljuje  dok  ovi  nesrićnici  neizvistnog  usuda  žrtve  dugo  vrimena  u 
tamnicama  leže. 

Što  zaista  ljudstvo  uvridjuje  jest  to,  da  ova  vrsta  zatvoreni¬ 
ka,  koje  pravda  nije  slugama  pedipse  izjavila,  u  pretežke  su  oko¬ 
ve  okovani,  i  metnuti  u  najgrdje  sužanjstvo,  gdi  se  dahom  kriv¬ 
nje  i  smrti  diše.  Na  takovom  groznom  položaju  više  i  više  miseci 
obično  čamaju,  jedva  čekajuć  andjela  utišitelja,  da  ih  poturi  u  sud¬ 
nicu  ;  a  kada  izidju  slučajno  nekrivim,  što  se  u  ridko  dogodi,  jer 
se  trošak  na  postupanje  za  nekrivost  ne  pregorava,  tuguju  štopre- 
trpiše  pedipsu  pretežku  zbog  zločinstva,  koje  oni  ne  bijahu  učinili. 
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Buđuć  da  se  ovi  nered  brž  od  samovolje  nego  li  od  zakonž 
poradja,  u  kojima  se  to  dosta  ne  opaža,  priloži  de  zakoniku  pe- 
dipsnom  zgodne  providbe;  dakle  da  ovi  zatvorenici  istina  budu 
jedan  sveti  pravde  ostav,  ali  da  se  ne  pometaju  sa  zločincima  u 
zakloništu  krivnje  međju  strahotom  okova  i  jada,  i  daj  da  se  ko¬ 
liko  moguće  prije  kraj  učini  njihovom  dvojbenom  stanju,  jerbo  i 
pedipsa,  kad  je  brzo  na  zločinstvo  udarena,  kripkom  postane;  a 
jest  grdna  nemilost  to  da  nekrivac  pati. 

Ako  zakonik  pedipsni  ne  osigurava  građjane  *)  za  svoju  pri 
postupanju  pravičnost,  to  za  onu,  po  kojoj  sudac  presudjuje ;  i  ako 
ne  osigurava  okrivljenike  tako,  da*  se  ne  imađu  krive  osude  ništa 
pobojavati;  onda  kakvu  li  će  obranu  nekrivac  protustaviti  samo 
tržtvu,  hudom  postupanju,  oprezu  od  pedipse  okrutnijemu?  Tko  li 
će  se  više  strašiti,  da  li  krivac,  ili  nekrivac  ? 

Ja  sam  se  usudio  tebi  očitovati  moje  ćućenje,  čemu  mi  je 
uzrok  tvoja  'učena  Besida ;  a  nisam  htio  da  se  upustim  u  ono  veće 
pregledanje,  što  bi  mogao  zahtivati  znameniti  pridmet,  o  kojemu 
je  rič.  Ja  sam  već  kazao,  da  bi  smiono  bilo  izvidjati  dobrotu,  pri¬ 
stojnost  ili  nepristojnost  zakona,  koji  su  već  sastavljeni,  i  samo 
se  prirediti  imadu.  Mi  imamo  mučke  poštovati  uzvisitija  uvidjenja 
naše  prejasne  republike. 

Niti  sam  htio  izvidjati  priredbe  zakona  u  prošla  vrimena  u- 
činjene,  jer  sam  se  i  ja  osvidočio,  da  oni  sastavitelji  nisu  nikad 
umom  shvatili  duh  javne  zapovidi.  One  priredbe  jesu  zbrkana  na- 
trpanja. 

Ti  ćeš  medjutim  voljno  primiti  ovo  što  sam  imao  čast  tebi 
pisati,  vazda  uzdajuć  se  u  vrlinu  i  učenost  tvoju,  te  se  uveriti  mo¬ 
žeš,  da  ja  jesam  i  vazda  ću  biti  jedan  od  tvojih  iskrenih  što¬ 
vatelja." 

Zadar  na  15  listopada  1787. 

Sluga  preodani  i  zahvalni 

Grgur  Stratiko. 

Preveo  prof.  Ante  Kuzinanić. 


*)  To  jest  narodu,  iliti  svima  članovima  naroda. 
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8G0DJAJI. 


Građanski. 

Kad  presuda  donosi  stranki  dvobir,  ii  da  u  zabilježeni 
rok  izvrši  djelo ,  ili  da  po  izminuću  toga  roka  mora  trpit 
da  protivna  stranka  dade  to  djelo  po  drugom  izvršit  na 
nje  strošak ,  ne  smie  se  ovršnim  putem  nagnat  stranku ,  koja 
uz  zabilježeni  rok  nije  djela  izvršila ,  da  ga  izvrši  pod  prie- 
tnju  globe  ili  zatvora.  • 

Stariji  Sud  može  i  zaleglu  presudu  obezsnažit. 

Uslied  parnice  prepriekim  postupkom  trzane  medju  J.  B.  i 
braćom  M.  zbog  smetanog  posjeda,  bilo  je  odlukom  8  srpnja  1872 
Br.  2967  c.  k.  kotarskog  Suda  Kninskog  izrečeno,  da  braća  M. 
imadu  za  14  dana  zasnt  izkop,  što  su  ga  učinili  na  J.  B.  zemlji¬ 
štu  ili  trpit,  da  to  zasuće  učini  tužitelj  na  njihove  troškove.  Za- 
legla  je  ta  odluka  a  braća  M.  ne  izpunila  onog  naloga.  Kninski 
Sud  na  J.  B.  upitnicu  naredio  je  naledjicom  21  lipnja  1873  Br. 
2355  braći  M.,  da  do  14  dana  izvrše  što  im  je  bilo  naloženo  od¬ 
lukom  8  srpnja  1872  Br.  2967,  drugče  da  će  im  bit  100  for.  glo¬ 
be,  koja  bi  se,  u  slučaju  nenaplativosti,  u  primjereni  zatvor  pro- 
mjenila.  Ne  zasuvši  braća  M.  izkop  ni  uslied  ove  zapele,  J.  B.  iz- 
prosio  je  u  Suda  Kninskoga,  da  bude  odredbom  13  travnja  1876 
Br.  2489  izrečeno,  da  su  braća  B.  upali  u  globu  for.  100,  kojom 
im  se  je  ono  zaprietilo  i  da  ju  imadu  platit  za  osam  dana,  i  bilo 
im  je  iznova  naredjeno,  da  do  8  dana  učine  djelo,  što  ih  čeka  po 
glasu  odluke  8  srpnja  1872  Br.  2967,  a  kad  ne  bi,  da  je  ovlašćen 
J.  B.,  da  to  djelo  dade  on  učinit  i  da  zaište,  da  mu  trošak  na¬ 
knade  braća  M. 

Utekavši  se  braća  M.  c.  k.  prizivnomu  Sudu,  ovaj: 

Opaziv  da  odlukom  8  srpnja  1872  Br.  2967  bio  je  braći  M. 
nametnut  đvobir;  ili  da  sami  zaspe  izkop  za  14  dana,  ili  da  puste, 
posli  tog  roka,  da  ono  dade  učinit  tužitelj  na  njihov  strošak; 

Opaziv  da,  ne  izvršivši  braća  M,  za  14  dana  zasuće,  dadoše 
razumit,  da  najvole  drugi  slučaj;  da  po  tom  nije  ih  se  moglo  pri- 
silit,  da  se  drže  prvoga,  jer  to  je  bilo  njima  u  volji  a  ne  dužnost, 


Digitized  by  L^oosle 


249 


dočim  dužni  bijahu,  po  izmaknuta  14  dana,  trpit  da  tužitelj  dade  djelo 
po  drugom  izvršit  na  njihov  strošak; 

Opaziv  da  s  toga  nije  uvažit  odredbe  Kninskog  Suda  21  li¬ 
pnja  1873  Br.  2355 ; 

Opaziv  da  ne  samo  što  prituženoj  odredbi  nema  temelja  u  od¬ 
luci  8  srpnja  1872  Br.  2967,  nego  joj  ova  odluka  stoji  oprovrg- 
nućem ; 

Preinačio  je  odlukom  14  lipnja  1876  Br.  2331  prituženu  od¬ 
redbu  i  odbio  molbenicu  13  travnja  1876  Br.  2489  ka  netemeljitu. 

J.  B.  izazvao  je  presudu  5  listopada  t.  g.  Br.  11708  c.k.  vr¬ 
hovnog  Sudišta  Bečkog,  koja  glasi: 

Smotrivši  da  prvostepenog  Suda  odredbi  21  lipnja  1873  Br. 
2355  oskudievaše  ovršbeni  naslov,  pošto  odluka  8  srpnja  1872  Br. 
2967  braći  M.  davaše  oblast  a  ne  nalagaše  dužnost,  da  izvrše  za 
14  dana  djelo  tu  napomenuto; 

Smotrivši  da  po  izminuću  toga  roka  nastajaše  za  tužitelja 
pravo,  da  dade  po  drugom  izvršit  djelo  na  strošak  tuženika,  krie- 
pošću  §  398  s.  p.,  po  kojem  nije  moć  uporavit  usilnih  sredstava 
proti va  dužnoj  osobi; 

Smotrivši  da  po  tom  sudska  odredba  21  lipnja  1873  Br.2355, 
kojom  bilo  je  udovoljeno  upitnici  istoga  dneva  i  broja,  bijaše  u  o- 
prieci  s  jasnimi  naredbami  §§  385  i  398  s.  p.  i  da  ta  odredba, 
sasvim  tiem  što  tuženici  protiva  njoj  ne  utekoše,  ne  mogaše  u  ovrš- 
benom  postupku  nametnut  im  dužnost,  koja  se  ne  davaše  složit  s 
presudjenom  stvarju; 

Smotrivši  da  dakle  ta  sudska  odredba  donosaše  očitu  po- 
vriedu  postupničkomu  zakonu; 

Smotrivši  da  ista  mana  ima  i  na  potlašnjoj  sudskoj  odredbi 
13  travnja  1876  Br.  2489,  pošto  sve  još  podpunu  kriepost  imadja- 
še  ozgornapomenuta  odluka  8  srpnja  1872  Br.  2957,  koja  je  na¬ 
slov  ovrhi,  što  ju  tužitelj  poduze; 

Opazivši  da  drugi  diel  te  sudske  odredbe,  gdje  molitelj  bio 
je  ovlašćen,  da  dade  po  drugom  izvršit  djelo  na  strošak  tuženikž, 
ima  zakonit  temelj  u  višespomenutoj  odluci; 

Udovoljivši  dielomice  a  odbivši  u  ostalom  prikazani  utok,  po¬ 
tvrdilo  je  odluku  14  lipDja  1876  Br.  2331  c.  k.  prizivnog  Suda, 
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pridržajuć  kriepost  odredbi  13  travnja  1876  Br.  2489  c.  k.  kotar¬ 
skog  Suda  Kninskog  u  tom,  gdje  udieljuje  molitelju  oblast,  da  da¬ 
de  po  drugom  izvršit  radnju  napomenutu  u  sudskoj  odluci  'S  srpnja 
1872  Br.  2967  na  strošak  tuženika. 

B. 


Kazneni. 


Prisvojenjem  našastih  stvari  kad  će  čovjek  poĆinit 
kradju  a  kada  prevaru. 

Okružno  Sudište  Korneuburgsko  osudilo  je  H.,  E.  i  Z.  za 
zločin  kradje  a  L.  Gr.  za  zločin  dioničtva  u  kradji.  U  obrazložbi 
odsude  17  ožujka  1876  kaže  se:  da  25  svibnja  p.  g.  nasjela  je 
na  Dunavu  kod  Tabor-mosta,  blizu  Beča,  splav  krcata  drvljem,  što 
valjaše  for.  1700  a  pristojaše  nekomu  D.,  koji  u  drva  trguje;  da 
koji  imaju  onuda  mlinica  uhvatili  su  dobar  dio  drvlja  i  gradiva 
od  splavi  i  povratili  vlastniku,  koji  im  dade  običajnu  nalježbu;  a 
da  ostali  dio  divlja  bio  je  takođjer  uhvaćen,  ali  nepovraćen  išću- 
ćemu  vlastniku,  nego  bilo  je  što  sakriveno,  a  što  prodano.  Sad, 
pošto  izlazi  iz  spisa  (kaže  obrazložba),  da  je  splavi  vlastnik  na¬ 
stojao  u  svoj  posjed  povratit  razplivano  od  splavi  gradivo  i  nje 
teret,  odaslavši  u  potragu  svoje  vozače,  i  da  je  imao  tim  više  raz¬ 
loga  nadat  se,  da  će  mu  to  poć  za  rukom,  što  gdje  se  je  nasuka 
dogodila,  rieka  silu  krivuda,  te  pade  li  u  nju  drva,  voda  ih  odmah 
donese  k  obali:  Sudište,  unatoč  tome,  što  je  splav  nasjela,  smatra¬ 
lo  je,  da  su  splav  i  drvlje  još  u  posjedu  vlastnika  i  da  po  tom 
uzrit  je  na  činu  značajke  kradji.  Na  dalje,  pošto  i  kupci  takovog 
nasukanog  drvlja  morali  su,  po  tom  što  se  je  kazalo,  spoznat  na 
njem,  da  je  drvlje  ukradjeno,  njihova  kupnja  drugo  nije,  man  đio- 
ničtvo  u  kradji.  A  bud  li  su  svi  obtuženici  izpovjedili  činjenice, 
što  ih  je  bilo  onako  označit,  sudilo  ih  je  krivcim  kradji,  a  odno¬ 
sno  dioničtvu  u  tom  zlodjelu. 

L.  G.,  koji  je  kupio  u  H.,  E.  i  Z.  ukradjenog  tog  drvlja  za  for. 
7:20  zna^juć  da  je  kradja  u  družtvu  počinjena,  načinom  dakle,  s  koga 
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kradja  bijaše  zločinom,  uložio  je  protiva  otoj  odsuđi  ništovnu  žal. 
bu,  što  ga  je  osudilo  po  §§185  i  186  a  k.  ž.,  osloniv  se  na  §  281 
bi\  10  k.  p.  Tvrdi  u  žalbi:  da  nije  smatrat,  da  je  ono  drvlje  bilo 
ukradjenoj  nego  samo  našasto  ;  da  komad  drva,  što  ga  je  voda  otr¬ 
gla  vlastniku  i  odnila  ga  možda  mnogo  ter  mnogo  milja  daleko, 
nije  više  u  vlastnikovu  posjedu,  nego  njemu  ode  izgubljen ;  da  u 
prisvojenju  takovog  drva  nema  kradje  a  može  se  samo  uzrit  pro¬ 
tupravno  našaste  stvari  pritisnuće;  da  ovaki  nazor  izreklo  je  vrho¬ 
vno  ukidno  Sudište  u  presuđah  30  kolovoza  1854  Br.  9228  i  14 
ožujka  1871  Br.  3040  (Glaserova  SbirkaBr.  569  i  1361);  da  nje¬ 
gov  je  učin  dakle  najviše  sukrivstvo  u  prevari,  koju,  obzirom  na 
vriednost  stvari,  oznaeit  je  prekršajem  (§  461  k.  z.). 

Na  javnoj  razpravi,  koja  na  to  bje  30  lipnja  1876  na  c.  k. 
ukiđnom  Sudištu,  predsjeđajuć  c.  k.  senatski  predsjednik  vitez  pl. 
Krenn,  generalni  državni  odvjetnik  pobijao  je  ništovnu  žalbu  ovim 
govorom :  Sud,  da  li  obstoji  navedeni  ništetnosti  uzrok,  visi  o  pređ- 
tečnom  pitanju,  je  li  učin,  za  koji  su  okrivljeni  IL,  E.  i  Z ,  ono 
što  velimo,  da  je  kradja.  Samo  pokle  se  ovo  pitanje  jestno  rieši, 
uzrit  je  u  zlodjelu,  s  koga  je  obtužen  L.  G.,  dioničtvo  u  kradji. 
Generalni  državni  odvjetnik  cieni,  da  se  tako  ima  to  predtečno 
pitanje  i  riešit.  Žalovatelj  ima  doista  pravo,  što  veli,  da  po  kaz¬ 
nenom  zakonu  ne  smie  se  govorit  u  misaonom  posjedu.  Rieč  „po¬ 
sjed4,  što  je  donosi  §  171  k.  z.,  ne  da  se  pojmit  po  smislu  gra- 
djanskog  prava,  ka  „držanje  stvari  s  voljom  zadržat  ju  kao  svojuw 
(§  309  g.  z.).  0  tom  teorija  i  praksa  odavna  su  se  složile.  Stvar 
može  bit  ukradena  vlastniku  i  kad  stoji  u  čuvara,  u  posudovnika 
ili  u  punomoćnika,  a  onda  u  vlastnika  nema  držanja  stvari.  Su- 
vislost  u  odredbah  kaznenog  zakona  i  tizih  odredba  uzporedjaj 
kažu  nam,  da  što  se  veli  posjed,  po  smislu  §  171  k.  z.,  misli  se 
odnošaj  osobe  jedne  k  stvari  kakvoj,  kriepošću  kojega,  moć  je 
osobi  tom  stvarju  razpolagat.  Tko  ovaj  odnošaj  prekine  te  svoje 
koristi  radi  odnese  stvar  bez  vlastnikove  privole,  počini  kradju. 
Taki  u  pritomnom  sgodjaju  bijaše  odnošaj  vlastniku  k  nasukanoj 
splavi.  On  nije  se  bio  ostavio  prava  razpolagat  drvljem,  što  bijaše 
na  splavi;  naprotiv  on  to  pravo  vršijaše,  kad  ono  odmah  posli 
nesreće  odasla  svoju  čeljad  u  potragu  za  razplivavšim  se  drvljem  i 
pritisnu  jopet  sebi  one  komade,  što  mu  čeljad  uhvatiše,  uz  plaćanje 
običajne  nalježbe.  Tiem  što  žalovatelj  hoće,  da  za  uhvaćeno  drvlje 
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ima  se  reć,  da  je  bilo  izgubljeno,  jer  đa  ga  je  snaga  vode  odnila  mož¬ 
da  mnogo  milja  daleko;  —  kuša  on,  da  pojnači  stanje  stvari,  kakvo 
ga  je  prvomolbeno  Sudište  izuvidilo.  Stavljeno  je  bo  u  obrazložbi 
izvan  sumnje,  da  n  predielu,  gdje  se  je  nesreća  dogodila,  voda 
odmah  donese  kraju  takovo  drvlje,  a  ovu  činjenicu  posljedci  javne 
razprave  podpuno  potvrdiše. 

CSvršit  će  se).  B. 


NaS  dopis. 

U  Dubrovniku,  26  listopada  1876. 

Na  16  tek.  otvorilo  se  je  drugo  redovito  zasjedanje  porot- 
ničkog  suda.  Predsjedovao  je,  kao  obično,  pogl.  g.  Josip  Valenčić 
predsjednik  ovdašnjeg  okružnog  Suda,  a  zamjenjivao  ga  g.  sa¬ 
vjetnik  Ivan  pl.  Bersa.  Bilo  je  svega  pet  sgodjaja. 

Na  16  razprava  razvila  je  čin  pokušana  umorstva.  Obtuženik 
Mijo  Miška  Klaića  iz  Konavoskog  Popovića  udari  tri  put  hanđžarom 
po  glavi  nekog  Popića,  s  kojim  bijaše  od  davna  u  svadji,  a  to 
prilikom  što  mu  majku  bješe  uvriedio.  Pošto  se  sasvim  točno  nije 
mogla  ustanoviti  namjera  obtuženikova,  bila  su  predložena  porot- 
nikom  dva  pitanja,  pokušana  umorstva  i  težke  ozlede,  a  oni  od¬ 
bacivši  prvo,  prihvatiše  drugo  pitanje,  te  sudbeni  dvor  osudi 
Klaića  na  godinu  dana  težke  pooštrene  tamnice. 

Na  18  držala  se  razprava  proti  Milošn  i  Bistu  Brnjošu,  što 
oružani  i  u  družtvu  bijahu  na  austrijsko-turskoj  granici  odnieli  Cviet- 
ku  Kostopeću  neke  pokretnine,  i  s  tim  počinili  zločin  razbojstva. 
Đo  razprave  obtužba  se  sasvim  osnivala  na  iztražnim  izpadcima, 
ali  na  razpravi  neki  zakleti  svjedoci,  uvedeni  po  samim  obtuže- 
nicim,  očitovaše,  da  na  19  svibnja,  kad  se  čin  dogodio,  bijahu  s 
njima  i  zajedno  radili  kroz  cieli  dan,  a  isti  Kostopeć  dade  uviditi 
mogućnost,  da  se  kakva  bludnja  mogla  zbiti  uzevši  jednoga  za 
drugoga,  pokle  je  sada  na  granici  dosta  hercegovacž,  svi  isto 
obučenih  i  medju  njima  dosta  sličnih ;  te  na  temelju  takovih  okol¬ 
nosti  državni  odvjetnik  povuče  natrag  svoju  tužbu. 

Devetnaestog  razprava  se  bavila  groznim  djelom  počinjenim  naj¬ 
većom  okrutnošću.  Neki  Urljević-Zlovečera  bješe  se  namjestio  kao 
sluga  kod  Marije  udovice  Bekićeve.  Kao  da  se  medjusobno  življenje 
pretvorilo  u  ljubav,  puče  jednom  glas,  da  će  Zlovečera  uzeti  Be- 
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kićku.  No  on  se  vjeravaše  svugdje,  te  česte  svadje  medju  njima, 
a  zatim  i  prietnje  njegove,  da  će  je  ubiti,  štu  je  prisili  da  ostavi 
kuću  porađ  velikog  straha.  Napokon  ona  ga  pozove  kod  cavtat- 
skog  Suda,  neka  joj  izadje  iz  kuće  i  neka  se  nje  prodje.  Onog 
dana  kad  su  se  imali  kod  sudca  prikazati,  on  sam  pristupi;  a  u 
večer  nadju  Bekićku  na  putu  okrutno  i  duboko  zaklatu  nožićem, 
a  na  njoj  suviše  mnogo  rana.  Obtuženik  reče,  da  on  ništa  ne  zna 
za  to  ubiće;  no  okolnosti  takove,  da  nije  bilo  ikakve  sumnje  o 
njegovoj  krivini,  te  suđci  samo  jedno  pitanje  porotnicima  predložili, 
a  oni  ga  jednoglasno  odobrili.  Na  temelju  te  izreke  Zlovečera  bi 
osudjen  na  smrtnu  kazan. 

Najvažnijim  sgodjajem  bavila  se  razprava  dne  21  tek.  Bisto 
i  Simo  braća  Kukavičići,  prvi  posjednik,  oženjen  s  djecom,  iz 
turske  Volujce,  a  drugi  trgovac,  nastanjen  u  Staroj  Gradiški,  oba 
vješta  čitanju  i  pisanju,  netom  pukne  prva  puške  kod  Nevesinja 
pozivajući  hercegovce  da  ustanu  proti  turskoj  vladi,  odazvaše  se 
i  oni,  prvi  ostaviv  porodicu  i  zemlju  a  drugi  razprodav  svu  svoju 
trgovinu,  dotrčaše  u  pomoć  ustašima,  i,  kao  što  sami  kažu,  uče¬ 
stvovaše  kod  svih  do  sad  zbivših  se  bitka.  Na  14  lipnja  Simo 
Tasovac,  hercegovački  bjegunac  u  Župi,  dočuv,  da  se  neki  njegovi 
suseljani  pokorili  turskoj  vladi,  naprti  na  đvie  mazge  sve  svoje 
stvari,  i  uputi  se  s  porodicom  put.Trebiova,  da  se  i  on  podloži; 
ali  kad  prodje  tursku  granicu  i  dodje  kod  Gluhe  Smokve,  zaustavi  ga 
četa  oružanih  ljudi  i  sveže  s  mamjerom,  da  ga  na  Grahovo  od¬ 
vedu  sa  stvarima  pred  vojvodama  ustaške  vojske,  ostaviv  mu  ku- 
ćane,  da  se  u  Austriju  povrate.  Ipak  malo  zatim,  na  molbe  njegove 
i  nekoga  Zelembaća,  počeše  se  nagadjati  a  po  tom  i  pustiše  ga 
slobodna,  vrativ  mu  sve  stvari  iza  kako  im  Zelembać  izbroji  20 
talira.  —  Treba  primietiti,  da  Simo  nije  tu  bio  na  Tasovčevo  za¬ 
ustavljanje  nego  samo  na  izbrojenje  novca,  i  da  je  tom  prigodom 
kazao  jednome  od  svjedoka,  da  je  on  javio  onoj  četi  Tasovčevu 
namjeru  da  se  vrati  kući  i  podloži  turskoj  vladi,  i  naznačio  joj 
odredjeni  dan.  —  Oba  se  obtuženici  u  glavnim  okolnostima  slažu 
sa  parničkim  izpadcima.  Risto  veli,  da  se  on  nalazio  u  odieljenju 
ustaške  vojske  pod  vojvodam  Vukalovićem  i  Melentijem,  koje  je 
imalo  nalog,  da  pazi  na  župskoj  granici,  ne  bi  li  se  koji  od  herce¬ 
govačkih  pribjeglih  u  Austriju  kući  povratio  i  turskoj  vladi  po¬ 
korio,  pa  da  svakoga,  koji  bi  se  vraćao,  ili  oglobe  i  silom  natrag 
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vrnu,  ili  zavezana  glavarima  u  Grahovo  pređadu;  s  toga  sve  sto 
je  on  učinio  i  družina  mu,  da  su  uradili  po  naredbi  svojih  voj¬ 
ničkih  starešina  i  glavara.  —  Simo  kaže,  da  on  nije  ništa  znao 
za  taj  posao,  dok  nije  prispio  ondje  gdje  su  predavali  četi  20  ta¬ 
lira,  da  nije  nikome  rekao  da  je  on  javio  Tasovčev  prolazak,  ali 
da  on  podpuno  odobrava  njihovo  postupanje,  da  bi  on  bio  učinio 
isto,  i  možebit  još  više;  i  kad  bi  bio  znao  da  se  Tasovac  ima 
vratiti,  po  svaki  način  da  bi  bio  vojski  javio,  ali  da  nije  ništa  u 
tom  smislu  uradio  samo  s  toga,  što  ništa  nije  znao. 

Od  pozvatih  svjedoka  trojica  se  nisu  prikazali,  izmedju  kojih 
isti  Tasovac,  te  državni  odvjetnik  predloži  odgodjenje  razprave, 
no  sudbeni  dvor  odbaci  predlog,'  pošto  sami  okrivljenici  izpovjeđaju 
kako  se  stvar  dogodila  i  pošto  bi  trudno  bilo  dobaviti  svjedoke, 
jer  su  sada  nastanjeni  na  Cetinju.  Državni  odvjetnik  pryavi  zato 
ništovnu  žalbu.  Prijavi  je  takođjer  s  toga,  što  se  je  u  kriepost 
predsjednikove  vlasti,  §  254  k.  p.,  pročitalo  jedno  pismo  ustaškog 
vodje  Melentije  Perovića,  kojim  javlja  Sudu  koje  su  bile  dužnosti 
naložene  onoj  četi,  i  dopis  dubrovačke  Obćine,  koji  piše,  da  su 
Kukavičići  spadali  jednome  ustaškome  odieljenju. 

Sudački  dvor  predložio  poroti  jedno  samo  pitanje,  koje  sa¬ 
državaše  zločinstvo  razbojstva,  t.  j.  jesu  li  obtuženici  krivi  zato, 
što  su  upotrebili  silu  i  prietnju  na  Simu  Tasovca  i  njegove  kućane 
s  mamjerom,  da  osvoje  neke  pokretne  stvari,  koje  su  sobom  no¬ 
sili,  i  to  u  družtvu  drugih  osoba  i  ubojitim  oružjem,  osvojeći  baš 
neke  stvari  njihove  svojine.  — -  Ali  državni  odvjetnik  predloži,  da 
se  tomu  pitanju  još  druga  pristave,  t.  j.  za  Sima  Kukavičića  jedno 
odnosno  na  razbojstvo  obzirom  na  sukrivštvo  (§  5  k.  z.),  a  za 
oba  ona  odnosna  na  §§  90,  93  i  98  k.  z.  —  Sudbeni  dvor  od¬ 
baci  predlog  o  pitanju  odnosnu  na  §§  90  i  93  kao  neutemeljen 
na  izpadcima  iztrage,  a  primi  onaj  odnosni  na  sukrivštvo  u  ra Tir 
bojstvu  za  Sima,  i  za  obadvojicu  ono  odnosno  na  §  98  k.  z.,  t.  j. 
jesu  li  oni  krivi,  što  su  upotrebili  proti  Šimi  Tasovcu  silu,  da  mu 
tako  zabrane  povratak  pod  tursku  vladu.  —  Državni  odvjetnik 
prijavi  ništovnu  žalbu  i  zato,  što  je  sud  odbacio  njegove  ostale 
predloge;  zapita  pak,  da  porota  odgovori  jestno  na  I.  pitanje  za 
oba  obtuženika,  ili  slučajno  na  II.,  što  se  Sima  tiče.  —  On  bra- 
nijaše  svoj  predlog,  izključivši  iz  ovog  dogadjaja  sasvim  politiku 
i  osnivajuč  se  na  materijalnost  čina  i  na  iztražne  izpadke. 
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Branitelj  Dr.  Čingrija  nsnprot  ne  uviđjavaše  n  činu  nego 
politički  đogadjaj,  tvrdeći,  da  su  onda  na  današnjem  bojištu  u 
Hercegovini  bile  dvie  ratne  sile,  turska  t.  j.  i  ustaši,  da  nema 
dvojbe  da  su  ovi  bili  od  svih  stranih  država  pripoznati  kao  ratna 
stranka,  dočim  njihovi  zastupnici  dogovarali  su  s  vojvodam  pri- 
mirje  a  tu  bila  zastupana  sama  Austrija.  Pokle  hercegovački  vojvode 
smatrahu  povratak  pribjeglih  u  Austriju  pogibeljnim  obštoj  koristi  i 
narodnoj  stvari,  imadijahu  pravo,  da  mu  se  opru ;  te  naložili  Ku- 
kavičićma,  da  se  vrnu  natrag.  S  toga  sve  što  su  oni  uslied  te  na¬ 
redbe  uradili,  da  su  uradili  kao  poslušni  vojnici  na  zapovjed 
svojih  glavara;  a  kak  vojnik  u  ratu  tako  radi,  on  nije  odgovoran 
ma  za  ikakvo  zločinstvo,  budi  ono  ubiće,  palež,  nasilje  itd.,  jer 
to  zahtjeva  oštra  ratna  nužda  i  medjunarođno  pravo. 

Predsjednik  sav.  Bersa  prihvati  u  obće  sve  iztražne  izpadke, 
te  priobći  poroti  kratku  pravnu  pouku,  razlagajući  točno  sva  gori 
naznačena  pitanja  i  pazeći  na  sve  okolnosti  izmedju  kojih  se  čin 
dogodio. 

Državni  odvjetnik  zapita,  da  bude  pravna  pouka  zabilježena 
u  zapisniku  i  suviše,  da  bude  odmah  pročitana.  Predsjednik  mu 
odgovori,  da  će  se  pouka  zabilježiti,  ali  odbaci  predlog  da  bude 
odmah  pročitana,  jer  neosnovan  na  kaznenome  postupniku.  Dr¬ 
žavni  odvjetnik  i  zato  prijavi  žalbu. 

Porota,  nakon  dugog  posavjetovanja,  odgovori  niječno  na 
sva  pitanja,  te  sudački  dvor  oprosti  obtuženike  od  tužbe;  ali  bu¬ 
dući  državni  odvjetnik  prijavio  ništovnu  žalbu,  okrivljenici  bijahu 
zaustavljeni  u  zatvoru  dok  stigne  iz  Beča  vrhovno  riešenje*). 

Zadnja  razprava  bila  je  držana  proti  Peru  Boru  iz  Herce¬ 
govine  zbog  zločinstva  razbojstva  na  štetu  jednog  našeg  podanika. 
Porota  odgovori  jestno  na  pitanje  joj  predloženo,  a  sudbeni  dvor, 
uvaživ  mnoge  ublažive  okolnosti,  osudi  Boru  na  četiri  godine 
težke  pooštrene  tamnice.  V* 


*)  Kad  dodje,  javit  ću  vam  ga. 
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Vlestl. 

—  Njegovo  c.  k.  apostolsko  Veličanstvo  nđostojilo  se  po- 
dieliti  c.  k.  počastnomn  podkonsulu  u  Trebinju  gosp.  Luki  Vrčeviću 
vitežki  križ  reda  Frane  Josipa  s  priznanja  njegovog  dosadašnjeg 
koristnog  službovanja;  a  gosp.  Dru.  Antonu  Bandi  profesoru  gra- 
đjanskog,  trgovačkog  i  mjenbenog  prava  na  Pražkom  sveučilištu 
red  željezne  krune  trećega  razreda  s  oprostom  od  odredbina. 

—  Prizivni  Sud  postavio  je  dne  16  studenoga  g.  Matu  Ba- 
barovića  bezplatnim  prislušnikom  a  Predsjedništvo  pridielilo  ga  je 
Supetarskomu  Sudu. 

—  Dne  11  studenoga  presvietli  gosp.  vitez  Frane  Rossi-Sa- 
batini,  predsjednik  višjemu  Sudu  dalmatinskomu,  namirio  je  četr¬ 
deset  godina  svojemu  uredovnomu  službovanju.  Prizivnog  i  po¬ 
krajinskog  Suda  zadarskog  i  okružnog  Suda  spljetskog  osoblje,  u 
koliko  do  sad  znamo,  čestitalo  mu  je  brzojavno  u  Beč  i  izrazilo 
mu  živu  želju,  da  blagotvorna  njegova  uprava  uzsliedi  rediti  u  nas 
javnoj  službi  struku,  eda  bi  se  joj  uzdržala  i  resla  zamjerna  plo- 
donosnost,  kolika  joj  ne  bijaše  nikad  prije.  —  Dne  26  pak  presvietli 
gosp.  predsjednik  sretno  se  je  povratio  s  puta,  dočekan  na  zadar¬ 
skom  kraju  od  sudskog  osoblja  i  od  visokih  dostojanstvenika  dru¬ 
gih  struka. 

—  Gosp.  Petar  Kovačević  iz  Dubrovnika  podvrgao  se  je 
sudačkomu  izpitu  i  bio  mu  je  sretan  uspjeh. 

—  Visoko  Predsjedništvo  prizivnog  Suda  opaziv,  da  se  pri- 
slušnici  i  sudbeni  vježbenici  često  podvrgavaju  sudačkomu  izpitu 
bez  da  su  dovoljno  vješti  narodnomu  jeziku  u  pismu  i  govoru, 
preporučilo  im  je  odlukom  8  o.  m.  Br.  1331,  da  se  svojski  zauzmu 
te  izbjegnu  štetnim  posljedicam,  koje  bi  im  neznanstvo  ili  slabo 
poznavanje  moglo  nanieti. 

—  Važniji  kazneni  slučaji  dojavljeni  u  Dalmaciji  listopada 
mjeseca  ‘  t.  g. :  pokrajinskomu  Sudu  u  Zadru,  3  usmrćenja,  2  raz¬ 
bojstva,  1  krivotvorje  novca,  4  paleža,  8  zlobnih  ošteta ;  —  Okru¬ 
žnomu  Sudu  u  Spljetu,  1  umorstvo,  1  ubojstvo,  7  razbojstva,  2  si¬ 
lovanja,  2  pokušana  silovanja,  3  paleža,  4  zlobne  oštete;  — 
okružnomu  Sudu  u  Dubrovniku,  1  krivotvoije  novca,  1  palež;  — 
okružnomu  Sudu  u  Kotoru,  1  razbojstvo,  1  otmica  silovanjem. 

—  Dne  3  studenoga  umro  je  u  Zadru  bilježnik  Valerij  pl.Ponte. 

Tishom  Antuna  Zannoni-a 
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Vlastnik,  izdavatelj  i  odgovorni  urednik 


ANTUN  Š1MONIĆ. 


Godina  IV.  Broj  45.  Spljet,  30  prosinca  1876. 

O  glavnom  temelju  na  kojemu  počiva 
ženitbena  zajednica*). 

UVODNI  GOVOR  PROF.  K.  D.ra  VOJNOVIĆA 


predan  na  hrvatskom  sveučilištu 

POČETKOM  ŠKOLSKE  GODINE  1876-77. 


Sve  što  u  prirodi  biva  uzvišenijega  i  savršenijega  ima 
zahvaliti  svoj  postanak  prividno  malenome  a  ipak  Čudo¬ 
tvornome  začetku.  Prirodoslovac,  fizik  i  geolog,  pošto  su 
proučili  najzamašnije  naravne  pojave,  pošto  su  se  uzpeli 
orijaškim  koracim  od  učinka  do  uzroka,  nalaze  se  licem 


*)  Upotrebio  sam  sliedećc  izvore: 

Hosmini,  Filosofia  del  Diritto  —  2  vol.  —  Milano,  tipografia  Bo- 
niardi  Pogliani,  1841. 

Ahrens,  Cours  de  Droit  natnrel,  ou  de  philosophie  du  droit. — Bru- 
xelles,  Socićtć  typographique  belge,  1850. 

Taparelli,  Saggio  teoretico  di  Diritto  Naturale  appoggiato  sul  fat- 
to  —  Livorno  presso  Mansi,  1845. 

Troplong,  De  1’ influence  du  Christianisme  sur  le  droit  civil  des 
Romains  —  Pariš,  Hachette,  1868  —  Troisićme  edition. 

Saint-Joseph,  Coneordance  entre  les  Codes  Civiles  čtrangerg  et  le 
Code  Napoleon  —  Pariš,  Cotillon,  1856  —  2.e  Edition. 
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u  lice  s  najjeđnastavnijimi  stihijami ,  koje  su  prouzro¬ 
čile,  stavimo,  najdivnije  pojave  svietlosti  u  sjevernoj 
zori,  ili  topline  u  zemaljskim  potresima.  Žir  slučajno  ba¬ 
čen  pokraj  puta  razviti  će  se  mal  po  malo  u  gorostasni 
hrast,  pod  hladom  kojega  okupiti  će  se  i  odmoriti  budući 
naraštaji. 

Na  isti  način,  gospodo,  u  moralnom  svietu  veliki  na¬ 
rodi,  svaki  od  kojih  pod  upravom  Providnosti  Čemu  biva 
u  povjestnici  čovječanstva,  nahode.  svoj  početak  u  skrom¬ 
nom  izvoru  obiteljnog  đružtva,  polag  onih  ogromnih  rie- 
ka,  kojim  ćeš  naći  vrelo  u  planinskoj  vrleti  ili  u  skrom¬ 
noj  podzemnoj  spilji,  gdje  oceanske  pare  izejedjivajuprve 
nebeske  kaplje. 

A  kako  za  prirodoslovca  odlučno  je  poznavanje  za¬ 
koni  upravljajućih  sa  onimi  prvimi  stihijami,  odkle  po¬ 
tiču  pojavi,  koji  su  predmet  njegovomu  motrenju,  —  tako 
za  filozofa,  za  državnika,  za  zakonotvorca,  za  pravoznan- 
ca  neizmjerno  je  važno  upoznati  se  sa  zakonim,  koji  rav¬ 
naju  utemeljenjem  obiteljnog  đružtva.  Poznavanje  i  izvr- 
šivanje  tih  zakona  usrećuju  narode,  —  kako  usuprot 
neumoljiva  propast  čeka  one,  koji  ih  gaze.  Povjestnica 
svakoga  naroda  može  se  u  napried  pisati,  kad  se  pozna  temelj, 
na  kojemu  počiva  mu  obitelj.  Rim,  dok  mii  je  ova  bila 
osnovana  na  najplemenitijim  i  najčistijim  pređajam  čovje¬ 
čanstva,  mogao  je  svladati  sviet.  Kršćanstvo  podiglo  se  na 
njegovim  razvalinam,  udarivši  za  sve  vjekove  u  jedinstvu 
i  nerazriešivosti  ženitbe  stožere  preporodjenju  svieta.  A  sad 
gdje  govorimo,  vidimo  državu  negda  najsilniju  11a  iztoku, 
koja  se  ruši  više  s  neizlječive  pokvarenosti  obiteljne  za¬ 
druge,  koja  polag  crva  bila  je  počela  raztočiti  Tursku 
još  u  najznatnije  razdobje  njezine  sile,  nego  s  junačkih 
mišica  narodfi  po  njoj  potlačenih.  Te  ako  može  išta  za¬ 
dati  brigu  0  budućnosti  izobraženih  naroda,  koji  su  se  u 
našoj  Europi  do  velikoga  stepena  prosvjete  podigli,  to  je 
stalno  ono  pođkapanjc  zakona,  koji  su  do  sada  vladali 
obiteljnom  zadrugom,  što  se  mal  ne  svuda  opažava. 

0  tim  zakonim,  prikladnim  naravi  Čovjeka,  ali  ne 
pokvarenoj  njegovoj  naravi,  nego  onoj  plemenitoj,  koju  je 
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on  bio  steko  od  stvoriteljeve  ruke,  i  na  koju  je  bio  po- 
vraćen  od  Preporoditelja  čovječanstva,  kanim,  gospodo,  v*tm 
koju  prorazboriti  prvi  put  što  imam  sreću  i  čast  pozdra¬ 
viti  vas-  Vi  ste  se  stoprv  vratili  iz  onog  obiteljnog  ognji¬ 
šta,  gdje  su  se  razvile  vaše  tjelesne  i  duševne  snage, 
gdje  ste  shvatili  prve  najpotrebitije  pojmove  i  oćutili  prva 
najplemenitija  Čuvstva.  Tu  ste  Ostavili  najdražije  uspome¬ 
ne,  koje  će  vas  braniti  od  navale  strasti  u  mlađjahno 
vaše  doba  a  tješiti  u  najstarije  vaše  dneve.  U  onome  og¬ 
njištu  su  ukorienjene  žile  vaših  kršćanskih  i  gradjanskih 
krieposti,  koje  će  vas  usposobiti  da  upravljate  negda 
sretno  sa  sudbinom  vaše  domovine.  Nestat  će  jednoć  onog 
vrela:  oli,  da  bolje  kažem,  ono  se  jur  pretočilo  u  vas,  a 
od  vas  će  se  dalje  raztočiti.  Kojim  će  se  moralnim  za¬ 
konom  budući  naraštaji  vezati  s  vašim,  i  nastaviti  predaje 
vaših  otaca,  da  se  potomci,  pogledavši  s  vrha  duba,  po¬ 
nose  žilavošću  panja,  razvitkom  gran&,  bujnošću  lišća  i 
ploda?  Na  ovo  pitanje  nastojat  ću  odgovoriti,  opredielivši 
moralnu  i  pravnu  narav  obiteljnomu  družtvu,|  i  temeljne  za¬ 
kone,  na  kojim  se  osniva. 


Čovjek  ne  dostaje  samome  sebi:  on  ćuti  neprestanu 
potrebu  sjediniti  se  Čuvstveno  sa  inim  bićima,  svesti  mno- 
žtvo  u  jedinstvo.  Mnoštvo  svedeno  u  jedinstvo  mili  se 
umu,  prema  komu  zove  se  ljepota :  množtvo  svedeno  u 
jedinstvo,  ako  omili  Čuvstvu,  zove  se  dobrota.  Ljepota • 
nije  drugo  no  množtvo  svedeno  u  jedinstvo  u  idealnome 
svietu :  dobrota  biva  množtvo  svedeno  u  jedinstvo  u  stvarnom 
svietu.  Mi  težimo  da  se  sjedinimo  sa  stvarima  i  sa  osobam: 
sjedinjenje  sa  stvarima  prouzročuje  vlastništvo,  sjedinjenje 
sa  osobam  prouzročuje  zadrugu  —  societas  —  a  naj savršenija 
i  najobćenitija  zadruga  biva  ženitbena  *). 

Može  li  ova  zadovoljiti  srđcu  ljudskom?  ne  može 


*)  Rosmini,  Filosofia  del  Diritto,  II,  297  i  si. 
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sam  je  1)0  visi  od  čovječjeg  arđca.  Tko  nije  ćtttio, 
gospodo,  neku  nesitljivost,  što  ništa  ne  može  utažiti,  ni 
znaPost,  ni  ljepota,  ni  ljubav,  ni  sve  što  sadržava  vasioni 
sviet?  A  zašto?  jer  Čovjek  ima  u  sebi  klicu  bezkrajnosti : 
jer,  slika  i  prilika  Božja  po  umu  i  po  srdcu,  ne  može  se 
zadovoljiti  onim  što  je  ograničeno,  te  neodoljivo  teži  na 
sjedinjenje  sa  vrhovnom  Istinom,  Ljepotom  i  Dobrotom. 
Bog  bi  se  mogao  čovjeku  pridbćiti  podpuno  i  svu  nje¬ 
govu  djelatnost  izcrpiti,  te  tim  svako  sadruživanje  po- 
stanulo  bi  suvišno,  jer  bi  čovjek  našao  u  njega  konačno 
dobro.  Ali  On  to  ne  htjede  na  ovoj  zemlji,  gdje  se  samo 
kresaju  i  usavršuju  one  vrline,  koje  će  usposobiti  Čovjeka 
u  drugom  svietu  za  uzvišeno  sjedinjenje  s  najvišijim  Uz¬ 
rokom. 

S  toga  samo  na  ovoj  zemlji  moguća  je  ona  zajedni¬ 
ca  ženitbena,  koja  je  blieda  slika  one  savršene,  na  koju 
svi  težimo,  koja  postaje  dapače  vježbalište  svim  našim 
kriepostim  i  sredstvo  za  konačno  sjedinjenje  Čovjeka  s  Bo¬ 
gom.  Uže  zajednice  nema.  Predpostavljajte  duševni  vez 
medju  dvama  prijateljima,  koji  sačinjava  od  đvie  duše  jednu : 
nađostavite  onaj  intimniji,  koji  je  mogući  samo  medju  o- 
Sobam  raznoga  spola,  te  ćete  imati  ženitbenu  zajednicu. 
Spolno  sđruženje  nije  dakle  njoj  dovoljno,  premda  sači¬ 
njava  osobinu  njezinu. 

Prvi  zlatni  prsten  ženitbenog  saveza  biva  ljubav  isto¬ 
vjetne  istine,  od  koje  izvira  jednoličnost  misli  i  mnenjk, 
sklad  čuvstva  i  hotinja,  koji  za  muža  i  ženu  stvara  za¬ 
jednički  posjed  najdragocjenijega  blaga.  Ovaj  sklad,  sje¬ 
dinivši  njihove  duše,  piri  međjusobnu  ljubav  i  stvara  dru¬ 
gi  zlatni  prsten,  koji  ih  medjusobno  veže. 

Ali  sklad  ne  traje,  ako  mu  nije  temeljem  kriepost. 
Kriepost  je  bitni  živalj  ženitbenoj  zajednici,  koju  vrie- 
dja  ili  ruši  svaka  opačina.  Svaka  moralna  malina,  dočim 
zavadjaum,  potamnj uje  međjusobnu  ljubav  supruzima,  i  tim 
prieči  ono  podpuno  sjedinjenje,  u  kojemu  sastoji  žeuitbe- 
na  zajednica.  S  ovoga  sliedi,  da  ova  zadruga  bitno  je  mo¬ 
ralna,  jer  sve  što  se  odaljuje  od  krieposti  umanjuje  ili 
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ukida  sjedinjenje  dvaju  umnih  bića,  kako  ih  to  vide  slapa 
i  rek  bi  prelieva  jedno  u  drugo,  sve  što  povekšava  njiho¬ 
vu  kriepost,  jer  tim  uzvišuje  vriednost  ljubljenomu  pred¬ 
metu.  Ova  ljubav  medjusobnih  krieposti  početak  je  onomu 
moralnome  počitanju,  koje  suprug  ima  nositi  suprugu,  te 
stiesniva  to  više  savez,  koji  ih  spaja,  i  umnožava  onu .  za¬ 
jedničku  glavnicu,  u  koju  oni  ulažu  kako  svoji  um  i  svoje 
srdce,  tako  svoje  vrline  i  svoje  krieposti. 

Ali  nikakva  sveza  nije  medju  njima  snažnija  od  onoga 
suglasnog  prijanjanja  uma  i  srdca  k  bezkrajnome  Biću, 
u  uživanju  kojega  ujedinjuju  se  osobe,  koje  ga  posjeduju. 
Nabožna  sveza  dovršuje  sve  ostale,  te  mora  skopčati 
dvie  duše,  ako  one  imaju  se  podpuno  sjediniti,  a  sjedi¬ 
njenje  ne  može  biti  podpunim,  ako  im  nije,  za  tako  reć, 
zajedničko  dobro  vrhovna  Istina,  Ljepota  i  Dobrota.  Vjero¬ 
zakon  uzvišuje  nadnaravno  ženitbu,  jer  režavši  supruge 
najtvrdjom  sponom  one  ljubavi,  koja  latinski  se  zove  ca- 
ritas,  obožava  njihovu  zajednicu. 

Ovome  umnome,  moralnome  i  nabožnome,  jednom 
riečju  duševnome  sjedinjenju  supruga  odgovara  fizičko, 
koje  omogućuje  raznoličnost  spola.  Ovo  zadnje  ograniče¬ 
no,  prelazno,  živinsko  po  svojoj  naravi,  nije  izključiva 
vlastitost  čovjeka :  te  se  može  oplemeniti  jedino  duševnim 
dostojnijim  Čovjeka,  odgovarajućim  onoj  prilici  Božjoj, 
koju  u  sebi  sadržava. 

Ovo  podpuno  sjedinjenje,  ovo  međjusobno  darovanje 
dviju  osoba  sa  svimi  svojimi  vrlinami  i  vlastitostim  du¬ 
ševnim  i  tjelesnim,  sačinjava  medju  njima  neko  jedinštvo, 
koje  se  uzvisuje  i  ostvara  u  činu  oplođjivanja.  Po  ovome 
čovjek  sudjeluje  Božjoj  stvoriteljnoj  moći,  porodivši  biće 
slično  sebi,  koje  je  iskra  izkresana  po  ljubavi  roditelja, 
pozvana  da.  ih  ovjekovječi  od  naraštaja  do  naraštaja,  i  da 
umnoži  broj^  sinova  zemaljskoj  i  nebeskoj  domovini. 

“Ženitba,  govori  Ahrens,  biva  svetinja,  pri  kojoj  se  goje 
u  najdubljoj  intimnosti  svi  najuzvišeniji  odnošaji  čovjeka 
prama  Bogu,  prama  naravi,  prama  čovječanstvu.  S  t9ga 
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ženitba  ima  biti  uzajemna  gojitba,  podignuće  pameti  i 
Čuvstva  k  izvoru  svake  istine,  svakoga  dobra,  svake  lje¬ 
pote:  te  što  se  više  uzdiže  ljubav,  to  se  više  ona  kriepi, 
to  se  više  Cisti  fizični  živalj,  koji  je  bitan  i  dobar  u  sebi, 
ali  ima  biti  razblažen,  oplemenjen,  i  doveden  u  sklad  sa 
svimi  stranami  čovječje  naravi. 

Zenitbena  zajednica  biva  dakle  savršeno  sjedinjenje 
dvaju  čovječijili  bića  raznoga  spola. 

Medju  mužem  i  ženom  ostaje  indi  jedino  razlučena  o- 
soba,  premda  medju  ljubovnicima  osobnosti  njihove  na 
neki  način  se  izmienjuju.  Ovo  divno  jedinstvo  nije  se  mo¬ 
glo  jače  izraziti  nego  biva  u  Svetom  Pismu:  „Niste  li 
čitali,  da  je  onaj,  koji  je  u  početku  stvorio  čovjeka,  mužem 
.  i  ženom  stvorio  ih....  Tako  nisu  više  dvoje ,  nego  jedno  tielo.... 
(Marti.  XIX,  6).  „A  sad  ćemo  bolje  prodrieti  u  smisao  one 
definicije  ženitbe,  koju  nam  daje  Mođestinus  u  R.m  P.u 
(D.  L.  XXHI  T.  II,  1),  i  koja  nije  nego  odiek  najčisti¬ 
jih  predaja  čovječanstva:  „Conjunctio  mariš  et  feminae 
consortium  omnis  vitae,  divini  et  humani  juriš  communi- 
catiou.  Nije  se  mogla  divnije  izraziti  ona  zajednica  svih 
dobara  tjelesnih  i  duševnih,  koja  sačinjava  jezgru  ženitbi  ! 
Iz  rije  se  dade  izvesti  njezin  nepromienjivi,  vječiti  zakon, 
naime  rierazriešivost  ženitbe,  stožer  na  kojemu  počiva  vas 
siistav  obiteljni. 

Nerazriešivost  ženitbe  osniva  se  prije  svega  u  samoj 
njezinoj  naravi,  jer  ženitba  je  pođpuno  sjedinjenje  muža 
i  žene.  Ali  to  sjedinjenje  ne  bi  bilo  pođpuno,  kad  ne  bi  bilo 
nerazriešivo.  Odurno  je  i  protivi  si  naravi,  da  ono  sdru- 
ženje,  koje  je  učinilo  da  muž  i  žena  ne  budu  više  dvoje 
nego  jedno,  opet  se  razciepa:  još  protivnije  biva  naravi 
čovjeka,  da  se  . to  jedinstvo  razbija,  pošto  se  oživotvorilo 
u  jedinstvu  poroda,  dočim  porod  je  put  od  puti,  kost  od 
kosti  obaju  roditelja.  Toliko  je,  gospodo,  protivno  naravi, 
da  se  sdruženje  muža  i  Žene  može  razriešiti,  koliko  bi 
bilo  protivno,  da  se  njihovo  čedo  razkine  poput  proglaše¬ 
ne  ali  ne  izvršene' osude  Salomunove,  ono  čedo  koje  divnim 
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izrazom  Svoto  Pismo  zove  iskrom,  u  koju  se  izlievaju 
nerazlučivim  jedinstvom  umne  i  tjelesne  sile  roditelja  *). 

Medju  prvobitnim  žakonim  čovječanstva,  nerazricši- 
vost  ženitbe  stoji  odmah  u  prvom  redu.  Prvi  čovjek  ju 
proglasi  za  sve  svoje  potomke,  kad  reče :  “biti  će  dvoje 
jedno  tielo„  (Gen.  2.  24).  Naravno  da  se  taj  zakon  sve  to 
manje  uzdržavao,  koliko  se  više  kvarilo  pokoljenje  ljud¬ 
sko.  Ali  narodi  koliko  su  ga  manje  rušili,  toliko  su  bili 
čitaviji,  mogućniji  i  uplivniji  na  sudbinu  čovječanstva.  Kaz- 
pust  ženitbe  bio  je  trpljen,  istina,  u  starome  zavjetu;  ali 
pazite  dobro  samo  trpljen  “ propter  duritiam  cordis„,  nai¬ 
me  poradi  đružtvenoga  i  moralnoga  stanja  tadašnjega  izrael¬ 
skoga  naroda,  koje  nije  dopušta valo  onu  savršeniju  sve¬ 
zu,  koju  je  uzpostavilo  kršćanstvo.  Nego  drugo  je  trplje- 
ti  neko  zlo,  drugo  ga  odobravati.  Odobravanje  zla  moću 
zakona  biva  javno  izpovjedanje  i  naučanje  bludnje,  posta¬ 
je  izvorom  zlokobnom  izopačenju  i  razdoru. 

I  u  rimskom  zakonu  XII  tablici  nalazimo,  istina,  raz- 
pust,  ali  Niebuhr  kaže,  da  se  ima  izključiti  najstarija  že- 
nitba  per  confarreationem,  ona  naime  koja  se  Činila  su¬ 
djelovanjem  nabožnosti,  gdje  se  zbivala  „ comnnicatio  juriš 
divini “,  koji  Plinius  zove  (L.  XVIII,  c.  IV)  „ conjunciio 
maxime  religiosa“,  i  kod  koje  valjalo  je  ono  starodavno 
načelo:  ,,jus  divortendi  ne  estou.  Istina,  da  mal  po  malo 
ronfarreatio  počela  se  odbacivati,  ograničivši  se  na  ženit¬ 
be  samih  sveštenika,  dok  bi  ukinuta,  kako  nam  povieda 
Tacitus  (Ann.  L.  IV,  o.  XVI),  što  je  značilo  veliko  pro¬ 
padanje  rimske  zadruge. 

I  zbilja,  dočim  nam  Livius  kaže  (Lib.  XX,  c.  21): 
„Divortium  ab  urbe  condita  nullum  fuerat“  i  pripovieda, 
da  je  prvi  Sp.  Curcilius  ođpustio  nerodnu  ženu,  i  da  je 
to  bilo  rimskom  narodu  zazomo  :  „  Displicuit  populo  magis 
novitas  quam  atrocitas  rei ,  quod  ad  perpetuam  vitae  so- 
cietatem  junetas  uxores  quacumque  de  causa  repudiare  sae- 


*')  Žena  od  Thekne  ovako  se  tuži  Davidu,  da  joj  hoće  ubiti 
sina:  ,,quaerunt  estinguere  scintillam  meam  quae  relieta  est  ut  non 
supersit  viro  meo  nomen  et  reliquiae  super  terram“.  (Beg.  II,  14  v.  7). 
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vum  et  iniquu7)i  putabat,  et  Sp.  Curcilium  semper  dein- 
ceps  odio  habuit“,  dočirn  Plutarcus  i  Vulerius  Maximus 
kažu,  da  stoprv  g.  533  p.  u.  c.  počeo  se  uvesti  razpust 
ženitbe,  —  od  ove  dobe  unapried  žalibože  kao  bič  on  se 
razlio  na  rimsku  zadrugu.  Krepostni  i  pošteni  Cicero ,  da 
može  platiti  dugove  ženitbom,  ođpušta  Terenciju.  Slavo¬ 
dobitni  Paulus  Emilius  razstavlja  se  od  mudre  i  liepe  Pa- 
pirije.  Strogi  Cato  ustupa  svoju  Marciju  prijatelju  Orten- 
sins-u,  pak  nakon  njegove  smrti  opet  je  uzima  (Plutarcus, 
život  Catona,  c.  36  —  Appianus  de  bellis  civ.  lib.  II., 
c.  99).  Augustus  uzima  takodjer  Liviu  od  ruku  njezinog 
muža.  Odpuštavale  bi  se  žene  od  mržnje  prama  njihovoj 
obitelji,  oliti  jer  su  bile  stare,  oliti  bolestne;  u  kratko  s 
najneznatnijih  izgovora,  Ikoje  ljudska  strast  znade  lahko  na¬ 
ći,  kad  se  hoće  otresti  kakve  tegotne  dužnosti. 

S  druge  strane  žene,  videći  da  nisu  zaštićene  ni  svo¬ 
jom  krieposti,  ni  svojom  ljubavi,  puštale  su  se  strašnoj 
razuzdanosti,  koju  nam  opisuje  najcrnijimi  bojami  suvreme¬ 
nik  Seneca.  Preljubstvo  postade  državnim  zakonom,  tako 
đaMartialis  pjeva:  „quae  nubit  toties  non  nubit :  adultera 
lege  estu  (Lib.  VI.  Epig.  7).  Zaludu  August  nastoja  stati 
na  put  takoj  opačini,  koja  je  podkapala  rimsku  obitelj  i 
pretvarala  Rim  u  pravo  bludište.  Niti  njegovi  zakoni  (di- 
vortiis  modnm  imposuit  kaže  Svetonius  in  August,  c. 
XXXIV),  niti  veliki  muževi  koji  nađahnuše  rimsko  pravo 
do  Kostantina,  ne  mogoše  uspieti. 

Samo  kršćanstvo  moglo  je  izlječiti  tu  gadnu  ranu 
po  božanstvenoj  rieči  njegovog  utemeljitelja.  „Udariti 
jednim  udarcem,  govori  glasoviti  talijanski  filozof,  preljub¬ 
stvo,  koje  izazivlje  razstavu,  i  razstavu,  koje  izazivlje  pre- 
Ijttbstvo,  raniti  ih  u  isto  doba,  postavivši  ženitbenu  sve¬ 
zu  nad  objest  čovjeka,  ova  bi  uzvišena  misao  vanđjel- 
ske  rieči,  te,  čudne  stvari!  netom  bi  naviešten  ovaj  stro¬ 
gi  zakon,  ljudi,  koje  filozofija  ne  mogaše  obratiti,  prigrliše 
ga  i  oživotvoriše  ga“. 

Taki  moralni  prevrat,  koji  počini  od  poetičkoga,  ali 
ne  realnoga  „consortiura  omnis  vitae“  Mođestina,  absolutni 
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zakon,  kojemu  se  pokorio  vas  kršćanski  sviet,  nije  se  mo¬ 
gao  odmah  udomiti.  Car  Kostantin  ne  smiede  ukinuti  raz- 
stavu,  te  svojom  konstitucijom  god.  331  ograniči  je  na  sa¬ 
mo  tri  uzroka.  Honorius  potvrdi  je  god.  421  nekim  prei- 
nakam.  Teodosius  mladji  uzpostavi  razstavu  suglasnu. 
Justinijan,  pokraj  svoje  dobre  volje,  morao  je  pretrpiti 
tu  zloporabu.  Bilo  bi  se  reklo,  da  će  čovječanstvo  naza¬ 
dovati  kad  dodjoše  varvari  oskvrnuti  obitelj  poligamijom, 
rođoskvmosti  i  razstavom.  Ali  sjeme  bačeno  po  kršćan- 
stvn  proniknulo  je  uzprkos  kvaru  staroga  i  varvarskog 
svieta,  te  na  obitelji  preporodjenoj  i  učvrstjenoj  u  neraz- 
riešivosti  ženitbe,  podigne  se  zgradja  novoga  izobraženog 
svieta. 

Svi  prigovori,  gospodo,  koje  se  čine  nerazriešivosti 
ženitbe,  potiču  od  čovječje  strasti,  ne  od  zdravoga  razu¬ 
ma.  Može  se  lje  shvatiti  sjedinjenje  muža  sa  ženom  s 
gledišta  ži vinskoga  i  s  gledišta  čovječjega,  dakle  razum¬ 
noga.  Živina  sliedi  svoj  nagon  sliepački,  te  idje  za  zado¬ 
voljenjem  požude:  čovjek  gleda  na  svrhu  ženitbe,  te  slo¬ 
bodnom  razumnom  Svojom  voljom  upravlja  sve  svoje  Čine. 
Požuda  slasti,  nestrpljivost  karakterni  t.  d.  može  se  ukro¬ 
titi  moralnom  snagom :  podleže  li  ova  strasti,  sve  postaje 
nesnosljivo. 

Razum  nam  kaže,  da  nijedna  ženitba  se  ne  sklapa  no 
pod  uvjetom  nerazriešivosti:  da  porođjenje  djece  zahtje¬ 
va  za  majku  i  za  Čedo  uztrajnu  njegu,  zajedničko  življe¬ 
nje:  da  svrha  gojitbe  djece  iziskuje  takodjer  taj  uvjet. 
Kad  je  gojitba  postignuta,  naravno  je  da  se  djeca  oduže 
prama  roditeljem,  a  naravno  je  da  ovi  svoje  zakrilje  na- 
đju  kod  njih  u  raznih  potrebah  tjelesnih  i  duševnih,  ko¬ 
je  s  gođinam  rastu,  đočim  strasti  se  umiruju. 

Ali  sve  ovo  zahtieva  neobhodno,  da  se  jedinstvo  obi- 
teljnog  ognjišta  uzčuva.  Nerazriešivost  dakle  ženitbe  od¬ 
govara  naravnom  tečaju  stvari  jer  je  nuždna  fizičkome  uz¬ 
državanju.  poroda  i  njegovome  moralnome  razvitku,  jer 
bez  nje  supruzi  ostali  bi  bez  medjusobne  pripomoći  baš 
u  ono  vrieme  kad  ju  više  trebuju.  Bentham,  koji  je  bio 
od  najžešćih  protivnika  nerazriešivosti  ženitbe,  ipak  pu- 
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štio  si  uteći  sliedeee  rieči :  „Nerazstavna  žcnitba  je  naj- 
naravnija  potrebam  i  okoluostim  obitelji,  najkoristnija  po¬ 
jedincima  i  čovječjemu  rodu"  (Bentliam,  Oevreus  T.  1, 
str.  116). 

Nego  razlozi  javnog  reda  zalitjevaju  nerazriešivost 
bez  iznimke  kao  uvjet  neobhodni  onome  moralnome  teme¬ 
lju,  na  kojemu  ljudska  zadruga  ima  počivati,  ako  se  ne¬ 
će  raspadnuti.  Povjestnica  nam  dokazive  u  svome  razvit¬ 
ku  čin,  koji  nas  uvjerava  o  nepobitnosti  ovog  vrhovnog 
načela.  A  taj  čin  biva,  da  koliko  se  svaki  narod  više  kva¬ 
ri,  toliko  raste  pomamnost  za  razstavom  ženitbe,  počevši 
od  staroga  Rima,  pa  čak  do  francuzkog  prevrata.  A  za¬ 
što  to?  jer  koliko  je  pokvareniji  narod,  toliko  je  manje 
sposoban  svladati  strasti  i  požude  neprestano  promienljive, 
toliko  manje  sposoban  je  triezno  i  razbomo  sklopiti  že- 
nitbene  sveze,  podnieti  im  postojano  teret,  te  razumnom  lju- 
bežljivosti  razblažiti  im  nepogodnosti.  Eto  zašto  koliko  raste 
više  pokvarenost,  toliko  više  raste  pohlepa  za  razstavom.  Ali 
pokvarenpst  je  protivna  razumnoj  naravi  Čovjeka:  dakle  raz- 
stava  ženitbe  je  u  sebi  protivna  takodjer  razumu  i  naravi. 

Protestantizam  je  tu  strašnu  ranu  zadao,  te  uveo  neku 
vrstu  prelazne  poligamije  medju  kršćanske  narode  sjever¬ 
ne  i  srednje  Europe,  koji  su  se  od  tursko  —  azijatičkih 
do  tadar  nerazriešivošću  bračkog  saveza  razlikovati.  Pok¬ 
varenost  ćudoredja,  razsulo  obitelj nog  života  bijaše  poslje¬ 
dica,  kojim  zaludu  je  tražila  Inglezka  tiek  godine  1799 
zabranivši  razstavljenim  supruzim  da  sklope  novi  savez 
za  godinu  dana,  a  Prusija  preko  svog  glasovitog  Savignva 
zakonom  stvorenim  god.  1843,  te  ako  te  posljedice  nisu 
se  pokazale  na  širijemu  polju,  protestanski  sljedbenici  ima¬ 
ju  to  zahvatiti  onome  naravnom  zakonu  nerazriešivosti  i 
predajam  prastare  njihove  viere,  koje  su  bile  jače  od  nau¬ 
ka  novih  reformatora  *). 


*)  Kod  svih  protestantskih  naroda  zavladao  je  u  zakonodav¬ 
stvu  razpust  ženitbe  (< ilivorcium ).  Nego  ipak  zakonotrorei  bili  su 
prisi  lo  vani  ograničiti  ga,  da  ne  bi  razuzdanost  uzela  mah  i  podko 
pala  temelje  držan.  Svojevoljni  razpust  nije  dozvoljen  u  Solun- 
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Ali  se  prigovara,  da  pošto  se  razriešuj  u  pogodbo  kad 
jedna  strana  vriedja  svoju  dužuost,  i  kod  ženitbe  suprug 
ima  prava  odustati  od  bračkog  saveza,  kad  drugi  je  vjeru 
pogazio.  Kad  bi  se  ovo  načelo  moglo  juridički  opravdati, 
što  se  ne  da,  ovdje  se  ono  ne  bi  smjelo  uporaviti :  jer 
kod  ženitbe  nije  samo  interes  supruga  po  srieđi,  nego  dje¬ 
ce,  zadruge,  vjere,  a  ovo  sve  pogiba  razstavom. 

Nego,  kaže  se,  nerazriešivost  često  prieči  svrhu  že¬ 
nitbe  :  dakle  je  protivna  naravi.  Odgovaramo :  bračka  ne¬ 
razriešivost  nastaje  od  sveobće  potrebe  čovječanstva,  koje 
bi  se  bez  nje  razsulo.  Ovaj  sveobći  cilj  naravi  valja  raz¬ 
lučiti  od  posebne  svrhe  dvaju  ugovornika.  Ovi  hoće  svoje 
posebno  dobro:  narav  hoće  osigurati  svim  ženitbam  sret¬ 
ni  i  neoskvrnuti  uspjeh.  U  tu  svrhu  valja  da  se  ukine 
svaka  nada  da  će  se  brak  riešiti.  Jer  kad  bi  se  ovaj  mo¬ 
gao  razstaviti  u  sami  jedan  slučaj ,  stavimo  u  slučaj  pre- 
Ijubstva,  cilj  ne  bi  se  dao  više  postignuti,  pošto  samo  mo- 
gućstvo  razstave  poticalo  bi  na  preljubstvo  i  na  razstavu, 
kako  to  dokaže  izkustvo  onih  naroda,  kod  kojih  razstava 
bi  uvedena.  Je  li  dopuštena  razstava  za  sami  slučaj  pre- 
ljubstva,  supruzi  kojim  se  dodijalo  zajedničko  življenje, 
stavimo  od  nesnošljivosti  ćudi,  iliti  od  kojeg  inoga  i  fri¬ 
volnog  razloga,  latit  će  se  preljubstva,  da  mogu  ukinuti 
ženitbeni  svez. 

Znamo  gospodo,  da  u  svakomu  stališu  ima  časa  gdje 
napasti  navaljivaju  na  savjest,  te  izvršivanje  dužnosti  po¬ 
staje  veoma  težko.  Ali  ako  vojnik  svojoj  zastavi  se  za- 
vjerio  da  će  ju  do  skrajnosti  braniti  i  samim  svojim  ži¬ 
votom,  hoće  li  on  u  vrieme  pogibelji  u  lice  neprijatelja 


dezkoj  nego  nakon  petgodišnje  razstave  (separatio  thori  et  mensae) 
supruga,  u  Norveškoj  i  u  Danskoj  nakon  trogodišnje.  U  Svedškoj 
razpust  i  razstava  mogu  biti  dozvoljeni  samo  sudištem.  U  Pruskoj 
razpust  u  obće  nije  dopušten,  nego  kad  supruzi  nemaju  djece.  Naj- 
strožije  postupa  Jnglezka,  gdje  razpust  ženitbe  može  biti  dozvoljen 
samo  aktom  sabora,  a  razstava  proglašena  jedino  po  duhovnoj 
vlast'.  U  Sjedinjenih  Držaoah  može  biti  razpust  samo  po  zakono¬ 
davnom  tielu  ili  po  presudi  sudova  dozvoljen  u  nekih  državah. 
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steći  pravo  bježati?  ako  sudac  sc  obvezao  svakomu  svoje 
nepokolebivo  presuditi,  hoće  li  on  steći  pravo  biti  nepra¬ 
vednim  pod  pritiskom  zapoviedi  silnijega,  oliti  pod  rab- 
ljenjem  mita? 

Zakon  nerazriešivosti  to  se  razumije,  da  ima  svoje 
potežkoće  i  svoje  pogibelji:  ali  baš  za  to  je  zakon,  jer 
veže  i  uzpreže  strasti,  za  to  je  dostojniji  Čovjeka;  a  ne¬ 
mojmo  zaboraviti,  da  ženitbu  sklapa  slobodna  volja,  da 
ona  je  pravo  a  nije  dužnost  za  čovjeka,  da  do  razbora 
njegovoga  stoji  triezno  presuditi  vquid  ferant  humeri,  i 
polag  svoje  snage  odlučiti  se. 

Ta  snaga  podvostručila  se  je  odkad  kršćanstvo  je  - 
podignulo  ženitbu  do  dostojanstva  svetotajstva,  te  olako- 
tilo  i  učinilo  blagim  jaram  nerazriešivosti,  đočim  ga  je 
uzpostavilo.  Posvetivši  ga,  kršćanstvo  đoćeralo  je  do  sa¬ 
vršenstva  predaje  čovječanstva,  jer  nema  naroda,  bio  divlji 
bio  izobražen,  pripadao  staromu  ili  novomu  vieku,  koji  nije 
stavio  pod  zakrilje  vjerozakona  onaj  svetčani  čin,  po  ko¬ 
jemu  crkva  i  domovina  omogućuju  se  i  umnažaju  se. 

Tužni  je  pojav,  gospodo,  da  nepobitne  istine,  koje  su 
bile  prešle  u  sok  europejskih  naroda  i  dovele  ih  do  ste- 
pena  sadašnje  izobraženosti,  postađoše  prepomim,  te  da 
ne  samo  treba  ih  braniti  protiv  sveobćoj  navali,  nego  sma¬ 
traju  smionim  onoga,  koji  ih  javno  posvjedočuje.  Valjalo 
bi  zatvoriti  navlaš  oči  i  ne  htjeti  vidjeti  da  je  sveobća  tež¬ 
nja  našeg  vremena  lišiti  ženitbu  svake  nabožne  sankcije, 
i  tim  doći  neobhodno  do  načelne  njezine  razstave.  Jer  na 
tom  skliznom  putu  nije  lasno  po  volji  obustaviti  se.  Lo¬ 
gika  ima  svoja  neodoljiva  prava.  Ako  Bog  sastavlja  že- 
nitbe,  Čovjek  ne  sraie  ih  razstaviti :  ali  ako  samo  ih  čovjek 
sklapa,  tko  će  njemu  zabraniti,  da  ih  razveže  i  da  svede 
ovaj  uzvišeni  savez  na  nizkoću  svake  druge  civilne  po¬ 
godbe,  koju  volja  stranaka  sklapa  i  razstavlja? 

Izmedju  toliko  kušnja,,  koje  naš  narod  je  pretrpio  u 
tečaju  vjekova,  izmedju  toliko  žrtava,  koje  je  prinio  eu- 
ropejskoj  prosvjeti,  da  ju  brani  od  azijatičke  navale,  — je¬ 
dno  dragocieno  dobro  mu  je  ostalo,  —  sveto  neoskvrnuto 
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ognjište  obitelji.  Po  ovoj,  vjeran  najatarođavnijim  predu¬ 
jam  svih  slavenskih  naroda,  on  je  mogao  ostanuti  svoj  — 
mogao  je  uzčuvati  narodna  pređanja  —  uzdržati  klicu 
poštenja  i  junaštva,  gojiti  uhvanje  u  bolju  budućnost.  Iz 
ovog  panja  vi,  ogranci  hrvatske  omladine,  ste  proniknuli, 
da  ga  pomladite.  Nemojte  zaboraviti  oni  zamašni  nauk 
povjestnice,  da  jedinstvo  obitelji  ostvara  jedinstvo  naroda, 
da  gdje  ono  je  razklimano  ili  ’otrovano,  ovo,  ako  nije, 
gotovo  neće  se  nigđa  postignuti,  ako  je  dovršeno,  raz- 
pasti  će  se. 


Engleski  pomirni  sudoi  *). 


Anglosaksonci,  prijazni  ka  jesu  u  vladavini  razsre- 
đinstvu,  naravska  je  stvar,  da  sustavno  nastoje  protegnut 
državljanom  djelovanje  na  sve  struke  javnog  poslovanja, 
ne  izuzamši  izvršivanja  i  uporavljivanja  zakoni.  —  U  latin¬ 
skih  plemenah  usuprot,  naćelo  narodnog  sudjelovanja  pro- 
vadja  se  samo  u  nekom  javnog  života  dielu,  ogranićivga 
u  obće  na  izborni  rad;  sve  ili  malđane  sve  ostalo  povje¬ 
reno  je  osobitim  službovnikom,  birokraciji,  ćija  važnost 
naravno  postaje  to  većom,  što  je  manje  utjecanje  naroda 
u  vladine  posle.  —  Javni  službovnik  u  latinskih  plemenah 
stiče  neku  značajku,  koja  ga,  rekbi,  ovlašćuje,  da  se  bavlja 
javnimi  poslovi,  mjesto  državljanina,  koji  je  smatran  kao 
nevješt.  —  Ali,  ma  kolik  bio  broj  službovnika,  nikad 
neće  doseći  broja  državljani;  s  toga  to  manja  onim  dje¬ 
latnost,  što  im  manje  snage.  Osim  toga  manja  je  vrieđnost 
latinskomu  sustavu  prema  anglosaksonskomu  s  toga,  što 
najprije  službovnici  stoje  o  teretu  državnog  prorazbroja, 
a  državljani  ne  stoje;  ove  zadnje  pa  zanimava  sve  što 


*)  Pod  ovim  ću  naslovom  sabirati  nekoliko  pojama  o  englezkih 
pomirnik  sudcih,  izvodiv  ih  stranom  iz  skorašnjeg  djela  odvjetnika 
D.ra  Raulin-a  “Sudbena  uredba  u  Englczkoj,,. 
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se  tiče  dobrostanja  državne  uprave,  koju  smatraju  svojom,, 
dočim  prvi  rade  poglavito  na  tudji  račun.  —  Anglosaksonci 
sredstvom  samouprave  postavljaju  do  potrebe  službovniei 
državljane,  za  koje  cieue,  da  su  kojoj  službi  ili  nalogu 
dorasli;  a  pošto  su  bezplatni,  umnažaju  im  Što  više  broj, 
da  ukupna  njihova  djelatnost  bude  to  veća;  —  dočim 
latinci,  prisiljeni,  da  se  služe  osobami,  koje  sačinjavaju 
osobitu  i  plaćanu  kastu,  ne  mogu  nipošto  do  tog  uspjeha. 

Takova  je  uredba  stvorila  u  Englezkoj  18,300  po- 
mimili  sudaca,  to  bezplatnih  no  odgovornih  poglavara, 
koji  nemaju  druge  nagrade,  do  zadovoljstva  sa  zamašnog 
odlikovanja,  što  im  zvanje  donosi  i  do  štovanja  i  harnosti 
suđržavljanš,.  —  Oni  ciene  tu  službu  koliko  sama  vrieđi  i  ne 
smatraju  je  sredstvom  ili  stepenom  povišenju;  to  su  izo- 
braženi  i  imućni  državljani,  kojim  je  poglavito  na  srdeu 
dobro  mjesta,  gdje  žive.  Jest  istina,  da  važnost,  koju 
oblastnik  i  u  malih  sređištih  uživa,  i  duševno  zadovoljstvo, 
koje  mu  i  u  tih  malih  sređištih  služba  pribavlja,  sljedicom 
su  žrtvam,  što  ili  radi  položaja  snose:  no  te  su  stvari 
suvisle;  uzvisiti  položaj  poradja  zanimanje,  a  ovo  opet 
vodi  k  veledušju. 

Drugi  je  uzrok  djelatnosti,  što  svaki  državljanin 
može  se  svojimi  potužbami  uteći  kojemu  god  od  pomirnih 
sudaca;  običaj  to,  koji  obstoji  i  u  sjedinjenih  državali 
Amerike.  Navika  i  lasnost  Čine,  da  se  vole  suđei  mjestni ; 
no  to  donosi  svakako  posljedicu,  da  se  lieniji  mimoiđju  i 
da  se  medju  njimi  stvara  neko  takmenje:  takmenje  ne 
podsudnosti,  ne  nadležnosti,  već  vrstnoće  i  radinosti. 

Pomirni  su  sudci  u  Englezkoj  doživotni,  a  to  po- 
trajno  zvanje  škodi  zaista  djelatnosti;  u  sjedinjenih  đržavah 
usuprot  služba  im  traje  sedam  godina  a  mogu  se  opeto¬ 
vano  odabrati. 

Navedenu  ozgor  djelatnost  Anglosaksonaca  nije  pri¬ 
pisati  osobitomu  daru  njihova  plemena,  no  dapače,  kao 
što  se  vidi,  njihovim  uređbam,  državljanskoj  raki,  koja 
zakonom  krieposti  pribavlja  i  vjere  u  njihovu  zgodnost ; 
pokle  zakoni,  ma  i  najbolji  bili,  ne  mogu  da  svemu  do¬ 
skoče  ako  ih  duh  ne  oduševljuje,  ako  narod  ne  suđjeljuje 
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kod  njihove  uporave  i  izvršbe.  —  Ovako  nastaje  djelatnost, 
koja  opet  satvara  i  sačinjava  narodni  značaj. 

Takova  načela,  premda  još  nisu  zadosta  označena, 
ipak  sve  to  više  krče  sebi  put  medju  latinska  plemena; 
a  oživotvorenje  golemog  sustava,  po  kojem  da  narod  bude 
pozvan,  da  to  više  izravno  sudjeljuje  u  upravljanju  javnih 
posala,  u  živoj  je  želji  izobraženih  razreda.  —  To  je 
potreba  jedna,  što  se  osjeća  pri  uredjivanju  slobodne  države, 
eda  bi  se  veća  djelatnost  i  najveći  razvitak  postigao.  — 
Mnogi,  a  s  razlogom,  zagovaraju  taj  način  još  i  s  toga, 
što  pribavljajuć  ovu  djelatnost  đržavljanom,  neće  ib  zavesti 
strasti  političkog  života,  niti  će  se  u  prekomjernom  broju 
natjecati,  da  sudjeljuju  u  ono  malo  struka  javne  uprave, 
gdje  im  je  dozvoljeno,  da  osobnu  djelatnost  vrše.  —  Tim 
načinom,  osim  što  se  postiže  veći  stepen  obćenitog  rada, 
odklanjaju  se  i  mnogi  uzroci  nezadovoljstvu  i  ušutkaju 
sc  težnje,  koje,  da  bi  bile  suzbijene  ili  povriedjene,  mogle 
bi  postati  glavnim  uzrokom  poremećenju  javnoga  poredka 

Dr.  Vladimir  Pappafava. 


Pravda 

Kardinala  Riclielieu-a ,  glavnoga  ministra  francuzkoga 

kralja  Ljudevita  XIII. 

i 

U  gradu  Narboni,  u  prostranoj  dvoran  jedne  polaee,  na  kojoj 
bijahu  prozori  na  svod,  ozgo  šiljasti,  a  s  caklima  modrim,  žutim  i 
erljenim,  kroz  koja  nika  otajstvena  svitlost  probijaše,  veliki  jedan 
stol  okruglat  stojaše,  jednom  šarenicom  zastrt,  listovima  i  listni- 
cama  prekriljen,  a  osam  pisara  okolokolo  šuljahu  za  njim,  i  pre¬ 
pisivahu  pisma,  što  im  priko  poslušnika  dodavaše  čovik  jedan,  za 
jednim  manjim  stolom  sideći.  Drugi  ljudi  stojke,  redjahu  pisma  po 
policama  jedne  knjižnice,  u  kojoj  bijaše  knjiga  sa  crnim  korica¬ 
ma,  i  oprezno  stupahu  po  prostiraču,  čim  oni  pod  zastrt  bijaše. 

Kod  tolikih  osoba  skupljenih  tu,  taki  muk  vladaše,  da  se 
mogaše  čuti,  štono  rič,  zivja  muhe  leteće,  osim  što  šuškahu  pera 
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pa  hartiji,  i  kad  ikad  čujaše  se  glas  promaklo  pridricajaći,  od  ka¬ 
šlja  presican.  Glas  bijaše  to  čovika  sidećega  na  velikom  naslonjača, 
blizu  vatre  namiščenu,  premda  bijaše  vrime  pramalitno.  Taj  čovik 
imadjašc  čelo  prostrano,  poništo  vlasi  sidib,  oči  velike  i  milostivne, 
lice  blido,  dugolato,  suvonjavo,  bila  bradica  šiljastu,  usta  mal’  ne 
bez  usnS,  Što  po  mnenju  Doktora  Lavatera,  čuvenog  licoslovca, 
znak  je  zloće.  Ta  tanka  nsta  bijahu  obkružena  malim  sidim  brči¬ 
ćima,  i  dlačicama  po  obrađku,  zakovrčenim  poput  jedne  črknje, 
to  po  tadašnjem  običaju.  Ovom  starcu  na  glavi  kapa  crljena;  na 
njemu  oplovita  haljina  sobna ;  na  nogam  mu  svilene  bičve  rumene ; 
glavom  je  to  silni  Armand  Duplesis,  kardinal  Richelieu,  glavni  mi¬ 
nistar  francuzkoga  kralja  Ljudevita  XIII.  Koji  medjutim  koješta 
tajno  pisaše  ponajviše  na  komadićima  hartije,  na  kolinu  mu  na- 
mišćenim,  te  ih  sam  utiskivaše  u  uvitke,  koje  pak  zapečaćivaše. 

Kardinal  pri  tom  gledajuć  u  zrcalo  sučelice  stojeće  mu,  spa¬ 
zi  gdi  najmladji  od  pođvornika  mu  nešto  napisa  na  hartiji  vrlo 
manjoj  od  lista  ministarskog,  koji  mu  pri  ruci  bijaše,  pa  to  brže 
bolje  zakloni  pod  oni  list  veći;  mišljaše  taj  mladić,  da  kardinal, 
onako  bolešljiv,  prid  njim  sideći,  neće  se  osvrnuti  da  vidi  šta 
ono  radi. 

Kad  al’  iznenada  osvrne  se  na  njega  kardinal,  suhoparno  go- 
voreć  mu:  „Amo  dođji,  Olivijere**.  —  Ove  riči  uztrašc  bidnoga 
mladića,  komu  ne  bijaše  još  šestnajst  godina;  ništanemanje  gjipi 
na  noge,  te  pristupi  k  ministru. 

“Šta  si  ono  pisao  V 

—  Pragospodine....  ono,  što  mi  vaša  uzoritost  kazivaše. 

“Šta  ? 

—  Pismo  11a  gospodina  Ivana  llragancijskog. 

“Na  stranu  šeprtlje,  gospodičiću;  nešto  si  drugo  pisao. 

—  Pragospodine,  odgovori  mu  plemče  sa  suznim  očima; ono 
je  jedno  pisamce  mojoj  stričevki. 

“Dede  da  ga  vidim. 

Na  to  obuze  ga  drhtavica;  morade  prisloniti  se  uz  ognijšte, 
pa  podmuklo  izusti: 

—  Ne  mogu  da  vam  ga  dam. 

“Gospodine  podkneže  Olivijere  d’  Entraigues ,  reče  ministar 
hladnokrvno,  ti  nisi  više  u  mojoj  službi. 

Plemče  ukloni  se,  znajuć  da  pogovora  ne  ima;  utisne  u  džep 
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svoje  pisamce,  i  ođškmuv  vrata  toliko  da  se  može  provući,  izleti 
iz  dvorane  kao  miš  -  iz  tikve>  a  kardinal  nastavi  svoje  pisanje. 

Pisari  i  ostali  jednako  mučahu,  i  pomnjivije  svoj  poSai  gle¬ 
dahu,  kad  na  jedanput  vrata  raztvore  se ;  pojavi  se  na  njima  je¬ 
dan  kapucin,  koji  s  rukama  na  prsima  prekrštenim  poklonivši  se 
do  zemlje  stane  tu:  činjaše  se  da  čeka  na  milostinju,  ili  na  za- 
poviđ  da  nzmakne.  Bijaše  on  crnomanjast;  obraz  mu  ospičav;  oči 
mu  tihe,  nakrive;  nad  njima  obrve  guste,  koje  se  nsriđ  čela  sple¬ 
tahu;  na  ustima  mu  posmih  rek  bi  lukav,  nahudljiv  i  zlokoban;  bra¬ 
da  mu  glađka,  pri  kraju  riđjasta;  haljina  mu  reda  S.  Frane  pro¬ 
sjačka  pokorna;  na  goHm  mu  nogama  cokule. 

Istom  oni  pisari  i  podvornici  kardinalovi  vidiše  ovu  osobu, 
namah  ostaviše  se  posla,  i  mimo  nju  na  vrata,  gdi  ona  nepomično 
stojaše,  iziđjoše;  jedni  je  pozdraviše,  a  jedni  ni  mukaet  joj.  Kapu¬ 
cin  onda  unidje  u  dvoranu  poklonivši  se  do  zemlje,  jer  vrata  još 
otvorena  bijahu;  ali  istom  je  poslužnici  zatvoriše,  baci  on  na  stra¬ 
nu  podvorcnje,  slobodno  pristupi,  i  sidne  uz  kardinala.  Ovom  ka¬ 
pucinu  ime  Fra  Jozip ,  kardinalov  pouzdanik  glavan  i  silan. 

Kardinal  bijaše  onda  u  brizi  velikoj  zbog  vblike  smutnje  u 
kraljevini,  a  oštroumni  kapucin  razgovaraše  ga  i  svitovaše;  đona- 
pokon,  uze  ovi  pero  u  ruku,  te  po  kardinalovim  ričima  napisa  za¬ 
kone  ove :  , 

I.  Vladar  mora  imati  jednog  glavna  ministra,  obdarena  sa 
ova  tri  svojstva:  1.  starati  se  samo  za  s vbg&  poglavicu;  2.  biti 
vridan  i  viran;  o.  pripadati  redu  crkovnom. 

II.  Vladar  ima  podpuno  ljubiti  takovog  glavna  ministra. 

III.  Vladar  da  ga  nikad  s  drugim  ne  zamini. 

IV.  Kazati  mu  što  god  zua, 

V.  Dati  mu  da  slobodno  prida  nj  dodje,  kad  god  hoće. 

VI.  Dozvoliti  mu  vrhovnu  vlast  nad  pukom. 

VII.  Dati  mu  velike  časti  i  veliko  blago. 

VIII.  Najveće  vladarevo  blago  jest  glavni  ministar  mu. 

IX.  Vladar  da  ne  viruje  u  one,  koji  bi  mu  govorili  protiv 
njegovom  glavnom  ministru,  i  da  se  ne  naslađjuje  kad  bi  ođkuđ 
to  čuo. 

X.  Vladar  ima  svomu  glavnomu  ministru  prokazati  sve  što 
se  na  njega,  ministra,  govori,  ma  i  viru  zadao  da  će  to  skriti. 
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XI.  Vladar  ima  ne  »amo  blagostanje  države,  nego  i  samog 
svog  ministra  svima  rodjacima  svojim  pridpostaviti. 

I  kralj  sve  to  primi  kao  članke  svete  vire.  Osim  toga  pri¬ 
mi  i  kardinalov  zakon  ovi :  „Kada  kralj  dodje  u  kardinala,  stra- 
žari  ovoga  da  ne  polože  oružje;  a  kad  kardinal  dodje  u  kralja, 
stražari  kardinalovi  da  se  ponamiste  kako  i  oni  Njegovog  Veli¬ 
čanstva.  Njegovo  Veličanstvo  obvezuje  se  predati  svoja  dva  sina 
kardinalu  u  taostvo,  da  glavom  jamče  za  kraljevu  Ijubeznost  k 
njemu". 

Godine  1626  kralj  dade  kardinalu  dvista  strilaca,  da  mu  stra¬ 
žu  straže;  god.  1632  dade  mu  još  četiri  stotine  mušketira;  god. 
1638  kardinal  sam  sobom  sebi  postavi  dvi  čete  žandarske  i  dvi 
čete  konjaničke  *). 

Prof.  Ante  Kuzmanić. 


*)  Povist  fra  Jozipa ;  Rukopis  Porntiski ;  Pomenici  Ane  Austrijan¬ 
ke;  i  t.  d. 


SGODJAJI. 


Gradjanski. 

Niti  §  8 ,  niti  §  315  sudskoga  pravilnika  ne  smetaju  ti, 
da,  jesi  li  što  tužbom  pitao  s  jednog  uzroka ,  u  tečaju  par¬ 
nice  tomu  uzroku  dodaš  drugi  uzrok,  uzcieniš  li  da  s  ovog 
drugog  uzroka  lakše  ćeš  dobiti. 

U  Korčulskog  kotarskog  Snda  M.  M...ćka  zapravdala  je  J. 
G....ča  za  razvrgnuće  kmetske  pogodbe,  kriepošču  koje  tuženik  te- 
žaše  tužiteljičin  vinograd,  jer  nije  joj  godine  1871  dao  s  njega  do¬ 
hodak.  Uz  parnicu  dodala  je  tužiteljica,  da  tuženik  i  s  toga  mora 
da  prestane  bit  joj  kmetom,  što  ne  redi  vinograd  kako  se  pristoji 
pravomu  težaku,  budući  ga  nikad  ne  gnjoji,  te  vinograd  rodi  čudo 
manje  nego  bi  rodio,  da  je  po  zakonu  redjen  i  dospit  će  s  toga 
prije,  nego  bi  imao  po  običajnom  loze  viekn.  Do  potrebe,  rekla  je, 
neka  bude  to  vještvom  izuvidjeno.  Učinilo  se  je  vještvo  i  sudili  su 
vještaci,  da  vinograd  nije  bio  nikad  gnjojen,  da  to  je  protivno  pra- 
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voga  teženja  pravilom,  da  s  toga  vinograd  ne  može  mećat  više  od 
dva  barila  odsjekom  na  godina,  što  bi  ih  drugčemećao  i  do  osam 
i  da  će  s  toga  vinograd  dospit  do  četiri,  pet  li  godina,  što  bi  drug- 
če  trajao  još  petnaest  do  dvadeset  godina; 

Korčulski  Sud  nije  našao  u  tuženika  krivice  što  ju  je  tuži¬ 
teljica  navela  u  tužbi,  nego  uvažio  je  vještačko  mnienje  i  odsu- 
dom  4  listopada  1875  Br.  606  sudio  je,  da  se  kmetska  pogodba 
glede  vinograda  R.  ima  razvrć,  izpustiv  iz  prvog  poglavja  tražbe 
razlog  što  ga  je  tu  navela  tužiteljica,  biva,  što  nije  tuženik  predao 
njoj  dohodka  god.  1871. 

Prizivni  Sud,  opaziv  da  je  tužiteljica  u  samoj  nje  tužbe  tražbi 
izrekla,  da  je  svoju  pravicu  izniela  za  razvrgnuće  kmetske  pogođ- , 
be,  što  tuženik  nije  joj  izpunio  dohodka,  a  i  uz  kazivanje  toj  traž¬ 
bi  uzroka  jest  nahreila  na  propadanje  vinograda,  ali  nije  spome¬ 
nula  nikakve  druge  neizpunitbe  bitnih  kmetske  pogodbe  uslova, 
kojoj  da  bi  takodjer  bio  kriv  tuženik ; 

Opaziv  da  tužiteljica  u  opetnici,  ka  u  dokaz,  da  nema  dru¬ 
gog  uzroka,  s  koga  da  pita  razvrgnuće  kmetske  pogodbe,  iztak- 
nula  je,  da  dva  su  uzroka,  s  kojih  vlastniku  je  prosto  iskat,  da 
kmetstvo  prestane,  biva,  kad  kmet  zapušta  zemlju,  te  je  ne  teži  po 
zakonu  i  kad  ne  daje  gospodaru  diel,  što  ga  idje  od  ljetina,  i  da 
od  ovih  uzroka  drugi  se  je  ovdje  obistinio ; 

Opaziv  da  s  tim  tu  žitelji  činim  naumom  ne  bijaše  u  svezi,  što 
je  posli  u  istoj  opetnici  predložila,  da  se  učini  vještvo  za  dokazat^ 
da  loza  propada  i  da  kmet  zapušta  pravo  vinograda  teženje; 

Opaziv  da  u  sljedećih  govorih  tužiteljica  nije  napomenula 
drugog  naslova  svojoj  pravici  izvan  onog,  na  koji  je  svoju  tražbii 
naslonila,  te,  kad  je  treće  svojoj  tražbi  poglavje  poinačila,  rekla, 
da  pritvrdjivaše  prvo  i  drugo,  a  u  prvom  bijaše  izrečen  naslov 
pravici ; 

Opaziv  da  tiem,  što  je  prvomolbeni  Sud  presudio,  da  se  ima 
kmetsko  družtvo  razvrć  s  uzroka  đrugačjeg,  nego  je  onaj,  s  kojeg 
bilo  je  to  razvrgnuće  pitano  prvim  tražbenim  poglavjem,  izdala  bi 
se  tužiteljici  presuda,  kakvu  ju  ona  nije  pitala,  kršeć  propis  §  315 
sudskoga  pravilnika; 

Poprimiv  prvomolbenog  Suda  razloge  glede  ostalih  poglavja; 

Preinačio  je  odsudom  31  svibnja  1876  Br.  1263  kotarskog 
Suda  presudu  u  prvom  samo  nje  poglavju,  čim  je  izrekao,  da  se 
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nema  razvrć  kmetski  ođnošaj  glede  vinograda  R.  zbog  toga,  što 
tuženik  nije  god.  1871  predao  tužiteljici  dužni  dohodak. 

Vrhovni  Sud  ođsuđom  26  listopada  1876  Br.  8491  potvrdio 
je  prvostepenu  presudu  g  ovih  razloga: 

Što  nije  prieporno,  da  je  tužiteljica  vlastnica  a  tuženik  kmet 
zemlji,  o  kojoj  se  radi,  i  da  tuženik  bijaše  dužan  davat  prvoj  tre¬ 
ću  od  mašta  u  ime  godišnjeg  đohodka; 

Što  po  tom,  pogodbeni  odnošaj  medju  strankama  obstojeći, 
bijaše  kakav  ga  donosi  družtvo  po  smislu  §  1.1U3  g.  z. ; 

Što  tužiteljica  ustade  svojom  tužbom,  da  bude  sudjeno,  da  se 
je  družtvena  pogodba  razvrgla  po  smisla  §  1210  g.  z.  prije  nego 
je  joj  rok  izašao,  a  to  s  toga,  što  tuženik  njje  izpunio  bitnih 
pogodbenih  uvjeta; 

Što  naslov,  o  koji  se  naslanja  iznesena  pravica,  jest  taman 
pogodba,  i  da  njezino  razvrgnuće  jest  pravici  predmetom; 

Što,  premda  nije  bilo  priloženo  pismene  pogodbe,  ipak 
obazremo  li  se  na  bitnost  družtvenog  kmetskog  odnošaja,  valja 
držat,  da  je  poglavita  dužnost  ortaku  kmetu,  svoj  trud  uložit,  ka¬ 
ko  će  zemlja  bit  najbolje  težena,  da  se  dostigne  svrha,  na  koj  u  oba 
ortaka  smjeraju,  biva  da  zemlja  bude,  koliko  je  moguće,  plodo¬ 
nosna; 

Što  je  unatoč  tomu  izašao  uz  parnicu  dokaz  preko  sudskog 
vještva  dneva  18  veljače  1875,  da  zemlju,  o  kojoj  se  radi,  nije 
kmet  težio  prama  pravilom,  što  ih  propisuje  pravi  i  razložiti  zein- 
Ijotežnje  način,  nego  da  je  teženje  zemlji  bilo  zapušteno,  što  vi¬ 
nograd  nije  bio  nikad  pognjojen  a  posljedice  tomu  bile,  da  zem¬ 
lja  nije  odsjekom  na  godinu  dala  nego  sama  dva  barila  vina,  i  da 
će  loze  izrodit  do  četiri,  pet  li  godina;  dočim,  da  je  vinograd  bio 
u  svoj  zeman  pognjojiran,  mogao  je  mećat  do  osam  barila  vina 
na  godinu  a  lozam  mogla  je  plodonosnost  uztrajat  još  petnaest  do 
dvadest  godina ; 

Što  je  po  tom  očevidno,  da  tuženik,  velikom  vlastnice  štetom, 
nije  izpunio  prvog  i  najhitnijeg  društvene  pogodbe  uslova,  i  da  s 
toga  tužiteljica  ima  pravo,  po  §  1210  g.  z.,  odtjerat  od  družtva 
kmeta  i  uzet  k  sebi  zemlju,  namirivši  prije  tuženiku,  što  ga  idje 
za  težaštine,  koje  bi  još  na  zemlji  obstojale  a  imale  bi  se  procie- 
nit  vještvom,  kao  što  je  bilo  pitano  u  l.om  i  u  2.om  poglavju; 

Što  nije  moglo  smetat,  da  se  ne  udovolji  tražbinam  u  ta  dva 
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poglavja  izrečenim,  promišljaj,  da  tužiteljica  iznicla  je  u  tužbi  ka 
poglaviti  uzrok  to,  što  kmet  nije  joj  točno  izpunio  đohodka  za  g. 
1871  i  da  je  isti  uzrok  navela  u  prvom  poglavju,  jer  s  jednostra¬ 
ne  nije  bilo  zabranjeno  tužiteljici,  osobito  pošto  se  parnica  raz- 
pravljaše  priekim  postupkom,  navest  u  potlašnjih  govorih  drugih 
činjenica,  drugih  razloga,  drugih  dokaza  u  podporu  svojoj  pravici, 
a  s  druge  strane  ne  smijaše  se  uvest  u  naredbeni  ođsuđe  diel  koji- 
mudrago  onaj  uzrok,  što  ga  je  valjda  stranka  pogriešno  uvukla  u 
nje  tražbe  poglavja: 

Što.  buduć  tužiteljica  u  opetnici  izrično  napomenula  i  zapu¬ 
šteno  zemlje  teže  nj  e  i  ponudila  o  tom  dokaz  preko  vještva,  koje 
se  je  i  učinilo  s  uspjehom  po  tužiteljicu  povoljnim,  a  buduć  da  za¬ 
pušteno  tcženje  sačinjava,  kao  što  se  je  opazilo,  bitnu  kmeta  kri¬ 
vicu,  s  koje  vlastnik  ima  pravo  pitat  da  se  kmetski  đružtveni  od- 
nošaj  prekine:  imalo  se  je  udovoljit  l.mu  i  2.inu  tražbenomu  po- 

^u-  ’ _ _ _  B. 

Jedan  put  započeta  javna  dražba ,  Sud  ne  može  je  preki¬ 
nuti ,  iza  kako  se  proda  jedan  dio  ovršenili  nepokretnina , 
sasvim  tim  da  prividno  ističe,  da  je  o  vršitelju  podpuno 
namiren  onaj  dug,  porad  koga  bi  mu  ovrha  dozvoljena. 

Pogodbom  23  ožujka  1808  Br.  1027  bilježnika  vit.  Staubera, 
Mato  Pržić  bio  je  uzeo  u  zajam  kod  upravnika  imovine  pok.  Ni¬ 
kole  Gracića  glavnicu  1875  zlatnih  napoleoua  od  20  franaka  sva¬ 
ki,  s  godišnjim  dobitkom  od  0  %.  Da  osjegura  tu  glavnicu,  kamate 
od  300  napoleona  i  suviše  300  napoleona  možebitnih  troškova, 
povjerilac  uze  pogodbeni  hipotekarni  upis  24  ožujka  1868  poviše 
svih  dužnikovih  nepokretnina  popisanih  u  zapisniku  sudbene  pro¬ 
cjene  11  srpnja  1876  Br.  951. 

Pošto  nije  platio  godištinn  kamata  u  svoti  112 1/2  napoleona, 
Pržić  se  je  obvezao  sudbenom  nagodbom  22  veljače  1875  Br.  5, 
da  će  je  izplatiti  do  9  svibnja  iste  godine,  ali  i  ovaj  rok  prodje  a 
on  ne  izvrši  svoju  đušuost,  te  uprava  Gracićevog  imetka  zaiska  a 
Sud  joj  dozvoli,  za  112  */3  napoleona  glavnice  i  odnosnih  kamata 
i  troškova,  poviše  istih  nepokretnina  već  u  prijašnjemu  pogodbe¬ 
nom  upisu  sadržanih,  ovršnu  sudbenu  porubu,  susljedećn  procjenu 
i  trostruku  dražbu. 
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Na  zadnjom  dražbcliom  pokušaju,  gdje  se  na  četiri  diela  pro- 
davaliu  o vršene  nepokretnine,  Jovo  Vuković  kupi  prvi  dio  za  8010 
1'or.  i  prije  nego  se  prodje  na  prodaju  ostalih  dielova,  ovršenik  pri¬ 
kaže  prošnju  27  travnja  1870  Br.  630,  kojom  potraži,  da  bude  pre¬ 
kinuta  dražba,  jer  su  ono  8010  for.  ovršitelju  je  podpnno  namirena 
ona  svota,  porad  koje  bio  je  zauzeo  ovrhu ,  t.  j.  122  */4  napoleo- 
na  i  t.  đ. 

Dubrovački  okružni  Sud  udovolji  toj  prošnji  ovršnika  i  pre¬ 
kinu  dražbu  porad  sliedećih  razloga: 

Razmisliv  da  po  hipotekarnom  stanju  ovršenih  nepokretninn 
je  sasvim  točno,  da  ovršiteljica  uprava  Gracićeve  imovine  ima  pred- 
hodno  pravo  izpred  inih  upisanih  vjerovnika,  da  prva  naplati  iz- 
vađjenom  svotom  od  8010  for.  gorinaznačenu  vjeresiju; 

Razmisliv  da  pogodbeni  upis  24  ožujka  1868  bio  jenaročilo 
protegnut  i  na  kamate,  zbog  česa  ovršna  poruba  25  lipnja  1875, 
koja  se  proteže  poviše  istih  nepokretnina,  ne  može  se  smatrati  ne¬ 
go,  s  obzirom  na  hipoteku,  kao  prvi  stepen  ovršni,  takodjer  potrebiti 
i  u  slučaju  kad  obstoji  kakav  prijašnji  pogodbeni  upis ; 

Razmisliv  da  bi  zato  produženje  dražbe  bilo  sasvim  suvišno, 
pošto  ovršiteljevim  probitkom  ne  treba  više  jamčenja  a  bilo  bi  draž- 
ljivo  za  ovršnika,  te  zato  sasvim  je  opravdano  zaiskano  sudčevo 
posredovanje  za  prekinuće  dražbe,  i  t.  d. 

Odvjetnik  Dr.  Marotti,  punomoćnik  ovršitelja,  uteče  se  pri¬ 
zivnomu  Sudu  Zadarskomu,  a  ovaj: 

Opaziv  da  uslied  prošnje  uprave  Gracićevog  imetka  17  siečnja 
1876  Br.  76  i  susljedećeg  sazvanja  upisanih  vjerovnika,  odlukom  11 
ožujka  t.  g.  Br.  382,  Sud  dozvoli  treći  pokušaj  dražbe,  da  se  pro- 
dađu  nepokretnine  porubljene  Matu  Pržiću  i  naznačene  u  zapisniku 
procjene  Br.  1211,  i  na  tu  svrhu  bi  urečen  dan  27  travnja  da 
se  proda  I,  III  i  IV  dio,  a  dan  11  svibnja  da  se  proda  drugi ; 

Opaziv  da  na  27  travnja  bi  započet  ti  dražbeni  pokušaj,  ali 
bi  prekinut,  iza  kako  se  prvi  dio  proda,  uslied  prošnje  ovršni¬ 
ka  Mata  Pržića,  pošto  bi  promotreno,  da  je  dražba  već  suvišna  za 
obezbiedit  ovršitelju  probitke; 

Opaziv  da  sudcu  nije  dopušteno  pretresivati  take  stvari  uz 
tečaj  ovrhe  sasvim  redovito  upućene,  a  da  njezino  prekinuće  uslied 
prošnje  ovršnika  i  bez  dozvole  upisanih  vjerovnika,  kojim  su  svim 
probitci  u  njoj  upleteni,  sasvim  je  protivno  slovu  i  duhu  dvorske 
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odluke  31  sicčnja  1828  Br.  1859,  koja  dozvoljuje  ovršniku  pravo 
prekinuta  dražbe  saiuo  tada,  kad  dokaže  izpravami  podpuno  do- 
kaznimi  čin  zbivši  se  iza  presude  ili  ugovora,  kriepošću  koga  utrnu 
ovršuo  pravo  protivnika; 

Opaziv  da  se  to  nije  obistinilo  u  našem  slučaju,  i  zato  da  se 
ništa  ne  protivi  da  bude  prosliedjena  prekinuta  dražba; 

Preinači  odlukom  1  lipnja  1876  Br.  2106  prituženu  odluku  i 
naredi  Dubrovačkomu  okružnomu  Suđn,  da  ureče  dan,  u  koji  bi  se 
imala  nastaviti  prekinuta  dražba. 

Mato  Pržič  izazvao  je  presudu  12  rujna  1876  Br.  106%  c.k. 
vrhovnog  Sudišta  Bečkog,  koja  glasi: 

Da  bude  mjesta  dražbenoj  stezi,  treba  prije  svega  bezdvoj- 
beno  dokazati,  da  je  dražba  bila  dozvoljena  ili  zauzeta  na  način 
mnogo  obsežoiji  nego  li  je  potrebito  bilo,  da  se  osjegura  podpuno 
vjeresija,  porad  koje  bi  upućen  ovršni  postupak. 

Kad  se  prouči,  u  našemu  slučaju,  hipotekama  svjedočba  17 
rujna  1875  Br.  73,  ne  može  se  odmah  sasvim  točno  prosuditi,  je 
li  svotom  I.  diela  dražbe  27  travnja  1876  podpuno  pokrivena  vje¬ 
resija,  za  koju  se  ovršno  postupa,  jer  ta  presuda  visi  o  riešivanju 
inih  pitanja,  što  bi  se  imalo  učinit  u  prisutstvu  stranaka  i  upisa¬ 
nih  vjerovnika. 

Zato  nije  se  mogao  obustaviti  dražbeni  pokušaj  uslied  pi¬ 
tanja  samoga  ovršnika,  niti  njemu  može  biti  dopušteno  ikakvo  o 
tom  pretresanje. 

Odbaciv  utok  Mata  Pržiča,  na  temelju  tib  razloga,  potvrdi  od¬ 
luku  c.  k.  Zadarkog  prizivnog  Suda. 

R.  Višić. 

■  - - -  • 

1.  Može  li  odpoviediti  najavi  na  temelju  §  1120  g.z. 
onaj ,  koji  je  kupio  zgradu  uz  uvjet ,  da  neće  biti  smatran 
vlastnilcom  nego  pokle  bude  namirio  cielu  na  obroke  ugo¬ 
vorenu  kupovnu  cienu ,  ali  je  uveden  u  posjed  te  zgrade  ? 

2.  Ako  se  zakasni  dostavom  odpoviedi ,  ova  se  ne  od¬ 
bacuje,  već  postaje  djelatnom  14  dana  iza  dostave. 

A.  K.,  izjaviv  se  u  podnesku  1  rujna  1875  Br.  8136  vlastni- 
kojn  zgrade  pod  br.  344,  na  temelju  §  1120  g.  z.  odpoviedi  na- 
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jam  najmoprimaocu  8.  M.  u  svrhu,  da  mu  ju  izprazni  i  prostu  osta¬ 
vi  dojđućim  danom  15. 

8.  M.  zametnu  pravdu  da  pobije  odpovied  a  utedjn  mno- 
gimi  prigovori  navede  i  taj,  da  traženih  po  pogodbi  pod  a  nije 
još  postao  vlastnikom,  jer  se  tu  u  čl.  c)  kaže,  da  vlastaištvo  neće 
proći  na  knpioca  nego  kad  bnde  namirena  ciela  kupovna  ciena, 
glede  koje  bijaše  ugovoreno  6  godišnja  obroka,  koji  će  izteći  tek 
god.  1879;  i  da  odpovied  nije  mogla  biti  djelatna  za  dan  15,  jer 
se  radi  o  najmu  na  mjesec.  —  Da  obezsnaži  ovi  zadnji  prigovor, 
traženik  reče  u  odgovoru,  da  produljuje  tražitelju  rok  do  dospjetka 
rujna  mjeseca. 

C.  k.  gradska  Pretnra  Zadarska  odsuđom  25  rujna  1875  Br. 
9040  nadje,  da  je  odpovied  djelatna:  opaziv  da  je  današnji  tra¬ 
ženik  iznio  odpovied  na  temelju  §  1120  u  svrhu,  da  najam  sklo¬ 
pljen  izmed  predjašnjeg  vlastnika  B.  i  današnjeg  tražitelja  8.  M. 
bude  smatran  kao  razvrgnut ;  —  opaziv  da  pokle  je  sami  traže¬ 
nik  protegnuo  djelatnost  odpoviedi  do  konca  tek.  rujna,  izčezava 
tražiteljev  prigovor  o  vandobnosti ;  —  opaziv  da  nije  uvažiti  ni 
prigovor,  da  je  na  vid  sklopljena  pogodba,  iz  koje  proiztiče  odpo¬ 
vied,  pošto  ovaj  prigovor  ne  pripada  komu  u  pogodbi  nije  zani- 
man ;  —  opaziv  sa  svim  tim,  da  nije  dvoumiti  o  istini  i  ovjernosti 
bud  pogodbe  31  kolovoza  1875  buđ  potonje  17  rujna  i.  g.,  prvoj  bo 
podpisisu  ovjerovljeni  a  druguje  javni  bilježnik  sastavio;  —  opaziv 
da  pri  takovih,  spisih,  dostojnih  da  imsepodpuno  vjeruje,  suvišnim 
se  ukaznje  prodavaoca  B.  F.  dokaz  po  svjedoeih,  jer  se  ovim  ne 
teži  nego  da  se  prizna  istina  čina,  što  iztiču  iz  Javnih  spisa  a  ko¬ 
jim  -ne  treba  više  dokaza,  i  jer  proti  činim  u  bilježničkom  napisku 
izjavljenim  ne  da  se  protivnog  dokaza;  —  opaziv  da  pokle  je  u  par¬ 
nici  prjznano,  da  je  prodavaoc  uveo  kupca  u  stvarni  posjed  pre- 
porue  zgrade  predav  mu  ključeve,  naravno  biva,  da  ga  idje  pravo, 
neka  najam  prestane  koncem  tek.  rujna,  kad  nema  prigovora,  da 
se  taj  najam  ugovorio  na  mjesec;  —  opaziv  da  poduvjetna  po¬ 
godba  ne  vriedi  te  uništi  takovo  pravo,  jer  je  posjed  dovoljan,  da 
se  stvar  po  volji  upotrebi  (§§  329,  330  g.  z.);  —  opaziv  da  je  s 
toga  tražite^eva  prigovorba  sasvim  nepripustiva. 

C.  k.  prizivni  Sud  dalmatinski,  na  preinaku  prvomolbene  ođ- 
sude,  dne  16  listopada  1875  pod  Br.  3830  presudi,  da  je  odpovied 
nedjelatna;  vidiv  da  je  K,  ostao  kao  vlastnik  preporne  kuće  na  te- 
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melju  pogodbe  .31  kolovoza  o.  g.,  sklopljene  izmeđ  F.  B.  i  njega ; 

—  vidiv  da  stranke  pod  si.  e)  pogodbe  17  rujna  i.  g.  ugovoriše, 
da  vlastništvo  stvari  po  B.  prodanih  K.  ne  bi  prešlo  na  kupca 
nego  nakon  pođpune  izpbtte  ciene  u  pogodbi  31  kolov.  utanačene  ; 

—  vidiv  da  prodavaoe  podieli  K.  rok  do  1.  rujna  1879  radi  is¬ 
plate,  postaviv  mn  granica  o  raspolaganju  kuće,  koje  se  ne  slažu 
a  pravom  vlastništva  (§§  353,  354  g.  z.);  —  vidiv  da  K.  ne  do¬ 
kaza,  da  je  tomu  bitnomu  uvjetu  pogodbe  zadovolio,  te  nastupio 
na  prođavaoćeva  prava  (§  1120  g.  z.);  —  vidiv  da  se  ne  smie  du¬ 
žiti  tražitelja,  da  unajmljenu  inu  zgradu  povrati  nego  pravomu  nje 
vlastniku,  i  da  ga  je  s  toga  išao  svaki  prigovor  proti  ma  komu 
drugomu  osim  prvotnog  najmođavaoca,  koji  bi  tu  povratu  potražio 
na  temelju  prava  vlastništva. 

Traženik,  mjesto  da  prijavi  pregled,  prikazao  je  novn  odpo- 
vied  proti  najmoprimeu,  kojoj  se  pridružio  prodavaoe  F.  B.,  a  to 
svrhom,  da  mu  se  kuća  izprazni  s  1.  studenoga. 

Stvarne  okolnosti,  koje  se  pojaviše  u  novoj  parnici,  iztaknu- 
te  su  zadosta  u  presudah  triju  molba,  te  ne  treba  da  bi  ih  ovdje 
našim  štiocem  predočili.  > 

Gradska  Pretura  presudom  15  studenoga  1875  Br.  10801  iz¬ 
reče  :  nevaljana  je  ođpovied  podana  po  A.  K. ;  valjana  je  i  dje¬ 
latna  ista  odpovied  podana  po  F.B.;  tražitelj  mora  danom  15  stude¬ 
noga  izprazniti  F.  B.' kuću,  i  t.  d.  —  Razlozi :  Opaziv  da  priziv¬ 
nom  neprituženom  odsndom  odbacila  se  je  odpovied  1  rujna  Br. 
8136  podana  po  stttraženiku  A.  K.  današnjemu  tražitelju  S.  M:, 
jer  na  temelju  iznešene  pogodbe  31  kolov.  nije  ga  bilo  smatrati 
Vlastnikom  ondje  naznačene  zgrade,  te  njemu  u  prilog  nije  se  mo¬ 
gao  uporaviti  propis  §  1120  g.  z. ;  —  opaziv  da  pbšto  je  K;  opet 
prikazao  ođpovied  glede  iste  zgrade  i  na  osnovi  istomu  pogodbe¬ 
nomu  naslovu,  sasvim  je  opravdan  po  tražitelju  navedeni  prigovor 
presttdjene  stvari;  —  opaziv  da  se  po  tomu  mora  odbiti'  K.  odpo¬ 
vied,  jer  sudac  ne  smie  da  po  drugi  pftt  o  istoj  stvari  presudi  ; 

—  opaziv  što  se  tiče  drugog  stftraženika  F.  B.,  da  pošto  ga  je  na 
temelju  prćdpomenute  presude  smatrati  vlastnikom  preporne  zgra- 
de,  njega  išlo  je  pfdvo  dft  potraži  razriešeuje  pogodbe,  he  budu  li 
kriepostni  tražiteljevi  prigovori  proti  podanoj  mu  odpoviedi ;  — 
opaziv  o  tome,  da  čim  sutraženik  F.  B.  tvrdi,  da  se  najam  ugo¬ 
vorio  na  mjesec,  tražitelj  usuprot  zabtieva,  da  se  utanačio  do  naj- 
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modavčeve  smrti;  —  opazi v  ipak,  da  tražitelju  nije  pošlo  za  ru¬ 
kom,  da,  kao  što  je  morao,  dokaže  istinu  uztvrdjene  pogodbe>  bud 
što  svjedok  J.  F.  nije  toga  potvrdio,  bud  što  traženik,  po  kaziva¬ 
nju  A.  S.,  na  tražiteljevo  nagovaranje,  neka  mu  sastavi  pismo,  ko¬ 
je  bi  mu  zajamčilo  zapremu  zgrade,  nije  odgovorio  nego  oboenitom 
izrekom  „učiniti  ćemo,  učiniti",  koja  ne  izražujuć  stalne,  izvjestne 
volje,  nije  mu  mogla  povriediti  prava;  —  opaziv  da  premda  je 
razgovjetniji  povied  trećeg  svjedoka  J.  0.,  koji  priznaje,  da  se  B. 
uslied  tražiteljevih  ponuka  izjavio,  da  dok  bude  točan  pri  plaća¬ 
nju  najmovine  on  ga  neće  izagnati  iz  kuće,  ta  najmodavčeva  iz¬ 
java,  kojom  se  najmoprimaoci  često  služe  te  se  odpoviedi  opru,  ne 
satvara  ipak  u  podanom  smislu  čina  strogog  prava,  već  je  prije 
izraz  najmodavčeve  želje,  da  najmoprimaoca  prigne  na  točnost  ; 
—  opaziv  da  je  današnju  odpovied  scieniti  po  tomu  kao  pravilnu 

1  u  koristno  vrieme  podanu,  tim  više  što  joj  je  traženik  bez  opor¬ 
be  protustranke  protegnuo  rok  na  15  studenoga;  itd. 

C.  k.  prizivni  Sud,  preinačiv  tu  odsudu,  izreče  presudom  4 
prosinca  1875  Br.  4523,  da  je  odpovied  nevaljana.  —  Razlozi : 
Razmotriv,  da  nije  uvaživ  prigovor  presudjene  stvari,  što  ga  pro- 
tustavi  S.  M.,  koji  je  prigovorbom  proti  odpoviedi  podanoj  mu  po 
F.  B.  i  A.  K.  postao  tražiteljem,  pokle  taj  prigovor  pripada  ono¬ 
mu,  koji  je  u  parnici  traženikom  (§  35  g.  p.) ;  —  razmotriv  da 
da  pri  izjavah  F.  B.  u  odpoviedi  glede  prava  na  ondje  naznačenu 
zgradu,  što  je  on  prodajom  takodjer  ondje  spomenutom  ustupio  A. 
K.,  nije  sumnjati  o  K.  pravu,  da  ukućaninom  rečene  zgrade  od¬ 
poviedi  najam;  —  razmotriv  da  X.  nije  zaniekao,  da  mu  se  zgra¬ 
da  unajmila  na  mjesec,  već  hoće,  da  mu  je  B.  uslied  nekih  uz  tro¬ 
šak  okolo  400  for.  izvedenih  poprava  dozvolio,  da  uživa  najam  do 
njegove  smrti :  dozvola  to  nedokazana,  jer  svjedoka  0.,  koji  ju  po¬ 
dupire,  ne  podkriepljuje  svjedočica  S.,  koja  je  od  B.  čula  neiz¬ 
vjestan  izreku  „učiniti  ćemo“  a  baš  onda,  kad  je  po  0.  morala 
čuti  izvjestnu  B.  privolu ;  radšta  nije  dopuniti  dokaza  tražiteljevom 
dopunitbenom  zakletvom;  —  razmotriv  da  je  najam  s  toga  sma¬ 
trati  ugovorenim  na  mjesec,  te  se  odpovied  po  §  2  si.  c  zakona 

2  svibnja  1873  imala  M.  podati  14  dana  prije  dneva  za  koga  se 
htjela  izkućba;  —  vidiv  da  se  ta  izkućba  prigovorenom  ođpo- 
viedju  zaiskala  za  1.  studenoga  1875,  i  da  se  odpovied  prikazala 
Preturi  i  dostavila  M.  istom  na  18  predidućeg  listopada,  te  nipošto 
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14  dana  prije  1.  studenoga,  pokle  u  14  dana  nije  računati  ni  dana 
dostave  ođporiedi  (§  510  g.  p.)  ni  dana  za  koga  se  traži  izkućba 
(§2  c  zak.  2  svib.  1873);  —  vidiv  da  se  prigovorba  S.  M.  i  par¬ 
nica  s  njom  zametnuta  tiču  valjanosti,  ili  nevaljanosti  odpoviedi,  ko¬ 
jom  se  izkućba  zaiskala  za  pomenutog  roka,  i  da  prigovornik  M. 
nije  izjavio,  da  prima  odgodu  roka  odpoviednikom  mu  dozvoljenu 
tekom  parnice,  niti  je  svoj«  tražbinu  shodno  preinačio;  izjava  to  tim 
više  potrebitija,  što  ne  dostaviv  M.  na  vrieme  prestanak  najma 
koncem  listopada,  taj  se  najam  po  pravu  ponavljao  još  za  mje¬ 
seca;  itd. 

Tražitelj  S.  M.  prijavi  pregled,  a  c.  k.  vrhovni  Sud  Bečki  pre¬ 
sudom  9  veljače  1876  Br.  14408  nadje  usuprot,  da  vanredni  pre¬ 
gled  odbije  kao  nepripustiv  i  da  na  redoviti  potvrdi  prvomolbenu 
odsudu.  —  Razlozi:  Premda  prigovor  proti  A.  K.  podignut  o  pre- 
sudjenoj  stvari,  kao  što  opazi  c.  k.  prizivni  Sud,  ne  vriedi,  ipak, 
buduć  je  njegov  pregled  vanredni,  taj  se  morao  odbiti  kao  nepripu¬ 
stiv  u  smislu  §  52  pr.  post.  —  Glede  F.B.  opaziv,  da  premda  se 
on  nazvao  bivšim  vlastnikom  kuće  br.  344,  ipak  nije  mu  poreći 
prava  na  odpovied  s  obzira,  da  je  on  unajmio  kuću  današnjemu  tra¬ 
žitelju,  da  pogodbe  31  kol.  i  17  rujna  1876  ustanovljuju  pravne  od- 
nošaje  samo  medju  ugovarajućimi  strankami,  i  da  se  A.  K.  pridru¬ 
žio  B.  u  odpovied ;  —  opaziv  da  nije  zaniekano,  da  se  najam  pla¬ 
ćao  mjesečno,  i  da  tražitelj,  po  razlozih  nižih  molba,  nije  uspjeo  do¬ 
kazom,  da  mu  je  F.  B.  dozvolio  najam  kuće  za  života ;  —  opaziv 
odnosno  na  dan  kojim  se  tražila  izkućba,  da  se  odpovied  izniela 
vandobno  polag  §  2  c  zakona,  biva  13.  a  ne  14.  dan  prije  1.  stude¬ 
noga  1875;  —  opaziv  ipak,  da  odpovied  s  te  vandobnosti  ne  po¬ 
staje  ništetnom,  već  prinosi  samo  tu  posljedicu,  da  se  kuća  nema 
izprazniti  danom  1.  studenoga  no  za  14  sliedećih  dana,  a  to  tim  više 
u  nazočnom  slučaju,  što  sami  odpoviednici  tekom  parnice  produg- 
ljiše  rok  izkućbi  bez  tražiteljeve  oporbe ;  itd. 
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Prisvojcnjem  našastih  stvari  kad  će  čovjek  počirnt 
kradju  a  kada  prevarit . 

(Svršetak). 

Izpovieđi  H ,  E.  i  Z.,  na  koje  se  obrazložba  odnosi,  kažu  nam 
još,  da  njima  nije  bilo  nepoznato  odkle  ono  dvrlje  poticaše  i 
koji  im  bijaše  vlastnik.  11.  izpovieda  izrično:  „Ja  sam,  sam  vidio, 
gdje  je  splav  nasjela;  mi  smo  uhvatili  devet  brvaua  od  te  splavi  ; 
mi  ih  hotjahomo  samo  uhvatit,  da  dobijemo  od  gospodara  nalježbu; 
došao  je  i  koji  upravljaše  splavju,  i  t.  d.“.  Ovako  se  izraziše  i 
Z.  i  E.  Ove  osobe  znadijahu  dakle,  odkle  drvlje  dolazaše,  koga 
pristojaše  i  da  ga  morahu  povratit.  Odnese  \i  komu  sila  ,olpje  ili 
vode  stvar  koju  a  on  vreba  ili  sam,  ili  preko  drugih,  da  zna  kud 
mu  se  stvar  odmiče  i  kamo  dospije  pristat,  neće  se  reć,  ni  po  obi¬ 
čajnom  govorenja  načinu,  da  je  onaj  tu  stvar  izgubio .  To  manje 
može  reć,  da  je  tu  stvar  našao ,  koji  je  vidio  gdje  je  o  voda  odnilu, 
gdje  se  k  njemu  primicala  pa  je  e  uhvatio.  H.,  E.  i  Z.  bili  su  po 
tom  pravedno  osuđjeni  za  kradju,  tc  ozuačenjc  žalovatejjevog  učina 
po  §  185  k.  z  jest  točno  prema  zakonu. 

Što  žalovatelj  kaže,  da  vrhovno  ukidao  Sudište  u  prijašnjih 
presuđah  na  drugo  seje  mnienje  oslonilo,  nije  istinito,  uvaže  li  se 
točno  dotične  obrazložbe.  Obama  tini  sgodjajima  narav  bila  je 
drugčja,  nego  koja  je  sadašnjemu.  U  jednom,  led  bio  je  odnio  dva 
čamca ;  u  drugom,  velika  voda  odtisnula  splav  s  drvljem  i  s  daska- 
mi,  otrgnuvši  je  od  parne  pile.  U  prvom  sgodjaju  A.  bio  je  osu- 
djen  za  prevatv,  jer  kupio  je  u  C.  čamce,  znajuć  da  ih  je  C.  na¬ 
šao  uz  Dunavsku  obalu;  u  drugom,  koji  stanuju  kod  rieke  onog 
sela  stanici,  blizu  kojega  jest  ona  parna  pila,  bili  su  pedepsani 
po  §§  197  i  201  c  k.  z.,  što  su  osvojili  drvlje,  koje  je  stranom 
plivalo,  a  stranom  je  kraju  doplivalo.  U  oba  sgodjaja  dakle  radilo 
se  je  o  prirodnom  dogadjaju,  koji  svoju  silu  stere  na  mnoga  mje¬ 
sta  i  na  različite  osobe.  Nije  se  tu  znalo  odkle  doplivaše  čamci  i 
drvlje,  niti  kojim  osobara  pripadahu,  Vlastuici  ne  bijahu  poznati, 
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a  oni  jopet  ne  znađijahu,  gdje  je  njihovo  vlastničtvo  dospjelo.  U 
ovom  sgodjajn  naprotiv,  osudjenici  znadijaliu,  kouiu  i  gdje  nasukala 
se  je  splav,  da  uhvaćeno  drvlje  poticaše  taman  od  te  splavi,  i  da 
vlastnik  bijaše  odmah  poslao  u  potragu  6voju  čeljad,  da  mu  drvlje 
skupe.  Oni  dakle  nemadijahu  uzroka  sumnjat,  da  je  ono  drvlje 
izgubljena  stvar.  —  Vrhovno  ukidno  Sudište  naprptiv  izreklo  je 
ovo  isto  mnienje  u  odsudi  22  prosinca  1853  Br.  12,666  (Glaserova 
SbirkaBr.  410)  a  toga  se  je  nuđenja  držao  Korneuburgski  okružni 
Sud,  kad  je  stvarao  odsudu  o  kojoj  se  radi.  Kad  se  je  ono  neko, 
idjuć  k  željezmekomu  staništu,  svratio  u  obližnju  kahvanu,  da  po¬ 
traži  znanca,  i  ostavio  u  predvorju,  u  svežnju  odjeća,  a  kad  je  iz 
kahvane  otišao  ne  digao  svežanj,  nego  do  pO  ure  -se  po  nj  povra¬ 
tio,  i  uzalud  ga  u  predvorju  tražio,  jer  ga  neko  drugi  tu  opazio  i 
odnio :  ovaj  učin  bio  je  ovrsten  kradjom  s  razloga,  što  vlastnik  sve¬ 
žnju  mogao  je  u  svaki  čas  svojom  stvarju  razpoložit,  a  po  mje- 
stnih  običajih  nije  nitko  mogao  vjerovat,  da  će  on  cienit,  da  mu 
je  svežanj  stvar  izgubljena.  —  Niš  tovnu  žalbu  valja  po  tom  odbit 
ka  netemeljitu. 

C.  k.  ukidni  Sud  sudio  je  dne  30  lipnja  1876  pod  Br.  4766: 
Odbija  se  L.  G.  ništovna  žalba  a  žalovatelj  platit  će,  koji  su  bili 
ukidnog  postupka  troškovi.  Kazlozi  su  mu  taman  oni,  kojirni  se  je 
poslužio  generalni  državni  odvjetnik  da  pobije  žalbu. 

(Iz  Gnicfits-Zeituiuja) .  B. 


l'pra  \  u  i. 

Smie  li  mrtvac  bit  pokopan  u  župskom  groblju,  ako  ima 
drugo  groblje,  što  ga  je  obcinska  vlast  dala  načinit  za  ob- 
ćinare  bez  obzira  na  njihov  vjerozakon. 

Obćina  R;  i  obćina  H.  u  jednoj  su  župi  a  sjedište  župniku 
je  u  obćini  H.  Obćrna  lt.  načinila  je  god.  1875,  uz  političkog  Po¬ 
glavarstva  dopust,  sebi  groblje,  što  je  imalo  služit  za  sve  obćinare 
bez  obzira,  kojoj  li  vjcroizpovicđi  pripadaju.  Ali  neki  obćinari  za- 
želili  sii  bit  pokopani  u  župskom  groblju,  što  je  u  H.,  a  župnik  u 
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H.  podupiraše  to  njihovu  željo.  Na  tužbu  obćinske  vlasti  u  R.raz- 
sudilo  je  kotarsko  Poglavarstvo,  da  obćinari  iz  R.  imadu  po  pra¬ 
vilu  bit  pokopani  u  obćinskoine  groblju  u  R.,  a  da  prenos  mrtca 
iz  R.  u  župsko  groblje  u  H.  može  se  učinit  samo  uz  obsluživanje 
sviju  opaznosti,  što  su  propisane  ministarstvenom  naredbom  3  svib¬ 
nja  1874  Br.  56  c.  z.  1.  Namjestuičtvo  oborilo  je  tu  razsudn  i  od¬ 
lučilo  je,  da  pokop  ima  bit  učinjen,  po  želji  bilo  pokojnika,  bilo 
njegove  porodice,  ili  u  obćinskom  groblju  u  R.,  ili  u  župskom  groblju 
u  H.,  bez  potrebe  da  n  drugom  slučaju  bude  zaiskana  u  političke 
vlasti  osobita  dozvola  za  prenos  lješine.  Ministarstvo  javne  nasta¬ 
ve  potvrdilo  je  dne  31  siečnja  1876  pod  Br.  1240  namjestničtvenu 
odluku  s  razloga,  što  propis  ministarstvene  naredbe  3  svibnja  1874 
Br.  56  c.  z.  1.  ne  odnosi  se  na  prenos  lješine  iz  občine  jednoj 
župi  pristojeće  u  župsko  groblje. 

(Iz  Zeitunga  far  Verw.)  KB. 


Književnost. 

„Gazzetta  dei  Tribunali“,  vrstni  taj  tršćanski  prav¬ 
nički  list  stupa  đojdućim  siečnjem  u  XI.u  godinu  života. 
Vriedni  mu  urednici  gg.  Dr.  Luigji  Cambon  odvjetnik  i 
Dr.  Jure  Piccoli  bilježnik  obraćaju  se  osobito  pravnikom 
Dalmacije,  Goričke,  Istrije  i  Triđentinske,  da  im  novcem 
i  perom  podupiru  težko  poduzeće,  kako  bi  im  list  mogao 
postati  pravničkim  glasilom  tih  zemalja.  List  se  do  sada 
zaista  odlikovao  i  liepim  uredjivanjem  i  važnim  sadrža¬ 
jem,  a  od  sele  obećaje,  da  će  biti  još  više  zanimiviji,  što 
će  itz  dosadanje  načelne  vrhovne  presude  i  presudit  uprav¬ 
nog  Suda  i  inostranih  Sudova  donašati  i  one  carevinskog 
Suda  odkad  se  ovaj  zametnuo.  Izlazi  dvaput  svakog  mje¬ 
seca  a  ciena  mu  umjerena:  6  for.  i  80  nč.  na  godinu. Mi 
ga  toplo  preporučujemo. 

Ovom  prilikom  obraćamo  pažnju  naših  pravnika  i  na 
drugi  naše  struke  list,  naime  na  „Giornale  delle  Le|gi‘‘ , 
koji  od  7  godina  izlazi  svakog  četvrtka  u  Gjenovi  a  ne 
stoji  nego  10  franaka.  Vrstne  mu  urednike  ,  odvjetnike 
Bernarda  Cassini-a  i  Gajetana  Queirola  i  obršnika  im  Iva- 
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na  Desia,  pomažu  mnogi  pisci  na  glasu,  medju  kojimi  do¬ 
sta  nam  napomenuti  slavnog  prof.  Franu  Carrara. 

No  želimo,  da  uz  ove  talijanske  naši  ne  zaborave  ni 
na  zagrebački  „Mjesečnika  kojega  uzdrže  prve  naše  sile, 
pod  uglednim  uređjivanjem  sveučilištnog  prof.  D.ra  Bla¬ 
ža  Lorkovića,  i  komu  je  svaka  pohvala  suvišna. 


Viesrtl. 

—  Pristav  pomoćnih  ureda  pokrajinskog  Suda  u  Zadru  g. 
Blaž  Jastremcky  bio  je  naimenovan  ravnateljem  pomoćnim  uredom 
kod  okružnog  Suda  u  Dubrovnik. 

—  Dne  19  studenoga  umro  je  Dr.  Dragutin  Marcoechia,  koji 
bijaše  Ijekar  ovdašnjim  sudskim  tamnicam.  Predsjedništvo  priziv¬ 
nog  Suda  dne  14  prosinca  postavilo  je  na  tu  službu  D.ra  Juru 
Roića  iz  Spljeta. 

—  Prislušnik  g.  Toma  Vusio  položio  je  sudački  izpit  sa  sret¬ 
nim  uspjehom. 

—  Našemu  jednomu  Dalmatincu  Ministarstvo  pravosudja,  u 
potvrdu  odluke  drugče  obrazložene  Odbora  Spljetske  odvjetničke 
Komore,  uzkratilo  je  uvrstbu  u  imenik  odvjetničkih  pređloženika  s 
razloga,  što  nije  dokazao,  da  se  je  i  trećemu  državnomu  izpitu  pod- 
vrgao. 

—  Povodom  jednog  sgodjaja,  Popečiteljstvo  je  vanjskih  po¬ 
slova  obaviestilo  Popečiteljstvo  pravosudja,  da  izvršbn  odsuda,  što 
ih  inozemni  sudovi  izriču  u  gradjanskih  poslovih,  zakonarstvo 
Srbske  Kneževine  daje  visiti  ob  obstojanju  odnosnog  ugovora  s  ino¬ 
zemnom  državom,  a  kad  takova  ugovora  nema,  da  sudovi  Srbske 
Kneževine  neće  da  izvrše  odsude  austrijskih  gradjanskih  sudova. 

—  Naš  zemljak,  čuvar  narodnog  muzeja  u  Zagrebu,  g.  Sime 
prof.  Ljubić  bio  je  naimenovan  dopisujnćim  članom  lani  u  Mletcih 
zasnovane  akademije  „Odaslanstvo  mletačke  poviesti". 

—  Kr.  vladni  odjel  za  pravosudje  u  Zagrebu  izdavat  će  iz 
nova  sbornik  jsakona  i  naredaba  valjanih  za  kraljevinu  Hrvatsku  i 
Slavoniju  od  godine  1  SDK.  Svatko  dakle,  tko  si  tu  zakonsku  sbir- 
ku  nabaviti  želi,  neka  se  za  dobe  prijavi  tiskari  „Narodnih  novina", 
koja  će  ju  predbrojnikora  prodavati  uz  cienu  od  3  nove.  po  arak. 
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—  Važnji  kazneni  slučaji  dojavljeni  u  Dalmaciji  mjeseca 
studenoga  p.  g.:r  pokrajinskomu  Sudu  u  Začini,  1  usmrćeuje,  2  raz¬ 
bojstva,  1  otmica,  2  silovanja,  6  paleža,  20  zlobnih  ošteta;  —  okruž¬ 
nomu  Sudu  u  Spljetu,  1  umorstvo  izdajno  i  1  s  razbojstva,  1  usmr¬ 
ćene,  3,  razbojstva,  1  krivo  tvor  je  novca,  1  zloporaba  uredovne  vla¬ 
sti,  2  paleža,  3  zlobne  oštete;  —  okružnomu  Sudu  u  Dubrovniku, 
1  čedomorstvo,  1  zlobna  ošteta;  —  okružnomu  Sudu  u  Kotoru,  1 
ubojstvo. 

—  “Rivista  penale  đi  dottrma,  legislazione  e  giurisprudenza", 
kojoj  je  glavni  urednik  odvjetnik  Luigji  Lucchini  u  Mletcih,  donosi 
u  sv.  I.  str.  57  V.  knjige  znamenitu  presudu  rimskog  ukiđnog  Suda 
9  svibnja  1876,  koja  obilježuje  granice  izmeđ  pravo  nazvanog  iz- 
našašća  i  krađomičnog*  iznašašća  blaga.  Presudi  je  u  kratko  sta¬ 
vak:  da  tko  povriedi  granice  tudjemu  zemljištvu  bez  vlastnikova 
znanja,  unidje  kriomice  u  nj  da  iznadje  đragocienih  stvari,  za  koje 
zna  stalno  da  ih  iifia,  pa  ih  i  nadje,  taj  ne  počinja  proste  povriede 
vlastničkog  prava,  već  kradju.  U  obrazložbi  se  pak  iztaka,  da  go¬ 
vora  0  iznašašću  i  blagu  nema,  kad  tko  može  opravdati  vlastni- 
Stvo  sakrivene  i  zakopane  stvari  a  odkriće  joj  ne  zavisi  od  pukog 
slučaja.  S  toga,  unidje  li  i ztražitelj  kriomice  i  obnoć  u  zemljište, 
iz  pohlepe  za  tuđjim  i  proti  gospodarevoj  volji,  da  dragocjenu  stvar 
izkopa ;  taj  počinja  kradju,  jer  ju  je  oduzeo  obsegu  gospodareve 
vlastničke  djelatnosti,  da  ju  prenese  u  obseg  svoje  vlastničke  dje¬ 
latnosti.  —  I  znanost  se  ovom  presudom  slaže ;  te  i  Carrara  (Na- 
viest  opažka  §.u  2405)  uči,  da  nema  dvojbe,  da  našastnika  blaga 
idje  pravo  s  jusa  odkrića  na  dio  samo  kad  ga  je  slučajno  našao, 
đočim  ako  ga  ne  času  već  dala  opera  invenit ,  nema  prava  odkrića 
ni  učešća  pri  blagu,  koje  eielo  pripada  zemljišta  gospodaru, 

Errata-Corrige. 

U  prvomu  članku  br.  44  podkrale  su  se  slietieće  pogreške :  na  strani 
228  u  redku  8  da  se  mjesto  da  ste  se;  na  str.  220  u  redku  30  u  opšte  i 
postade  mjesto  u  opste  postade ;  na  str.  230  red.  5  da  za  ljudi  mjesto  da 
ljudi ,  a  red.  9  i  10  kako  će  biti  ispunjavani  nerazumljivi  zakoni  mjesto 
kako  će  moći  ispunjavati  nerazumljive  zakone ;  na  str.  232  red.  28  ba  btku 
btkob  mjesto  na  vjeki  vjekov,  a  red.  37  vadio  mjesto  radio;  11a  str.  233 red. 
33  radi  zajedničkoga  gnojenja  mjesto  o  zajedničkome  gnojenju;  na  str.  235 
red.  14  tauaes  mjesto  tauacs,  a  red.  30  najsrednijih  mjesto  najsrodnijih ; 
na  str.  238  red.  25  najprostijemu  mjesto  cijelome ;  na  str.  239  red.  6  sasto,- 
rioc  mjesto  sastavila ć,  a  red.  36  to  mjesto  te. 

Tiskom  Antuna  Zannoni-a. 
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pravnidko-npravni  list. 

Vlastnik,  izdavatelj  i  odgovorni  urednik 

ANTUN  SlMONIĆ. 

Godina  IV.  Broj  46.  Spljet,  30  siečnja  1877. 

O  jednobračju,  o  bitnosti  i  o  svrsi  ženitbene 
zajednice  *). 

SLIEDI  RAZLOŽIT 

Prof.  Dr.  K.  V0JN0VIĆ. 


OznaCili  smo  ženitbu  kao  pođpuno  sjedinjenje  medju 
mužem  i  ženom  prikladno  Čovječjoj  naravi,  te  kako  smo 
izveli  iz  naravi  ženitbe  zakon  opet  naravni  njezine  neraz- 
riešivosti,  izvesti  ćemo  takođjer  i  drugi  ne  manje  zamašni 
jednobraCja.  I  zbilja,  medju  mužem  i  ženom  ne  bi  bilo  že¬ 
nitbe,  naime  podpuuog  njihovog  sjedinjenja,  kad  žena  ne 


*)  Pri  svakoj  juridičkoj  ustanovi  koju  razpravljam,  običavam 
udarit  joj  pravno-filozofički  i  povjestnički  temelj,  svietlajući  je  dalje 
ohćenitim  a  ponajviše  rimskim  pravom,  tako  da  slušatelji  mogn 
ovo  zadnje  opetovati,  uzporedivsi  ga  u  sustavnom  redu  sa  dotič¬ 
nim  propisom  gradjanskog  zakonika,  s  inozemskim  zakonodav¬ 
stvom,  osobito  s  prusijanskim,  s  francuzkim,  a  medju  najnovijim 
sa  saksonskim  i  s  zurigskim  zakonikom. 
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bi  dala  sebe  svu  i  izključivo  muzu  a  kad  muž  ne  bi  dao 
sebe  svega  i  isključivo  ženi.  U  ženitbi  zbiva  se,  kako  smo 
kazali,  ne  samo  ono  medjusobno  predavanje,  tjelesa,  koje 
ne  trpi  suvlastništva  nikakva,  nego  i  osobe  same  duhovno 
se  jedna  u  drugu  izlievaju  tako,  da  jedna  drugu  posje¬ 
duje.  Ali  taj  posjed  ne  bi  bio  mogući,  da  nije  izključiv, 
da  jedan  jediti  muž  ne  posjeduje  jednu  jeditu  ženu,  da 
jedna  jedita  žena  ne  posjeduje  jednog  jedita  muža. 

Višeženstvo  i  višemužtvo,  poligamija  i  poliandrija  pro¬ 
tive  se  dakle  samoj  naravi  ženitbe.  A  uvjerit  ćemo  se  o 
tome  još  bolje,  kad  prođremo  u  narav  Ijubomorstvu ,  koje 
na  neki  način  bdije  kao  vjerni  kučak  nad  domaćim  bla¬ 
gom.  Ođklc  postaje  to  čuvstvo  u  supruzih  V  Od  ćuti  iz- 
ključivog  posjeda,  a  ta  ćut,  ako  ju  proniknemo,  izlazi  od 
naravne  želje  koju  supruzi  imaju,  da  jedan  drugog  izklju¬ 
čivo  posjeduje,  i  od  pravnog  zahtjeva  na  taj  izključi vi  po¬ 
sjed,  kojega  povrieđa  redovito  ne  čeka  sudbenu  odmazdu. 

Ljubomorstvo  dokazuje  dakle,  da  čovječja  narav,  gdje 
nije  pokvarena,  zahtjeva  jeđnobračje,  bez  kojega  ženitba  ne 
zadovoljava,  i  u  kojem  supruzi  nalaze  najželjuije  i  na j savr¬ 
šenije  dobro  potičuće  iz  sjedinjenja. 

Za  to  ženitbeno  spojenje  medju  mužem  i  ženom  vaz¬ 
da  i  kod  svih  naroda  se  obavilo  zakletvom  medjusobne 
vjere,  na  osvetu  koje  zvalo  se  Božanstvo :  s  toga  dužnost 
medjusobne  vjernosti  bila  je  priznata  u  svih  mjestih  i 
u  svako  vrieme;  novi  dokaz,  da  jeđnobračje-  odgovara 
čuvstvu  Čovječanstva. 

S  toga  vidimo  kod  samih  iztočnili  naroda,  izim  tur¬ 
skoga,  prvobitno  se  iztaknnti  u  njihovih  najstarijih  preda- 
jah  jeđnobračje.  U  Kitaju  zakon  ne  povladjuje  poligami ju. 
Nova  iztraživanja  dokazuju,  da  u  Indiji  značaj  monogam- 
ski  ima  prevagu.  U  Persiji,  koja  je  prvo  povjestno  car¬ 
stvo,  Zoroaster  naredjuje  monogamiju,  te  dopušta  višežen¬ 
stvo  stoprv  kad  se  ženitba  pokazala  kroz  9  godina  ne- 
rođna.  U  Midru  svećenički  stališ  drži  se  monogamije  kao 
savršenijega  stanja.  Muhamedanstvo  samo  podignulo  je  po- 
ligamijn  na  dostojanstvo  nabožnog  sustava,  te  se  prilie- 
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pilo  kao  kuga  svim  iztočnim  narodom,  okuživši  napokon 
i  jedan  od  najljepših  prediela  Europe  *). 

Prodjemo  li  na  Grčku ,  i  tu  ćemo  vidjeti  u  najstarije 
doba  kod  Joni&  Cekropa,  koji  uvadja  monogamiju,  odkte 
poteklo  je  načelo  ,,ena  andra  mias  gynaikos  tycheinu  — r 
a  kod  DorijS,  vidimo  gdje  prvi  Anasagora  kralj,  protiv  ob- 
stojećemu  običaju,  uzima  dvie  žene  **).  A  ne  služi  ni  spo¬ 
menuti  Rim,  ovaj  uzor-narod  što  se  tiče  ustanovljenja  obi¬ 
telji,  koji  nije  poznavao  kroz  eielu  svoju  poviest  poli- 
garaije,  tako  da  stoprv  Dioklecijan  zabranjuje  bigamiju, 
prije,  reć  bi,  riedko  poznatu,  kao  zločin  ***). 

Povjestniea  dakle  nam  potvrdjuje,  da  je  monogamija 
prikladna  naravi  ljudskoj,  razumjevamo  onoj  čitavoj,  zdra¬ 
voj  ČovjeČoj  naravi  kakva  je  postanula  od  iskona  iz  Stvo¬ 
riteljeve  ruke,  prije  nego  se  oslabila  uslied  onoga  izopa¬ 
čen)  a  o  kojemu  na  razne  načine  pripovieđa  kozmogonija 
sviju  naroda,  posljedice  kojega  štiju  se  žalibože  na  sva¬ 
koj  strani  povjestnice  čovječanstva. 

Nemojmo  se  dakle  čuditi,  da  u  Grčkoj  i  kod  svih 
iztočnih  naroda  malo  po  malo  se  uvriežila  poligamija  a  i 
kod  onoga  puka,  koji  se  jedini  u  staro  doba  znao  done¬ 
kle  Čuvati  od  mnogobožtva,  zakonito  je  bila  dopuštena.  Ću¬ 
doredne  zapovjedi  kod  jednog  naroda  toliko  su  strožije  i  sa¬ 
vršenije,,  koliko  narod  ima  uzvišeniju  sviest  svoje  ćudoredne 
snage.  Ćuti  li  se  on  slab,  ne  smie  prem  od  sebe  zahtjevati, 
ne  uhva  se  dovoljno  uzpregnuti  svoje  strasti,  te  stvara  si 
plama  tankomu  boležljivome  svome  organizmu  nesavrše¬ 
nih  zakona.  S  toga  vidimo  kod  puka  izrailjskoga  dopušten 
razpust  ženitbe,  a  poligamija.  u  doba  patrijarha  uvedena 
namjerom  bržjega  razplodjivanja  čovječanstva. 

Kršćanstvo,  izliečivši  i  ojačavši  izkvarenu  Čovječju 
narav,  nije  moglo  biti  popustljivo,  te  je  iziskalo  pd  nje 
sve  što  ona,  podkriepljena  višnjom  milosti,  može  dati,  i  uz- 
postavivši  ženitbu  na  prvobitno  dostojanstvo,  postavilo  kao 

*)  Unger,  Die  Ehe  iu  ihrer  Welthistorischen  Entvvicklung.  — 
Wien  1850,  s.  14-31,  36-52. 

**)  Ibid.  59,  60,  63. 

***)  Ibid.  74,  75. 
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nepovrieđljive  zakone  ženitbi  jeđnobračje  i  nerazriešivost. 
Kršćanski  narodi,  koji  su  se  ovog  zakona  držali,  imaju 
sviest  podpuniju  svoje  ćudoredne  snage,  te  nađkriljuju  sve 
ostale  u  onoj  ćudorednoj  savršenosti,  koja  sačinjava  pod¬ 
logu  i  vrhunac  pravoj  izobraženosti. 

Gdjegod  je  poligamija  obstojala  kao  ustanova  socijalna, 
svud  je  doniela  iste  užasne  posljedice.  Ona  skraća  život 
Čovjeku,  Ćini  ga  bojažljivim,  malođušnim,  nevrieđnim,  pro¬ 
uzrokuje  trgovinu  sramotnu  ženš,  i  njihovo  robstvo,  one¬ 
mogućuje  pravu  ženitbenu  ljubav  i  gojitbu  djece,  izazivlje 
ne  plemenito  ljubomorstvo  ljubavi,  no  živinsko,  te  ruši  i 
oskvrnjuje  obiteljni  sklad.  Nije  se  čuditi  dakle  ako  nam 
povjestničari  i  muđroznanci  složno  iztaknivaju  kao  varvarske 
one  narode,  gdje  žena  uslied  poligamije  robinjica  je  čovjeku. 
Dapače  ti  narodi  nam  se  prikaživaju  kao  najokrutniji.  Sjajni 
nam  dokaz  pruža  svih  ovih  strašnih  posljedica  turski  narod. 
Još  godine  1843  glasoviti  učenjak  franeuzki  Blanqui,  biv¬ 
ši  proputovao  Tursku  europejsku,  u  izvješću  podnešenu 
Akademiji  ćudorednih  znanosti  „de  1’ Institut  de  France'1 
pripovieđa  neizlječive  moralne  rane,  koje  je  opazio  kod  tur¬ 
skog  naroda,  te  zaključuje:  „La  race  turque  s’appauvrit 
A  vue  d’oeil  sous  1’  influence  du  principe,  religieux  chez 
elle,  de  la  poligamve.  Quoiqu’  ii  use  de  la  polygamie  beau- 
coup  plus  sobrement  qu’  on  ne  pense  en  Europe,  le  mu- 
sulman  lui  paye  un  tribut  bien  amer,  rien  qu’  en  la  con- 
servant  comme  principe.  II  s’  abaisse  en  abaissant  la  fem- 
me,  ii  se  ruine  en  voulant  la  ruiner."  —  On  nabraja  če¬ 
sto  uzrokovano  pometnuće,  koje  je  neobhodna  posljedica 
poligamiji.  “Vous  frćmiriez,  si  je  hazardais  devant  vous 
la  statistique  de  ces  homicides  qui  đisputent  cliaquc  an- 
nće  des  milliers  de  crćatures  au  Oreateur". 

Koji  su  mu  prizor  usuprot  predstavljali  kršćanski 
narodi:  “D’un  autre  cotć,  la  race  cbretiennc  s  eleve  ra- 
dieuse  du  sein  de  la  persecution  rcligieuse  ct  politi que,  et 
pćnčtre  le  voyageur  attentif  d’  une  douce  espćrancc.  Je 
n’ai  pas  vu  sans  respect  et  sans  emotion  la  ehastete  as- 
sise  au  foyer  des  popnlations  bulgares,  celle  surtout  qui 
appartiennent  k  la  souche  slave.  C’  est  un  spectacle  admi- 
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rahle.  Le  loilg  mallieiir  qui  a  pcse  sur  elles  semblć  les  a-* 
voir  epurćes.  Les  atfections  đomestiques  se  sont  epurćes 
dans  le  sanctnaire  sans  ccsse  rnenace  dc  la  famille.  G’  est 
lš  qu’  on  retrouve  intactes,  comme  au  temps  des  patriar 
clies,  des  vertus  qui  s’  affaiblissent  dans  notre  pays  de  li- 
bertć  precoce  et  đ'  emancipation  hasardeuse,  la  dćfćrence 
filiale,  le  respect  des  ferames,  la  fiđćlitć  conjugal,  la  di¬ 
gnite  paternelle."  Ovako  govoraše  Blanqui  godine  1843 ! 
(La  Turquie  đ’  Europe,  broch.  in  8,  Pariš  1843,  str.  18, 19). 

I  zbilja,  obiteljni  život  na  neoskvrnutome  kršćansko- 
me  temelju  jednobračja  i  nerazriešivosti  osnovan,  spasio  je 
u  Turskoj  kršćanske  narode  od  razpadnuća. 

Žalostno  je,  gospodo,  da  se  ne  može  s  ovim  pitanjem 
poligamije  još  proći  na  dnevni  red.  Ne  samo  što  imamo  na 
granici  naše  države  susjeda,  koji  ju  smatra  kao  vjero  za¬ 
konsku  ustanovu,  —  nego  u  mladoj  Americi  vidimo,  da  se 
ona  utemeljila  medju  Mormoni  i  da  je  trpi  oni  narodni 
kongres,  koji  ostragu  malo  gođinž,  podnio  posljedice  straš¬ 
nog  rata  da  ukine  robstvo  crnaca,  kao  da  poligamija .  ne 
radja  drugo  najgadnije  i  najubitaćnije  sužanjstvo,  A  ne 
možemo  ni  mimoići,  da  razpust  ženitbe  nije  ništa  drugo 
nego  neka  vrsta  susljedne  poligamije ,  koja  kvari  i  ruši  obi¬ 
teljni  život,  širi  nećudoreduost,  ponižuje  i  oskvrnjuje  ženu 
i  pronzroćuje  malo  ne  sve  posljedice  suvremenite  poliggi- 
mije.  A  da  razpust  ženitbe  obstoji  kao  civilna  institucija 
kod  količine  nekršćauskih  naroda,  i  da  ona  prieti  obuzeti 
sve  one  države,  gdje  se  teži  lišit  je  svakog  nabožnog 
značaja,  to  je  očevidno. 

Nećemo  ni  govoriti  nego  letimice  o  poliandriji,  koju 
nalazimo  još  u  nekih  predielih  Azije,  kako  na  otocih  Ota- 
liaiti,  Ceylan,  a  žalibože  i  medju  ruskimi  raskolnici  *). 
Ona  je  još  protunaravnija,  jer  prieči  porodjenje  i  liši 
čovjeka  one  naravne  težnje  na  stanovitost  svog. poroda,  ko¬ 
mu  je  ostaviti  svoju  uspomenu,  svoje  ime,  svoja  dobra. 


*)  Unger,  Die  Eke  in  ihrer  Welthistorischen  Entwicklung. — 
Wien,  1830  —  s.  11. 
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Kazat  ćemo  samo,  da  kako  poligamija  predpostavlja  rob- 
stvo  žena,  tako  poliandrija  nosi  robstvo  muževa  pod  že- 
jtam,  tako  da  nije  mogla  dugo  o  Ustat  i  ni  kod  najizopače- 
nijih  naroda. 

Toliko  je  počitanjc  kojim  kršćanstvo  se  klanja  pred 
jeđnobračjem,  da  crkva,  premda  je  priznala  dopustivost 
druge  žeuitbe  nakon  smrti  prvoga  supruga,  ipak  ne  odo¬ 
brava  ju,  te  svoje  negodovanje  tim  izrazuje,  da  ne  po¬ 
djeljuje  supruzima  blagoslov  pri  opetnoj  ženitbi. 

A  to  plemenito  čuvstvo  nalazilo  je  neki  odjek  i  u 
najdaljoj  prošlosti,  pošto  vidimo,  da  i  rimski  zakoni  kaz¬ 
nili  su  u  staro  doba  dvožence,  te  udovici,  koja  bi  ostala 
vjerna  uspomeni  svog  prvog  muža,  stavio  bi  se  na  grob 
hađpis:  „univirae  et  castissimaeu. 

Jek  tog  čuvstva  nalazimo  u  Virgilia,  koji  opisuje  Di- 
donp  kano  zaziruću  od  druge  ženitbe  s  Eneom,  da  ne  bi  se 
iznevjerila  prvome  mužu  Sieheus  u: 

lile  meos,  primus  qui  me  šibi  junxit,  arnores 

Abstulit:  ille  habeat  seeum,  servetque  sepulcro. 

(Lib.  IV,  28,  29). 

Kod  starih  Germana  poligamija  bila  je  mal  ne  nepoznata. 
0  tom  nam  daje  svjedočanstvo  Tacitus:  „Sic  unum  acci- 
pinnt  mantum,  unum  corpus,  unamque  vitam,  ne  ulla  co- 
gitatio  ultra,  ne  longnor  cupiditas  ne  tamquam  maritum  sed 
tanquam  matrimonium  ament“.  (Tacitus  de  more  Germa- 
norum,  c.  19). 

A  od  tvrdoće  bračnog  saveza  imali  su  Germani  tako 
uzvišeni  pojam,  da  žena  nakon  smrti  svog  muža  nije  smje¬ 
la  novi  savez  sklopiti,  a  kadgod  bi  ga  sliedila  u  grob. 

Kod  svih  slavenskih  naroda  nalazimo  u  najstarodav- 
nijc  doba  jednoženstvo,  a  samo  kod  onih  izmedju  njih 
gdje  se  je  rođovni  ustav  izgubio,  počelo  se  mnogoženstvo 
širiti,  ali  nigda  u  obliku  poligamije,  negoutakoj,  da  jedna 
je  bila  zakonita  žena  a  ostale  suložnice  *). 

*)  Prof.  Ilanel,  moji  kolega  i  akademik,  neće  mi  zamjeriti 
ako  ovdje  se  pozivam  na  njegova  izvrstna  predavanja,  koja  na 
veliku  korist  učeče  mladeži  i  na  ures  našeg  sveučilišta  izaći  će, 
kako  čujem,  valjda  u  ne  daleko  vrieme  na  vidjelo. 
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Pošto  smo,  gospodo,  opisali  ćud  ženitbeuoj  svezi,  ua- 
ravno  je  da  si  pitamo,  kojim  činom  ona  se  može  proizve¬ 
sti.  Je  li  ženitba  podpnno  sjedinjenje  dviju  osoba  raz¬ 
ličitog  spola,  ne  može  ga  oživotvoriti  drugo  no  čin  naj¬ 
plemenitije  čovječje  moći,  čin  naime  slobodne  volje.  Slo¬ 
bodna  privola  vjerenika  sposobna  je  jedino  prouzročiti 
ono  medjusobno  darovanje  tjelesa  i  duša,  koje  će  sačiniti 
ženitbenu  zadrugu.  Ta  privola  je  najskrajniji  i  najpleme¬ 
nitiji  čin  ljubavi  vjerenika,  kojeg  bismo  ponižili,  kad  bi 
ga  samo  zvali  pogodbom  a  kamo  li  ga  njoj  prispodobili. 
Za  to  Rimljani,  đočim  su  s  jedne  strane  shvatili  pravni 
i  filozofički  čin  prouzrokujući  ženitbu,  kad  su  kazali  kroz 
usta  Ulpiana:  „Nuptias  non  concubitus,  sed  consensus  facit“ 
(Dig.  Lib.  L.  Tit.  XVII,  30),  —  s  druge  smatrali  su 
ženitbeni  ugovor  kao  sinonim  ženitbene  ljubavi ,  te  su  se 
izrazivali  tot  da  se  ženitba  pravi  ugovorom,  tot  Ijubavju: 
„Non  enim  đotibus,  sed  affectu  matrimonia  contrahuntur“ 
(Cod.  4.  V,  T.  XVII,  —  Nov.  XXII,  c.  III,  —  i  LXXIV,  c.  IV). 

Nego,  ako  ugovor  prouzrokuje  ženitbu,  ipak  nije  on 
ženitba ;  ženitba  je  zajednica,  koju  proizvadja  ugovor,  slo¬ 
bodna  naime  privola  stranaka.  Griešio  bi  dakle  onaj,  koji 
bi  zvao  ženitbu  ugovorom,  ništanemanje  od  onoga,  koji  bi 
zvao  posjed  dragocienog  v  prstena  kupovštinom,  jer  ga  je 
ovom  pogodbom  steko.  Ženitba  je  uztrajno  stanje  (consor- 
tiurti  omnis  vitae ),  dočim  ugovor  koji  ga  proizvadja  je 
časovit.  S  toga  bitnost  ženitbe  ne  sastoji  u  ugovoru,  nego 
u  savezu,  što  ga  ugovor  prouzrokuje.  A  ob  ovome  ćemo 
se  još  bolje  uvjeriti  ako  pogledamo  na  svrhu  ženitbe.  Za¬ 
ludu  ćemo  je  drugdje  tražiti  bolje  opisanu  nego  u  prvo¬ 
bitnome  ustanovljenju  ženitbe:  „Nije  dobro  da  je  čovjek 
sam :  da  mu  načinim  druga  prema  njemu  “  (Daničić,  Gen. 
2,  18)  *).  Silnik  dakle  se  naslanja  na  slabije  biće,  jakost 
na  liepotu,  nm  na  srdee.  Različitost  ćudi  i  organizma  muža 
i  žene  nadopunjuje  ono  što  u  svakoga  od  njih  biva  ne¬ 
dostatno,  loza  se  privija  okolo  brista,  te  ona  dva  stvora 


*)  Još  bolje  vulgata:  „Non  est  bornim  eese  hominem  solum: 
faoiamus  ei  adj utoriuin  sitnile  sibi“. 
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sačinjavaju  jedno.  Nijedan  jezik  na  svietu  neće  nigda  iz¬ 
raziti  to  uzvišeno  jedinstvo  bolje  nego  je  izrečeno  u  Ge- 
nesis  (Rosmini) Kt  ereavit  Deus  hominem  ad  imagineui 
suam....  masculum  et  faeminam  ereavit  eos“  (I,  27).  Čo¬ 
vjeka  dakle  sačinjavaju  mužko  i  žensko,  kao  česti  jedne 
cieline.  Tom  pomoćnicom,  puti  od  njegove  puti,  kosti  od 
njegove  kosti,  koja  će  čovjeka  opomenuti  vazda  na  njegovu 
nedostatnost  da  se  ne  pooholi,  biti  će  mu  moguće  sve  svladati : 
bjeđn  i  nemoć,  žalost  i  starost,  prkost  i  mržnju  svieta. 

Druga,  najpoglavitija  ali  ne  izključiva  svrha  ženitbi 
biva  razplođ  čovječanstva,  polag  one  božanstvene  izreke: 
„radjajte  se  i  množite  se  i  napunite  zemlju“  (Gen.  I.  28). 
Stanimo  Časom  i  motrimo  tu  uzvišenu  zadaću.  Ta  zadaća 
nije  ništa  manje  nego  ovjekovječenje  čovjeka  na  zemlji 
sa  svimi  onimi  svojstvi  uma,  srdca,  volje,  koje  ga  sa¬ 
činjavaju  slikom  i  prilikom  Božjom,  umuoženje  onih  um¬ 
nih  ratila,  kojim  se  Providnost  služi  za  izvršivanje  svojih 
zamašnih  ciljeva  kod  pojedinih  naroda,  da  pošto  budu  slu¬ 
žila  u  riajnižijemu  kao  u  najuznositijemu  položaju  Bogu  i 
domovini,  postignu  svoju  konačnu  vječnu  svrhu. 

Cilj  dakle  ženitbenoj  zajednici  je  ćudoredan  i  nabo- 
žan,  te  kako  svrha  svakomu  đružtvu  opredieljuje  njegovu 
narav  a  narav  diktira  zakone,  —  očevidno  je,  da  prvi 
zakoni,  koji  će  opređieliti  prava  i  dužnosti  ženitbene  za¬ 
jednice,  imaju  biti  ćudoredni. 

Ove  dvie  najglavnije  nje  svrhe  (treća,  izbjegavanje 
naime  gTielia  pohotnosti,  spada  na  izključivo  moralni  dje¬ 
lokrug)  točno  naznačuje  §  44  g.  z.,  koji  kaže:  „  U  po¬ 
godbi  Ženitbenoj  očituju  dvie  osobe  različnog  spola  zako¬ 
nitim  načinom  svoju  volju,  da  će  živiti  u  nerazlučnoj  za¬ 
jednici,  djecu  radjati,  uzgojiti  ih,  i  da  će  jedna  drugoj 
zamjenito  pomagati4'.  Poznanje  svrM  ženitbevodi  nas  na 
poznanje  naravi  onog  ugovora,  koji  ostvara  ženitbu.  Je  li 
on  građjanski  ugovor  kako  svaki  drugi?  Nipošto,  ni  po 
izvoru,  ni  po  subjektu,  ni  po  objektu. 

Ne  po  izvoru,  jer  kako  je  obitelj  postala  prije  ple¬ 
mena,  grada  i  države,  te  bi  prvi  začetak  svakomu  dalje¬ 
mu  udruživanju  čovječanstva,  tako  ženitbeni  ugovor  nema 
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zahvaliti  svoj  postanak  nikakvome  čovječjemu  umjetnome 
zakonu.  Ona  je  naravni  ugovor,  kojeg  uvjete  iliti  zakone 
prikladne  naravi  ljudskoj  Bog  sam,  prvi  zakonodavac  že- 
nitbe,  za  uviek  je  ustanovio.  A  kad  ti  zakoni  uslied  izo- 
pačenja  čovječanstva  izgubišc  svoju  kriepost,  upućena 
Mudrost  opet  ih  je  nepovrieđljivim  proglasila,  i  na  nji¬ 
hovom  temelju  ženitbenu  zajednicu  uzpostavila..  Dočim  da¬ 
kle  kod  ostalih  pogodaka  veliki  je  djelokrug  ostavljen 
slobodnoj  volji  ugovornika  glede  utanačenja  dotičnih  uvje¬ 
ta,  —  kod  ženitbene  ngovornici  imaju  se  podložiti  onim 
uvjetom,  koji  su  prikladni  ljudskoj  naravi  i  žčnitbenoj  za¬ 
jednici,  kako  ih  je  božanstveni  zakonodavac  ustanovio. 
Oni  ih  ne  smiju  ni  za  jednu  dlaku  preinačiti,  prkoseći  na¬ 
ravi  i  Bogu.  ,,Quod  ergo  Deus  conjunxit  homo  non  sepa¬ 
rat"  (Matth.  XIX,  6).  Rimljani  nisu  nigda  označili  ženit- 
bu  kako  običnu  civilnu  pogodbu,  nego  su  joj  utisnuli  neki 
posebni  uzvišeni  značaj.  „Nuptiae  autern  sive  matrimonium 
est  viri  et  mulieris  conjunctio,  individuum  vitae  consuetu- 
dinem  contmens“.  §  1,  I.  de  patr.  pot.  (I.  9).  „Nuptiae 
sunt  conjunctio  mariš  et  feminae,  consortium  omnis  vitae , 
divini  et  humani  juriš  communicatio“.  Fr.  1  D.  de  ritu 
nupt.  (23,  2).  Evo  vam  oznaka  zajednici  i  nerazriešivosti : 
evo  vam  nabožnog  pečata  utisnuta  u  ženitbi,  te  bi  se  re¬ 
klo,  da  su  se  ti  gorostasni  pravoznanci  stidili  prozvati  to 
uznosito  sjedinjenje  vulgarnim  imenom  kakvog  pakta  ili 
kontrakta,  indi  vidimo  u  obili  đefinicijah  opetovanu  iz¬ 
reku:"  Nuptiae...  sive  matrimonium  est  viri  et.  mulieris  con- 
junctio“,  „Nuptiae  sunt  conjunctio  mariš  et  feminae.11  Sto- 
prv  XVIII.  viek,  izvadivši  zadnje  posljedice  od  protestan¬ 
tskog  nauka,  po  kojem  ženitba  bi  lišena  otajstvenog  svo¬ 
ga  značaja  i  proglašena  razriešivom,  izjednačio  je  ovu  svetu 
svezu  sa  pogodbom  kupovnom  ili  najmovnom,  te  ju  je  sveo 
na  medjusobno  darovanje  malo  puti  rodjene  ili  koja  će  se 
roditi.  Ali  povjestnica  je  zabilježila  ognjenimi  i  krvavimi 
slovi  oni  kobni  dan,  n  koji  francuzki  narod  pokušao  je 
srušiti  ovi  temeljni  stožer  ljudskoj  zadruzi. 

Dne  10  kolovoza  1792  Tuilleries  bješe  jurišem  uze¬ 
te,  a  švajcarska  straža  bi  zaklana :  dne  2  rujna  počeše  kla- 
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nje  u  Parižkili  i  Lionskih  tamnicah,  te  valovi  Sene  i 
Rodana  tekoše  čovječjom  krvlju:  dne  20  rujna  Convent 
proglasi  ženitbu  kao  prostu  civilnu  pogodbu,  razriešivn 
privolom  stranaka  kao  svaka  druga.  Stoprv  nakon  37  ljeta, 
god.  1820,  Francuzka  izbrisa  bi  ljagu,  koja  ju  je  bila  po¬ 
čela  crvotočiti,  iz  svoga  zakonodarstva,  te  ustanovi  neraz- 
riesivost  ženitbe  za  sve  svoje  državljane  bez  razlike  vjero- 
izpovjedanja. 

Ali  nij,e  samo  po  izvoru  svomu  ugovor  žeuitbeni  bit¬ 
no  razliean  od  sviju  drugih.  DoČim  subjekti  ostalih  mogu 
biti  mnogobrojni  bez  razlike  spola,  ženitba  ne  može  se 
spajati  nego  medju  jednim  čovjekom  i  jednom  ženom ,  dakle 
medju  osobam  ina  spola.  Dočini  objekt  svih  pogodaba  bi¬ 
vaju  imovinska  dobra,  —  ovdje  su  objektom  same  osobe 
sa  svojimi  tjelesi,  sa  svimi  vrlinarai  umnim  i  duševnim. 
Dočim  kod  ostalih  ugovora  mogu  stranke  redovito  uta¬ 
načiti  vrierue  trajanja  pogodbe,  te  iz  svoje  dobre  volje  od 
nje  odustati,  —  ovdje  po  ugovoru  ženitba  je  consortium 
omnis  vitae,  ona  sadržaje  individuum  vitde  consuetudi- 
nem.  Redovito  kod  svili  pogodaba  ugovornici  mogu  na  dru¬ 
ge  prenieti  prava  i  obveze,  dapače  ove  i  ona  nakon  nji¬ 
hove  smrti  prolazi  u  nasljednike:  kod  ženitbe  prava  i  duž¬ 
nosti  su  personalissma ,  te  jedina  smrt  ih  ukida. 

Nego,  hoćemo  li  se  osvjedočiti,  da  je  sveza  —  vhi- 
cidim  —  koja  nastaje  iz  ženitbe,  bitno  ćudoredna,  gledaj¬ 
mo  pod  kakvom  sankcijom  dotične  dužnosti  se  daju  iz- 
puniti.  v 

Bitna  razlika  medju  pravnom  i  ćudorednom  obvezom 
u  tome  sastoji,  da  povlaštenik  može  pravnu  obvezu  na 
silu  putem  državne  vlasti  dati  izvršiti  protiv  obvezaniku. 
„Obligatio  est  juriš  vincidum  quo  necessitate  adstringimuv 
alicujus  solvendae  rei“.  Pr.  J.  de  oblig.  (3.  13).  „ Obligo. - 
tionum  substantia...  in  eo  consistit...  ut  alinm  nobis  obstrin- 
gat  ad  dandurn  aliquid  vel  faciendum,  vel  praestanđum". 
L.  3,  pr.  de  C.  et  A.  (44,  7). 

A  sad  nek  vidimo  kakve  su  najglavnije  medjusobne  ob¬ 
veze,  koje  supruzi  jedan  prama  drugomu  uzimaju:  zanago 
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vjernost,  ljubav,  praestatio  debiti  conjugalis ,  uzajemno  poma¬ 
ganje,  zajedničko  življenje. 

Sad  vas  molim,  odgovorite :  Kakvim  paragrafom  ćete 
vi  naćerati  muža  ili  ženu,  da  budu  vjerni?  Možda  §.m  502 
k .  z.,  koji  kažnjuje  preljubstvo  kao  prekršaj  zatvorom  od 
jednoga  do  šest  mjeseci? 

A  gdje  ćete  naći  paragrafa,  po  komu  ćete  prisilovati 
supruga,  da  izvršuje  prama  drugome  „debitum  conjugale41, 
bez  kojega  ne  da  se  polučiti  najpoglavitija  svrha  ženitbe  ? 
A  ipak  §  90  g.  z.  kaže,  da  prije  svega  supruzi  imađu 
jednaku  obvezu  na  dužnost  ženitbenu,  na  vjernost. 

Po  §  92  žena  je  držana  sliediti  muža  u  prebivalište 
njegovo.  Hoćete  li  je  žanđarmi  prisilovati?  Absurdnost 
ove  koacije  tako  je  očevidna,  da  novi  talijanski  zakonik, 
premda  priznaje  tu  dužnost  žene,  zabranjuje  porabu  javne 
sile  da  je  povrati  mužu  (čl.  133). 

Državnici  se  znoje  kakvo  će  sredstvo  upotrebiti,  da 
prisiluju  zanemarne  roditelje  ter  bi  slali  na  učionu  svoju 
djecu,  i  tim  izpunili  stranom  barem  obvezu  odgojenja :  ali 
niti  globam,  niti  prietnjam  pod  moraš  to  se  ne  da  nipo¬ 
što  postignuti,  kako  izkustvo  dokazuje. 

A  kakva  vam  je  ta  civilna  pogodba,  kod  koje  obve- 
zenici  ne  mogu  necessitate  adstringi ,  naime  državnom  moći 
biti  prisilovani  da  izpune  najglavnije  obveze  od  nje  po¬ 
li  čuče  ? 

Ona  drža  vna  moć,  koja  može  krenuti  brodovlje  i  pu¬ 
kovnija  i  osvojiti  zemlju  neprijatelja,  —  koja  može  za  uće  - 
rivanje  najmanjeg  duga  staviti  na  razpoloženje  vjerovni¬ 
ku  svu  svoju  vojničku  snagu,  te  dužnika  osiromašiti,  da¬ 
pače  sužnjim  ga  činiti  gdje  nije  civilni  zatvor  ukinut,  — 
na  pragu  obitelji  mora  da  položi  svoje  oružje,  da  se  pri¬ 
zna  impotentnom!  Prevario  sam  se,  gospodo:  ona  može 
nešto,  može  silovati  gdje  obstoji  poglavje  II.  građj.  za¬ 
konika  bježnu  suprugu  da  se  vrati  k  postojbini  muža: 
može  usilovati  muža,  da  dade  komad  hljeba  ženi  od  nje¬ 
ga  razstavljenoj  I  Evo  vam  sve  što  ona  može :  je  li  dosta? 
je  li  ovo  ženitba? 

A  sad  stavite,  da  zakon  neće  da  prizna  ženitbi  nje- 
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zinu  ćudorednu  i  nabožnu  narav,  —  nego  da  je  izjednači 
sa  svakom  civilnom  pogodbom.  Sto  se  tim  polučilo,  to 
svak  vidi:  lišila  se  ženitba  one  jedine  sankcije ,  koja  može 
obezbiediti  izvr šivan  je  dužnosti  s  njome  skopčanih ,  dočirn 
civilna  sankcija ,  ko  ja  je  ćudorednu  izmjenila,  nije  kadra  iz- 
koditi  vršenje  najhitnijih  ženithenih  dužnosti.  Neobhodna 
je  posljedica  tomu,  da  ženitba,  ova  prva,  temeljna  za¬ 
jednica,  o  kojoj  visi  bitak  i  napredak  svake  ine,  na  ko¬ 
joj  počivaju  najzamašnije  đvie  zadruge,  crkva  i  država, 
ostaje  upravljena  zakonom  bez  sankcije,  naime  zakonom, 
koji  ima  od  zakona  samo  ime.  A  gdje  zakon  ćudoredni  ne 
steže  a  civilni  ne  može  stegnuti,  —  tu  ne  preostaje  nego 
samovolja  i  strast,  koje,  zapovjeđavši  ženitbi,  ukopati  će  je, 
i  s  njom  vrelo  svake  ćudoredne  i  rodoljubne  krieposti. 

Ženitba  je  dakle  ugovorom  svakako  prouzročena,  ali 
naravnim  ugovorom,  po  božjemu  redu,  prije  svake  civilne 
zadruge,  ustanovljen  om. 

Taj  ugovor  nosi  zamašne  gradjanske  posljedice :  on 
je  podloga  ženitbenim  paktima  i  imovinskim  odnošajim 
medj.il  članovi  obitelji:  on  je  temelj,  i  predmnieva  nasljed¬ 
nome  pravu,  koje  se  u  obitelji  osniva.  Široki  je  ovdje  dje¬ 
lokrug  i  nadležnost  civilnomu  pravu,  i  njemu  samomu,  te 
je  li  dobro  uđešen,  može  imati  neizmjerni  upliv  na  đobro- 
stanje  obitelji,  kako  ćemo  imati  prigodu  to  vidjeti  u 
naprieđ. 

Dokazali  smo,  da  je  ženitba  po  svojoj  naravi  i  po 
božjemu  redu  jednobračna  i  nerazriešiva.  Gdjegod  prije 
kršćanstva  ona  se  približila  ovome  uzoru,  gdjegod  i  sada 
.u  onih  dalekih  predjelih  gdje  križ  nije  dopro,  ona  mu 
"  nalikuje,  tu  je  ženitba  i  hram  obiteljni  koju  ova  stvara, 
svakoga  počitanja  dostojan.  U  prvobitnoj  obitelji  otac  je 
duhovni  i  zemaljski  poglavar  svim  onim,  koji  od  njega  iz- 
tieču.  „Prastara  obitelj  više  je  nabožno,  nego  naravno 
Udruživanje11,  govori  Fustel  de  Coulanges  (La  Citč  anti¬ 
kne,  liv.  II.  eh.  1).  Ovaj  elegantni  spisatelj  nam  kaže,  ka¬ 
ko  ognjište  na  kojemu  stari  su  hranili  sveti  oganj,  bijaše 
središte  okolo  kojega  sva  obitelj  bi  se  okupila,  kako  to 
biva  još  kod  naših  seljačkih  obitelji.  Za  to  grčki  jezik 
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upotrebio  je  rieč  ,,epistion“,  koja  znači  „ ono  šio  je  okolo 
vatre“,  da  znameiiuje  obitelj.  Jer  obitelj  nije  bila  ništa  dru¬ 
go  nego  skup  osoba,  kojim  nabožnost  je  dopuštavala  da  al- 
đujc  istome  ognjištu  i  da  prikaže  pogrebni  objed  istim  po¬ 
kojnikom. 

Ustanovljenjem  kršćanstva  obitelj,  glavna  zadruga  u 
ovom  životu,  bi  uzvišena  do  božanstvenoga  reda,  govori 
glasoviti  Perin,  profesor  javnog  prava  i  narodne  ekono¬ 
mije  na  Lovanjskome  sveučilištu:  „  Voila  la  famille,  la  so- 
cićte  fondamentale  en  cette  vie,  eleveejusq  đ  tordre  divin11  *) . 
To  uzvišenje  ona  je  stigla  netom  Spasitelj  svieta  ugo¬ 
voru  naravnome  ženitbe  nadovezao  je  dostojanstvo  sveto- 
tajstva,  po  kojemu  supmgi  stiču  milost  za  izpunjenje  svo¬ 
jih  težkih  i  uznositih  dužnosti.  Jur  s  početka  ženitba  je 
bila  prilika  sjedinjenja  Krsta  sa  svojom  crkvom,  a  kad 
prilika  postade  istinom,  tada  i  ženitba  umnožila  se  je  medju 
kršćani,  i  umnožava  crkvi  njezino  tielo.  Za  to  Pavao 
kaže,  da  je  to  svetotajstvo  veliko  u  Krstu  i  u  svojoj 
crkvi. 

Gospodo, jur  Horatius  govoraše:  „Fortes  creanturfor- 
tibus  et  bonis“  (Hod.  lib.  IV,  IV  v.  29).  Narav  iztrošena 
i  izcrpljena  u  razuzdanosti  proizvadja  slabe  stvorove :  zlo¬ 
porabe,  koje  oskvrnjuju  providni  zakon  naplodjenja,  osve¬ 
ćuju  se  ljuto  na  počinitelje,  i  spravljaju  nevinim  narašta¬ 
jem  grozno  baštinstvo  tjelesnih  i  moralnih  zala,  domovini 
slabe,  plitke,  crvotočene  sinove.  Taka  pogibelj  pri  izvoru 
života  nije  mogla  uteći  prođirajućemu  oku  kršćanstva, 
koje,  u  svojoj  ljubavi  za  čovjeka,  htjelo  je  obuzdati  fi¬ 
zičko  zlo  ćudorednom  stegom.  ,,S  toga‘‘ — ne  govori  kakav 
ultramontanac,  nego  prvi  francuzki  pravoznanac  ovoga  vie- 
ka  **)  — “  s  toga  kršćanstvo  je  od  ženitbe  učinilo  sve¬ 
totajstvo,  da  može  bolje  ukrotiti,  bolje  svesti  na  božan¬ 
stvene  svrhe  oni  sliepi  nagon,  koji  naplodjujc  naraštaje. 

*)  Les  lois  dc  la  societe  chretienne  —  I,  339  —  Librerie 
Jacque  Lecoffre  1 H 7 Ti . 

**)  Troplong,  Dc  1’  influence  du  Christianisrae  sur  le  droit  civil 
đes  Romains.  Pariš,  Hachette  1868  —  str.  232,  233. 
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Ono  je  posvetilo  molitvom  i  blagoslovom  postelju  supru- 
g &,  te  im  je  otvorilo  neko  obćenje  s  nebom,  kaci  ih  naj¬ 
više  zemlja  podjarmljnje.  Neka  se  epikureiski  sviet  po¬ 
kloni  rađjajućoj  Lađi,  kako  ju  pjeva  razbludjeni  Lucretius: 
jEneađum  genitrix . 


Qnae  quoniam  rerum  naturam  sala  gubernas. 

(Lib.  I,  v.  1) 

kršćanski  sviet  iztrgnuo  je  vienac  putenoj  kraljici,  te  je 
red  da.  se  ova  pokori  višjemu  razumu,  kojega  nije  no  ratilo.“ 

Gospodo,  pred  hramom  kršćanske  obitelji  svaki  i  naj¬ 
žešći  neprijatelji  kršćanstva  klanjaju  se,  jer,  budu  li  se 
izvršili  zakoni  koji  njom  upravljaju,  iz  nje  niču  kao  iz 
rajskog  perivoja  najljepše  krieposti.  Da  bi  se  sklopile  že- 
nitbe  u  duhu  kršćanskome,  reče  veliki  njemački  učenjak, 
i  da  bi  ih  načela  kršćanska  udahnula  i  napnnjala,  velikog 
diela  tuge  i  nevolje  ovoga  svieta  bi  nestalo.  Budimo  pravedni 
i  istiniti,  te  recimo,  da  je  zasluga,  poviešću  19  vjekova 
osvjedočena,  katoličke  crkve,  što  se  kršćanska  obitelj  uz- 
čuvala  neoskvrnuta  na  od  žulje  temelju  jednobračja  i 
nerazriešivosti.  Još  stari  naši  mogli  su  propovieđati  ter 
su  Čuli  i  vidjeli  na  početku  ovoga  stoljeća,  kako  glava 
te  crkve  izazvao  je  sražbu  najmognćijega  silnika  ovoga 
vieka,  izgubio  priestol,  i  podnio  petgodišnje  sužanjstvo  u 
Fontainebleau,  jer  nije  htio  dozvoliti  razpust  prve  ženitbe 
N  apoleonu, 

Kršćanska  obitelj,  gospodo,  narodna  je  obitelj,  naša 
je  obitelj.  Vrieme,  nezgode,  nasilje  tudje  i  naša  krivnja 
oborile  su  naše  najslavnije  predaje:  ali  u  tugi  i  nevolji 
našoj  ostala  nam  jc  klica  bolje  budućnosti  u  onome  što 
je  najmilije,  najsvetije  našemu  snleu,  u  kršćanskoj  i  hrvat¬ 
skoj  našoj  obitelji.  I)ok  je  uzčuvamo  ueoskvrnutu  na  sta¬ 
rodavnome  svome  temelju,  po  kojemu  obiteljni  naš  život 
još  nam  vabi  prijatelja  i  privrženika  kod  izobraženog  svie¬ 
ta,  još  nije  ništa  izgubljeno,  još  imamo  u  svojih  ruku  bu¬ 
dućnost,  koju  neće  nam  nitko  iztrgnuti. 
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Neodvisni  n  Pruskoj  sudovi  prema  vladi. 

Pokraj  žalostnih  okolnosti,  u  kojih  neki  ter  neki  na¬ 
rodi  u  Europi  stoje,  u  ovom  stoljeću  slovućemu  sa  čo- 
vještva  i  slobode,  do  ne  male  utjehe  je  svaka  svietla  zra¬ 
ka,  svako  djelo,  kojim  se  tim  narodom  Čini,  što  ištu  prdvo 
i  pravica.  Makar  se  takovim  djelom  ne  uklonilo  njihovo  nebla- 
go  stanje,  makar  namjesto  novoga  života,  na  koji  teže  i  prdvo 
imaju,  pružila  im  se  samo  kaplja,  koja  će  ih  teke  pokric- 
pit:  ipak  i  ta  kaplja  obraduje  ih  s  toga,  što  znadu,  da  su  je 
sami  dobili  svojom  uztrajnošću  i  neodoljivom  snagom. 

Takova  kaplja  u  ljutom  boju,  što  ga  Poljaci  u  Poz- 
nanskoj  biju  s  Niemei,  da  narodni  život  spase,  bila  je 
skorašnja  jedna  odluka  pruskih  sudova,  što  ćemo  je  sad 
navest.  Pruska  vlada  hotiući,  bilo  pošto  poto  poniemčit 
Poljake,  što  su  u  nje  državi,  izdala  je  naredbu,  po  kojoj 
družtva  u  nijednoj  javnoj  skupštini  ne  smiu  posle  raz- 
pravljat  na  poljskom  jeziku,  nego  jedino  na  njemačkom. 
Ali  se  poljski  rodoljubi  ne  predadoše.  Prikazaše  tužbu  sn- 
dovom  protiva  vladinoj  naredbi  *). 

A  šta  su  onda  sudovi?  Jesu  li  se  poklonili  vladino.) 
naredbi ;  jesu  li  je  smatrali  vrhovitim  prdvom,  ili  su  se 
usudili  odolit  joj  ?  Samo  prvostepeni  sud  odbio  je  tužbu 
poljskim  rodoljubom,  đočim  oba  dva  starija  suda  priznala 
su  jednoglasno,  da  je  vlada  kriva  djelu  nepravednu  i  ne¬ 
zakonitu,  te  da  nema  i  da  ne  smie  zabranit  Poljakom  slu¬ 
žit  se  materinskim  jezikom  u  javnih  đružtvenih  razpravah. 

Sudska  neodvisnost  slavila  je  tu  svoje  jedno  slavodobiće. 
Pruski  sudovi,  premda  su  na  njih  ljudi,  kojim  je  onaj  politički 
obsvjedoeaj,  koji  je  i  vladi,  nisu  se  usudili  sudskim  pečatom 
zapečatit  nasilje  vladom  počinjeno,  nisu  smjeli  proglasit,  što 
je  očevidna  krivica,  da  je  zakonito  postupanje.  Pruski  sudovi 
nisu  se  odrekli  svoje  nezavisnosti,  nisu  dostojanstva  svoga  po- 
tlačili.  Oni  nisu  marili  da  učine  što  vlada  hoće,  ili  Čemu  je 


*)  Ovo  bi  so  smjelo  i  u  nas  po  čl.  7  temeljnog  zakona  21 
prosinca  1867  Br.  144  o  sudačkoj  vlasti. 
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ona  rada;  nego  stalo  ib  je  bilo  najprije,  da  očuvaju  prd- 
vo  i  pravicu.  Ne  bojee  se  oni  nimalo  što  sebi  privlače 
ne\jubav  vlade,  odlučili  su  protiva  vladi  u  korist  podjarm¬ 
ljenomu  narodu  i  dali  su  razAimit  vladi,  da  ne  sinie  u  na¬ 
predak  provest  protiva  Poljakom  baš  sve  Što  boce. 

Brutek. 


Pravoznanac  Emilij  Papinijan. 


Pravoznapac  Fuisset  piše  *) : 

„Emilij  Papinijan,  suvrimenik  Ulpijana,  Pavla,  Trifonina  i 
Mođestina**),  bi  na  glasu  kao  najizvrstniji  stari  pravoznanac.  Nepo¬ 
dobni  pisci  naopako  tumaeeć  riči  istoga  Papinijana  u  jednoj  pove- 
ri,  rekoše,  da  je  on  rodjen  u  Beneventu.  U  nestašici  drugih  sviđo- 
čanstva  izvedeno  je  iz  jednog  mista  knjige  Sparcijanove,  da  taj 
glasoviti  pravoznanac  bi  rodjak  Julije  Domne,  druge  žene  cesara 
Septimija  Ševera,  koja  bijaše  spomenita  s  njezine  ljubavi  k  mu- 
droslovju,  a  pripadaše  jednoj  malo  znatnoj  porodici  iz  Emeza  u  Fe- 
niciji.  Jest  posve  virojatno,  da  Papinijan  u  istom  mistu  rodjen,  bi 
mladićem  doveden  u  Rim,  gdi  mnogi  njegovi  sunarodnjaci  dola- 
zahu.  Riči  žudijske  razasute  po  Pandetama ,  skupljene  od  Antuna 
A  ugustina  (knjiga  IV.  Emendationum ,  cap .  8),  jesu  još  jedan  do¬ 
kaz  sirijskog  postanka  više  znatnih  pravoznanaca,  koje  treba  u  tu 
dobu  umistiti. 

U  pravoznanstvu  Papinijan  imade  za  učitelja  Cervidija  Se- 
volu,  i  čvrsto  se  sprijatelji  sa  Septimijom  Ševerom,  koji  isto  uči¬ 
lište  po.badjaše.  Po  svoj  prilici  mala  bijaše  razlika  u  dobi  te  dvoji¬ 
ce  učenika;  Šever  malomladji  pomoću  plemstva  svoga  brže  se  pro- 
maknu  na  dostojanstva:  sa  svakđanje  radnje  u  sudištu  predje  on 
na  službu  odvitnika  državnog,  koje  se  pak  ođreče  prije  nego  navrši 
tridesetu  godinu  života  svoga;  a  cesar  Marko  Aurelij  tu  službu  on¬ 
da  poveri  Papinijanu,  koji  spominjuć  se  jedne  izmedju  pohvali, što 


*)  Biografia  Universale . 

**)  Pravoznanci  glasoviti,  navlastito  Uipijau. 
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Plinij  odade  (jesam  Trajanu,  promisli,  da  će  ulizti  vladara  mra- 
droslovcn  (Marku  Aufeliju)  u  milost,  dajuo  da  razlozi  osebnM 
u  često  nadmaše  razloge  na  korist  cesarske  blagajne. 

Kao  da  se  Papinijan  pod  cesarem  Komodom  )  odlikovaše 
kaO  jedan  od  prisiđnika  nadstojnika  pretorstva,  ili  da  poslovaše  u 
građjevnom  uredu.  Istom  Septimij  Šever  posta  cesar,  izabra  Pa- 
pinijana  za  pregledača  molbenica  ( magister  libelloruiri).  Dužnost  ta¬ 
kova  vladareva  vićnika  sastojaše  u  razpravljanju  dvojbž  sa  strane 
sudaca  i  vladalaca  pokrajina,  i  u  odgovaranju  na  molbenice  oseb- 
nika;  iz  čega  izpadaše  jedna  zakonodaja  prošena,  koja  bez  pre¬ 
stanka  činjaše  iznimke  u  pravu  zajedničkom,  i  novih  staza  k  sa¬ 
movolji  otvoraše.  Spisi  vrhovne  vlasti,  koja  osebničke  razloge  tako 
presuđjivaše,  nazivahu  se  Odpisi :  oni,  što  Papinijan  u  ime  Severa 
sastavi,  opazljivi  hiše  s  pravednosti  i  sa  bistrine.  Njemu,  cesaru, 
priđoči  potribu  ukinuti  Zakon  Papijin  (koji  više  ne  bijaše  nego  sa¬ 
mo  jedno  zauzđanje  zaludno),  a  ponoviti  Zakon  Julijev .  protiv  pre- 
Ijubstvu,  zaptene  mu  odredbe  pomnoživši.  Opaki  običaji  bijahu  sa¬ 
vladali  taj  branik,  a  s  popustljivosti  sudaca  dilo  se  zakonotvorca 
ne  upotrebljavaše.  I  Papinijan  izradivši  da  Zakon  Jnlijev  opet  u 
kripost  povrati  se,  napisa  jedan  tumačnik,  kojim  mnogobrojne  mu 
članke  izjasnjivaše.  Oštrina  ćudorednosti  kršćanske  bila  bi  kašnje 
učvrstila  to  Papinijanovo  dilo,  slabo  osigurano  u  družtvenom  sta¬ 
lišu,  u  kom  on  življaše.  Nadstojništvo  pretorstva  zaista  bijaše  naj- 
poglavitije  dostojanstvo  kod  cesara,  izprva  vojeno  samo,  koje  pak 
pod  Markom  Aurelijom  obuze  najvišje  poslove  gradjanske.  Nadstoj¬ 
nik  pretorstva  pridlagaše  razglase  i  pravilnike  obćene  upiave  ,  a- 
vaše  naredbe  prokonsulima  i  vladaocima  pokrajini;  postav  jaše, 
ukoravaše,  ili  skidaše  sa  službe  sudce;  parnice  gradjanske  i  pe- 
dipsne  najznamenitije  izazivaše  na  svoje  sudište,  ili  mu  se  iste  pri¬ 
zivom  stranaka  doznačivaše,  ili  to  kad  poglavarstva,  pria  koja  1- 
jahu  donešene,  ne  htijahu  da  ih  raz prave.  Moć  toliko  izo  ina,veo- 
ma  bi  bila  pogibeljna  u  rukama  jednog  samog  ;  glavan  zap°vi  ftl 
vojeni  i  glavan  dostojanstvenik  iz  ruke  gradjanske  ima  ja  u  se 
ipak  razlikovati;  dakle  dva  nadstojnika  pretorstva  obično  o  s  oja  u. 
I  Papinijan  pozvan  bi  na  taj  visoki  čin,  a  poglaviti  mu  pnsi  mci 
biše:  Ulpijan,  Paval,  Trifonin,  Mešij  i  Marijan.  Cesar  Sever  udm 


*)  Sin  cesara  Marka  Aurelija.  2 
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na  čast,  što  uživahu  oni,  koji  biše  dvaput  konsuli,  i  to  ga  zadnje 
dostojanstvo  približavaše  osobi  njegovoj. 

Baronij  okrivljuje  Papinijana,  što  se  izjavi  žestokim  neprijate¬ 
ljem  kršćani,  te  zbog  njega  oni  pretrpiše  okrutnost  pod  Ševerom; 
ali  ne  opazi,  da  Eužebij  na  desetu  godinu  Ševerova  cesarovanja 
odnosi  to  progonstvo,  i  da  u  ono  vrime  Papinijan  ne  bijaše  nad¬ 
stojnik  pretorstva,  nego  Plaucijan,  koga  Erodijan  pridstavlja  kao 
oovika  nemila.  Čovikoljubna  ćud  Papinijana  najpače  dala  bi  po- 
virovati,  da  on  nagovoraše  Ševera  na  razložitu  uztrpljivost.  I  Ter- 
tulijan  (Ad  Scapulam,  cap.  4)  svidoči  o  pogodnim  odredbama  ono¬ 
ga  vladara  prama  kršćanima.  Šparcijanove  riči  potvrdjuju  to  na- 
gadjanje:  „Papinijan,  veli,  ublaži  nemilu  ćud  Ševerovu,  i  nauči  ga 
„kako  da  zasluži  poštovanje  i  ljubav  svojih  podložnika”.  Pokle  se 
Karakala  *)  radio  otcu  o  glavi,  Papinijan  nastojao  je  pomiriti  ih ; 
i  Šever  ga  na  umoru  zamoli,  da  uputi  dva  sina  mu,  na  kojima  je 
ostavio  cesarstvo  nerazdiljeno.  Papinijan  svu  svoju  ljubeznost  od¬ 
mah  obrati  na  Getu,  ćudi  blage,  koja  ga  mal  ne  bez  obrane  izla¬ 
gače  na  bis  brata  mu,  ocinitelja  samo  podmitljive  i  buntovne  dobro¬ 
hotnosti  vojnik:!  A  Karakali  dodijavši  pribiće  Papinijana,  koji  se 
jednako  upinjaše  da  uzdrži  mir  u  obitelji  cesarskoj,  progna  ga  na 
neko  vrime  u  Veliku  Britaniju. 

Donapokon  Karakala  nađovolji  svoju  mržnju  umorenjem  Getc ; 
darovštinama  osigura  sebi  nehajstvo  vojnika,  za  tom  smrću ;  u  sta- 
roviću  izgovori  besidu  hvastajuć  se,  da  se  on  zakonito  osveti  nad 
bratom,  koji  mu  o  glavi  radijaše.  Nego  puk  ne  zabašurivaše  grozu, 
koju  ino  to  krvništvo  zadavaše;  krvnik  Karakala  prepade  se:  zn- 
povidi  Papinijanu,  da  prid  očima  starovića  i  puka  kakogod  prikrijc 
nmorenje  Gete,  i  navisti  mu,  da  će  dati  smaknuti  ga  ako  ovo  ne 
uzčini.  Papinijan  odgovori  žalovito:  Lakše  je  učiniti  otcomorstvo, 
nego  li  ga  ofiravdati.  Gadni  samosilnik  opet  mu  zapovidi,  da  ga 
posluša,  ili  barem  neka  uverava  puk,  da  Geta  zasluži  nesriću  onu, 
jer  prvi  očitova,  da  će  brata  ubiti.  Starac  srdito  zavapi :  Okrivi¬ 
ti  jednu  žrtvu  nekrivu,  biva  novim  se  otcomorstvom  okaljali .  Ka¬ 
rakala  u  taman  ne  zapriti :  zapovidi  preturskim  vojnicima,  da  ođ- 
siku  onu  glavu  poštovanja  dostojnu ;  pade  ona  pod  sikirom  jednog 

'*)  Sin  cesara  Septimija  Severa ;  a  drugom  mu  »inu  mladjemu  im«  je 
bilo  Geta. 
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vojnika:  sin  Papinijanov ,  kvestorstvom  Već  začašćen,  i  svi  oni, 
koji  i  iz  daleka  imadijahu  odnošaja  prama  Geti,  biše  izagnati.  Tako 
povida  Dion  Kašio,  povistnik  snvrimen,  povidanje  od  novih  učenja¬ 
ka  širom  prisvojeno.  Ništanemanje  razložito  dvoumstvo  nuka  od¬ 
biti  dramatički  dil  takovog  tumačenja,  kog  nijedan  povistnik  ne 
potvrdjuje.  Dion  bijaše  jedan  besidnik ;  kao  da  je  htio  ukrasiti  to 
što  kaže  Šifilin  iskreno  veli,  ne  priloživši  ništa,  da  Papinijan  bi 
umoren;  Erodijan  ovo  ne  spominje.  Zožim  kaže,  da  je  Papinijan 
prije  Gete  poginuo.  Karakala  veli:  držao  je,  da  se  ima  prije  Bve- 
ga  otresti  jednog  razsudca  nezgodna,  koji  mu  smetaše  izvršiti  zlo¬ 
činstvo.  Aurelij  Viktor  takodjer  prigovara  tim  ričima  Dionovim ;  ali 
se  iz  njegovog  teksta  razbira,  da  on  ničesova  pouzdanja  ne  zaslu¬ 
žuje.  Niti  se  može  više  povirovati  Šparcijanu,  koji  rekavši  u  Ži¬ 
votu  Ševera,  pogl.  21 :  Papinianum,  quod  parricidium  eiscusare  no- 
luisset,  Bassianus  *)  occidit,  prilaže,  da  gori  navedene  okolovštine 
jesu  basne ;  Dion  dakle  sam  jamcem  ostaje.  Publicista  Bodin,  koji 
se  njega  bez  sumnjičenja  držao,  tvrdi,  da  Papinijan  pokaza  više 
srdca,  nego  pameti.  Razloženje,  na  koje  se  oslanja  u  članku  4 
knjige  III.  svoje  Republike,  prudilo  je  Diderotu  na  obVanu  Šeneke ; 
i  to  razloženje  osta  načelom  i  ogovorom  sviju  laskatelja  na  moć 
i  sviju  buntovnih  potištenjaka. 

Šocin  proglasi  u  viku  šestnajstom  jedan  nadpis,  što  niki  se¬ 
ljak,  veli,  pronadjc  s  kamenicom  srebrnom,  koja  imadijaše  u  sebi 
preostatke  od  sažeženoga  tila  Papinijauova.  Na  nesriću  ove  poša¬ 
lice  dva  složna  izkaza,  jedno  Erodijanovo  a  jedno  Šparcijanovo, 
•laju  na  znanje,  da  Papinijanovo  tilo  bi  pogrdno  povučeno  s  tile- 
sitna  drugih  žrtava  Karakalinib,  i  da  ta  tilesa  biše  »zajedno  van- 
ka  grada  sažežena.  Drugi  nadpis,  što  ga  Gruter  dobi,  naučenjaci  u 
obće  rado  primiše :  Kujacij,  Terason,  i  sam  Gravina  ociniše  ga  kao 
jedan  spomenik  virodostojan ;  evo  ga : 

„  AEmitio  Paulo  Papiniano  praef.  praet.  jur.  eons.  qui  vix. 
««».  XXX  VI.  M.  IV.  D.  X.  Hostilius  Pupinianus,  Eugeniu  Gracilis, 
Malo  ordine  in  senio  heu  parent.  infeliciss.  filio  optimo  p.  m. 
(ecerunt.“ 

Mal  ne  svi  pravoznanci,  koji  pisaše  o  Papinijanu,  iz  takovili 
se  riči  zadiviše  zaslugi  tako  izvanrednoj  čovika,  koji  živi  samo  tri- 


*)  Bassianus  Caracalla. 
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deset  i  šest  godina ;  ali  se  baš  iz  -ovoga  naznačenja  dobe  života 
dokazuje  lažnost  toga  nadpisa.  Jer  spomenusmo,  da  Papinijan  bi 
saučenik  Ševera,  dakle  obojica  mal  ne  iste  dobe  života :  Ševcr  umri 
godine  poslirod.  Isuk.  211,  u  šestdeset  i  šestoj  godini  života  svoga, 
a  Papinijan  nadživi  ga  jednu  godinu  dana.  Marko  Aurelij  učini  Pa- 
pinijana  državnim  ođvitnikom,  a  ovi  cesar  umri  godine  180  posli 
red.  Is.  Ako  uzmemo,  da  Papinijan  stupi  u  službu  stoprv  pri  svr¬ 
šetku  cesarevanja  Marka  Aurelija,  to  bi  ostalo  svagda  nepreporno, 
da  mu  je  bilo  onda  dvadeset,  ili  dvadeset  i  pet  godina,  jerbo  bi¬ 
jaše  zabranjeno  razpravljati  parnice  onima,  koji  sedamnajst  godi¬ 
na  ne  postigoše,  a  Papinijan  imađe  dakako  najprije  dokazati  svo¬ 
ju  vrstnoću  s  dobrim  posliđcima  prije  pripusta  u  sudište.  Dodaje¬ 
mo  pak  i  ovo,  da  Papinijan  imadijaše  jednog  sina,  koji  bi  pro¬ 
maknut  na  kvestorstvo,  a  po  pravilu  kvestora  valjalo  da  mu  je 
barem  dvadeset  i  pet  godina.  Posli  toga  nije  potribito  nastaviti 
ostalu  nevirojatnost  iz  tvrdnje,  koju  pobijasmo.  Ake  se  razložito  po 
svoj  prilici  uzme,  da  se  rodio  Papinijan  pod  Antoninom  Pijom,  g. 
pos.  rod.  Is.  140,  to  bit  će  on  proveo  jedno  sedamdeset  i  dvi  godi¬ 
ne,  što  sve  prigovore  podmiruje,  kao  što  mniđu  Genar  i  Eve- 
rarđ  Ot. 

Papinijan  ponajviše  svojih  knjiga  proglasi  pod  starost,  koje  u 
četrnajstom  viku  obstojahu  još  u  cilini  (po  Armenopolu  —  Protn- 
ptuarium,  lib.  II.  tit.  4).  Bijaše  se  on  u  razđilbi  priđmeta  prilago¬ 
dio  razglasu  tazdašnjemu,  kog  Salvij  Gjulijan  sastavi;  i  on  puno 
ocinjivaše  ovoga  pravoznanca,  i  Šabina,  i  rado  se  oslanjaše  na  nji¬ 
hovu  svidočbtt ;  ništanemanje  pokazuje,  da  je  u  svom  mnenju  obi- 
rač,  kako  i  ponajviše  njegovih  suvrimenika,  koji  načela  čije  nau- 
kovne  naslidbe  kao  stanovita  ne  primiše.  Jerbo  budnć  Papinijan 
uzgojen  u  mudroslovju  stoičkom,  hoćaše,  da  se  začetak  smatra  kao 
jedan  dil  materine  utrobe,  a  ne  kao  jedno  biće  ljudsko.  Drago  mu 
je  izniti  stvari  na  javnost ;  žudno  traži  ričoslovje,  i  pazi  na  jedru 
kratkoću,  i  na  svojstvo  riči;  ureja  njegovog  načina  ]j!isanja  daje 
mu  jednu  odličnu  stolicu  medju  piscima  ondašnjim.  Riđko  se  on 
poslužuje  imenima  pravoznanaca,  koji  prije  njega  živiše;  i  zbilja, 
koja  li  mu  potriba  bijaše  tnđjim  mnenjem  štititi  se  ?  Njegove  se  pre¬ 
sude  vazda  priđočujn  u  načinu  najumerenijemu :  Potest  dići,  cnjiis  rei 
talio  forsitan  est,  prope  est,  dixi  possc  defendi,  deliberatulmi  est ; 
to  su  riči,  kojima  okružuje  izkazivanje  svojih  mnenja.  Ako  pro- 
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tivno  ranenje  pobija,  to  čini  najvećom  uzteživošću :  Verius  etl ;  com- 
modius  est;  guidam  putant,  sed  ratio  faciet ;  interpretationem  esse 
perduram,  pernimium  severam. 

Papinijan  sastavio  je  bio  trideset  i  sedam  knjiga  o  Prepir¬ 
kama,  devetnajst  o  Odgovorima,  đvi  o  Presudama,  dvi  o  Zakonu 
Julijevu  de  Adulteriis,  jednu  knjigu  napose,  koja  imadijaše  u  sebi 
drugu  grčki  napisanu,  s  naslovom  Abinomihos  Biblion,  o  dužnosti¬ 
ma  gradjevnika  u  gradovima  municipalnim.  Grčki  jezik  bijaše  u 
nikim  pokrajinam  razprostraniji  od  latinskoga;  s  toga  cesar  Adri- 
jan  dade  prvi  od  tih  jezika  odabrati  za  Odpise,  koje  odpravljaše 
poglavarstvima  municipalnim.  Prepirke  bijahu  razprave  i  izjasnenja 
nauka  o  nikim  točkama  mučnim  i  razprama  podložnim.  Odgovori 
imadijahu  u  sebi  razprava  kratkoslovnih  u  slučajima  pridloženim 
od  stranaka,  kad  hoćahu  da  se  obaviste  o  svojim  poslovima.  Pri 
prepirkama  pravoznanac  obučavaše ;  pri  odgovorima  prosudjivaše  kao 
sudac  kabinetski.  Presude  u  jeziku  pravoznanaca  ništa  zajednič¬ 
kog  ne  imadijahu  s  presudama  logičkim :  oni  takov  naziv  uporav- 
ljahu  na  pravila,  ili  na  načela  pravna  obćena.  U  cesarevinskim  uči¬ 
lištima,  gdi  se  pravni  nauk  pređavaše,  pisma  Papinijanova  biše  te¬ 
melj  nauku  u  trećoj  godini.  Učenici  došavši  na  taki  stepen  nau¬ 
ka,  bijahu  nazvani  Papin’janovci ;  i  slavljahu  prvi  dan  kada  bi  se 
sastoji  za  crpsti  nauk  ovoga  velikoga  učitelja. 

Ulpijan,  Paval  i  Marcijan,  učiniše  biližaksi  pri  pismima  Pa- 
pinijanovim :  s  hvastanjem  prigovaraju  mu  ne  bi  li  se  na  očima 
Karakalinim  pokazali  vridniji  od  njega.  Cesari  Valentinijan  HL  i 
Teodozij  Veliki  osvetiše  ga  nad  njihovim  razsudama.  Jednim  sa¬ 
mo  zakonom  u  zakoniku  Teodozijevu  De  responsis  prudentum,  oni 
osuđiše  one  biliške  kao  pisma  nikakve  ozbiljnosti  dostojna,  a  u 
isto  doba  ozakoniše  pisma  Papinijanova,  Pavlova,  Kajeva,  Ul- 
pijanova  i  Modestinova  prilažuć,  da  ako  medju  slidbenicima  dva¬ 
ju  mnenja  protivnih  bilo  bi  onih  jednako  na  broju,  sudciimadu  pri¬ 
stati  uza  stranu  Papinijanovu.  Cesar  Justinijan  naredi,  da  ovom 
zadajem  prestane  glas  premašan:  medju  pohvalama,  što  mu  oda¬ 
je,  ipak'  razbira  se  gdi  Ulpijanu  daje  osobitu  pridnost.  Ništane- 
manje  on  iz  Papinijanovih  knjiga  izcrpi  nauk  o  založinah;  pridmet 
to,  što  taj  pravoznanac  s  osobitom  pomnjom  razpravi;  a  bio  je 
osim  toga  rimsko  pravoznanstvo,  u  koliko  se  na  poruke  odnosi, 
obogatio.  Odlomci  od  njegovih  knjiga  su  razasnti  u  zbirki  prava 
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Justinijanova,  ili  u  jezgri  zakonika  Teodozijeva,  po  naredbi  kralja 
Atarika  sastavljenoj.  Drugi  kratak  sastavak  prava  rimskoga,  pod 
zaštitom  borgonjskog  kralja  (londebalđa  izvršen,  narečen  je  Re- 
sponsa  Papiniani,  što  pokazuje  ujedno  i  neznanje  prepisalaca,  i 
poštovanje  imena  ovoga  velikoga  čovika.  Kujacij  je  složio  svePa- 
pinijanove  odlomke,  koje  je  mogao  skupiti,  i  izvrstno  im  je  tuma¬ 
čenje  priložio.  Jnlij  Pače  piša  in  Papinianum  de  fruetibus  intrr  vi- 
rum  ft  mvlierem  soluto  matrimonio  dmdendis,  usfid  drugog  dilašca 
—  Spira,  1587,  u  8ni.  Everard  Ot  je  proglasio  jedan  životopis  Pa- 
pinijana,  iz  čega  se  vidi  nestaja  reda  usrid  mnogobrojnih  razdio¬ 
ba,  što  je  umetnuo  u  tu  radnju.  Mi  kako  ne  odobravamo  njegovo 
učeno  zastranjivanje,  tako  ne  odobravamo  i  zaludno  njegovo  spomi¬ 
njanje  uz  mudrolijsko  uđivljenje;  ali  mu  to  nije  bez razsude,  i  baš 
u  njegovoj  knjizi  treba  tražiti  dokaznice,  koje  opravdavaju  čla¬ 
nak  ovi." 


Preveo  prof.  Ante  Kuzmanić. 


SOODJAJI. 


Gi*a<Uanski. 

Tko  je  kupio  nepokretninu,  koja  je  jur  podložna  prodočevu 
vjerovniku ,  ne  može  se  branit  prepriekom  tužbom  zbog  smeta¬ 
nog  posjeda ,  kada ,  davši  ti  vjerovnik  prodat  podložnu  mu 
nepokretninu  na  sudbenoj  dražbi ,  sudski  podvornik  stavi 
kupioca  u  kupljene  i  dosudjene  mu  nepokretnim  posjed. 

I.  Ć.  dade  sebi  ovršnim  putem  pođložit  dvi  zemlje  dužnika 
mu  A.  P.  To  mu  je  dopitao  Šibenički  kotarski  Sud  odlukom  18 
ožujka  1866  Br.  1343  a  ova  odluka  bila  je  prepisana  dne  19  trav¬ 
nja  1866  u  podlogo vnom  Uredu.  B.  P.  pogodbom  9  listopada  1866 
kupio  je  u  A.  P.  one  dvi  zemlje.  I.  Ć.,  ne  budi  lien,  dade  ovršnim 
putem  procienit,  pa  na  dražbu  stavit  podložne  mu  zemlje,  a  sve 
protiva  svomu  dužniku  A.  P.  Na  trećoj  dražbi  kupila  zemlje  M.  C.„.na 
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a  pošto  su  joj  bile  đosudjene,  sudski  podvornik  stavio  uju  u 
kupljenih  zemalja  posjed.  Sad  B.  P.  ustade  prepriebom  tužkom  na 
M.  Ć....nu,  što  je  njegov  posjed  smetala,  i  da  se  ima  ostavit  ze¬ 
malja  što  ih  on  posjeduje. 

Šibenički  kotarski  Sud  udovoljio  je  toj  tražbi  odlukom  25 
lipnja  1876  Br.  4865,  jer  uz  preprieki  postupak  ima  se  sudac  o- 
bazrit  jedino  na  tvarni  posjed  a  stranke  su  složne,  da  tvarni  prie- 
p  ornih  zemalja  posjed  ima  u  tužioca  a  da  je  ti  posjed  smetala 
tuženica,  davši  se  u  tih  zemalja  posjed  stavit  sudskim  odaslanikom. 

Prizivni  Sud,  opaziv  da  uslied  ovrhe,  sto  je  I.  Ć.  zametnuo 
protiva  A.  P.,  prieporne  zemlje  bile  su  podložene  C....i  Preturijskom 
odlukom  18  ožujka  1866  Br.  1343,  koja  bila  je  prepisana  u  Za¬ 
darskom  podlogovnom  Uredu  dne  19  travnja  1866; 

Opaziv  da  potlašnja  tih  zemalja  kupnja,  što  ju  učini  tužitelj 
pismenom  pogodbom  9  listopada  1866,  ne  mogaše,  od  dvorske  od¬ 
luke  14  prosinca  1827  Br.  5850  i  od  §  6  ministarstvene  naredbe 
19  rujna  1860,  obustavit  upućenoj  ovrsi  tečaj,  te  i  nije  ga  obusta¬ 
vila,  unatoč  učinjenim  kušnjam; 

Opaziv  da  prama  izrečenoj  dosudbi  naređjeno  uvedenje  do- 
stalice  M.  Ć....ne  u  posjed,  kriepošču  odluke  23  kolovoza  1869 
Br.  5198,  štono  bijaše  zadnji  čin,  kojim  se  ovrha  zaglavljivaše,  ne 
mogaše  dat  temelja  ovoj  tužbi,  jer  bilo  je  dostignuto,  ne  samo¬ 
voljno,  nego  uslied  pravilnog  postupka  uz  posredovanje  sudca,  i 
jer  tužitelj  jur,  kad  je  zemlje  kupio,  imao  je  znat,  da  će  se  ovrha 
dovršit  po  napomenutih  zakonskih  naredbah ;  sa  svim  tim,  što  on 
nemadjaše  česa  činit  s  ovršbenim  Ć....nim  naslovom ; 

Opaziv  da  po  tom  prizivni  Sud  ne  mogaše  uzrit  u  izpunitbi 
sudske  odluke  23  kolovoza  1869  Br.  5198  sastavine  smetanju  po 
sjeda,  kakve  ih  iziskuje  §  2  vladine  obznane  9  studenoga  1830 
Br.  22534; 

Odlukom  28  srpnja  1876  Br.  2953  odbio  je  tužbu. 

Vrhovni  Sud,  promisliv,  da  tužitelj,  kupiv  pogodbom  9  listo¬ 
pada  1866  prieporne  zemlje,  stupio  je  glede  tih  zemalja  gdje  sto- 
jaše  koji  mu  ih  je  prodao  i  u  isti  k  tim  zemljam  odnošaj,  te  bijaše 
obvezan,  ko  što  je  opazio  prizivni  Sud,  podnit  upućenu  jur  ovrhu, 
po  propisih  dvorske  odluke  14  prosinca  1827  Br.  5850  i  §  6  mi¬ 
nistarstvene  naredbe  19  veljače  1860  Br.  212; 

Promisliv  da  tužitelj  nije  smio  reć,  da  mu  smeta  tvarnih  onih 
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zemalja  posjed,  čin  izvršen  po  sudačkom  nalogu,  data  uslied  o- 
vršnica,  što  ih  je  on  morao  podnit,  i  za  koje  je  on  znao,  kao  što 
sam  kaže,  jer  je  osobitom  tužbom  zaiskao,  da  bude  uništena  ona 
treća  dražba  na  kojoj  su  se  pa  prieporne  zemlje  prodale,  i  da 
sudac  ne  bijaše  držan,  sudeć  ob  ovoj  pravdi,  bavit  se  razlozi,  što 
ih  je  tužitelj  iznio,  da  onu  ništetnost  dokaže; 

Odlukom  8  studenoga  1876  Br.  13028  potvrdio  je  prizivnu 
presudu. 


Sto  se  god  podalo  uslied  sudčeva  naloga  ili  odsude ,  ne 
može  se  više  natrag  potražiti  s  predmnievane  nevaljanosti 
ili  neobstojanosti  naslova  ili  temelja  takovih  presuda ,  dok 
se  ove  ne  ukinu  liekom  povrate  u  prijašnje  stanje ,  pred- 
vidjenim  u  poglavju  84.  sudbenog  postupnika. 

F.  G.,  obskrbljen  punevlastnicom  C.  S.,  sklopi  za  se  i  kao 
punovlastnik  C.  S.  bilježničku  pogodbu  23  travnja  1862  s  N.  S., 
s  kojom  se  u  svoje  i  u  ime  punovlastiteljice  obvezao,  da  će  zajed¬ 
nički  platiti  N.  S.  mjesečnih  for.  15,  i  da  će  mu  suviše  za  dvie 
godine  platiti  for.  400  te  namiri  neke  svoje  dugove ;  ovo  sve  da 
će  se  izpunjivat  bez  uzlcnade.  —  Sad  će  punovlastiteljica  i  puno¬ 
vlastnik  ustati  tražbom  17  svibnja  1871  Br.  3645  proti  hranjeniku 
(vitaliziato)  N.  S.,  ištuć  ne  samo  ništetnost  pogodbe,  već  i  povra¬ 
tak  onoga  što  na  nje  temelju  bješe  hranjenik  primio,  a  to  jer  pu¬ 
novlastnik  prekorači  podieljenu  mu  oblast  kada  ugovori  teretnu 
obvezu  bez  ikakve  protiuzknade,  pošto  je  punovlastiteljica  namje¬ 
ravala,  kao  što  joj  glasi  punovlastnica,  da  baštinu  pokojnog  N.  G. 
izbavi  od  svakog  tereta,  kojih  je  onda  dosta  imala;  i  jer  nije  se 
moglo  držati,  da  je  ona  htjela,  da  su  ono  for.  400  namiri  dugove 
N.  G.  Pogodba  je  ništetna  i  s  toga,  što  ne  sadrži  koja  će  biti 
u  ime  ižknade  korist  hranodavcu  i  što  ne  spominje  nikakva  prav¬ 
na  uzroka.  Dodavalo  se  nadalje,  da  se  po  §  1431  g.  z.  može  po¬ 
tražiti  što  je  tražiteljna  stranka  do  tada  s  pravne  i  stvarne  po¬ 
greške  na  dobru  vjeru  platila. 
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,  tfreklo  se  ročište  s  pravili  §§  20  i  25  g.  p.,  no  traženik  za-* 
moli,  da  se  tražba  odbaci  zbog  presndjeoe  stvari>  i  priloži  svojoj 
molbi  pod  1)  platežni  nalog  7  prosinca  1866  Br.  6974,  s  bojim  se 
na  molbu  N.  G.  nalagalo  tražitelj  em,  da  mu  na  temelju  pomenute 
pogodbe  plate  for.  135  i  nuzgredice  u  ime  9  minulih  mjesečnina; 
pod  2)  odsudu  4  lipnja  1869  Br.  2106,  s  kojom  se  taj  nalog  potvrdio 
uslied  prigovorbe  dužnika;  i  pod  3)  i  4)  drugi  slični  nalog  i  dru¬ 
gu  sličnu  odsudu  za  for.  480  u  ime  druge  32  mjesečnine.  Pokle 
te  odsude  zalegoše  a  vode  se  poče  i  osebne  ovršnice,  privo  se 
N.  6.  priznalo,  pa  nije  više  razpravljati  o  valjanosti  pogodbe,  koja, 
mu  je  temeljem. 

C.  k.  kotarski  Sud  Šibenički  odsudom  16  srpnja  1874  Br. 
5072  prihvati  prigovor  o  presuđjenoj  stvari,  no  c.  k.  prizivni  ga 
Sud  dalmatinski  odbaci  presudom  20  veljače  1875  Br.  542  u  svrhu, 
da  se  novo  ročište  ureče  te  se  razpravi  o  tražbi,  a  to  iz  sliedećih 
razloga  :  opaziv  da  dok  se  zaleglimi  pod  2)  i  4)  priloženimi  od- 
sudami  4  lipnja  1869  Br.  2106  i  13  veljače  1870.  Br.  698  presu* 
dilo  o  nekoliko  mjesečnina  daće  ugovorene  u  sudbenoj  nagodbi 
23  travnja  1862  Br.  14065,  usuprot  u  glavnom  poglavju  tražbe  17 
svibnja  1871  Br.  3645  ište  se  ništetnost  i  zakonska  nevaljanost  te 
nagodbe;  —  opaziv  da  premda  ta  nagodba  služi  temeljem  odsu- 
dam  pod  2)  i  4),  ipak  sasvim  su  različite  tražbine  s  timi  ©dsu- 
dami  presudjene,  a  navlastito  ona  što  ju  sadrži  tražba  Br.  3645; 
—  opaziv  da  sud  izrečen  glede  nekih  mjesečnina  daće  u  nagodbi 
ngovorene,  ne  može  smetati  suda  o  ništetnosti  nagodbe,  na  kojoj 
se  te  presude  osnivahu ;  —  opaziv  da  premda  se  u  razlozih  odsu- 
dam  pod  2)  i  4)  iztaklo  o  zakonskoj  valjanosti  sada  pobijane  na¬ 
godbe,  ipak  takovi  razlozi  ne  vriede  a  da  se  ne  prizna,  da  se  već 
presudilo  o  zakonskoj  valjanosti  nagodbe,  pokle  razlozi  nisu  pre¬ 
sudni  dio  u  odsudi  niti  vriede  koliko  presuda;  —  opaziv  da  pre¬ 
suđena  stvar  mora  da  s  prvog  maha  iztiče  iz  odsude,  bez  da  joj 
se  prouče  dotični  razlozi;  —  opaziv  da  u  odsude  2)  i  4)  dolazi 
kao  tražitelj  N.  S.,  koji  u  tražbu  Br.  3645  dolazi  kao  traženik, 
čim  kao  tražitelji  pređočiše  se  N.  S.  i  V.  G.,  koji  za  napomenutih 
parnica  bijahu  traženici;  —  opaziv  s  toga,  da  medju  pamicami 
presudjenimi  odsudami  2)  i  4)  i  parnicom  zametnutom  trpžbom  Br. 
3645  nema  ni  istovjetnosti  predmeta,  ni  istovjetnosti  osobfi,  i  da 
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ništa  ne  mari  ako  prve  i  gađanja  imaju  temeljem  ili  izriču  iz  jed¬ 
nog  te  istog  naslova,  naime  iz  nagodbe  23  travnja  1862.  1 

C.  k.  vrhovni  Sud  presudom  10  svibnja  1876  Br.  3671  po¬ 
tvrdi  odsudu  prve  molbe :  razmotriv  da  svote,  što  tražitelji  hoće  da 
u  obće  dobiju  u  smislu  §  1431  g.  z.  radi  tobožnje  pogreške  pri 
plaćanju  mjesećnina  dosmrtnog  prihoda  naznačenih  u  nagodbi  23 
travnja  1862  iz  predmnieve  da  je  ta  nagodba  valjana,  —  sastoje 
većom  stranom  od  mjesećnina  rečenog  dosmrtnog  prihoda  dosudje- 
nih  odlukom  ili  odsudom  sudca,  kao  što  su  8  mjesečnih  obrokh  do¬ 
spjelih  dne  21  rujna  1863,  zatim  obroci  dospjeli  od  24  ožnjka  1864 
do  24  rujna  1865,  nadalje  9  mjesećnina  dospjelih  od  24  ožujka  1866 
do  24  studenoga  1866  i  suviše  32  mjesečnine  iztekle  od  24  studenoga 
1866  do  24  srpnja  1869,  naložene  platežni  mi  nalozi  2  listopada 
1863  Br.  5969,  18  listopada  1865  Br.  5987,  7  prosinca  1866  Br. 
6974  i  31  srpnja  1869  Br.  5456,  izdanimi  odnosno  na  pomenutu 
nagodbu  kao  temelj  nalogom,  kojih  prva  dva  zadobiše  pravnu  moć 
a  druga  dva  bijahu  proti  podignutim  prigovorom  potvrđjeni  odsu- 
dami  4  lipnja  1869  Br.  2106  i  13  veljače  1870  Br.  698;  —  raz¬ 
motriv  da  tražba  inedju  takovimi  okolnostmi  sadrži  pitapje  o  povrati 
proti  valjanosti  navedenih  presuda;  —  razmotriv  da  što  se  podalo 
uslied  ili  u  kriepost  sudčeva  naloga  i  odsude,  ne  može  se  natrag  potra¬ 
žiti  s  predmnievane  nevaljanosti  ili  neobstojanosti  temelja  pređteč- 
nim  presudam,  dok  se  ove  presude  ne  ukinu  putem  lieka  povrate 
u  prijašnje  stanje,  predvidjenog  u  poglavju  34.  sudb.  post.  a  kojim 
tražitelji  u  svojoj  tražbi  nisu  se  ni  najmanje  poslužili;  —  razmo¬ 
triv  da  je  po  tome  N.  8.  imao  prava,  da  proti  condictio  indebiti 
kao  što  se  reklo  navedenoj,  podigne  prigovor  ojoš  obstojećoj  pre- 
sudjenoj  stvari. 


Kazneni. 


Počinju  zločin  smetanja  vjerozakona  preko  hule ,  tko 
pogrdjuje  Isusovu  sliku  (§  122  si.  a  k.  z.). 

Porotuici  pred  Linačkim  porotnim  Sudoin  ođgovoriše  jestno 
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su  deset  glasova  na  ovaj  upit:  „Je  li  R.  H.  krivac,  što  noćju  13-14 
lipnja,  u  prisutstvu  više  čeljadi,  podizav  sklopljenu  šaku  na  pro¬ 
peto  viseće  u  roditelja  mu  sobi,  reče:  Sadji  krvoločni  vraže!  — 
i  je  li  tim  uvriedio  Boga“. 

Na  temelju  te  pravoreke  obtuženik  bi  osudjen  radi  zločina 
smetanja  vjerozakona,  naznačenog  u  §  122  si.  a  k.  z.  Osudjenikov 
branitelj  iznio  je  ništovnu  žalbu,  naglasiv  u  njoj,  da  pravoreka 
sadrži  protuslovje,  jer  u  obtuženika  izreci  nije  bilo  nikakve  uvrie- 
đe :  on  nije  imenovao  Boga,  već  se  govorom  obratio  na  jednu  sli¬ 
ku.  U  državi,  kakva  je  Austrija,  gdje  zakonarstvo  ne  priznaje  dr¬ 
žavnog  vjerozakona,  sama  pomisao  na  božanstvo  u  svojoj  pođpu- 
noj  čistoti  može  u  obće  postati  predmetom  uvriede  Bogu,  bez  ob¬ 
zira  na  poosobljenje  mu  kod  raznih  vjeroizpoviedi.  Stoga  je  ne¬ 
točna  (§  344  br.  9  i  11)  ovrstba  ućina  obtuženiku  prišivenog  u 
smislu  §  122  si.  a  k.  z. 

Na  razpravi  obdržanoj  dne  16  studenoga  1876  pod  predsjed¬ 
ništvom  vit.  Schmerlinga,  odvjetnik  je  D.r  Steiner  potanko  zago¬ 
varao  ta  dva  razloga  ništetnosti. 

Generalni  odvjetnik  pl.  D.r  Lisžt  izjavi: 

Drugi  dio  porotničke  pravoreke  nije  nipošto  u  protuslovju  s  pr¬ 
vim,  jer  rieči,  kojimi  se  obtuženik  poslužio,  satvaraju  hulu  na  Boga. 
Propelo  je  kršćanom  znamen  spasenja.  On  zastupa  njima  upuće¬ 
nog  Boga  kadno  je  žrtvovao  sebe,  da  ih  s  Bogom  pomiri.  Odtud 
veliko  štovanje,  koje  se  tomu  znamenu  ukazuje  gdje  god  ima  kr¬ 
šćana.  Tko  naumice  govorom  ili  djelim  očevidno  prezire  propetog 
Spasitelja,  taj  vriedja  u  velike  vjerozakonsko  čuvstvo  kršćanom  — - 
ne  vriedja  im  slike,  no  predmet  njihovomu  štovanju,  Boga. 

A  to  je  obtuženik  učinio.  Rieči  po  njemu  izrečene  ne  tiču  se 
slike,  već  osobe,  koju  ona  zastupa,  pošto  ova  sama  može  krviti  ili 
saći  s  križa.  U  toj  izreci  leži  grdnja  posredniku,  kojeg  kršćani 
zovu  Bogom. 

Tvrdnja,  da  u  Austriji  sama  pomisao  na  božanstvo  n  svojoj 
podpunoj  čistoti  može  biti  predmetom  uvriede  Bogu,  u  praksi  je 
maldane  nedokučiva.  Samomu  gosp.  branitelju  težko  bi  bilo  s  ko¬ 
jom  stalnošću  dokazati,  kako  li  pomisao  na  božanstvo  biva  u  svo¬ 
joj  podpunoj  čistoti.  Mudroslovje  je  o  tomu  izjavilo,  razpravljalo  i 
odbacilo  mnogo  različitih  mnienja.  Težko  bi  se  našao  skup  ljudt, 
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koji  bi  —  bez  obzira  na  stalna  načela  vjere  —  takovu  pomisao  6 
božanstvu  shvatio. 

Zakonotvorstvo  mora  ipak,  da  pred  očim  ima  praktičnu  potreba 
državnih  pripadnika,  a  dužno  je,  da  izbliza  proti  porugi  i  prezira¬ 
nju  štiti  vjerska  uvjerenja  crkava  i  pripoznatih  vjerozakonskih  za¬ 
druga,  te  i  pojam  im  o  božanstvu.  Vjera  stalna  koje  crkve  ili  vje- 
rozakonske  zadruge,  u  kojoj  tisuća  državljana  nalaze  utjehu  i  od¬ 
mor,  mnogo  je  po  državi  važnija  nego  li  proumljiva  pomisao  po¬ 
jedinca,  da  li  ima  Boga. 

S  toga  izreka  obtuženiku  upisana  u  grieh  sadrži  li  uvriedu 
Bogu,  i  ovrstba  joj  u  smislu  §  122  si.  a  k.  z.  sasvim  je  zakonita,  te 
ništovna  žalba  bez  temelja. 

Ukidni  Sud  —  presuda  mu  16  studenoga  1875  Br.  12014  — 
odbi  ništovnu  žalbu  i  istodobni  utok  proti  odmjeri  kazni,  osudir 
utočnika  na  nkidne  troškove. 


Razlozi. 

Žalba  se  osniva  na  uzrocih  ništetnosti  §  344  br.  9  i  11. 

Uzroka  §  344  br.  9  nema,  jer  —  kao  što  je  sami  utočnikov 
branitelj  na  današnjoj  razpravi  opazio  —  u  porotničkoj  pravoreci 
nije  uviditi  protuslovja,  koje  bi  polag  §  318  k.  p.  sadržalo  zako¬ 
nite  i  stvarne  znakove  kažnjivog  djela  o  komu  se  radi. 

Niti  tobožnja  kriva  uporava  §  122  si.  a  k.  z.,  iztaknuta  kao 
uzrok  ništetnosti  u  smislu  §  344  br.  11,  ne  da  se  osnovano  bra¬ 
niti,  jer  propis  austrijskog  kaznenog  zakonika  o  smetanju  vjeroza¬ 
kona  preko  hule  (§  122  si.  a  k.  z.)  neće  da  u  praktici  štiti  ab- 
straktnog  pojma,  već  radje  zamišljaj  (ideal)  božanstva,  sastojeći  u 
vjeri  pripoznate  i  po  državi  zaštićene  zadruge,  i  jer  uvriedni  po¬ 
klič  na  biće,  što  ga  kršćani  zovu  Spasiteljem,  satvarajući  ozloči- 
njeni  učin*  smatrati  je  tim  više  hulom,  što  ga  izusti  kršćanin  u 
prisutstvu  drugih  kršćana. 

(Iz  G.  Z.). 
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Ob  osebnom  dalmatinskom  carinskom  području. 

Trgovačka  i  obrtnička  Komora  donjoaustrijske  nađvojvodinč 
ua  predlog  komorskog  savjetnika  gosp.  Frieda  razleživša : 

Da  od  dugo  vremena  amo,  sve  se  n  Dalmaciji  dajn  čnt  gla¬ 
sovi,  da  ta  kraljevina  bnde  uzeta  a  austrijsko-ugarki  carinski  sa¬ 
vez  i  da  je  to  pitala  sama  trgovačka  i  obrtnička  Komora  Zadar¬ 
ska  veljače  mjeseca  g.  1851 ; 

Da  na  to  Vlada  se  je  u  toliko  obazrila,  što  je  g.  1857  uki¬ 
nula  stari,  koji  donle  vladaše  u  Dalmaciji,  carinski  cienik  g.  1830, 
ta  uvela  novi  cienik  s  nižimi  stavkami  i  s  oprostom  od  carine  za 
različite  naravske  i  sirove  proizvode  i  s  uvjetnim  pogodovanjem, 
da  će  se  plaćat  po  carine  na  različite  rukotvorine  pri  njihovo  unosu 
iz  obćenog  austrijsko-ugarskog  carinskog  saveza ; 

Da  po  tom  još  postoji  dielba  Dalmacije  i  ostalih  zemalja  mo¬ 
narhije  u  dva  carinska  područja,  te  dogadja  se,  da  trgovine,  na 
koje  se  je  platio  koji  porez  ili,  ako  su  iz  inostranstva  došle,  i 
koja  carina,  budu  ocarinjene,  kad  sc  prenesu  iz  jednoga  carinsko¬ 
ga  područja  u  drugo; 

Da  trgovina  u  Dalmaciji,  neka  nema  izvanrednog  zamašaja, 
nije  ipak  neznatna,  jer  po  službenih  izkazih  stoji,  da  je  iznosio 

Uvoz 


godine  forintih 

1872  .  9,175.026 

1873  .  9,475.798 

1874  .  10,251.782 

1875  .  12,432.842 


ne  uračunav  u  to  provozne  trgovine,  što  ju  Dalmacija  ima  s  po- 
»raničnimi  turskimi  pokrajnami  i  s  Crnom  Gorom,  za  koju  dal¬ 
matinski  trgovci  drže,  pod  nadgledom  financijskih  poslovača,  slo¬ 
bodnih  skladišta  inostrane  robe; 

Da  pogodovanje  ozgor  spomenuto,  što  ga  donese  cienik  g. 
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1857  za  jedne  trgovine  dovezene  iz  austrijsko-ugarskog  carinskog 
područja,  bude  veoma  suženo  tiem,  što  se  imade  obslužit  više  pro¬ 
pisa  pri  izvozu  iz  onog  područja  i  pri  uvozu  u  Dalmaciju,  koji  ob- 
teščaju  ođpravljanje  tizih  trgovina; 

Da  posljedicom  je  tomu,  da  u  Dalmacijo  bude  uneseno  ino- 
atr&nskih  trgovina  surazmjerno  puno  više  nego  u  druge  pokrajine 
austro-ugarske,  i  da  s  toga  austrijski  obrtnik  ili  trgovac  tu  još  više 
štetuje  od  inostranskog  natjecanja; 

Da  i  izvoz  dalmatinskih  proizvoda  nije  neznatan,  pošto  god. 
1875  trgovina  iz  Dalmacije  izvezena  vriedila  je  ukupno  forint. 
10,264.871,  a  sastojala  se  poglavito  od  sliedečih  vrsta: 

Vriednost  u  for. 


Ulje . : .  6,253.980 

Vino .  879.052 

Morske  ribe . 744.296 

Kože . 528.550 

Liekarijske  i  mirodijske  satvari  ....  254.968 

Ovčija  vuna  . .  203.450 

Voće  . .  68.768itd.; 


Da  se  ne  da  opravdat  zakon,  po  kojem  ovi  domaći  proiz¬ 
vodi  pri  uvozu  u  druge  državne  pokrajine  imađu  sc  smatrat  ka  ino- 
stranski  i  podvrć  carini; 

Odlučila  je  dne  6  prosinca  1876  preporučiti  dohodarstveno- 
mu  Ministarstvu,  da  uvede  Dalmaciju  u  obći  austrijsko-ugarski  ca¬ 
rinski  savez,  tiem  više  što  i  politički  razlozi  tu  stvar  zagovaraju 
a  pruža  se  tomu  liepa  prigoda  sada  gdje  se  radi  o  novom  carin¬ 
skom  cieniku  i  ob  obnavljanju  carinskog  i  trgovačkog  ugovora  s 
Ugarskom  i  trgovačkih  ugovora  s  tudjimi  državami. 
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Književnost. 

TrluiogodlHiijlcA 

SAMOSTANA  BLAŽENE  GOSPE 

na  Viaovcu  u  Dalmaciji. 

Visovački  Samostan,  na  velikom  glasu  kod  nas  s 
pretrpljenih  nezgoda,  s  divnog  položaja,  sa  zaslužnog  dje¬ 
lovanja  pošt.  Franovaca,  koji  se  u  nj  zaklone,  s  neizbroj- 
nih  zavjeta,  Što  ga  ukrašuju,  s  grobova  mnogih  kotarskih 
junaka,  koji  sebi  ondje  odabraše  počivalište,  a  ponajviše 
s  Čudotvorne  slike  B.  G.,  —  lani  je  na  2  kolovoza  tro¬ 
struku  svetčanost  slavio:  tristogodišnjicu  svoga  posveće¬ 
nja,  dvistogodišnjieu  svoje  obnove,  i  ondašnji  povratak 
starodavne  Gospine  slike  iz  Šibenika.  Steklo  se  tada 
množtvo  svieta  na  malenom  otočiću,  bilo  tu  i  mnogo  od¬ 
ličnih  lica,  a  labko  će  se  naši  još  sjetiti  liepih  opisa,  što 
ili  Čitasmo  o  svetčanosti,  i  jezgrovite  besjede,  što  ju  izgo¬ 
vori  Častni  Pavlinović  a  „ Narodni  List“  nam  objelodani. 
Zaslužni  redovnici  zamisliše  pohvalnu  misao,  da  takove 
opise,  besjedu  i  još  koju  saberu  u  ukusnu  knjižicu,  i  da 
joj  priđođađu  krasno  izvadjene  svjetlopisne  slike  Majke 
Božje  i  samostana,  da  s  tim  ovjekovječe  uspomenu  zna¬ 
menitog  goda.  S  naše  ne  možemo  a  da  im  ne  uzklikne- 
mo :  živili ! 


Dobismo  ,,I  motivi  del  regolamento  di  procedura 
penale  attivato  in  Austria  colla  legge  23  maggio  1873  — 

traduzione  e  studio  di  Antonio  degV  Ivellio11.  —  O  tome 
važnom  djelu  reći  ćemo  koju  drugom  prilikom. 
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—  Nj.  c.  k.  ap.  Veličanstvo  naimenovalo  je  načelnika  erceg- 
novskog  g.  Gjorgja  kneza  Vojnovića  Užičkog  predsjednikom  a 
načelnika  zadarskog  g.  Nikolu  vit.  Trigari-a  podpredsjeđnikom 
Sabora  dalmatinskog.  —  Prvi  dalmatinskomu  Saboru  predsjednik 
bio  je  odvjetnik,  slavni  D.r  Petrović;  koji  je  sad  odstupio,  vitez 
Ljubiša,  bilježnik  je ;  treći,  sadašnji  predsjednik  knez  Vojnović  i  on 
je  bilježnik. 

—  Nj.  Vei,,  prilikom  u  kojoj  bi  dozvoljeno  stalno  umirovlje¬ 
nje  dvorskomu  savjetniku  u  Dubrovniku  Pavlu  vit.  Rešetaru,  po- 
đielilo  mu  je  poveliteljni  križ  reda  Frane  Josipa  u  priznanje  dugog, 
viernog  i  odličnog  mu  službovanja. 

—  Ministar  unutrnjih  poslova  naimenovao  je  kotarskog  po¬ 
vjerenika  Petra  baruna  Ljubibratića  namjestničkim  tajnikom  u 
Dalmaciji. 

—  Ministar  financija  imenovao  je  financijalnim  tajnikom  višjeg 
financijalnog  povjerenika  Josipa  Gosetti-a,  a  višjim  financijalnim 
povjerenikom  financijalne  povjerenike  N.  Maleševića  i  E.  Bulata. 

—  Predsjedništvo  prizivnog  Suda  dalmatinskog  naimenovalo 
je  prizivnim  pisamim  častnikom  pisara  kod  ondješnjeg  pokrajin¬ 
skog  Suda  A.  Bevilacqua,  a  pisare  kotarskog  Suda  F.  Tripala  u 
Sinju  i  J.  Stanića  u  Kistanjah  pisarom  kod  istog  pokrajinskog  Suda. 

—  Prizivni  Sud  dalmatinski  naimenovao  je  pisarnog  častnika 
kod  okružnog  Suda  u  Spljetu  Josipa  Panta  pristavom  pomoćnih 
ureda  kod  pokrajinskog  Suda  u  Zadar. 

—  Prislušnik  Ljubić  položio  je  ovoga  mjeseca  sretno  sudački 

izpit. 

— -  Državno  Odvjetništvo  u  Dubrovniku  opozvalo  je  ništovnu 
žalbu,  o  kojoj  naš  dopisnik  u  br.  44  bješe  nam  javio. 

—  Važniji  kazneni  slučaji  dojavljeni  u  Dalmaciji  prosinca 
mjeseca  1876:  pokrajinskomu  Sudu  u  Zadru,  1  umorstvo,  3  uboj¬ 
stva,  t  usmreenje,  1  čedomorstvo,  5  paleža,  20  zlobnih  ošteta;  — 
okružnomu  Sudu  u  Spljetu,  1  umorstvo  s  razbojstva,  1  čedomorstvo, 
4  razbojstva,  1  otmica,  1  znatna  krađja,  1  palež;  —  okružnomu 
Sudu  u  Dubrovniku,  nijedan;  —  okružnomu  Sudu  u  Kotoru,  1  u- 
morstvo,  1  ubojstvo,  1  palež. 

Tiskom  Antuna  Ztnnoni-a. 
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pravnidko-upravni  list. 

Vlastnik,  izdavatelj  i  odgovorni  urednik 

ANTUN  ŠIMONIĆ. 

Godina  IV.  Broj  47.  Spljet,  28  veljače  1877. 

POZIV  UREDNIŠTVA. 


Pismo  o  stručnom  nazivlju  u  zakonima,  što  smo  ga 
uvrstili  u  svezak  44  našega  Prđva,  veleučeni  gosp.  D.r 
Bogišić  upravio  je  prijatelju  jednomu,  te  ga  poziva  da 
mu  saobštava  rieči  i  riečenica  uzetih  iz  živoga  jezika  na¬ 
šega  naroda,  kojimi  ovaj  naznačuje  pravne  kakove  pojmo¬ 
ve,  odnošaje  i  nastave,  držeć  se  u  tom  pravilS,  što  mu  ih 
je  tu  nabrojio.  Omašan  je  to  posao,  izpravit  i  nadopunit 
stručno  nazivlje  našemu  pravoslovju;  a  od  jednoga  sura- 
dioca  bila  bi  gospodinu  Bogišiću  tanka  pomoć.  Mi  bi  svje- 
tovali  g.  Bogišiću,  da  samzađjeu  one  naše  krajeve,  gdje 
su  ljudi  od  starine  vikli  pogodbami  naški  pisanimi  svoje 
pravne  odnošaje  utanači  vat  i  pismenih  oporuka  činit,  ka 
na  pr.  u  Poljicih,  u  Grblju  itđ.,  te  da  bi  tu  uplivom  ko¬ 
jega  župnika  zavirio  u  stare  pogodbe  i  oporuke,  kojih  bi 
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množtvo  našao,  biva,  u  Poljieih  pogođaba  a  u  Grblju 
oporuka,  jer  nijedan  Grbljanin  neće  da  izdahne  a  da  nije 
učinio  oporuke.  Kako  bi  stao  Čitat  PoljiČka  pisma,  odmak 
bi  mu  se  duša  razveselila  pri  izrekah :  neka,  je  u  znanje 
svakomu  čovjeku ,  taj  i  taj  kupi  sebi  i  svomu  ostatku ,  prid 
koga  lice  ovo  pismo  dodje  itd.  Ovako  bi  g.  Bogišić  u  malo 
vremena  izkopao  velikog  blaga,  koliko  ga  ne  bi  nakupio 
Bog  zna  za  koliko  vremena  čekaj uć  ga  od  drugih.  Ali 
svakomu  se  svaka  ne  daje,  te  valja  da  se  zadovolji  su 
manje,  te  mi,  da  kakogod  možemo  priskočimo  u  pomoć 
velezaslužnomu  gosp.  Bogišiću,  pozivamo  naše  ljuborođne 
pravnike,  osobito  nadobudnu,  koja  je  u  njih,  mladež,  a 
navlastito  koja  je  namješćena  kod  Sudova,  da  uluče  lie- 
pe  i  česte  prigode,  što  im  pružaju  saslušaji  naših  prostih 
ljudi  na  ročištih  u  parbenih  i  neparbenili  parnicah,  na  iz- 
pitili  kod  iztražnih  sudaca  i  na  kaznenih  razpravali,  te  da 
zabilježe  naške  rieči  i  riečenice,  kojimi  naši  prostaci  nazna- 
Čivaju  pravne  njihove  posle  i  odnošaje. 

Na  to  jednako  pozivamo  odvjetnike  naše,  bilježnike 
i  odvjetničke  kandidate,  kojim  je  lakše  i  udobnije  takovih 
bilježaka  činit,  nego  činovniku,  koji  ne  smie  porad  toga 
zaustavit  posao. 

Takove  rieči  i  riečenice  nek  šalju  Uredništvu  ovoga 
lista,  koje,  samo  da  mu  prijave  svoju  sklonost  primit  se 
takove  radjice,  poslat  će  im  bezplatno  iztisak  gorispo- 
menutog  pisma  g.  Bogišića,  jer  će  najkoristnije  biti  ako, 
kupeć  tizih  rieči  i  izreka,  budu  se  držat  pravili  u  onom 
pismu  izraženih.  Uredništvo,  što  bi  od  Gospode  primao,  ođ- 
pravio  bi  uput  gosp.  Bogišiću,  koji  će  dobrodošlicom  do¬ 
čekat  i  rieči,  što  bi  koji  od  Gospode  izumio  za  kakav 
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izraz  a  i  prigovore,  koje  bi  tko  imao,  da  učini  na  kakvu 
iz  đosađanjih  stručnih  rieči.  Uredništvo  ovim  pozivom  pru¬ 
ža  jopet  prigodu  iskrenim  rodoljubom,  da  pokažu  djelom 
Čuvstvo,  što  ih  ođuševljnje  i  pred  svietom  im  obraz  o* 
svjetljuje. 


Kazan. 

Tko  ima  pravo  da  ustanovi  kazni.  —  Kazan  je  zlo.  —  Kazniti  je  dužnost  a 
ne  pravo.  —  Čemu  kazan  služi.  —  Što  treba  učiniti,  da  kazan  uzima 

potraženu  cielj. 


Komu  je  to  prdvo,  da  ustanovi  kazni  ? 

Družtvo  je  skup  pojedinacll.  Zato  njegova  je  zadaća, 
da  gleda  kako  da  se  uzdrži.  On  dakle  mora  da  drži  red 
medj  pojedinci  i  da  ustanovi  neka  načela,  koja  treba  da 
budu  uvedena  medj  pojedince,  a  po  kojih  družtvo  da  bude 
vladano.  Izvanjsko  ustanovljenje  načela  reda,  koji  ima  u 
Čem  vladati,  to  je  pravo.  Da  se  takvim  načelom  svi  Čla¬ 
novi  đružtva  podlože,  đružtvu  je  dužnost,  da  kazan  stvori 
(a  ne  državi  ili  vladi)  za  onoga,  koji  družtvena  pravila 
uzbude  uvrieđio.  Nije  istina  kad  se  smatra,  da  je  pojedi¬ 
nac  stvoren  za  državu.  To  nije  tako,  jer  pojedinci  sastav¬ 
ljaju  državu.  Nisu  zakoni  sklopili  Čovjeka,  dali  čovjek  na¬ 
pravio  je  zakone;  napravio  zakone  za  Čovjeka,  ali  ne  da 
on  bude  njima  podložan  po  volji  vlade,  dali  da  zakoni  budu 
podložni  njemu,  da  ih  izmjenit  slobodno  može,  kad  bi  mu 
bila  potreba.  Istina,  da  ima  zakon!!,  koji  stezaju  ljudsku 
slobodu,  ali  ta  iznimka  ne  potvrdjuje  pravilo  i  to  da  bi 
se  uzdržavalo  družtvo,  da  se  bolje  družtvo  osjegura,  i  taj 
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je  zakon  kao  i  ostali  za  obće  dobro ;  uzteže,  istina,  po¬ 
jedince,  al  osjegnrava  skup  pojedinac^;  dakle  mora  da  se 
kazni  i  onaj,  koji  bi  i  takvi  zakon  prekršio.  Po  tom  je 
jasno,  da  ne  vlada  dali  družtvo  ima  prdvo  da  ustanovi 
kazni.  I,  to  je  baš  tako.  Iz  početka,  kad  se  družtvo  ustro¬ 
jilo,  u  njemu  neće  bit  bilo  kazni.  Različita  su  mnienja 
kako  se  družtvo  ustrojilo.  —  Mi  ćemo  razgledati  družtvo 
kao  ustrojeno  i  nećemo  se  starati  da  iziskujemo  njegov 
izvor,  kako  je  postalo  prvo  •  družtvo,  izmedju  kojih  uvjeta, 
i  je  li  bilo  uvjeti.  —  Mi  znamo,  da  prvašnja  đružtva  ne 
imadoše  kazni ;  prvim  pukom  ne  trebovahu.  —  Grci  prije 
Likurga,  Rimljani  prije  Nume,  ne  imadoše  nijednog  pis¬ 
menog  prdva.  Prvotvomo  prdvo  upravljaše  s  njima ;  đržahu 
se  prvog  pojma  pravde  „štujem  te,  da  me  štuješ41.  — 
Prvi  kazneni  zakon  bi  proglašen  kad  se  objavi  prvo  za- 
konolomstvo.  —  Kao  što  smo  vidjeli,  stoji  u  naravi  stvari, 
da  svako  družtvo  mora  da  osjegura  svoj  obstanak  po  putu 
ustanovljenja  načela  reda  (prdva);  ali  s  istoga  razloga 
ima  dobro  gledat,  da  ta  načela  uzbudu  poštovana,  a  da 
se  to  izvrši  treba,  da  kazni  one  osobe,  kpje  se  tim  nače¬ 
lom  protive.  Oni  isti  razlog,  koji  dava  vlast  zakonodavcu 
zakone  da  stvara,  ti  mu  isti  razlog  dava  i  dužnost,  da 
kazni  zakonolomce.  Ovi  razlog  jest:  Uzdržavanje  družtva. 
—  U  ovom  slučaju  družtvo  ne  kaže  zakonolomcu:  ja  te 
kaznim,  jer  imam  prdvo ;  dali :  ja  te  kaznim,  jer  si  zakon 
uvrieđio.  —  Dakle  družtvo  samo  ima  prdvo  da  ustanovi 
kazni,  a  ne  vlada. 

Budući  da  je  prdvo,  ustanovljenje  načela  reda,  prd¬ 
vo  je  sveta  stvar,  stvar  vječita,  nepovrieđjiva;  koja  teži 
na  uzdržavanje  i  usavršenje  onizih,  koji  ga  posjeduju,  ono 
ne  može  da  znači  neg  dobro.  Kazan  je  stvar  protivna  prdvu  ; 
jer  ako  li  dobro  promislimo,  kazni  se  prekršava  kriv- 
Čeva  prava,  jer  se  krivcu  otima  njegova  sloboda,  ili  nje¬ 
govo  vlastništvo  i  t.  đ.;  dakle  ako  je  prdvo,  dobro,  nje¬ 
mu  što  je  protivno,  zlo  je ;  ali  je  to  zlo  potrebito,  da  na¬ 
doknadimo  štetu  drugim  zlom  prouzročenu.  Bog,  u  čijih 
rukuh  je  svako  prdvo,  nije  postavio  kazni,  on  nije  hotio 
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da  ukaže  to  svoje  mogućnosti  svojstvo,  on  pređviđja  kazan 
kao  naravnu  posljedicu  čovječje  krivnje.  On  ne  reče  prvim 
ljudima:  Vi  ćete  umrieti,  jer  hoću  da  meni  uzbude  iglica 
vaš  život  a  uživanje  vaša  bol;  dali  reče:  Ako  ćete  poku¬ 
šati  jabuku,  umriet  ćete,  vaša  će  nepokornost  roditi  smrt, 
koja  smrt  ne  dolazi  po  meni  na  sviet.  Bog  stvori  život, 
čovjek  iznadje  smrt. 

Dakle,  ako  li  je  kazan  zlo  a  pr&vo  dobro,  kazniti 
nije  prdvo,  jer  nitko  nema  prdva  da  zlo  radi.  Činiti  zlo 
nepravednost  je;  svaka  kazan  dakle  nepravednost  je 
prama  krivcu ;  ali  potrebita,  jer  s  njom  peremo  učinjena 
pomanjkanja.  Rekosmo  malo  prije,  da  prvo  zakonolom- 
stvo  poda.  povod  prvoj  kazni ;  zašto  dakle  bješe  rečeno, 
da  peđepsati  jest  pravo  ?  Ne  bješe  li  to  dužnost  eda  se 
tako  zakoni  štuju V  —  Kada  Bruto'  osudi  na  smrt  svoje 
sinove,  jer  pogaziše  rimski  politički  zakon,  da  učine  po 
volji  prognaniku  Tarkvinu ;  kad  Manlio  pusti  da  mu  siha 
ubiju,  jer  bijaše  vojnički  zakon  prekršio,  jesu  li  oni  po 
prdvu  tako  radili?  Pošto  svak  može  svoje  prdvo odbaciti, 
neće  mi  nitko  zamjeriti,  ako  li  rečem,  da  bi  jadni  otci 
u  ovome  slučaju  bili  svoje  prdvo  odbacili.  —  Bijaše  li 
im  to  dužnost?  Uprav  to;  jer  tako  iziskivaše  družtveria 
sjegnrnost,  i  baš  zato  mi  ne  možemo  osuditi  nego  poža¬ 
liti  jadne  otce,  koji  bijahu  po  zakonu  usilovani,  da  to 
Čine,  jer  sačinjenoga  je  družtva  dužnost,  da  osfegura 
sve  dlanove,  Što  ga  sačinjavaju,  i  kao  zakonita  poslje¬ 
dica,  dužnost  mu  je  da  kazni  sve  one,  koji  ga  uzne- 
mirivaju.  Kazniti  bijaše  rečeno  da  je  prdto,  jer  vla¬ 
daše  vazda  svietom  sama  sila  i  baš  zato  družtvo  đa- 
vaše  svomu  upravitelju  prdvo  da  kazni,  t.  j.  da  Čini  zla  ; 
baš  zato  pravda  bijaše  podredjena  tvrdoglavosti  a  kazan 
postade  cielj  a  ne  sredstvo ;  baš  zato  što  upravitelj  držaše,! 
da  ima  prdvo  kazniti,  on  ogorči  kazni  tako,  da  njegova 
pamet  izumi  iznimne  i  prieke  sudove ;  uvidi  da  nije  zlo 
kad  se  stotina  nevinih  u  verigah  drži,  da  se  ieđan  krivac 
nađje ;  prošapti  Sili  da  stvori  zakon  o  sumnjah  i  podreče' 
Augustu  da  ga  ponovi,  i  nauči  absolutistične  vlade,  da  to 
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mora  njihovo  pravilo  da  bude;  on  stvori  inkviziciju  a  s 
njome  najužasnija  sakaćenja  i  najgrđnije  muke.  —  Alisa- 
der,  iza  kako  spoznasmo  neostarivo  prdvo  jednakosti,  iza 
kako  upoznasmo  slobodu,  koja  ne  može,  da  se  ograniči  od 
tuđje  tvrdoglavosti,  dali  samo  od  tudjega  prdva,  zato  baš 
sad  ne  smie  se  više  nazvat  „prdvom“  sve  ono  što  nije 
nego  poraba  sile  kao  liek  proti  nasilju.  Kralj  jedan,  koji 
držaše  da  ima  prdvo,  da  kazni,  zlouporavi  to  pravo.  — 
Kazan  visila  je  o  njegovoj  volji.  —  A  od  tuda  bi  izašle 
nepravedne  družtvene  nastave.  —  Samosilnici,  da  su  cienili 
da  im  je  dužnost  a  ne  prdvo  kaznit,  ne  bi  bili  došli  do 
toga,  da  zapale  lomaču  inkvizicije,  da  razore  čestite  gra¬ 
dove,  da  pokolju  đušmane,  da  izgore  žive  protivnike  i  da 
im  pepeo  vjetru  bace;  dali  pomisao  dužnosti  bila  bi  ih 
zaustavila,  jer  se  ta  pomisao  osniva  na  načela  pravde  i 
čovještva.  —  Isto  tako  ne  bi  bili  pustili  nekaznene  sve  one, 
koje  njima  bijahu  po  volji ;  jer  ta  pomisao,  da  je  dužnost 
kazniti,  sili  tako  duševnost  upravitelju,  da  krivca  kazni, 
da  bi  on  mnio,  da  je  drugu  krivicu  učinio,  kad  bi  bez 
kazni  jednog  krivca  pustio.  I  zbilja  recite  kralju  —  ti  si 
gospodar  tvoga  puka  —  on  će  postat  okrutnikom ;  ali  recite 
mu  —  tvoja  je  dužnost  da  se  staraš,  da  tvoj  puk  posta¬ 
ne  srećan  i  Čestit,  jer  se  on  na  tvoje  poštenje  osniva,  — 
oh!  tad  on  neće  smieti  nimalo  prekršiti  prdva  sugradja- 
nom  svojim,  on  će  s  njima  vladati  bez  ikakve  uzurpacije. 
—  Recite  jednom  otcu,  kao  što  je  bilo  izpod  Kvirita : 
imaš  prdvo,  da  na  smrt  osudiš  tvoga  sina,  —  tad  će  on  zlo- 
upotrebit  to  prdvo  i  postat  će  ubojicom  svoga  sina;  ali 
recite  mu :  ti  imaš  dužnost  svoga  sina  da  braniš  i  da  u 
njem  sebi  baštinika  pripraviš ;  —  vidjet  će  te  tad  koliko  će 
se  brinut,  da  upravi  korake  sina  svoga  na  dobar  put. 
Recite  napokon  jednom  poligamisti:  ti  si  gospodar  svrh 
tvojih  žena,  —  on  će  učiniti  da  one  služe  svojoj  volji  a 
ništa  više;  ali  recite  monogamisti:  ti  si  drug  tvojoj  ženi, — 
on  će  je  svesrdno  ljubiti  i  iziskivati  će  istu  ljubav  od  nje 
kao  naknadu  svojoj.  To  je  baš  tako,  jer  da  nismo  čovje¬ 
ku  dali  prdvo  da  kazni,  ne  bi  on  postao  okrutniji  neg  li 
pgre  i  hijene  —  U  prošasto  doba  mogla  se  takva  zlopora- 
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ba  trpiti,  zašto  već  postojaše  od  đuljeg  vremena,  ali  sa- 
der  kad  se  duh  pretresanja  u  svih  družtvenih  nastavah 
ukorjenio,  tako  da  im  izvor  ište  i  granice  bilježi,  sad  nije 
više  moguće,  da  se  ta  zloporaba  trpi,  t.  j.  da  se  uzdrža¬ 
va  to,  što  nije  u  pravdi  i  u  zakonih  osnovano.  Svaka  zlo¬ 
poraba  mora  pasti,  tako  kao  i  svako  gospodarstvo  sile 
nad  razumom.  Sadašnje  družtvo  uredjeno  je  tako,  da  je 
svekoliko  zakoni  premreženo.  Ti  zakoni  upravljaju  svim 
tim,  što  družtvo  unapređuje.  —  Zato  svako  zakonolomstvo 
mora  da  se  kazni,  svaka  zakonotvorna  naredba  mora 
da  se  izpuni.  Može  se  postići  štovanje  zakoni  ili  do¬ 
brovoljno,  kad  svi  članovi  đružtva  te  zakone  štuju,  ili 
protivoljno,  kad  družtvo  kazni  pojedine  krivce.  Načelo 
dakle,  da  je  dužnost  kazniti,  osnovano  je  u  štovanju,  što 
svaki  Član  đružtva  obvezan  je  imati  za  zakone.  Svi  oni 
koji  htjedoše  dokazati,  da  je  kazniti  prdvo,  upadoše  u  taka 
protuslovja,  iz  kojih  ne  mogahu  nikako  da  se  izvade,  kao 
ćemo  vunaprieđ  vidjeti. 

čemu  služi  kazan?  Za  mnogo  i  mnogo  godina  ra¬ 
bile  su  se  kazni,  ali  malo  kad  dobrim  uspjehom,  i  nije 
se  znalo  zašto.  Kad  bi  čovjek  čovjeka  ubio,  zakon  bi 
ubojicu  na  smrt  osudio,  sudac  bi  osudu  izrekao  i  dželat 
bi  je  izvršio.  Ali  čemu  je  to  sve  služilo?  Nije  se  znalo. 
—  Od  starine,  prvi  zakonodavci  peđepsavahu  krivce,  i  to 
bijaše  dosta,  da  ih  rad  toga  i  današnji  kazne.  Ali  uslied 
koga  načela  sve  to  ?  Nitko  nije  znao  da  odgovori.  Ljud¬ 
sko  proumavanje  nije  do  toga  đopiralo.  —  Zloporaba  vla¬ 
sti  s  jedne  strane  poda  povoda  pretresanju  s  druge,  i 
tako  počeše  muđroslovci  iskati  izvor  vlasti,  da  je  ograni¬ 
če  ili  da  je  izvine,  brišeć  sve  ono  što  bijaše  sama  uzur¬ 
pacija  uvela,  koja  bijaše  od  okrutni  ka  i  od  samog  neznan- 
stva  podupirana.  Iztraživejući  tako  izvor  kazni,  ljudski 
dub  iznadje  mnogobrojnih  sustava,  te  postane  pučina  na¬ 
čeli.  Pokora,  ugovor,  upravna  i  neupravna  obrana,  korist, 
ćudoredna  pravda,  popravka,  osveta,  izgled  i  tisuću  dru¬ 
gih  teorija  tumačahu  kazan  s  različnih  gledišta ;  ali  ni¬ 
jedna  ne  mogaše  doći  do  toga,  da  sasvim  opravda  „pr<lvo 
kazniti"  i  da  iztumači  čemu  kazan  služi.  Mi  ćemo  uzetu 
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pretres  nekoliko  ovih  teorija,  da  dokažemo,  da  se  ne  sla¬ 
že  nijedna  od  njih  sa  sadašnjim  duhom  jednakosti  i  slo¬ 
bode.  —  Grotius  stvori  načelo  pokore,  govoreći:  svak 
mora  da  se  pokaje  od  svojih  krivnja  i  da  se  krivac  kazni 
i  tako,  da  služi  drugomu  na  izgled.  —  Ova  teorija  po¬ 
kore  bi  od  Grotins-a  promotrena  samo  s  ćudorednoga  gle¬ 
dišta,  Ćim  se  morala  i  s  kaznenoga  paziti.  Kazan  ima  ću¬ 
doredni  upliv  vrh  krivca,  jer  tvarno  zlo,  što  kazan  sobom 
nosi,  nema  nikakve  važnosti  ako  li  se  krivac  ne  popravi. 
Pokora  mora  đvovrstna  da  bude,  t.  j.  ćudoredna,  kad  krivac 
gubi  koje  pravo  i  kad  ga  se  svme  s  koje  časti  pred  ostalimi 
gradjani ;  fizička,  kad  krivac  je  kažnjen  tamnicom,  progon¬ 
stvom,  zatvorom,  kad  mu  oduzmu  biće  i  slobodu,  da  mu  tim 
opomenu  zlo  što  je  učinio  i  da  ga  odaleče  od  povratka. 
Sto  se  pak  izgleda  tiče,  nije  istina,  da  kazan  služi  dru¬ 
gim  za  izgled,  da  ih  uzdrže  od  zločinstva.  —  Nekažnji- 
vost,  istina,  ohrabruje  čovjeka  na  prekršivanje  zakona,  ali 
čovjek  je  uzdržan  od  uzroka  drugačijega  nego  li  je  izgled. 
Da  nije  ubojstvo  pedepsano,  ljudi  bi  klali  jedan  drugoga 
za  jedinu  nasladu. 

Rousseau  iziskivajući  izvor  đružtvu,  izumi  društveni 
ugovor.  On  govori :  Ljudi  kad  su  se  skupa  sastali,  sti- 
snuše  neki  ugovor,  da  provide  na  obću  sjegumost.  Po 
tomu  ugovoru  krivac  pristade  na  to,  da  ga  kazne  kad 
uzbude  zakone  prekršio,  a  društvo,  uslied  toga  krivčeva 
pristajanja,  ima  prdvo  da  ga  kazni.  Ta  bi  bila  možebit 
najbolja  teorija,  da  nije  ipak  kriva,  jer  je  Rousseau  smje- 
šao  zajedno  prdva  i  dužnosti  ugovora.  Mi  smo  rekli,  da 
ćemo  primit  društvo  kao  ustrojeno  i  da  mu  nećemo  iskati 
izvor;  ali  ipak,  i  da  su  svi  ljudi  došli  do  međjusobnog 
ugovora,  zamjenite  dužnosti  ugovora  bile  bi  s  jedne  stra¬ 
ne  štovanje  zakoni  a  s  druge  kašnjenje  prestupnika.  Osim 
toga,  u  ovoj  teoriji  poezija  preuzimlje  mjesto  stvarnosti. 

Teorija  izravne  obrane:  “Ljudi  slobodni  u  njihovih 
„djelili,  ne  imajući  druge  medje  osim  svoje  slobodne  volje, 
„žrtvovahu  neki  dio  svoje  slobode,  da  mogu  uživat  u  miru 
„ono  što  im  ostaše.  Ukupnost  svih  ovih  dielova  slobode 
„žrtvovane  za  obće  dobrostanje,  sačinja  gospodstvo  jed- 
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,,Hog  množtva,  a  kralj  ili  vrhovni  vladar  nije  drugo  nego. 
„li  zakoniti  pohranitelj,  upravitelj  i  zastupnik  množtvenoga 
„gospodstva.  U  pogled  ostavljenog  diela  slobode,  svi  su 
„ljudi  solidarni  branitelji  obće  slobode  i  svaki  put,  kad 
„se  jedan  usudi  da  uvriedi  prdvo  svoga  sugradjanina,  svi 
„ostali  imadu  branit  uvriedjenika  kazneći  uvrieditelja.“ 
Nijedna  teorija  ne  bi  proglašena  s  takvim  gromovi¬ 
tim  uspjehom,  što  ova.  Misao  jednog  muđroznanca  imala 
je  potresti  svu  zgradju  kazni.  Ova  razruši  zidine  tamni- 
cam,  razlomi  sva  orudja  mučenstva,  učini  da  zaerdja  za 
vazda  dželatska  sjekira.  Ovu  teoriju  izravne  obrane  pro¬ 
glasi  začudjenome  svietu  Cesar  Beccaria,  čovjek  čovje¬ 
čanstvu  mio,  koji  učini,  da  svi  ljudi  upoznaju,  kako  druž- 
tvu  duša  peče,  te  tim  baci  dvojbu  u  čovječju  duševnost. 
Ali  ta  izravna  obrana,  može  li  kazni  da  pozakoni,  da  iz¬ 
vini  ?  Može  li  obrana  postati  mješte  pravde  ?  —  Vidimo 
šta  je  obrana.  Neki  je  označuju  prdvom,  uslied  koga  sila 
odbija  silu,  a  neki  paka  vele,  da  je  dužnost,  uslied  koje 
odbija  se  od  sebe  tudji  nepravedan  napadaj.  Već  smo  re¬ 
kli,  da  ono  što  je  pravedno  za  pojedince,  pravedno  je  i 
za  skup  pojedinaca,  t.  j.  za  družtvo.  Jedan  je  dakle  na¬ 
valio  na  drugoga;  kad  on  prestane,  ti  drugi  navali  jopet 
na  njega.  Sad  je  pitanje :  Kad  prestane  prvi  napadaj,  je 
li  dopušteno  navaljenome,  da  navali  na  napadnika?Dabi 
se  odmah  od  tudje  navale  branio,  obrana  bi  bila  zakonita, 
ali  poslie,  nije  više  obrana  dali  vriedjanje  tudjega  priva, 
t.  j.  osveta;  a  osveta  najgrdji  je  izvor  kazni.  Govoreći 
sad  o  družtvu,  što  smo  rekli  o  pojedincili,  kad  družtvo  kriv¬ 
ce  pedepsuje,  ono  ne  brani  tudja  prava ,  dali  ih  osve¬ 
ćuje.  —  Teorija  obrane  divno  je  služila  Beecariji,  da  do¬ 
kaže  nepravednost  smrtne  kazni,  jer  kad  se  ubije  neoru- 
žan  napadnik,  koji  više  ne  može  da  naudi,  to  je  okrutno 
i  nepravedno;  ali  ipak  ta  teorija  nije  dostatna  da  pozako¬ 
ni  kazan.  Načelo  dakle,  da  je  prživo  silom  silu  odbiti,  ne 
može  da  bude  izvor  kažnjivosti.  Romagnosi  branijaše  na¬ 
čelo  neizravne  obrane,  koju  podupirahu  ponajviše  Njemci, 
kao  Grollmann,  Bawer,  a  s  najboljim  uspjehom  Feuerbach. 
U  ovome  sustavu  kazan  je  strašilo  u  vladinih  rukuh ;  ono 
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je  više  ili  manje  oštro,  kao  što  je  od  potrebe;  a  to  stra¬ 
šilo  radja  strah  kazni,  i  to  je  posljedica  neizravne  obra¬ 
ne.  Ali  štovanje  zakona  ne  valja  da  uzbude  kao  posljedi¬ 
ca  straha  od  pedepse,  dali  kao  o  sebi  stojeće  načelo,  kao 
uzrok  a  ne  kao  posljedica.  —  Feuerbach  suviše  kaže,  da 
je  neizravna  obrana  kao  dušoslovno  siljenje.  Ali  pitanje 
je :  Koje  je  čuvstvo  jače,  ili  milota  sagrješenja,  ili  stra¬ 
šilo  kazni ;  nepravedna  dragost  ili  bol  u  dalečinu  ?  — 
Čovjek  bio  bi  tad  sredstvo;  a  kamo  li  tad  ćuđoređnost 
kazni?  —  Zlikovac  je  tad  sredstvo  da  drugog  straši,  to 
što  je  sasvim  nećuđoređno,  jer  strah  nije  nikad  poprav¬ 
ljao  ljude,  dali  paček  učinio  ih  grdjimi.  —  Treba  da  družtvo 
popravlja  a  ne  da  straši.  Čovjek  ne  mora  da  se  uzdrži 
od  jednoga  zla,  jer  se  boji  zla  grdjega,  dali  za  ljubav, 
koju  mora  da  nosi  dobni.  —  Osim  ovih  teorija,  neki  En¬ 
glez  predloži  svietu  teoriju  koristi:  Ono  što  jc  koristno 
to  je  i  pošteno,  to  je  i  prdvo.  Ali  kako  će  svak  uviđiti, 
ta  je  teorija  sasvim  sebična,  zato  nije  od  potrebe  da  je 
u  pretres  uzmemo.  —  Naravstvena  (ćudoredna)  pravda 
nama  iztumačena  po  putu  đuševnosti,  to  je  načelo  Pelle- 
grina  Rossi-a.  Ovo  je  načelo  osnovano  u  đuševnosti  i  u 
razumu  Čovjeka.  Ali  izkustvo  nas  uči,  koliko  su  stalni  u 
čovjeku  njegova  duševnost  i  njegov  razum.  Koliko  je  puta 
čovjek  u  svome  životu  radio  pravedno?  Kad  korist,  kad 
pogreška,  kad  zlo  iztumačenje  jedne  pomisli,  kad  krivo 
umovanje  a  kad  napokon  zločest  utisak,  učinile  su  sve  te 
stvari,  da  se  čovjek  odalečio  više  puta  od  svoje  duševno- 
sti.  Nazad  petdeset  godina  javna  duševnost  bijaše  pro¬ 
glasila,  da  se  smaknu  svi  sljedbenici  slobode ;  đanđana- 
šnji  ista  javna  duševnost  štuje  uspomenu  ondašnjih  mu¬ 
čenika  slobode.  Što  se  paka  razuma  tiče,  tko  bi  bio  kadar 
da  mi  reče:  ovo  razumno  živo,  što  li  je  Čovjek,  koliko 
je  putu  u  svome  životu  baš  razuman?  I  baš  zato  poslje¬ 
dica  ove  teorije  bila  bi,  da  bi  vlada  postala  absolutistička 
i  višekrat  okrutna. 

Dakle,  ako  li  sve  ove  teorije  nisu  podobne  da  doka¬ 
žu  Čemu  kazan  služi,  tko  će  se  naći,  da  stvori  novu  teo¬ 
riju,  koja  će  nam  to  iztumačit  te  sjegurno  i  nepogrješivo 
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reć,  čemu  kazan  služi.  Mnogo  stoljeća  prije  neg  što  su  se 
ove  teorije  smislile,  smatrao  je  Plato  kazan  sa  dva  gle¬ 
dišta  ;  s  društvenog  gledišta  pazeći  kaznu,  on  uvidi,  da  ona 
ne  naknadjuje  štetu,  jer  Što  se  jedan  put  dogodilo,  ne  može 
nikako  da  se  vrati,  jer  kazneći  krivca,  neće  nestati  zlo¬ 
čestog  čina;  tako  n.  p.  kazneći  ubojicu,  neće  se  usmrćen 
vratit  u  život.  —  Kazan  dakle  ne  pazi  prošasto,  dali  doj- 
duće,  ona  ne  osvećuje  krivnju  prošastu,  dali  brani  druš¬ 
tvo  od  dojdućih  pogibelji ;  sa  krivčega  gledišta  paka  ona 
nije  nego  liek  proti  krivnji.  —  Seneka  bio  je  i  on  istoga 
mnienja.  —  Ne  da  mi  se  sad  promisliti  kako  mogoše  ljudi 
napredkom  izobraženja  i  duhom  pretresanja  zaboraviti  na¬ 
stave  takvih  velikih  filozofa. 

Sader  i  mi  uzimljući  u  obzir  sve  gori  rečene  teorije 
i  ovu  Platonovu,  zaključit  ćemo,  da  kazan  nije  jedno  uz- 
tegnuće  od  prekršaja,  da  nije  osveta  krivnje,  kako  ju  je 
označuje  rimsko  prdvo;  ona  nije  pokora  i  izgled,  kao  što 
veli  Grotius ;  ne  društvena  korist,  kako  je  označuju  En¬ 
glezi;  ne  naravstvena  pravda,  kao  misli  Pellegrino  Rossi: 
ona  nema  za  posljedicu,  da  strahom  zaprieči  krivnju,  t.  j. 
ona  nije  strašilo  u  rukuh  vlade,  kako  je  drže  Romagnosi, 
Bawer,  Feuerbach;  ona  nije  izravni  razlog,  uslied  koga 
svi  ljudi  odbacivaju  od  sebe  nepravednu  navalu  pojedin¬ 
ca,  kao  što  misli  Beccaria;  dali  ona  nije  ništa  drago,  već 
liek,  koji  bolestniku  trebuje,  da  preboli;  a  kao  liek  Čisti 
bolestnika,  tako  i  kazan  lieči  i  čisti  krivca.  —  Kazan  je 
liek  proti  prekršaju;  ona  slieđi  prekršaj  isto  kao  i  liek 
sliedi  bolest  Neumjerenost  i  neurednost  života,  proždrlost, 
pijanstvo,  mahnitost  i  t.  d.,  sve  te  stvari  uzročne  su  ne- 
moćim,  a  ove  su  im  kazan ;  ali  nemoć  ne  dolazi  da  po¬ 
budi  u  čovjeku  želju  da  se  povrati  na  te  stvari,  dali  da 
ga  od  njih  uzdrži  i  da  ga  popravi.  Društvo  mora  da  po¬ 
pravi  krivca  isto  kao  što  liečnik  vraća  zdravlje  nemoćniku ; 
kao  što  liečnik  kad  odredjuje  na  ozdravljenje  svoga  bo¬ 
lestnika  sav  svoj  nauk  i  svoje  naredbe,  da  ga  oslobodi 
bolesti  i  da  ga  predohrani  od  odvale,  tako  i  društvo  mora 
da  kazni  u  tom  istom  razmjerju,  vđa  krivca  popravi  i  da 
ga  predohrani  od  preupadka.  —  Sto  bi  se  reklo  ob  onom 
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liekaru,  koji  bi  imao  tu  cielj,  da  umori  svoga  nemoćnika? 

—  Ima  nekoliko  ćudorednih  staleža,  na  kojih  je  polože¬ 
no  đružtvo  i  koji  ga  mnogo  bolje  nego  li  zakoni  čuvaju. 

—  Neka  država  ostavi  sadašnje  tumačenje  kazni ,  imat  će 
manje  zlodjela  i  u  umanjivanju  zlodjela  uvidjet  će  potre¬ 
bu  ukinuća  jednih  pedepsa.  Znalična  bi  ona  statistika  bila, 
koja  bi  iztraživala  koliko  se  je  zlodjela  dogodilo  s  toga 
samo,  što  su  se  zakoni  stezali,  a  ta  se  zlodjela  ne  bi 
mogla  obistiniti  gdje  je  sloboda  bolje  razpoznata  i  čašće- 
na.  Jedina  je  cielj  kazni,  popravljanje  krivca :  ima  li  dru¬ 
ga,  odmah  je  nepravednost. 

Rekli  smo,  da  je  sačinjenomu  družtvu  dvo vrstna  cielj, 
t.  j.  uzdržavanje  i  napredovanje.  Ako  li  đružtvo  hoće  da 
pazi  svoje  uzdržanje,  ono  mora  da  to  Čini  načinom  to  sje- 
gumijim  i  manje  pogibeljnim.  Htjeti  se  uzdržati  unište¬ 
njem  svojih  uda,  to  je  bezumlje,  koje  bi  moglo  staviti  u 
pogibelj  ne  samo  družtveno  napredovanje,  dali  i  isto  nje¬ 
govo  uzdržanje.  Pustimo  na  stranu  razumovanja  o  rakra- 
nah  u  otrovanom  mesu,  kojim  da  se  hoće  rezanje.  —  Tako 
razumovanje  u  obće  ne  vodi  na  izravnu  posljedicu,  jer 
što  bi  se  reklo  ob  onom,  koji  hoteći  da  nogom  ne  šanta, 
eto  je  reže?  ili  ob  onom,  koji  hoteći  da  nauči  konja,  da 
ne  hita,  da  mu  odreže  petnu  žilu?  To  se  može  isto  reći 
o  družtvu,  kad  uništuje,  da  se  tim  uzdrži.  Dužnost  kaž¬ 
njena  nema  doći  do  toga,  da  se  izkorjeni  krivac.  —  Čo¬ 
vjek,  makar  koliko  zločest,  vazda  je  koristniji  družtvu 
kad  je  živ  nego  kad  je  mrtav.  Družtvu  je  dužnost  kaz¬ 
niti,  ali  njegova  je  dužnost  i  popraviti  krivca.  Kad  družtvo 
kažnjiva,  ono  ne  pazi  na  osobu,  koja  je  podnila  štetu,  dali 
na  učin;  poginuo  je  na  primjer  čovjek,  zakon  ne  gleda 
tko  je  on  bio,  jal  bogat  jal  siromah,  jal  pošten  jal  hun- 
cut,  jal  uman  jal  lud,  jal  star  jal  mlad;  zakon  gleda  sa¬ 
mo  učin  i  po  tom  postupa  i  kažnjiva;  kažnjiva  ubojstvo 
u  obće,  ali  ne  te  ili  te  druge  osobe.  —  Sve  to  dokazuje, 
da  će  samo  tad  kažnjenje  imat  dobar  uspjeh,  kad  bude 
dovelo  osudjenika  do  toga,  da  se  pokaje  i  da  se  ostavi 
svojih  grieha ;  kazan  dakle  nema  doći  do  toga,  da  zagradi 
krivcu  ppt  pokajanja  i  popravljanja  smrću  ili  doživotnim 


Digitized  by  t^oosle 


zatvorom,  i  zato  mora  da  budu  iz  savršenih  zakonotvor- 
stva  izbrisane  te  kazni.  Tad  samo  doći  ćemo  do  toga,  da 
će  kazan  postići  potraženu  cielj.  —  Kazan  je  liek  za  po¬ 
činjeno  zlo;  ona  osuđjenika  usiljuje,  da  čini  dobro  dok 
pedepsa  traje  i  poslie  nije.  U  lieku  popravak  zločinstvu, 
u  kazni  čistilište  krivcu,  u  ođastanju  kazni  krivčeva  rea- 
bilitacija  prama  družtvu,  a  u  uspomeni  kazni  okriepljenje 
od  napasti,  da  u  zlodjela  preupane  *). 

R.  Višlć. 


O  običaj  ih. 


Prdvo,  posmatrano  prema  svomu  postanku,  dieli  se 
najprije  na  prirodno  prdvo  i  na  postavno  prdvo.  Prvo, 
drugog  uzročnika  nema  do  ljudskog  razuma,  obćenito  je 
svemu  ljudstvu  i  ne  da  se  ni  uništit  ni  zamjenit,  i  obve- 
žuje  sviet,  proglasili  ga,  ne  proglasili  ga.  Značajkom  mu 
je  poglavitom  njegova  sveobćenitost,  a  s  ove  prirodno 
pravo  nazivaju  i  međjunarodnim  prdvom.  Drugo,  potiče 
izključno  od  vlasti,  kojoj  je  stvaranje  zakon  &  povjereno, 
obvežuje  samo  državljane,  koji  su  mu  se  podložili,  daje 
se  ukinut  i  zamjenit,  a  obvezne  moći  nema,  ako  zakoni, 
od  kojih  sastoji,  nisu  bili  redovito  razdani  i  proglašeni. 


*)  Teorija  je  ta  svietla  lica,  milozvučna,  kadra  da  uvjeri  oso¬ 
bito  dobroćudnika.  Ali  praktična  mudrost,  koja  je  u  narodnih  po¬ 
šlo  vicah,  veli,  da  mlado  se  drvo  savija.  A  Solomun  reče :  ađole- 
xentulus  juxta  viam  suam,  etiam  cum  senuerit  non  recedet  ad  ea. 
Preupadnici  su  mnogi,  a  za  te,  borme,  u  kazni  nema  lieka.  Te 
dakle  ne  bi  valjalo  kaznit.  Ali  upravo  od  tizjh,  više  nego  od  dru¬ 
gih,  valja  družtvo  branit.  Kazan  po  našem  mnienju  ima  bit  koliko 
je  moguće  i  liek,  ali  mora  da  bude  i  nešto  drugo.  Zgoljni  je  liek 
samo  u  naučanju  mladeži. 

,  __0p.  ured . 
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Posmatrano  zatim  s  gledišta  postanka  mu,  prdvo  se 
dieli  na  pisano  i  na  nepisano  prdvo.  Prvo  je  ono,  koje 
dolazi  od  stalnog  teksta  zakoni  i  od  izriečne  zakonodavca 
volje;  drugo  je  ono,  koje  dolazi  od  običaja ,  što  ga  mučke 
zakonodavaoc  odobri.  Ali  valja  nam  primietit,  da  Činjenica, 
Što  su  se  jedni  zakoni  izradili  ili  sastavili  u  tekstu,  ne  od¬ 
lučuje  svakako,  da  su  ti  zakoni  zakonodavčeve  volje  plod, 
prije  nego  običaja  posljedak.  S  tim  biva  po  sebi  očevidno, 
da  kad  zakonodavaoc  nije  što  ina  učinio  nego  u  tekstu 
zakoni  posvetio  koji  propis  običajem  sačuvan,  taj  je 
propis  smatrati  kao  potičući  od  nepisanog  prkva,  premda 
ga  se  je  u  zakonik  uvrstilo,  da  se  čisto  znade  za  nj;  a 
da  je  usuprot  posljedkom  pisanog  prdva  smatrati  zakon, 
što  ga  je  izriečno  skrojila  zakonođavčeva  moć  a,  stavimo, 
da  nije  bio  nikad  uobličen  kako  bi  ga  se  moglo  pro¬ 
glasit 

Običaji,  polag  najvrstnijih  pravoznanaca,  mogu  se 
porazđieliti  na  tri  razreda :  u  prvi  spadaju  običaji  zakonom 
izriečno  odobreni;  u  drugi,  običaji  zakonu  izravno  pro¬ 
tivni  ili  što  se  je  puk  od  njih  odučio;  u  treći,  običaji 
zakonodavcem  neodobreni,  ali  zakonu  neprotivni. 

Prvi  takovih  običaja,  pravilno  zakonodavcem  odo¬ 
breni,  satvaraju  onoliko  zakona,  te  cieloviti  su  dio  zako¬ 
nodavnog  teksta,  koji  ih  posvećuje.  Ođtud  izvire,  da  tko 
dobrovoljno  ne  štuje  te  vrsti  običaja,  može  kadgod  biti 
na  to  prisiljen  izvanjskimi  sredstvi,  kao  što  se  silom  može 
dužiti,  da  štuje  svaki  zakon,  komu  običaj  nije  izvorom. 
Izvire  suviše,  da  kao  što  se  može  prijavit  utok  proti 
kojoj  odsudi,  kad  je  sudac  zakonske  propise  povriedio, 
može  se  prijavit  i  kad  je  taj  sudac  u  kojoj  odsudi  tu 
vrstu  običajS,  povriedio. 

Zakonodavaoc,  komu  je  zadaćom,  da  ravna  ljudskim 
djelovanjem  u  mnogostručnih  odnošajih  života,  nalazi  se 
ne  rieđko,  rekbi,  onemogućen,  da  izjavi  na  koji  li  je  na¬ 
čin  urediti  jedan  ili  drugi  pravni  odnošaj,  koji  većma  nego 
u  bezuvjetnom  zakonskom  propisu,  može  svoje  pravilo 
nać  baš  u  raznih  običajih,  koji  opet  ne  mogu  svugdabiti 


Digitized  by 


Google 


335 


jednako  umjestni.  Naši  zakonici  gradjanski*),  trgovački, 
mjenbeni  itd.  daju  nam  mnogo  primjeri,  gdje  se  zakono- 
davaoc  u  nekih  slučaj evih  opozivlje  na  običaje.  —  Da 
običaji,  na  koje  se  zakonodavaoc  odnosi,  imaju  zakonsku 
kriepost  u  različitih  slučajevih  gradjanskog  života,  treba 
svakako,  da  budu  bili  obćeniti ,  javni,  jednolični,  opetovani 
i  na  dugo  obsluženi. 

Običaji  zakonom  protivni,  a  osobitije  od  kojih  se 
sviet  odučio,  ne  mogu  biti  kadri,  da  ukinu  zakone,  kojim 
su  protivni.  Da  bi  se  to  dogodilo,  najvažniji  državljani 
poslovi  vidjali  bi  se  u  neprestanoj  pogibelji  a  svedjer  u 
najvećoj  neizvjestnosti,  tim  više,  što  bi  posve  težko  izpalo 
ustanoviti  točno  dan,  u  koji  navada  kakav  zakon  ne  upo¬ 
ra  vljat,  ili  načelo  uporavljat  različito  od  onoga,  što  gaje 
bio  zakon  usvojio,  uvriežila  se  je  tako  jako,  da  je  moć 
reć,  da  je  zakon  ukinula.  —  Po  našemu  ustavnom  prdvu 
pak,  zakon,  da  ima  obvezne  krieposti,  mora  da  pravilno 
bude  po  ustavnih  zakonotvomih  zastupstvih  odobren,  po- 
tvrdjen  po  caru,  koji  je  takodjer  znatni  dionik  zakono¬ 
davne  moći,,  razđan  i  proglašen  po  izvršujućoj  vlasti,  ko¬ 
joj  je  on  glava  (carska  povelja  20  listopada  1860  i  temelj¬ 
ni  zakon  21  prosinca  1867).  Zakoni  suviše  ne  mogu  bit 
ukinuti  nego  potonjimi  zakoni,  ili  s  nesloživosti  novih  sa 
pređjašnjimi  propisi,  ili  jer  novi  zakon  uredjuje  sav  pred¬ 
met,  što  ga  predjašnji  zakon  uređjivaše.  —  Odtud  logič¬ 
na  posljedica,  da  običaji  zakonu  protivni  nikako  ne  mogu 
imati  obvezne  krieposti,  ako  je  zakon  stvoren  po  zako¬ 
nodavcu,  i  da  nevičnosti  ne  mogu  imat  snage  da  ukinu 
zakone  kojim  su  protivne,  ako  je  zakonodavaoc  izriečno 
ili  mučke  ukinuo  zakon. 

Ni  običaji  zakonu  neprotivni,  ali  nepotvrdjeni  preko 
poziva  na  njih,  ne  mogu  imat  obvezne  krieposti.  Da  bi 
se  običaji  u  obće  smatrali  kao  zakoni,  morali  bi  naravno 
imat  snage,  da  predjašnje  protivne  zakone  ukinu;  što 
nije,  niti  može  biti  uz  ustavna  pravila,  koja  s  nami 
vladaju. 


*)  §§  389,  390,  501,  549,  1132,  1142  i  1146  g.  z. 
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Takovi  običaji,  ma  i  nemali  zakonske  obvezne  krie- 
posti,  mogu  ipak  služit  sredstvom,  da  se  tumače  pogod¬ 
be  ili  osebni  spisi  ili  zakoni,  kojim  običaji  bijahu  slučajno 
temeljem:  consuetuđinis  ususque  longaevi  non  vilis  aucto- 
ritas  est:  verum  non  usque  adeo  sui  valitura  momento,ut 
aut  rationem  vincat,  aut  legem  (L.  2.  Cod.  quae  sit  lon- 
ga  cons.). 

Dr.  V.  Pappaftva. 


Pravozn&nao  Tribonijan. 


Moreau  de  Montalin,  pravoznanac  francuzki,  piše*): 

„Tribonijan  ( Tribounianos ),  pravoznanac  grčki,  rodjen  u  Sidi, 
u  Pamfilskoj,  oko  početka  šestoga  vika,  sin  jednog  nepoznatog 
Macedonca,  pod  cesarom  se  Justinijanom  uznese  na  najvišja  do¬ 
stojanstva.  Bijaše  na  glasu  kao  čovik  najučeniji  i  najoštroumniji 
u  vrime  ono.  Njegova  uljudnost,  ljubaznost,  blagoričitost,  prostor 
i  različitost  znanja  njegova,  sve  to  činjaše,  da  ga  svi  ljube  i  da 
se  učenosti  njegovoj  dive  ( Procopius  in  Bello  pers.). 

Tribonijan  izučivši  lipe  znanosti  i  mudroslovje,  sasvim  se 
odade  na  pravoznanstvo.  Ova  znanost,  počela  koje  jošte  bijahu 
razasuta,  i  u  neizbrojenim  spisima  starih  pravoznanaca  rimskih 
kao  zakopana,  pridočivaše  onda  pravi  metež.  On  učini,  te  ovu 
znanost  iznese  na  vidilo,  te  se  može  reći,  da  on  stvori  za  svoje 
vrime  znanost,  koju  noviji  pravoznanci  uznišc  na  tako  visoki  ste- 
pen  savršenstva.  Medju  onima,  koji  onda  smidijahu  pristupili  iz¬ 
vorima  prava  rimskoga,  jedva  se  brojahu  nikoji  učenjaci,  ili  nikoji 
inostranci  željni  proslaviti  se,  i  Tribonijan  bijaše  u  tom  broju: 
vriđan,  umiljat,  nagovorljiv,  višt,  sve  ove  vrstnoće  ne  malo  đopri- 
niše  k  njegovom  uzvišenju,  a  viština  njegova  u  pravoznanstvu  naj¬ 
više.  On  je  često  dolazio  u  sudište;  neko  je  vrime  ra/.pravljao 
parnice  na  višjim  sudovima  carigradskim  nadstojništva  sudbena 


*)  Biogrsfia  universale. 
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namtiim ;  zatim  postao  izvirtitelj  na  viću  cesarovu.  Justinijan, 
koji  poznavaše  ljude,  brzo v  razabra  bistroumnost  njegovu,  i  pro- 
misljajuć  na  velike  osnove  ćutijaše  potribu  pridružiti  sebi  jednog 
upravitelja  vrhovnog  za  upravljanje  posala  cesarevinskih.  Dakle 
učini  mu  se,  da  Tribonijan  ima  u  sebi  sva  svojstva  za  takovu 
uzvišenu  službu,  ter  ga  stvori  suslidimice  kvestorom,  glavarom 
nad  uredima,  nadstojnikom  pretorstva,  i  konsulom.  Pod  takovim 
raznim  naslovima  Justinijan,  na  primer  više  drugih  cesareva,  od 
jednog  pravoznanca  učini  glavnog  do  sebe  ministra*). 

Tribonijan  već  je  bio  podpuno  dokazao  vridnost  svoju  u 
rečenom  raznom  službovanju,  kad  al’  jedno  poduzeće  znamenitije 
od  poduzeća,  koja  Justinijanovo  cesarevanje  proslaviše,  priliku  mu 
dade,  da  se  u  isto  doba  oglasi  i  kao  pravoznanac  i  kao  zakonitelj. 
Priđhvaljeni  vladar  bijaše  izumio  nameru  čestitu  i  smionu,  to  da  pre¬ 
inači  staru  zakonodaju,  i  na  njoj  da  svoju  utemelji ;  i  za  to  je  sam  bio 
naumio  način,  te  naručio  Tribonijanu,  da  ga  u  dilo  izvede.  Za  ovo 
dilovanje  hoćaše  se  čovik  jednako  višt  u  znanostima  zakonodav¬ 
nim,  sudbenim,  upravnim  i  političkim ;  i  Tribonijan  posidovaše  ih 
sve;  i  osim  njih  poznavaše  po  izkustvu  stvari  i  ljude,  znanost  to 
praktična,  koju  druge  znanosti  zaminiti  ne  mogu.  Ništanemanje, 
kao  da  mu  snaga  ne  bijaše  dovoljna  za  radnju,  koja  se  zbog  to¬ 
likih  dilova  uzgrednih  zamršivaše;  te  mu  Justinijan  dopusti,  da 
uzme  sudilovača,  i  da  ih  sam  izabere.  I  Tribonijan  ih  uze  iz  uče¬ 
njaka,  službovnika  i  sudaca  najznatnijih.  Takovi  suđilovači,  iztraži- 
vanje  i  dilovanje  kojih  imadijaše  on  uprav\jati,  biše:  Teofil,  Do- 
rotej,  dva  Konstantina,  Kratin,  Stefan,  Mena,  Prozdocij,  Fultomij, 
Timotej,  Talalk,  Lconid,  Leoncij,  Platon,  Jakov, i  Ivan.  Oblast  njihova 
bi  u  naprid  uređjena  jednom  ustanovom,  ili  razglasom  cesarskim. 

Premda  se  oni  prikazuju  kao  sudruzi  Tribonijanovi,  bijahu 
piu  ipak  sasvim  pođredjeni.  Čisto  ne  zna  se  koju  zadaću  svakom 
od  njih  odredi  kao  upravitelj.  U  koliko  se  njegova  vlastitoga  posla 
tiče,  samo  se  njemu  pristojaše  novo  izradjivanje,  uredjivanje  i  pri- 
redjivanje  tvoriva,  što  mu  sudruzi  imadijahu  nađavati.  Nego  se  s 
težkim  redjenjem  tolikih  raznih  počela  i  mane  se  načina  sjedinji- 


*)  Takova  biše  tri  glasovita  pravoznanca :  Pegaz  pod  Trajanom;  Papi- 
nijan  pod  Antoninima;  LUpijan  pod  Aleksandrom  Šaverom. 
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vabu.  Kad  se  promisli  iz  koje  grdne  gomile  zakona,  tumačenja  i 
razprava  izveden  bi  Corpus  juriš  Justinianeum,  težko  povirovati  je, 
da  to  golemo  dilo,  godine  530  započeto,  četiri  godine  kašnje 
(534)  dovršilo  se. 

Takov  sastavak,  koji  je  n  toj  vrsti  najprostraniji,  u  sebi  ima- 
đijaše  izprva  samo  tri  zbirke  različne,  to :  Uredbe,  Zakonik  i  Di- 
gesl.  Novke  ili  Ustanove  kašnje,  koje  spadaju  na  pravni  SkupJu- 
stinijanov,  priložene  biše  samo  posli  smrti  ovoga  cesara.  Uredbe 
jesu  počela  prava,  što  dva  glasovita  naučenjaka,  to  Teofil  i  Do- 
rotej  pod  upravom  Tribonijanovom  priređiše.  Drugo  izdanje  Zako¬ 
nika,  to  Zakonika  opet  pregledana,  Codex  repetitae  praelectionis 
narecena,  da  se  razlikuje  od  Zakonika  ukinuta,  jest  jedna  zbirka 
ustanova  cesarskih  iz  raznih  zakonika  i  ustanova  izvedenih,  što  Tribo- 
nijan  bijaše  nanovo  poredio.  Digest,  koji  se  i  Pandete  zove,  jest  jedno 
dilo  čudnovito  u  vidu  mnogostručnosti  i  različnosti  satvart,  što  ima  u 
sebi;  jest  to  najprostranija  te  najznamenitija  od  ovih  zbiraka;  ima  u 
sebi  jezgru  spisa,  starih  pravoznanaca  rimskih ;  jest  pravi  spomenik  po¬ 
dignut  krasnom  starom  pravoznanstvu.  Digest  osim  toga  jest  medju 
svima  dilovima  zakonodaje  Justinijanove  oni,  u  kojemu  kao  da  je 
Tribonijan  najviše  uđioriištvovao  priredjujuć  ga. 

Po  načinu  što  mu  cesar  bijaše  naručio,  taj  pravoznanac  naj¬ 
prvo  razdili  Digest  u  petđeset  knjiga,  i  svaka  od  ovih  knjiga  u 
nikoliko  naslova,  a  pak  to  petđeset  knjiga  razdili  u  sedam  đilo- 
va,  koja  druga  razdilba  bijaše  mu  naređjena  po  redu  stvari,  po 
svoj  prilici  naput  glasovitoga  neprestanoga  razglasa  sastavljena 
pod  cesarevanjem  Adrijanovim. 

Prvi  od  tih  dilova  Prota  narečen,  ima  u  sebi  nauke  obćene; 
drugi,  Ve  judiciis,  dilovanja  stvarna,  in  rem  actiones ;  treći,  De  re¬ 
bus  creditis,  sve  pogodbe,  osim  sklopljenja ;  četvrti,  Libri  singula- 
res,  ima  u  sebi  što  se  tiče  ženitbe  i  zaštite ;  peti,  koji  se  takođjer 
zove  Libri  singulares,  bijaše  pun  oporuka  izapisaka;  šesti  i  sed¬ 
mi  dil  bez  čistog  naznačenja  ičesove  stvari,  imadijahn  u  sebi  osta¬ 
le  izvode  iz  prava  gradjanskoga;  to  predmete  prava  javnoga,  uprav¬ 
noga  i  pedipsnoga. 

Tribonijan  držeć  se  Pačina  prve  razdilbe,  pod  svakom  knji¬ 
gom  i  pod  svakim  naslovom  umisti  odlomke  izvedene  iz  spisa  sta¬ 
rih  pravoznanaca,  to  sve  one,  koji  se  odnošahu  na  priđmet  naslo¬ 
vom  navišćen :  koji  članci  tako  priredjeni,  jesu  ono,  što  se  zove  Za- 
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konik  rimski ,  a  malne  svi  na  način  dokazivi  sastavljeni,  izprva  ne 
bijahu  baš  zakoni,  nego  ovo  ime  samo  za  to  imadu,  što  Justinijan 
dade  njima  značaj  zakonsku  Donapokon  svaki  je  od  tih  članaka  pod- 
kripljen  jednim  nadpisom  pokaznim,  i  imenom  pravoznanca  iz  dilfi 
kojega  uzet  je.  Iz  tako  kratkih  sastavaka  Tribonijanovih  i  njego¬ 
vih  sudrugova  izpravnost  čisto  ne  da  se  razabrati.  Više  parnicS,  pače 
više  razloga  tu  izpravnosti  smetahu:  valjalo  je  uzporediti  staro  pravo 
s  pravom  Justinijanovim,  to  jedno  pravo  odavna  neupotrebljivo,  i  još 
puno  razlieno  od  prava,  što  se  predavaše  u  učilištima ;  zbog  toga  pak 
odrizi  i  poinake,  koje  sastavitelj  Pa  idetd  morade  učiniti  u  pomiš- 
ljajima  i  u  izrekama  starih  pravoznanaca ;  a  noviji  pravoznanci, 
koji  mu  to  oštro  zamiriše,  imadoše  barem  uzeti  na  um  muku,  u 
kojoj  ga  držaše  jedan  način  nastran  i  sistematičan,  i  nada  sve 
uzeti  u  obzir  dozvole,  što  ljudi,  običaji  i  vrimena  zahtivahu.  Ni¬ 
koji  ga  naučenjaci  okriviše,  a  bez  dokaza,  da  on  sam  uništi  izvo¬ 
re,  iz  kojih  ono  izcrpi ;  donapokon,  ako  Hotmanu  povirujemo,  Tri- 
bonijan  kao  da  je  otrovao,  ovako  rekuć,  sve  što  je  staroga  prava 
dotaknuo  se.  Mnenje  pridimenovanog  razsuditelja,  koje  je  očevidno 
preterano,  dosta  je  pobijeno  slidećim  ričima  Kujacijovim,  koji  jest 
najbolji  sudac  u  ovom  poslu  : 

„Odhranjen  jezgrom,  koju  umide  višto  izvaditi  iz  spisa  sta- 
„rih  pravoznanaca,  Tribonijan  pravoznanac  izvrstan  kolik  Papini- 
,,jan,  živo  ljubeć  i  gojeć  pravo,  veći  dil  sastavi,  pače  spisa  učene 
„ustanove  Justinijanove:  s  nikom  radošću  dakle  ja  ne  vidim  pod 
,,ce8arevanjem  onoga  cesara  nijednoga  pravoznanca  nad  istim  Tri- 
„bonijanom  :  bez  staranja  i  truda  njegova,  blago  staroga  pravo- 
„znanstva  bilo  bi  se  za  nas  na  vazda  izgubilo4*. 

Ništanemanje  isti  Kujacij  na  svakoj  strani  ne  hvali  sastavi- 
telja  Pandeta:  razbira  nepomnju  i  nemarnost  njegovu;  kudi  mu 
hitnju,  i  prominama,  što  po  nekim  mistima  činjaše,  pripisuje  za¬ 
konske  protimbe,  ili  protuslovja,  koja  mu  radnju  grde.  Doisto  Tri¬ 
bonijan  tim  pripravi  muka  bezkonačnih  tumačiteljima  teksta,  što 
ga  on  sastavi.  Okriva  težja,  od  koje  je  mučnije  očistiti  ga,  barem 
pod  vidom  sudruga  mu,  jest  to,  što  pravdom  i  zakonima  trgovaše. 
Okriva  ta,  premda  se  brz  cesaru  prišiva,  nije  netemeljita.  —  Jest 
dokazano,  da  za  cesarevanja  Justinijanova  takovo  se  što  proda¬ 
lo  za  skupe  novce;  ođtuda  pak  ono  suzdilovanje,  čim  je  više 
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novka  okuženo :  mana  to,  koja  ujedno  i  pohlepa  cesarevu  i  pod¬ 
mitljivost  poglavarstva  okrivljuje.  Zamršaji  financijalni,  koje  Justi- 
nijan  okuša,  ne  mogu  opravdati  ni  globljenje,  ni  guljenje,  koje  taj 
izopačeni  način  pogodovaše.  Nemirnoj  i  vitrenastoj  ćudi  takovog 
cesara  pripisuje  se  pomama  mu,  da  sve  ponovi.  Nijedan  cesar  ne 
bi,  istina  je  ovo,  žudniji  od  njega  za  novotarenjem  zakonotvornim ; 
a  takova  mu  pomama  bijaše  ipak  prekomernom  taštinom  podhra- 
njivana.  Posmišno  je  to,  što  on  držane,  da  je  pravoznanac  vridan, 
i  poznato  je,  da  se  ne  nakanjivaše  i  jednom  ričju  samo  iz  svoje 
cesarske  svemogućnosti  odlučiti  o  najvišjim  prepirkama  tićnćim  se 
prava  gradjanskoga  i  javnoga,  što  najučeniji  stari  Rimljani  držahu 
da  imadu  dugo  pretresati.  Iz  razprave  istih  prepiraka,  što  on  đrža- 
še  da  je  čisto  učinio,  dolazi  ono  petdeset  glasovitih  presuda,  koje 
je  iznio  na  svitlost  u  svoj  ih  zadnji  Zakonik  umetnuvši.  Takove 
se  presude  osobito  odnošahu  na  razne  naslidbe,  koje  tadašnje  pra- 
voznance  jošte  nesložnim  držahu.  I  Tribonijanu  bi  opet  naručeno, 
da  te  presude  sa  Zakonika  ustanovama  slije.  Ova  druga  naručbi- 
na  ne  bijaše  bez  muke:  najpače  je  valjalo  izđovoljiti  taštini  cesa- 
revoj.  Tribonijan  ovu  škakljivu  zadaću  ovrši  tako,  da  koristi  za- 
konodaje  budu  sa  zakoniteljevim  samoljubjem  složne.  I  potomci 
potvrđiše  Justinijanovo  odobrenje  na  takovu  radnju. 

U  Zakoniku  ovoga  cesara  doisto  se  opaža  veliki  broj  zako¬ 
na  puno  jednovitijih  i  bistrijih  od  starodavnih.  Tolike  zasluge  ima- 
dijahu  Tribonijanu  veliku  i  stanovitu  milost  cesarevu  pridoniti,  te 
njegova  slava  bijaše  tako  jako  učvršćena,  da  kad  buna  buknu  u 
Niceji,  i  tamošnji  puk  izkaše,  da  se  ministar  milinak  ili  progna, 
ili  smakne,  Justinijan  ga  samo  svrgnu  s  kvestorstva,  a  malo  posli 
opet  postavi  ga  na  upravljanje  posala. 

Ničiji  dobar  glas  ne  bi  više  pobijan  od  Tribonijanova.  Po  Su¬ 
visli  tajnoj,  koja  se  ne  može  pripisati  Prokopiju  a  da  se  ovi  po- 
vistnik  ne  stavi  u  protoslovje  sa  samim  sobom,  isti  Tribonijan,  ko¬ 
ga  on  u  drugom  mistu  (u  Bell.  pers .)  pravo  hvali,  nije  nego  jedan 
graditelj  lukavština,  laskatelj  potišten,  poganin,  pače  bezbožnik, 
koji  prečinjajuć  se  kršćaninom,  smidijaše  uveravati  Justinijana, 
koji  ne  bi  mu  bio  povirovao,  da  će  tilo  s  dušom  njegovom  k  raju 
poletiti.  Nećemo  da  pretresamo  virodostojnost  i  istininost  takove 
podmetnute  Povisti  tajne,  koju  višti  razsuditelji  staviše  medju 
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dila  pod  krivim  imenom,  i  lažljiva,  i  i  mada  se  prezirati;  nn,  bilo 
kako  mu  drago,  ako  se  Tribonijan  ne  može  oprostiti  od  svakog 
ukora  kao  ministar,  a  ono  je  barem  pripoznato,  da  je  Justinijanu 
velike  usluge  učinio,  kojima  se  potomstvo  okoristilo. 

Tribonijan  prestavi  se  oko  godine  647  posli  rođjenja  Isukrst. 
—  Vidi  Lmlevigovo  Dilo:  Vita  Justiniani  magni  atque  Tkeodorae 
Augvstorum,  necnon  Tribonijani ;  —  Hala,  1731,  u  IV.ni.n 

Preveo  prof.  Anto  Kuzmanić. 


SGOD JAJI 


Građanski. 

Zaključci  obćinskih  vieća  i  presude  pokrajinskih  odbora , 
kojitni  budu  obistinjeni  računi  obćinskih  upravitelja ,  jesu 
javne  izprave,  ali  rtfesu  podobne  pribavit  od  Suda  gotovu 

ovrhu. 

Na  tužbu  naše  jedne  Obćine  prikazane  protiva  odstupivšemu 
načelniku,  da  plati  u  občinsku  blagajnicu  koliko  je  izašlo  da  je 
dužan  iz  obistinbe  njegovog  potrošnog  računa,  zapodjevši  se  prav¬ 
da,  prizivni  Sud,  preinačiv  uzkratnu  prvomolbenog  Suda  odsudu, 
presudom  3  srpuja  1875  Br.  1940  a  Bečki  vrhovni  Sud  odlukom 
23  ožujka  1876  Br.  1376  potvrdio,  da  tuženik  mora  ono  Obćini 
platit,  s  ovih  razloga: 

Što  po  trećem  odsjeku  §  73  zakona  30  srpnja  1864  Br.  1 
občinsko  je  vieće  nadležno  da  pretresa  predrazbroje  i  pazbroje, 
da  s  toga  zaključke  učinjene  uslied  tog  pretresanja,  smatrat  je  po 
§  170  sudskog  pravilnika  javnimi  dakaznicami,  podpune  vjere  đo- 
stojnimi  u  koliko  se  tiče  stvari,  koja  im  je  predmetom; 

Što  prigovori,  koji  su  se  učinili  tuženikovoj  upravi,  bili  su 
mu  dostavljeni,  ne  bi  li  odnosna  svoja  razjašnjenja  podao,  ali  u- 
natoč  ponovljenomu  ponukovanju,  nije  se  ozvao,  te  valja  da  sebi 
izključivo  pripiše  svojeg  nehaja  posljedice; 

Što  je  skrozi  protivno  temeljnomu  zakonu  6  ožujka  1862 
Br.  8  i  propisom  §§  32,  33,  42,  45  i  63  zakona  30  srpnja  1864 
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Đr.  1,  da  obistinjivauje  računa  javne  jedne  uprave,  kao  što  je 
obćinska,  sliedi  po  pravilih  postupnika,  što  ga  sudbeni  pravilnik 
donosi  za. podane  račune,  gdje  se  radi  o  tražbinah  posebne  naravi;  i 

Što  prosto  niekanje,  ne  podkriepljeno  primjerenim  protudo- 
kazom,  nije  moglo  oslabit,  a  kamo  li  ukinut  podpuno  dokaznu 
snagu  prilogom,  na  kojih  se  osniva  vjerovnina  Obćine  tužiteljice. 

Druga  naša  Obćina  upirajuć  se  o  zaključak  svoga  vieća  i  o 
presudu  pokrajinskog  Odbora,  koja  onaj  zaključak  potvrdi,  zaiska 
u  kotarskog  Suda,  da  bivši  načelnik  bude  gotovo  porobljen,  što 
ne  bti  dobrovoljno  platit  koliko  ga  ti  zaključak  i  ta  presuda  duže. 

Korčulski  Sud,  opaziv  da  u  Odborskoj  presudi  ne  bijaše  tu¬ 
ženiku  naznačen  rok,  do  kojega  imađijaše  izpunit  Obćini  dug,  u- 
rekao  je  strankam  ročište  po  smislu  carske  odluke  29  prosinca  1838. 

Uteče  se  Obćina  prizivnomu  Sudu  a  ovaj,  s  razloga  što  ni¬ 
kakva  zakonska  naredba  ne  priznaje  odlukam  obćinskih  vieća  i 
pokrajinskih  Odbora  one  podobnosti  pribavit  od  Suda  gotovu  ovrhu, 
koja  po  zakonu  idje  sudske  odsude  i  pogodbe  i  što  u  Odborskoj 
presudi,  o  koju  se  upire  utočnica,  nema  roka  plaćanju  duga,  o 
kojem  se  radi,  potvrdio  je  prvomolbenu  odluku. 

Uslied  parnice,  koja  se  je  za  tiem  razpravljala,  kotarski  i 
prizivni  Sud  udovoljiše  obćinskoj  tražbini,  uz  parnicu  uobličenoj, 
da  tuženik  mora  Obćini  platit,  pod  prietnju  ovrhe,  koliko  izlazase 
iz  zaključka  obćinskog  vieća  i  iz  Odborske  presude,  daje  Obćini  dužan. 

Vrhovni  Sud  potvrdio  je  jednoglasne  nižih  Sudova  odsude, 
presudom  4  siečnja  1877  Br.  11178,  sa  slieđećih  razloga: 

Što,  i  da  ne  bi  pokrajinskog  Odbora  presuda  podobna  bila 
izhođit  gotovu  ovrhu,  imala  se  je  ipak  smatrat  spisom  podpuno 
dokaznim  prama  tuženiku,  i  da  s  toga  tnženikova  bijaše  dužnost 
navest  činova  i  dokaza,  kojimi  bi  pobio  skrozi  ili  dielomice  toj 
presudi  kriepost; 

Što  tuženik  uz  pravdanje  priznao  je  obstojanje  prigovorenih 
mana  i  ograničio  se  je  na  oprovrgavanje  zakonskih  odredaba,  u 
koliko  protivna  strana  iz  njih  izvadjaše  njegovu  odgovornost  i 
dužnost  njegovu  platit ;  ali  ovu  mu  odgovornost  i  dužnost  Odbor  u 
njegovoj  presudi  čisto  je  izveo  iz  službene  upute  20  siečnja  1854, 
kojoj  odgovaraju  §§  33,  62,  63,  73  i  103  obćinskog  pravilnika  u-* 
vedena  pokrajinskim  zakonom  30  srpnja  1864.  H» 
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Po  austrijanskom  zakonodavstvu  (§  563  g.  z.)  nije  neobhod- 
no,  da  se  u  oporuci  ista  prava  rieč  nasljednika  upotrebi. 
Dosta  da  se  postava  nasljednika  iz  oporučnih  rieči  poznaje. 
Ostaviti  ostalo  vriedi  kb  ostatna  nasljednika  postaviti.  — 
Zakon  odredjiva ,  da  se  svojeručna  oporuka  neposredno  pod - 
piše,  da  bi  se  kroz  to  oduzela  sumnja ,  da  se  ob  osnovi  opo¬ 
ruke  radi.  —  S  toga,  premda  ime  oporučitelja  stavljeno,  na 
okrajku  oporuke  ne  zadovoljuje  u  načelu  propisim  §  578 
g.  z.,  ipak,  je  odredbu  posljednje  volje  onako  podpisanu  sma¬ 
trati  glede  oblikd  valjanom ,  ako  se  faktičnih  okolnosti  tiče, 
koje  takovo  stavljanje  podpisa  opravdaju  i  ako  se  ne  moče 
pojaviti  sumnja,  da  je  pismo  osnova  oporuci  a  ne  oporuka. 

Prilikom  smrtovnice  Andrije  Pasqualina  nadimkom  Panno  bi 
sudbenom  povjereniku  prikazan,  a  po  njemu  primljen,  komad  ne¬ 
pravilno  izrizan  hartije,  s  obe  strane  sav  napisan,  nadnevkom  24 
srpnja  1855,  ko  da  odredbu  posljednje  volje  rečenog  Pasqualina 
sadrži.  Pismo  nije  na  dnu  druge  strane  podpisa  imalo,  no  imalo  ga  na 
okrajku  te  strane,  a  riečmi :  “i  to  se  podpišujem  da  sam  Andrija  Pa- 
squalinov“.  Pokle  je  tim  pismom  neke  zapise  odredio,  nadodao  mu 
doslovno:  „a  ostalo  ostavljam  mojoj  ženi  Agusti  samo  da  se  ne 
bi  preudala,  a  iza  njezine  smrti  neka  idje  moga  sina  Dinka".  Po- 
prieko  slogu  pak  čitalo  se  drugom  rukom  napisano,  na  prvoj  stra¬ 
ni  „Gosp.  Andrija11,  a  na  dragoj :  „Gosp.  Andrija  Panno.  Ceneda. 
Izvolite  prikazniku  predati  br.  8  tvorila  ovčijeg  sira,  a  dobro  čete 
ga  predati.  Medjutim  vas  pozdravljam  i  ostajem  Ivan  Cattel." 

Neki  neobhođni  nasljednici  ustaše  tražbicom  5  rujna  1863 
Br.  3507  da  zaištu  ništetnost  i  nevaljanost  tobož  oporučne  odred¬ 
be,  jer  se  nije  mogla  smatrati  nego  kd  osnova  odredbi  posljednje 
volje,  jer  nije  postavljen  nasljednik,  i  jer  se  propisi  §  578  g.  z. 
o  podpisa  nisu  obslužili. 

Pretura  ju  Geneđska  odsudom  13  listopada  1866  Br.  4000 
pripusti  iz  sliedećih  razloga:  Opaziv  da  zakon  §.om  553  g.  z.  iz¬ 
javu  posljednje  volje,  koja  postavlja  nasljednika,  nazivlje  oporukom 
a  onu  odnosnu  na  ine  odredbe  zapisjem ;  —  opaziv  da  ako  bi  se 
po  slogu  bartije  24  srpnja  1855  dalo  neupravce  scieniti,  da  jepok. 
A.  Pasqualin  namjeravao  s  njom  svoga  sina  Dinku  nasljednikom 
postaviti,  to  se  upravce  ni  drugim  načinom  ne  uvidja  te  bi  se  ona 
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mogla  pravno  ovako  uzeti;  —  opaziv  da  §  578  propisuje,  da  onaj 
koji  hoće  svojeručno  oporučiti,  mora  oporuku  svojeručno  svqjim 
imenom  podpisati ;  —  opaziv  da  u  priepornum  slučaja  podpis  ne  bi 
stavljen  pod  pismom,  već  na  okrajku  i  drngim  pravcem; —  opa¬ 
ziv  da  kad  bi  se  slučajno  prigovorilo,  da  na  dnu  pisma  podpisu 
nije  bilo  mjesta  a  da  se  s  toga  na  bližnjoj  praznini  stavio,  tomu 
bi  se  protustavilo,  da  je  zakonski  propis  izriečan,  i  da  se  u  ovom 
slučaju  tim  više  imao  obslužiti,  što  pismo  i  inih  različnih  napisa 
sadrži,  te  bi  se  tim  više  moglo  dati,  da  podpis  se  na  tobož  odred¬ 
bu  posljednje  volje  ne  odnosi ;  —  opaziv  da  po  izpadku  svjedoče 
bena  dokaza  rekbi  pok.  A.  P.  priznavao  se  nesposobnim  da  svoju 
oporuku  sastavi  i  pridržavao  dati  komu  drugomu  da  ju  napiše, 
što  se  ne  zna  je  li  učinio;  —  opaziv  da  kad  je  P.  umro,  njegove 
okolnosti  bijahu  se  promjenile,  te  njegova  tobož  izjava  posljednje 
volje  ne  vriedila;  —  razmotriv  s  toga  da  u  bartiji  pod  a  ne  stićn 
se  zakonska  svojstva  te  ju  valjanom  oporukom  ovrstiti;  —  raz¬ 
motriv  glede  troškova,  da  je  slučaj  pregovor iv  a  parbaci  u  rodstvu, 
—  pripušta  se  tražbica  i  parnični  troškovi  nadoknađjuju. 

Prizivni  Sud  Mletački  presudom  29  siečnja  1867  Br.  17942 
ođbi  tražbicu  ovim  obrazloženjem:  §  553  g.  z.  kano  svojstvo  nu¬ 
tarnjih  obljka  jedne  oporuke  postavu  nasljednika  zahtjeva.  Ako  se 
sadržaj  hartije  24  srpnja  1855,  ma  i  slog  bio  mu  sirov,  razglaba, 
to  se  postava  nasljednika  u  njoj  i  bez  potanjih  tumačenja  očituje. 
Iza  kako  neke  zapise  ođredjuje,  ženi  Agusti  i  sinu  Dinki  ostav¬ 
lja  ostalo  (naime  sve  što  njegova  imetka  preostaje  a  kojim  nije 
odredio),  ženi  na  prosto  uživanje,  sinu  u  vlastništvo.  Oni  su  dakle 
ostatnim  nasljednikom  naznačeni.  —  Glede  postave  nasljednika 
nema  propisa  o  obliku ;  ostaviti  ostalo  vrieđi  ko  ostatna  nasljedni¬ 
ka  postaviti.  Ta  izreka  bješe  dosta  jasna  te  se  ne  bi  dobro  shva¬ 
tila  i  drugom  izmjenila ;  a  pravi  joj  smisao  u  krug  plitkog  znanja 
oporučitelja  spadao.  A  zaista,  pokle  je  onimi  istim  ođređbami  pre¬ 
vidio  kćeram  i  sinovcem.  nije  napokon  mogao  mimoići  ni  ženu  ni 
sina,  niti  navedeni  predmeti  za  cielo  vriede,  da  takovu  mimošast 
Opravdaju ;  radšta,  čim  se  postava  nasljednika  podpuno  slaže  i  čo- 
vječanskom  dužnosti  i  rodbinskimi  odnošaji,  to  je  većma  scieniti, 
da  izrazi  ma  i  kratki,  što  ih  oporučitelj  upotrebi,  takovu  postavu 
donose.  —  Oporuka  je  A.  P.  svojeručna.  §  578  naznačuje  joj  vanj- 
|ki  oblik:  daju  oporučitelj  svojom  rukom  piše  i  podpiše.  Podpis 
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oporučitefta  P.  bi  stavljen  na  strani,  mjesto  na  dnu  i  izpod  opo¬ 
ruke.  U  načelu,  nije  zakonu  po  volji,  da  ime  opornčitelja  bude  na 
okrajku  stavljeno;  ali  kad  je  faktičnih  okolnosti  da* to  premešta- 
nje  podpisa  razložito  opravdaju,  kad  ne  može  se  pojaviti  sumnje, 
da  je  pismo  osnova  oporuci  a  ne  oporuka  —  a  toj  je  sumnji  zar 
kon  doskočio  odredbom  neposrednog  podpisanja,  —  to  je  scieniti, 
da  je  svojeručna  oporuka  A.  P.  i  glede  vanjskih  oblika  valjana  i 
kriepostna.  —  Iztaknuta  i  od  obojih  stranaka  priznana  okolnost, 
da  je  pismo  24  srpnja  1855  na  po’  lista  hartije  napisano  i  da  je 
svo*  izpisano  te  podpisu  P.  mjesta  ne  dostalo,  razlog  je  tomu,  Sto 
je  P.  btio  ono  pismo  svojim  pođpisom  potvrditi  pa,  mjesto  pod 
njim,  stavio  ga  na  strani  ali  sprama  svršetku  mu.  Vještaci  pozna¬ 
še,  da  je  podpis  pismu  istodoban  i  od  jedne  ruke  potekao.  Nije 
dakle  bilo  dvoumiti,  da  podpis,  premda  na  strani,  ne  bi  pisma  po¬ 
tvrdio  i  da  ne  bude  stavljen  pokle  se  pismo  dovršilo.  —  I  ini 
predmeti  to  podkriepljuju.  Sami  oporučitelj  očitova  bratu  Iva¬ 
nu,  da  je  oporuku  učinio  i  u  škrabiju  pisaonika  položio.  Petru 
Zanu  pokaže  spravište  pisaonika  gdje  bješe  naumio  položiti  ju, 
a  kad  umre,  taj  Zan  pokaza  spremište,  u  komu  se  i  našla.  Opo- 
rnčitelj  dakle  svojimi  samimi  očito vanji  izjavi,  da  je  oporuku 
a  ne  osnovu  oporuci  učinio,  o  čijoj  krieposti  nije  se  ni  najmanje 
bojao,  netom  ju  bratu  nazva  oporukom  te  svršenim  činom,  i  netom 
ju  pomnjivo  i  u  mjestu  po  njemu  odabranom  čuvao*  —  Hotjenje 
opornčitelja  valjano  izjavljeno  ne  može  s  toga  da  bezuspješno  o- 
stane;  hotjenje  čovjeka  braniti,  to  je  u  načelih  i  u  savršenstvu 
pr&va;  pa  i  pri  toj  odredbi  A.  P.  bilo  i  nejasnosti  glede  zapisa  u 
prilog  kćeri  Agusti,  pa  se  okolnosti  i  promjenile  od  1855.  kad  o- 
poruka  bi  napisana  do  1860.  kad  je  oporučitelj  umro,  to  nipošto 
ne  vrieđi  a  da  se  uništi  pismo  po  sebi  valjano  i  što  on  nije  mo¬ 
gao  ili  htio  promieniti.  U  ovom  sudu  nema  razprave  o  izvršenju 
pojedinih  odredaba;  to  bude  drugom  prilikom  i  drugog  suda.  — 
Pravedno  je  pak,  da  se  parnični  troškovi  to  prve  to  druge  molbe 
međju  strankami  prebiju,  buđ  s  obzira  na  pregovorivost  slučaja , 
bud  s  rođstvenih  odnošaja  izmed  istih  stranaka. 

Ovu  presudu  kr.  Odsjek  3.e  molbe  u  Mletcich  potvrdi  ođsu- 
dom  5  lipnja  1867  Br.  505)  obrazloživ  ju  ovako:  Nije  držati,  da 
hartiji  24  srpnja  1855,  za  nje  valjanost,  oskudjeva  vanjsko  svoj¬ 
stvo,  biva  svojeručni  podpis  opornčitelja  s  toga,  što  ga  »tavi  na 
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okrajku;  a  to  ako  se  uvaži,  da  sadržaj  joj  zauzima  sav  prostor 
do  kraja  druge  i  zadnje  strane  te  nestalo  mu  mjesta  da  taj  pod- 
pis  tu  napiše,  da  ako  ga  i  napisao  na  okrajku,  ipak  stoji  na  kra¬ 
ju  iste  strane,  i  da  ga  on  izriečno  naznačuje  svojim  na  predstav¬ 
ljene  odredbe  s  riečmi:  ,,i  to  se  podpišujem  da  sam  Andrija  Pa- 
squalinovu.  —  A  postava  nasljednika  uvidja  se  u  riečih  susljednih 
odrebam  nekih  zapisa  u  prilog  kćerim:  „a  ostalo  ostavljam  itđ.“, 
pokle  se  takovimi  izrekami  naznačuje  ostatni  nasljednik,  a  po 
obstojećem  zakonodavstvu  nije  neobhodno,  da  se  ista  rieč  nasljed¬ 
nika  upotrebi.  —  Niti  je  ono  pismo  smatrati  pomenikom  a  ne 
pr&vom  odredbom  posljednje  volje,  što  je  napisano  na  komadića 
okaljane  hartije.  Niti  ga  drugčije  daju  saslušani  svjedoci,  kad 
Ivan,  brat  oporučitelju,  kaže,  da  mu  je  malo  prije  smrti  rekao,  da 
je  oporučio  i  dotični  spis  u  škrabiju  svoga  pisaonika  položio;  kad 
pop  D.  Rossi  povieda,  da  mu  se  čini,  da  mu  P.  malo  iza  kratelja 
1855  kazao  za  oporuku;  i  kad  sami  pop  D.  Cipriani,  što  ga  tra¬ 
žitelji  uvedoše  da  svjedoči  o  izjavah  oporučitelja  još  prije  smrti 
u  smislu  da  nije  oporučio,  ne  odgovara  navodku,  pokle  bi  se  usu¬ 
prot  s  njegova  povieda  dalo  izvesti,  da  mu  P.  povjeri,  da  je  već 
po  sebi  učinio  oporuku,  ali  bojeć  se  da  ne  bude  valjana,  jer  se 
valjda  scienio  nesposobnim  sastavit  ju,  zamoli  ga  te  bi  ga  pomo¬ 
gao  eda  bude  valjana  i  zakonita.  —  S  toga  morala  se  potvrditi 
odsuda  prizivnog  Suda,  koja  odredbu  prizna  valjanom  i  kano  opo¬ 
ruku  A.  P.  s  postavom  nasljednika;  prebiv  i  pregledne  troškove  s 
nesuglasnih  mnienja  nižih  molba.  (Eco  dei  Tribunalf). 


Kazneni. 

Poljari ,  zametnuti  u  smislu  pokrajinskog  dalmatinskog  za¬ 
kona  8  rujna  186 7  Br.  20,  moraju  sobom  nositi  obilježje 
naznačeno  u  §  12  tog  zakona ,  da  se  mogu  smatrati  kao 
vršioci  javne  službe ;  inače ,  nasilni  odpor  proti  njimi  ne 
satvara  zločina  javnog  nasilja  predvidjena  u  §  81  k.  z., 
pokle  se  ne  mogu  držati  kao  poslovači  vlasti  po  §  68  k.  z. 

Andrija  S.,  posjednik  iz  Sinja,  imao  je  kao  poljara  na  službi 
Stjepana  K.,  priznata  takovim  po  političkoj  vlasti,  koja  ga  primi  i 
na  zakletvu  u  smislu  zemaljskog  zakona  8  rujna  1867  Br.  20. 
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Pri  vršenju  takove  službe,  K,  čuvao  je  nekoliko  gospodarevih 
zemalja.  Opaziv  jednom,  da  je  blago  nekih  suseljana  u  nje  ušlo, 
stao  je,  da  ga  goni  u  Sinj  te  bi  dojavio  stvar.  To  mu  ne  đadoše 
prietnje  nadošlih  vlastnika.  Preduzme  tada  da  izbroji  blago,  kako 
bi  dojavi  imao  temelja;  ali  mu  i  to  vlastnici  ne  đadoše,  a  ne  sa¬ 
mo  prietnjami,  već  i  udarci,  koji  mu  prouzročiše  težkih  tjelesnih 
ozleda. 

Državno  Odvjetništvo  obtuži  s  toga  opornike  radi  zločina  jav¬ 
nog  nasilja  predvidjena  u  §  81  k.  z. 

Obtuženici  zaniekaše,  da  su  K.  poznali  kao  poljara;  ali  sa¬ 
slušani  svjedoci  uztvrđiše,  da  u  njihovom  selu,  gdje  stanuju  i  obtu¬ 
ženici,  svi  u  obće  znadu,  da  je  on  zakleti  poljar  na  službi  Andrije 
S.,  te  i  obtuženici  mogahu  se  dosjetit,  da  se  protive  poglavarstvenoj 
osobi  vršujućoj  svoju  službu. 

S  ovih  razloga,  premda  se  nije  znalo,  da  li  je  K.  onom  pri¬ 
likom  nosio  poljarsko  propisano  obilježje,  c.  k.  prvomolbeni  Spljetski 
Sud  odsudom  3  ožujka  1876  Br.  1381  prizna  obtuženike  krivim 
zločinu  javnog  nasilja  predvidjenu  u  §  81  k.  z. 

Osudjenici  prikazaše  ništovnu  žalbu,  koju  im  c.  k.  ukidni 
Sud  poprimi  odsudom  29  studenoga  1876  Br.  7788  s  ovih 
razloga: 

Pod  §  12  zemaljskog  zakona  za  Dalmaciju  8  rujna  1867  Br. 
20  ustanovljeno  je  izriečno,  da  poljari  imaju  svedjer  nositi  naro¬ 
čito  obilježje ,  kojemu  će  obćinska  vlast  objaviti  oblik,  neka  budu 
priznati  kao  poljari  izjednačeni  s  javnimi  stražami.  U  odsudi  i  u 
razlozih,  koji  su  joj  đocjelni  dio,  držalo  se  je  kao  dokazano,  da  je 
Stjepan  K.  bio  zakleti  poljar  i  imao  odnosnu  odluku,  ali  se  nipošto 
ne  izreklo,  je  li  nosio  propisano  obilježje  prilikom  dvaju  čina,  što 
ih  sadrži  obtužnica;  a  to  je  dapače  izključeno,  pokle  je  sami  K. 
pripustio  na  razpravi,  da  nije  imao  nikakva  obilježja.  Niti  proti 
tomu  vriedi  to,  da  svjedoci  na  razpravi  saslušani  izjaviše,  da  je 
K.  bio  poznat  kao  zakleti  poljar,  pošto  obtuženici  ne  pripustiše 
takova  poznavanja,  i  pošto  obilježje ,  kojemu  se  oblik  mora  objaviti, 
namienjeno  je}  da  poljare  u  stanje  postavi ,  da  vrše  javnu  službu , 
te  oduzme  li  se  poljaru  to  obilježje ,  on  ne  vrši  više  javnih  poslo¬ 
vanja.  S  toga  biva,  da  K.  u  obe  prigode  nije  bilo  smatrati  pogla- 
varstvenom  osobom  u  smislu  §  68  k.  z.,  koja  bi  iz vršivala  javnu 
službu,  već  osebnim  opravnikom  vlastnika  Andrije  S. ;  te  i  odpor 
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obtuženika  nije  mogao  smjerati  na  to,  da  K.  zabrani  vršenje  javne 
službe.  Pošto  dakle  u  oba  čina  obtužbe  nema  pomenutih  bitnih 
sastojina,  obtuženici  bijahu  pogrešno  stavljeni  pod  zapelu  §  81  k. 
z.  i  njihovoj  je  žalbi  podati  mjesta  s  uništenjem  pritužene  odsude. 

Pokle  je  s  tim  oduzeta  ovrstba  §  81  k.  z.,  okolnosti  dvaju 
činova  u  obtužbi  navedene  mogle  bi  za  prvi  čin  pribavit  skrajnosti 
zločina  javnog  nasilja  globljenjem  po  §  98  ft  k.  z.  a  za  drugi  čin 
skrajnosti  istog  zločina  po  §  98  a  k.  z.  sutjecanjem  zločina  težke 
tjelesne  ozlede  po  §  157  k.  z.;  ali  budne  u  odsudi  i  razlozih  prve 
molbe  nisu  doistinjene  sve  skrajnosti,  koje  satvarajn  takove  zločine, 
c.  k.  ukidni  Sud  nije  mogao,  da  po  sebi  osnovanu  odsudu  izreče, 
i  s  toga  povratio  je  parnicu  rečenoj  prvoj  molbi  radi  nove  razprave 
i  susljednje  presude  na  temelju  §  288  br.  3  k.  p. 

J.  S. 


lipravni. 


Može  li  politička  vlast  kazniti  družtvo  jedno. 

Bečki  Magistrat  bio  je  osudio  ondješnju  pređujmionicu  na 
globu  for.  200,  jer  je  zaimavala  novaca  uz  zaloge,  a  nije  imala 
na  to  dozvole.  Ministarstvo  unutrnjih  djela  ukinulo  je  tu  kaznenu 
odluku  s  toga,  što  skriviti  može  samo  fizična  osoba,  dočim  moralna 
osoba  jest  dakako  u  području  posebnog  prava  samostalnim  pravnim 
subjektom,  ali  kao  takova  ne  može  nikako  biti  pedepsana.  Globu 
udarenu  na  družtvo  morale  bi  platit  nevine  osobe  a  zatvor  ne  bi 
se  dao  ni  izvršit.  —  Odluka  c.  k.  Ministarstva  unutrnjih  djela  29 
siečnja  187G  Br.  1843.  (Zeit.  fUr  Verw.) 

Smie  li  se  promjenit  kršteno  ime. 

Riešitbom  21  listopada  1876  Br.  14601  Ministarstvo  unutrnjih 
djela  odbilo  je  utok  protiva  namjestničtvenoj  odluci,  kojom  nije  bilo 
njekom  dozvoljeno  pridat  novo  jedno  ime  krštenomu  imenu.  Da 
bi  se  bo  takovi  prida vak  dozvolio  a  po  tom  i  dotični  upis  u  matici 
kršćenih,  učinila  bi  se  upravo  putem  pridavka  promjena  jedna  na 
krštenom  imenu,  a  to  se  ne  smie  nikako  dopitat.  (Pravnik) 
PotrebŠtina  jedna  pedepsnih  riešitaba  političkih  vlasti. 

Časopis  za  upravnu  struku,  što  se  u  Beču  izdaje,  donio  je 
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sgodjaj,  gdje  Ministarstvo  unutrnjih  djela  odpisom  13  veljače  1875 
Br.  1674  naredilo  je,  da  bude  zamjereno  kotarskomu  Poglavarstvu, 
što  u  pedepsnoj  riešitbi  propustilo  je  napomenuti  zakonski  propis, 
na  koji  se  oslanjaše.  (Pravnik) 


KNJIŽEVNOST. 


Le  droit  coutumier  des  Slaves  M6ridionaux 
d’apres  les  recherches  de  M.  V.  Bogišić  par  Fedor 
Demelić  —  I.  —  Na  ovo  znanemito  djelo,  koje  istom 
priroismo,  povratit  ćemo  se  što  skorije.  —  Ovom  prilikom 
mislimo  ipak,  da  neće  s  gorega  biti,  ako  prevedemo  ocje¬ 
nu  jednoga  poljskoga  lista  o  samome  “Zborniku,,  dr.  Bo¬ 
gišića.  “Przeglađ  tygođniowy„  u  broju  17.  od  1875  godi¬ 
ne  u  članka:  “Iz  književnosti  hrvatsko-srbske„,  pošto  po¬ 
kaza  kako  Poljaci  malo  mare  za  to  što  se  radi  na  znan¬ 
stvenom  polju  drugih  Slovena,  nastavlja: 

“Pod  utiskom  tih  misli  označujemo  na  polju  hrvatsko- 
srbske  književnosti  novi  objav,  koji  tako  rckuć  zauzima 
jedno  iz  prvih  mjesta  u  europejskoj  literaturi.  Mi  mislimo  o 
nedavno  izdanom  radu  dr.  Bogišića  pod  naslovom:  “Zbor¬ 
nik  sadanjih  pravnih  običaja  u  južnih  Slavena,,.  Pisac, 
rodom  Dalmatinac,  profesor  je  na  odeskom  univerzitetu, 
i  broji  se  međju  najznamenitije  znanstvene  radnike.  To  djelo, 
ogromno  po  razmjeru,  a  neocienjivo  po  vrieđnosti,  ko  što 
se  iz  naslova  vidi,  prava  je  riznica  pravnih  običaja  južnih 
Slavena.  Ne  treba  ni  specialistom  biti,  da  bi  uvidili  visoku 
važnost  takoga  zbornika.  Pisac  je  sakupio  u  svoje  djelo 
štogod  spada  u  krug  pravnih  običaja.  To  nam  djelo  po¬ 
kazuje,  da  nigdje  pisano  pravo  nije  stajalo  u  takvoj  oprieci 
s  običajem  ko  što  u  južnih  Slaveni.  I  zato  je  dr.vBogišić 
ove  dvie  sfere  u  svom  radu  točno  razgraničio.  Čitav  je 
materijal  tako  zgodno  poredan  i  u  posebne  kategorije  raz- 
dieljen,  da  se  svatko  u  toj  ogromnoj  knjizi  najvećom  lahkošću 
orientirati  može.  Koli  važno  značenje  ima  radnja  dr.  Bogišića 
za  slavensko  pravo,  etnografiju  i  historiju,  ne  treba  dokazi. 
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Upoznati  naše  Čitatelje  pobliže  s  tim  djelom  ne  možemo 
radi  prostora  ovog  lista.  Ali  vrlo  bi  želiti  bilo,  da  jedan 
od  naših  povećih  Časopisa,  od  prilike  “Biblioteka  pravnih 
znanosti „ ,  donese  poljski  izvod  “Zbornika,,  Bogišićeva. 
Od  nas  vazda  mudriji  Niemci  već  su  nešto  sličnoga 
započeli.  Baš  kad  ove  ređke  pisasmo,  donio  je  “Auslanđ„ 
prvi  broj  serije  Članaka  izlagajućih  djelo  Bogišićevo.  Tko 
može,  neka  Čita,  te  će  uznati  što  Niemci  govore  o  slaven¬ 
skom  naučniku,  o  kome  je  mnogi  od  nas  možda  malo  i 
slušao.  Mi  još  ne  znamo,  kakva  je  bilansa  slavenske 
književnosti  prošle  godine,  ali  je  vrlo  vjerojatno,  da  će 
djelo  Bogišićevo  u  njoj  zauzimati  najznatnije  mjesto. 
Sto  se  napose  nas  tiče,  to  ne  ima  nikakve  sumnje, 
da  se  na  polju  naše  literature  ništa  sličnoga  pojavilo  nije, 
a  isto  valja  i  o  srodnih  nam  plemena.  Riešenje  je  toga 
pitanja  u  ostalom  od  malene  važnosti,  pošto  će  “Zbornik,, 
Bogišićev  za  cielo  ostati  monumentalnim  djelom,  na  koje  ovi¬ 
me  obraćamo  pažnju  svih  tih,  koji  se  bavesličnimi  predmeti.,, 

* 

* 

Inscriptiones  latinae  antiquae  Salonis  repertae  a 

Marco  Marulo  Spalatensi  collectae  ed  illustratae.  —  Dao 
ih  je  naš  S.  Ljubić  u  “ Starine „  jugoslavenske  akademije, 
ođkud  bijahu  i  napose  pretiskane,  po  rukopisu  Lucia  sa- 
Čuvanorau  u  Mletcih,  a  to  “non  solum  tanquam  monumen- 
tum  vetustissimum  epigrammatum  patriae  nostrae,  verum 
etiam  tanquam  praeclarum  testimonium  Marulanae  industriae 
hisce  in  studiis,,. 

* 

*  * 

“Mjesečnik,,  nam  donosi  radostnu  viest,  da  je  đotiskan 
prvi  svezak  djela  „Monumenta  juridico-historica  Slavorum  me- 
ridionalium",  što  ih  izdaje  jugoslavenska  akademja  znanosti,  a 

uređjuje  prof.  Dr.  Jaromir  HaneL  Prvi  svezak  sadržaje  statut  Korčule. 

* 

*  * 

U  Biogradu  je  izašla  „Sbirka  sudskih  riešenja  i  članaka 
o  pravu“.  Napisao  i  izdao  St.  Maksimović.  Ciena  2  dinara. 
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Vleatl. 


—  Visoki  prizivni  Sud  postavio  je  Stjepana  Gojkovića  bez- 
platnim  prislušnikom,  a  prizivno  Predsjedništvo  pridielilo  ga  je 
kotarskomu  Sudu  u  Ercegnovom. 

—  Isti  je  prizivni  Sud  premjestio  pisara  okružnog  Suda  T. 
Budrovića  iz  Kotora  u  Spljet,  a  kotarskog  pisara  A.  Boju  iz  Bio¬ 
grada  u  Supetar.  Naimenovao  je  pak  kotarskim  pisarom  dnevničare 
L.  pl.  Draganić-Veranzia  u  Biograd,  I.  Šoru  u  Sinj  i  J.  Tironi-a 
n  Kistanje. 

—  Nj.  c.  k.  ap.  Veličanstvo  udostojilo  se  je  prev.  odlukom 
24  siečnja  o.  g.  pomilovati  trojicu  osudjenika  iz  okružja  Spljetskog. 

—  Novela  n  postupku  ovrsbenom  u  Hrvatskoj,  o  kojoj  smo 
zborili  u  43.  svezku,  dobila  je  17.  prosinca  1876.  prev.  sankciju. 
Ova  novela  stupiti  će  ipak  u  kriepost  tek  zajedno  sa  zakoni  o 
mjestnih  sndovih  i  o  postupku  n  stvarih  manje  vriednosti,  koji  se 
ne  mogu  provesti  prije  nego  što  se  u  svih  podžupanijah  obavi 
novo  uredjenje  obćina. 

—  Važniji  kazneni  slučajevi  dojavljeni  u  Dalmaciji  siečnja 
mjeseca  o.  g.:  pokrajinskomu  Sudu  u  Zadru,  3  umorstva,  2  ubojstva, 
3  usmrćenja,  1  izloženje  djeteta,  2  razbojstva,  1  pokušano  razbojstvo, 
1  pronevjera,  1  pokušana  otmica,  8  paleža,  25  zlobnih  ošteta;  — 
okružnomu  Sudu  u  Spljetu,  1  umorstvo  s  razbojstva,  1  pokušano 
umorstvo,  2  ubojstva,  1  čedomorstvo,  1  izloženje  djeteta,  7  razboj¬ 
stva,  11  paleža,  1  zlobna  ošteta;  —  okružnomu  Sudu  u  Dubrovniku, 
1  umorstvo  s  razbojstva;  —  okružnomu  Sudu  u  Kotoru,  nijedan. 

—  Naš  je  ukidni  Sud  svojom  presudom  9  rujna  1875  ustanovio, 
da  redovnik  -  prosjak ,  koji  idje  u  prošnju,  ne  počinja  prekršaja 
§.a  1  zakona  10  svibnja  1873.  Doznajemo  sada  iz  mletačke  “Km¬ 
eta  penale,,,  da  Estansko  Sudište  kao  prizivni  Sud  ustanovi  presu¬ 
dom  8  lipnja  1876,  da  zlodjelo  nedopuštene  prošnje  obstoji  i  kad 
krivac  nosi  redovničku  odjeću  i  pripada  kojemu  redovničkomu  redu, 
pošto  ne  može  da  prošnju  opravda  dozvola  redovničkog  starešine, 
koja  nema  nikakve  ovlastne  vriednosti.  Neki  razlozi  Estonskog 
Sudišta  zaslužuju,  da  ih  budući  zakonotvorac  uzme  u  obzir.  Tu  se 
navodi,  da  okrivljenik  po  samom  obličju  ukazuje  se  zdravim  i 
jakim  čovjekom,  posve  sposobnim  da  radi  na  svoju  i  družtvenu 
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korist;  da  ovlast  njegova  stare&oe  nije^akonita  izprava,  skoje  bi 
dobio  prdvo  na  prošnju;  i  da  se  s  ćudoredja  i  javnog  reda  ne  da 
trpiti  takova  vrst  prošnje  na  štetu  pravih  siromaha.  —  Premda  nije 
ne  uvažiti  drugačije  pravno  stanje,  što  ga  stvori  zakon,  kojim  se 
u  Italiji  nkinnle  redovničke  zadruge,  ipak  mislimo,  da  spodoba 
dviju  presuda  može  bar  u  zakonotvornom  prdvu  biti  koristna.  Sva¬ 
kako  napomenuti  je  na  utjehu  onih,  koji  i  prigodom  austrijske 
presude  tvrdjahu  da  je  redovnička  prošnja  kažnjiva,  da  je  i  Na- 
puljsko  Sudište  još  prije  ukinuća  redovničkih  zadruga  (1  rujna  1862) 
prizivno  sudio,  da  dozvolu  na  prošnju  mora  podati  samo  gradjanska 
vlast,  i  da  ona  crkvene  vlasti  ne  oduzima  zlodjela. 

—  U  subotu  na  27  siečnja  o.  g.  stajalo  je  pred  bečkim 
porotnim  sudom  čudovište  od  sina  i  čovjeka.  Rajmund  Hacker ,  zidar, 
momak  od  23  godine,  zagušio  je  7.  prosinca  pr.  godine  konopcem 
vlastitu  mater,  da  može  prisvojit  si  i  protepsti  nešto  kukavne  si¬ 
rotinje,  što  si  starica  bijaše  prišteđila.  Nečovječni  sin,  umoriv  ma¬ 
ter,  turio  je  mrtvo  njezino  tielo  pod  postelju,  te  s  ono  novca,  što 
je  našao  u  njezinih  žepovih  i  što  je  utržio  od  prodanih  njezinih 
stvari,  otišao  u  krčmu.  Vrativ  se  iz  krčme,  spavao  je  sasvim  spo¬ 
kojno  na  postelji,  pod  kojom  mu  je  mrtva  mati  ležala.  Pače  i 
drugu  noć  prospavalo  je  to  zviere  od  čovjeka  posve  mirno  na 
postelji  nad  mrtvom  materom.  Kad  je  treći  dan  otac  i  suprug 
umorene,  radnik,  sa  posla  došao  kući,  našao  je  suprugu  si  pod 
posteljom  mrtvu,  sin  pako,  potrativ  sav  novac,  otišao  je  k  zemalj¬ 
skomu  sudu,  te  se  sam  prijavio.  U  iztrazi  kao  i  na  porotnoj  raz- 
pravi  nije  Rajmund  Hacker  ni  najmanjim  znakom  pokazao,  da  bi 
se  kajao,  usuprot  je  sasvim  ravnodušno  pripoviedao,  kako  je  ma¬ 
teri  bacio  uže  oko  vrata,  kako  joj  je  drvo  omotano  zastorom  turio 
u  usta,  da  ne  može  vikati,  kako  joj  je  pritom  izbio  nekoliko  zubi* 
i  kako  ju  je  dugo  gušio.  Na  glavnoj  razpravi  reče,  da  je  hotio 
objesiti  se,  no  da  se  je  predomislio,  „da  će  to  sud  učinitu.  Porota 
proglasila  ga  je  jednoglasno  krivim  grabežnoga  umorstva,  te  ga 
je  sud  osudio  na  vješala.  Poživinčeni  sin  saslušao  je  odsudu  posve 
ravnodušno. 


Tiskom  Antuna  Zannoni-a. 
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pravnidko-upravni  list. 

Vlastnik,  izdavatelj  i  odgovorni  urednik 

ANTUN  Š2MONIĆ. 

Godina  IV.  Broj  48.  Spljet,  30  ožujka  1877. 

0  sukobu  privatnoga  prava  sa  javnim  brzo¬ 
javnim  pravom  i  o  načinu,  kako  da  se  ovaj 

poravna. 

Napisao 

Profesor  Dr.  KOŠTA  VOJNOVIĆ.  ») 

Privatniku,  bio  on  pošiljač  depeše  ili  adresat,  pristoji 
nepobitno  pravo  civilno  tražiti  odštetu,  ako  mu  je  nane- 
šena  šteta  bilo  zakašnjenom  ili  izopačenom  brzojavkom. 
Ta  naknada  može  se  tražiti  oi  upraviteljstva  brzojava  ili 
od  pojedinih  Činovnika,  prema  slučaju.  S  druge  strane 
uvriežilo  se  je  već  pravilo  kod  svih  medjunarodnih  ugo¬ 
vora,  u  svih  nutarnjih  brzojavnih  pravilnicih,  a  i  u  nekih 
posebnih  zakonih,  da  uprava  brzojava  ne  jamči  ni  za  toč¬ 
nost  ni  za  brzinu  odpreme,  niti  preuzimlje  na  sebe  Štetu, 
koja  hi  mogla  nastati,  ako  se  brzojavka  izgubi,  ošteti, 

T)  Milo  nam  je  prenit  iz  Zagrebačkog  „Mjesečnika1'  ovu  ve- 
levažnu  razpravu  našega  dičnoga  zemljaka,  tim  više  što  „Prdvo" 
đonilo  je  u  svojih  svezcih  33  i  39  od  istoga  gosp.  profesora  dvi 
druge  razprave  o  brzojavu  smatranu  s  pravoslovnog  gledišta. 

Ur.  Pr. 
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izopači  —  ili  ako  zakasni.  Da  su  valjani  svi  ti  propisi, 
bila  bi  suvišnom  svaka  razprava  o  naravi  pogodbe,  sklop¬ 
ljene  s  upravom  brzojava,  kao  i  o  pravu,  sto  no  pripada 
pošiljaču  ili  adresatu  prema  njoj  (upravi).  Prije  nego  li 
na  to  odgovorimo,  valja  nam  spomenuti,  da  je  država 
svagdje,  čim  seje  gdje  uveo  brzojavni  zavod,  preko  najvi¬ 
šega  ravnateljstva  brzojava,  gdje  je  brzojav  državni  mono¬ 
pol,  ili  preko  ravnateljstva  privatnih  đružtva,  gdje  ne 
bijaše  monopola,  izdala  pravilnike  za  ravnanje  nutarnjih  i 
vanjskih  odnošaja  telegrafičkoga  zavoda.  Kašnje  povedoše 
se  dogovori  u  Njemačkoj  i  u  Austriji,  kako  da  se  osjegura, 
ujednostavi  i  olakša  medjunarodno  brzojavljanje.  Plod  tih 
pregovora  bijaše  savez  brzojavni  austrijsko  -  njemački , 
uglavljen  25.  srpnja  1850.  medju  Austrijom,  Pruskom, 
Bavarskom  i  Saksonskom,  kojemu  pristupiše  kašnje  i 
druge  njemačke  države.  Ovaj  ugovor  zastopice  slieđile  su 
dvie  naredbe  od  18.  rujna  1850.,  izdane  po  bivšem  c.  k. 
ministarstvu  trgovine,  obrtnosti  i  javnih  radnja.  Jedna 
sadržaje  ustanove  o  porabi  c.  k.  državnih  telegrafa  po 
privatnicih  u  granicah  austrijsko-njemačkoga  saveza,  a 
druga  naputak  za  c.  k.  brzojavne  i  poštarske  urede  ob 
uredjenju  brzojavnih  depeša. 

U  §  25.  prve  naredbe,  na  koji  se  pozivlje  §  13. 
naputka,  veli  se,  da  “vlada  ne  uzimlje  glede  odpremanja 
depeša  telegrafičkim  putem  na  se  nikakove  odgovornosti; 
a  što  se  tiče  đalnjega  njihova  odpremanja  poštom,  imađu 
se  upora  viti  obćenite  jur  postojeće  ustanove«. 

Još  jasnije  izraženo  je  ovo  načelo  u  čl.  27.  pravil¬ 
nika,  priložena  ugovoru  ob  austrijsko-njemačkom  savezu. 
Brzojavna  upravitelj stva  ne  jamče  za  točnu  dostavu  depeša, 
kao  ni  za  to,  da  će  prispieti  ili  se  uručiti  u  stanovito 
vrieme,  a  nisu  obvezana  podnieti  štete,  potičuće  odatle, 
ako  se  depeša  osakati,  zakasni  ili  izgubi  '). 

')  U  §  6.  bečkoga  međjunarođnoga  ugovora  od  21.  srpnja 
1868.,  koji  je  preinačio  prvi  parižki  ugovor  od  17.  svibnja  1865., 
veli  se,  „da  visoke  ugovarajuće  vlasti  ne  primaju  na  se  nikakovu 
odgovornost  glede  međjunarođne  brzojavne  službe«.  Pctrogradski 
ugovor  od  g.  1875.  usvoji  takodjer  ovo  načelo. 
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Kad  budemo  pregledali  razne  brzojavne  zakone  inih 
naroda,  vidit  ćemo,  da  je  u  svih  proglašeno  ovo  načelo, 
pa  nam  se  s  toga  i  nehotice  namiče  pitanje:  dade  li  se 
ovo  sa  gledišta  juridičkoga  opravdati  ? 

Da  su  ga  države  sankcionirale  samo  zato,  kako  bi 
pokrile  nevaljaštine  ili  nepoštenje  svojih  Činovnika,  te 
izbjegle  štetam,  koje  bi  im  činovnici  mogli  nanieti,  kad 
bi  zakasnili  odpremiti,  dostaviti  depeše,  ili  kad  bi  ove 
izopačili,  ne  bismo  našli  dovoljno  oštrih  rieči,  da  takov 
postupak  osudimo.  Ali  nije  tako  '). 

Da  bude  moguće  odgovoriti  na  pitanje,  kako  se  mogu 
uvući  pogrieške  kod  brzojavljanja  bilo  krivnjom  ili  bez 
krivnje  činovnika ;  na  pitanje  dakle,  koje  utiče  u  vjero¬ 
dostojnost  i  u  odgovornost  radi  pogriešnih  telegrama,  valja 
ovo  znati. 

Za  brzojavljanja  rabe  se  četiri  stroja. 

1)  Kazalni  strojevi,  kojih  se  znakovi  vide, 
opažaju,  dotično  bilježe.  Ovi  se  gotovo  u  nijednoj  državi 
ne  rabe,  izuzev  brzoj  avljanje  podvodno.  Zračni  uplivi  i 
druge  okolnosti  Čine  ove  strojeve  nesposobnimi  za  pruge 
na  kopnu. 

2)  Morseov  stroj,  nazvan  ovako  po  svom  velikom . 
izumilcu 2),  najviše  je  razprostranjen  po  Europi  i  Americi 


i)  Ovdje  dužan  sam  javno  zahvaliti  se  odličnomu  upravitelju 
naših  brzojavnih  zavoda  g.  Vukoviću,  koji  me  je  uveo  u  pozna¬ 
vanje  tehničke  strane  telegrafa,  u  koliko  mi  je  ovo  za  moju  za¬ 
daću  bilo  potrebno,  i  koji  mi  je  osim  toga  najuljudnijim  susretanjem 
i  riedkom  vještinom  razjasnio  dosta  dvojba  te  mi  dao  mnogo  i 
zanimivih  podataka,  bez  kojih  ne  bi  bio  mogao  ovako  predmet  ovaj 
na  široko  razpravljati. 

a)  Morse  rodio  seje  27.  travnja  1791.  u  Charlestovrau,  državi 
Massachusettu,  sjeverne  Amerike.  Više  nauke  slušaše  na  sveučilištu 
n  Yale-u,  nu  posvetio  se  slikarstvu,  pošto  je  osobitu  ljubav  poka¬ 
zivao  prema  liepim  umjetnostim.  Radi  dalnjega  naobraženja  u  ovoj 
struci  ode  g.  1811.  u  London,  gdje  bijaše  učenikom  umjetnika 
Benjamina  Westa.  Osam  godina  ostade  u  Europi,  i  tu  izvede 
krasnih,  umjetničkih  djela,  medju  kojimi  odlikova  se  "umirući  Hre- 
lja"  radi  kojega  steče  zlatnu  kolajnu.  —  Vrativ  se  g.  1819.  u 
Amerika  dodje  u  Boston,  a  odavlje  u  New-York,  gdje  se  je  bjo 
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radi  svojih  već  poznatih  prednosti.  On  izvodi  na  papirnom 
tračiću  točke  i  poteze,  koje  zamienjuju  alfabet. 

Premda  su  pogrieške  na  Morseovom  stroju  razmjerno 
vrlo  rieđke,  jer  se  uporavlja  velika  pozornost,  ne  može 


nastanio.  Tu  ga  izabra  akademija  risanja  za  svoga  predsjednika.  — 
G.  1829.  ode  opet  u  Europu,  pa  je  napose  u  Parizu  studirao  tri 
godine  umjetnine  u  Louvre-u  sabrane.  Imenovan  u  New-Yorku 
profesorom  poviesti  umjetnosti,  ukrca  se  u  Havre-u,  da  se  povrati 
u  Ameriku.  Na  ovom  putu  zače  se  u  njem  idea  električne  tele¬ 
grafije,  koju  je  tek  nakon  12  godina  oživotvorio  i  koja  se  smatra 
plodom  njegove  duboke  i  duge  nauke  o  elektro-magnetizmu.  Na 
putu  naime  zapodienuo  se  govor  o  tom  predmetu,  a  neki  putnik 
primjetnu,  kolika  bi  za  čovječanstvo  bila  blagodat,  da  se  uslied 
elektro-magnetičnih  obreta  čovječja  misao  može  priobćiti  od  mjesta 
do  mjesta.  „A  zašto  ne  bi  bilo  to  moguće  ?„  odgovori  Morse.  Vele, 
da  je  prije  nego  li  je  dospio  u  New-York,  bio  izumio  cieli  svoj 
sustav,  s  kojim  upozna  ostali  sviet  istom  g.  1835.  Pokusi,  učinjeni 
na  manjem  prostoru,  podjoše  dobro  za  rukom.  Ode  u  Washington, 
gdje  je  svoj  ustroj  priobćio  nekolicini  zastupnika  na  kongresu.  Ali 
kako  ne  bijaše  sam  dosta  imućan,  da  pokuša  na  širokom  polju 
svoj  obret,  borio  se  osam  godina  sa  hladnokrvnošću  raznih  vlada, 
ne  mogav  dobiti  potrebiti  novac  za  porabu  svoga  velikoga  izuma. 
Istom  g.  1843.  dozvoli  mu  kongres  50.000  dolara  (150.000  for.), 
da  pokuša  uvesti  brzojav  medju  Washingtonom  i  Baltimorem  na 
prostoru  od  40  milja.  Za  nekoliko  mjeseca  pruga  bijaše  smještena, 
a  1.  svibnja  1844.  poleti  prva  brzojavka  izmedju  ta  dva  grada. 
Dočim  je  bio  prvi  Sftmmering  u  Njemačkoj  izumio  munjevni  brzo¬ 
jav  g.  1808.,  vidimo  da  dva  bratska,  oba  praktična  naroda,  en- 
glezki  po  svom  Wheatstonu,  obretniku  iglena  stroja,  amerikanski 
po  svom  Morse-u,  obretniku  pisaćega  stroja,  mal  ne  u  isto  doba 
(Morse  g.  1835.,  Wheatstone  g.  1837.)  omogućiše  porabu  ovoga  ge¬ 
ni  jaloga  izuma,  komu  su  preporučili  svoje  ime  Schilling  u  Rusiji, 
Weber  i  Gans  u  Njemačkoj,  a  to  ne  znajući  jedan  za  obret  drugo¬ 
ga,  a  radeć  mal  ne  u  isto  vrieme.  Ali  svi  ti  strojevi  ne  mogahu 
se  natjecati  sa  Morseovim,  koji  svojom  skrajnom  jednostavnošću  i 
lasnoćom  manipulacije  bolje  od  ikojega  drugoga  odgovara  namie- 
njenoj  zadaći.  Kašnje  ovaj  prvi  obret  usavršio  se  u  nekih  potan- 
kostih,  ali  uzprkos  odkrivenih  hitrijih  sustava,  stroj  Morseov  osta 
sve  do  sada,  pa  će,  bez  dvojbe,  ostati  za  dugo  vrieme  sustav  najob- 
ćenitiji. 

Evropa  i  Amerika  natjecahu  se,  koja  da  izrazitije  prizna  Mor- 
se-u  stečene  za  čovječanstvo  zasluge.  G.  1858.  darovaše  mu  posla¬ 
nici  deset  država,  što  no  se  bijahu  sastali  da  utanače  brzojavni 
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se  ipak  izmaći  a  da  se  kad  i  kad  i  nehotice  brzojavka 
okrnji,  poteklo  to  sada  od  Činovnika  odpremajućega  ili 
preuzimajućega ;  nu  može  se  to  dogoditi  i  nezavisno  od 
činovnika,  uslied  kakove  mahne  u  stroju,  ili  s  kakova 
fizična  uzroka. 

Odpremajući  činovnik  može  brzojavku  okmjiti  tim, 
ako  rukopis  telegrama  nije  dosta  čitljiv,  te  može  uzeti 
jedno  slovo  za  drugo,  ili  izpustiti  kakovu  rieč ;  može  ju 
okrnjiti,  ako  redovito  ne  grupira  (sastavlja)  znakove  '). 

Preuzimajući  Činovnik  može  okmjiti  brzojavku  ne 
samo  hrdjavim  tumačenjem  ili  shvaćanjem,  nego  i  neho¬ 
tice  uzrokom  manjkavih  znakova,  prouzročenim  nedostat¬ 
nim  sastavljanjem  znakova  ili  kakovom  malinom  samoga 
stroja,  koji  ili  slabo  udara  u  papirne  znakove,  ili  ih  ne¬ 
dostatno  mastilom  piše. 

Bez  svake  krivnje  poslujućih  činovnika  može  se 
brzojavka  okmjiti  odvodom  struje  na  prugi  tako,  da  zna¬ 
kovi  nenadano  izostanu,  ili  po  atmosferičkoj  munjini,  s 
koje  jedan  ili  drugi  znak  izpade,  ili  se  preinači. 

3)  Hughesov  stroj  izvodi  rimska  slova.  Ovim 
strojem  preuzimajući  Činovnik  može  brzojavku  okmjiti, 
kad  priliepljuje  papirni  tračić  na  telegramu  te  režuć  ga 
može  i  nehotice  kakvo  slovo  odrezati.  A  stroj  sam,  prem 
u  vrlo  rieđkih  slučajevih,  može  na  preuzimajućoj  postaji 


medjunarodni  ugovor,  svotu  od  400.000  for.  G.  1871.  brzojavni  či¬ 
novnici  sjeverne  amerikanske  republike  podigoše  nm  kip  na  jed¬ 
nom  od  glavnijih  trgova  New-Yorka.  Samuel  Morse  umre  2.  travnja 
1872.  u  New-Yorku  u  81.  godini  dobe.  Ciela  Amerika  oplakivaše 
smrt  čovjeka,  o  kojem  reče  još  g.  1845.  John  Adam,  predsjednik 
sjeverno-amerikanske  republike,  da  je  više  učinio  za  svoju  domovi¬ 
nu  i  za  čovječanstvo  nego  svi  politički  ljudi  svojega  vremena.  (Ovi 
podatci  izvadjeni  su  iz  Usta  „Journal  Telegraphique  publič  par  le 
bureau  international  des  administrations  telegraphiques“.  H.  Vol. 
str.  59 — 61.  Op.  pisca). 

*)  Kao  primjer  navodimo  ovo.  Rieč  „pače"  ima  se  ovako 
grupirati : 

pače 

Nu  ako  se  sastavlja  ovako : 

p  a  t  r  e  preinačile  se  u  patre. 


Digitized  by  t^oosle 


izgubiti,  bilo  i  za  Čas,  synchronismus  te  odaslana  slova  u 
druga  pretvoriti  i  tim  osobito  okrnjiti  depeše,  sastavljene 
u  tudjih  jezicih. 

Ovaj  stroj  premda  nađmašuje  u  hitrini  Morseov,  ipak 
je  kompliciran,  posve  tanke  naravi  i  zahtieva  s  toga  veo¬ 
ma  pomnjivo  rukovodjenje. 

4)  Casselliev  stroj  slikuje  lučbenom  i  munjo-ma- 
gnetičnom  silom  telegrame  pored  originala.  Alsažanin 
Mayer  u  Parizu  usavrši  ga.  Ovaj  stroj  može  izvesti  sli¬ 
ka,  muzikalnih  nota,  šifra  i  znakova  razne  vrsti.  —  Zračna 
munjina  može  i  ovomu  stroju  nahuditi  prouzročiv,  da  neki 
znakovi  izostanu,  ali  laSnije  je  po  ostalih  i  po  praznoći 
mjesta  dokučiti  što  manjka. 

Ovaj  stroj  ima  dvie  velike  prednosti :  1)  daje  nam 
autografička  pisma  telegrafirajuće  osobe  i  zapriečuje  tim, 
koliko  je  moguće  krivotvorenje;  2)  posve  je  neodvisan 
od  Činovničkoga  sudjelovanja,  pa  uklanja  pogrieške,  poti- 
čuće  iz  nepomnje  ili  iz  nesposobnosti  telegrafista.  —  Ovaj 
stroj  uporavlja  se  još  rieđko,  na  kakovoj  francezkoj  prugi 
može  se  naći  (n.  p.  od  Pariza  do  Lyona),  jer  je  još  skup, 
te  zahtieva  puno  vještije  osoblje  nego  lije  sadašnje,  oso¬ 
bito  na  manjih  postaj  ah.  U  našoj  carevini  uveden  je  Morseov 
stroj,  kao  gotovo  svagdje  na  kopnu.  Samo  u  nekih  glav¬ 
nih  postajah  obstoji  i  Hughesov. 

Razabrav  ovako,  kakovim  je  pogrieškam  izvrgnuto 
brzojavljanje  unatoč  najboljoj  volji  činovnika,  po  samoj 
naravi  različitih  strojeva,  u  koje  smo  prodrli,  lasno  ćemo 
dokučiti,  da  u  sadanjem  stanju  telegrafije  država  ne  mo¬ 
gaše  nipošto  uzeti  na  se  odgovornost  bilo  zakasnjivanja, 
bilo  netočnoga  dostavljanja,  bilo  izopačivanja  brzojava. 
A  naveli  smo  tek  neke  uzroke,  koji  mogu  biti  krivi  ovim 
smetnjam.  A  gdje  su  prekinuća  pruga  podvodnih  s  nevid¬ 
ljivih  i  nepoznatih  uzroka?  Gdje  prekinuća  pruga  kopnih 
sa  nenadanih  oluja  ili  sa  zločinskih  čina?  —  Dok  na¬ 
predak  telegrafije  ne  stane  na  put  fizičkim  uzrokom,  sme- 
tajućim  djelovanje  brzojava,  dotlje  ostat  će  neodgovornost 
brzojavnih  upravitelj  stva  u  svih  zakonodavstvih. 

A  glede  odgovornosti  države  za  pogrieške  njenih  Či- 
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novnika  ja  sam  već  Ha  drugom  mjestu  i  obšimije  razložio 
granice  te  odgovornosti  po  rimskom  i  sadanjem  pravu. 
Ovdje  samo  u  kratko  evo  ovo  velim:  Po  rimskomu  pravu 
conductor  operi s,  koji  rabi  inih  radnika,  da  obavi 
naručeno  djelo,  odgovara  za  nje  prema  loeatoru  jedino 
što  se  tiče  izbora  istih  i  nadzora,  culpa  in  eligenđo 
et  inspiciendo,  jamči  naime  za  štetu,  koju  su  valjda 
počinili  pomoćnici  po  njem  namješteni,  ako  nije,  kad  ih 
je  birao,  upotrebio  svu  pomnju  marljiva  domaćine,  izpitav 
prije  njihovu  sposobnost  i  poštenje;  a  pošto  ih  je  izabrao, 
ako  nije  bdio  nad  njimi ').  Preko  ove  granice  conductor 
operis  ne  jamči  za  djelovanje  svojih  pomoćnika,  ne  od¬ 
govara  dakle  za  štetu,  koja  bi  mogla  nastati  loeatoru 
operis  njihovom  nemarnošću. 

Uporaviv  ove  nazore  na  telegrafe,  reći  ćemo,  da 
fiscus,  gdje  je  telegraf  državni  zavod,  da  dioničko  druž- 
tvo,  ili  privatni  poduzetnici,  ako  su  brzojavi  u  rukuh 
privatnika,  odgovaraju  za  svaku  krivinu,  o  m  n  e  m  c  u  1  p  a  m, 
koju  zakrivi  uprava  brzojava,  a  glede  njihovih  pomoćnika 
za  culpam  in  eligenđo  et  custodiendo.  Pošilja- 
ču  pripada  dakle  po  rimskom  pravu  actio  ex  locato 
proti  upravi  brzojava,  ako  je  ova  kriva  doli,  culpae 
latae  ili  culpae  levis,  bud  glede  načina  kojim,  i  vre¬ 
mena  u  koje  bje  brzojav  odaslan,  bud  glede  postupanja 
u  izboru  i  nadzoru  pomoćnika  svojih. 

Naš  gradj.  zak.  ovlašćuje  naručevnika  (conductor  o- 
peris),  da  naloženi  mu  posao  povjeri  komu  dragomu  samo 


l)  Osobitom  vrlinom  zastupa  ovo  mnenje  đr.  P.  Frieđerik  voh 
Wyss  u  izvrstnom  svom  djelu  „Die  Haftung  fiir  fremde  Culpa  nach 
rom.  Rechte.  Ztirich  1867“.  Takođjer  d.r  Eck  u  Holtzendorfs  En- 
cyclopađie  II.  p.  273.  —  Usuprot  ini  pisci  posve  krivo  drže,  da 
po  rimskom  pravu  conductor  operis  odgovara  za  svaku  nepomnju 
svojih  pomoćnika,  kako  Ubbelohde  o  „culpa  in  eligenđo"  u  „ArchiV 
fiir  praktisehe  Rechtswissenschaft“.  Bd.  VII.  p.  229 — 276.  —  Djr 
Buchardi  u  djelu  „Ueber  die  Verantwortlichkeit  des  Schuldners  fiir 
seine  Gehiilfen  bei  der  ErfUllung  von  Obligationen".  Kiel  1861.  — 
i  Baron  u  Civ.  Arcbiv  LII.  p.  55.  —  Meili  pobio  je  izvrstno  nji¬ 
hove  nazore  u  svom  djelu  p.  55. 
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kad  je  velika  potreba,  pa  i  u  ovom  slučaju  odgovara  on 
za  svoju  krivnju  u  izboru  osobe  (§§  1161  i  1315 
o.  g.  z.).  Zakon  nalaže  dakle  naručevniku  odgovornost  za 
krivnju  in  eligendo  svojih  pomoćnika.  Ako  je  uložio 
svu  pomnju  marljiva  domaćine  birajuć  osobu,  kojoj  s  ne¬ 
volje  mora  povjeriti  naloženi  mu  posao,  ne  odgovara  za 
slučajnu  qjenu  krivnju,  pače,  ako  je  bio  pomnjiv  u  izboru, 
nije  ni  dužan  nadzirati  svoga  zamienika. 

Ova  ustanova  mogla  bi  se  uporaviti  na  brzojave  per 
analogiam  te  držati  telegrafičku  upravu  odgovornom 
za  štetu,  nanesenu  od  njenih  činovnika  i  poslušnika,  u  ko¬ 
liko  bi  joj  se  mogla  predbaciti  „culpa  in  eligendo".  Po¬ 
što  su  pako  prema  nutarnjem  redu  starešine  upravitelj- 
stva  dužni  nadzirati  podčinjene  Činovnike,  oni  mogli  bi 
odgovarati  za  krivnju  njihovu  u  koliko  bi  zanemarili  vr¬ 
šiti  nadzornu  svoju  dužnost  nad  njimi. 

Ovo  neka  bude  samo  u  kratko  rečeno.  A  sada  veli¬ 
mo,  stricto  jure  moglo  bi  se  zahtievati,  da  barma  u 
ovih  granicah  uprava  brzojava  jamči  za  štetu,  nanešenu 
strankam.  Nu  pita  se,  bi  li  to  bilo  koristno  ovoj  važnoj 
grani  javne  uprave,  čija  zasluga  osobito  stoji  u  brzini  ? 
Da  zakon  proglasi  i  tu  ograničenu  odgovornost,  država  bi 
morala  providiti  brzojavljanje  takovimi  opreznimi  sredstvi, 
takovimi  formalnimi  potežkoćami,  da  bi  većom  stranom 
nestalo  onih  koristi  hitrine,  koja  se  ište  od  telegrafa. 

Kako  ćemo  kašnje  vidjeti,  Englezka  je  ovaj  Čvor  raz- 
riešila  praktičnim  svojim  taktom  dopuštajuć,  da  se  brzo¬ 
javke  do  svote  od  100  funti  šterlinga  osjeguraju.  U  ta¬ 
kom  slučaju  sklapa  država  pogodbu  na  sreću  sa  pošilja- 
čem  brzojavke.  Ne  prispie  li  ova  u  stanovito  vrieme,  ne 
bude  li  točno  dostavljena,  bude  li  izopačena,  uprava  brzo¬ 
java  plaća  pošiljaču  osjeguranu  svotu;  ako  se  pako  te¬ 
legram  točno  i  na  vrieme  dostavi,  pošiljač  gubi  plaćenu 
premiju.  Nu  primjetit  valja,  dani  Englezka  neosjegurava 
depeše  preko  stanovite  svote,  jer  štetne  posljedice  okrnje¬ 
ne  depeše  mogu  biti  neizmjerne. 

tJ  ostalom  možemo  se  umiriti  glede  ovoga  važnoga 
i  zapletenoga  pitanja  te  se  osloniti  na  vještinu,  marljivost 
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i  poštenje  naših  brzojavnih  činovnika.  Izgubljenih  telegra¬ 
ma  može  se  reći  da  ne  ima,  a  koliko  usuprot  izgubi  se 
listova?  Nisu  tako  često  izopačene  brzojavke,  a  još  ređje 
netočno  dostavljene.  Ima  ih  koje  zakasne,  ali  u  izvanred¬ 
nih  okolnostih  i  u  nekih  velikih  stacijah.  (Imalo  bi  sve 
tako  bivati,  ali  se  dosta  često  i  protivno  dogadja.  Ured. 
Mjes.).  Brzojavni  činovnici  ponosni  na  svoju  zadaću,  treba 
da  ju  uviek  pred  očima  drže,  da  svojom  revnošću  nado¬ 
pune  prazninu  zakona  i  nedostatak  ustroja  i  da  neodgo¬ 
vornost  države  izmiene  svojom  moralnom  i  rodoljubivom 
odgovornošću. 

Nego  nastalo  je  pitanje,  jesu  li  pravovaljani  oni  brzo¬ 
javni  pravilnici,  koji  uredjuju  odgovornost  upravitelj stvš, 
brzojava  u  oprieci  sa  privatnim  pravom  ?  Ovdje  valja  do¬ 
bro  razlučiti  zakone  od  naredaba.  Zakoni,  stvoreni  po 
zakonodavnoj  vlasti,  dakle,  gdje  je  država  ustavna,  su¬ 
djelovanjem  svih  ustavnih  Činbenika,  koji  bi  (zakoni)  rie- 
šavali  upravu  brzojava  svake  odgovornosti  poradi  nane¬ 
senih  Šteta  strankam,  bili  bi  svakako  valjani.  Ali  riedko  koja 
država  stvori  takov  zakon.  Navesti  ćemo  ovdje  zakon  švaj- 
carski  od  18.  prosinca  1867.  §  11.;  francezki  od  20.  stu¬ 
denoga  1850.  čl.  6.;  belgijski  od  1.  ožujka  1851.  Čl.  6.;  svi 
su  ovi  jasno  i  pravovaljano  proglasili  neodgovornost  dr¬ 
žave  glede  brzojavnoga  dopisivanja.  Ali  gdjegod  je  vlada 
ustavna  putem  naredbe,  bez  sudjelovanja  sabora,  to 
učinila  i  samovoljno  derogirala  privatnomu  pravu,  naredba 
je  nezakonita,  pa  bi  privatnici  mogli  unatoč  naredbi,  sud¬ 
benim  puteni  na  temelju  gradjanskoga  prava  dignuti  svoju 
tužbu  zbog  naknade  proti  upravitelj stvu  brzojava.  Znamo 
bo,  da  u  ustavnoj  državi  sudovi  prosuđjuju  valjanost  na¬ 
redaba,  kako  to  propisuje  i  Čl.  7.  temeljnoga  državnoga 
zakona  od  21.  prosinca  1867.  o  sudbenoj  vlasti  za 
zemlje  zastupane  u  državnom  vieću.  Sudovi  naime  pozva¬ 
ni  su  da  razsude,  je  li  se  exekutiva  ograničila  da  izvede 
načela  uzakonjena,  ili  je  izdala  propise,  koji  spadaju  na 
zakonodavnu  vlast. 

Serafini,  Maili,  Reischer,  Mittermayer,  svi  u  ovom 
obziru  jednako  misle,  pa  prvi  pobija  odrješito  zakonitost 
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naredbe  talijanske  vlade,  prem  ju  je  kralj  pođpisao,  kojom 
se  uprava  riešava,  bez  sudjelovanja  sabora,  svake  odgo¬ 
vornosti  u  brzojavnom  dopisivanju  (1.  c.  186 — 189). 

Što  se  tiče  naših  jur  spomenutih  naredaba,  naime  od 
18.  rujna  1850.  izdanih  u  vrieme,  kada  se  carevinom  nije 
vladalo  na  ustavnu,  držimo,  da  se  ne  može  njihova  zako¬ 
nitost  pobijati,  jer  one  nisu  ništa  drugo  nego  izvodile  ona 
načela,  što  no  ih  sadržavaše  medjunarodni  brzojavni  ugo¬ 
vor,  uglavljen  medju  Austrijom,  Pruskom,  Bavarskom  i 
Saksonskom;  a  da  ga  je  vladaoc  austrijski  bio  vlastan 
uglaviti,  o  tom  ne  ima  dvojbe. 

Nego  s  drugoga  gledišta  još  nastoje  neki  opravdati 
neodgovornost  države  scieneć,  da  tko  brzojavlja,  muče 
pristaje  na  one  naredbe,  koje  ustanovljuju  odnošaje  medju 
upraviteljstvom  i  strankami.  Ali,  kao  što  sgodno  primie- 
ćuje  Serafini  (1.  c.  p.  187 — 189),  absurdno  je  misliti,  da 
bi  stranka  muče  odpustila  upravi  brzojava  onu  obvezu, 
za  izpunjenje  koje  sklopila  je  s  njom  pogodbu,  kojom  ona 
smjera  na  odaslanje  brzojavke,  a  da  se  ova  neokmji  niti 
zakasni.  Takova  privolja  svela  bi  se  na  sliedeće:  „Ja  ti 
plaćam  50  novč.,  da  mi  to  i  to  brzoj  aviš  odmah  nekoj 
osobi,  a  ti  pak  možeš  nekažnjen  dostaviti  brzojavku  i  dru¬ 
gomu,  možeš  ju  okmjiti,  možeš  sutra  ili  prekosutra  po¬ 
slati,  jer  ja  te  neću  zbog  toga  zvati  na  pravdu,  da  mi 
dadeš  naknadu".  Samo  budali  mogla  bi  se  pripisati  taka 
muča  privolja,  koja  predaje  u  dobru  volju  obvezanoga,  da 
izpuni  ili  ne  pogodbenu  dužnost,  što  se  protivi  naravi 
svake  pogodbe. 

S  toga  najglasovitiji  pravnici  i  sudbena  praksa  fran- 
cezkih,  njemačkih,  englezkih  i  amerikanskih  sudova  (tri- 
bunala)  sliede  načelo,  „da  se  poduzetnici  javnih  obćila 
ne  smiju  riešiti  odgovornosti,  koja  ih  ide  po  zakonu ;  jer 
privatnici  ne  mogu  svojimi  listano vami  i  konvencijami  de- 
rogirati  propisom,  koji  se  tiču  javnoga  reda  i  ćudoredno- 
sti“.  Gostioničar  bi  uzaluđu  priliepio  na  zidovih  svoje 
gostione,  da  ne  odgovara  za  prtljagu,  predanu  njegovoj 
služinčađi,  jer  se  ne  može  svoje  volje  oteti  dužnosti,  koju 
mu  nalaže  §  1316.  o.  g.  z.  A  kako  da  se  rieši  svake  od- 
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gomosti  upravitelj stvo  brzojava,  osobito  kad  se  promisli, 
da  je  brzojav  monopol  državni  i  da  se  uslied  toga  pri¬ 
vatnici  ne  mogu  uteći  kakovu  privatnu  brzojavnu  zavodu, 
kao  što  mogu  putnici  često  izabrati  drugu  gostionu,  gdje 
će  sjegurno  predati  svoje  stvari  znajuć,  da  vlastnik  od¬ 
govara  za  svoje  sluge. 

Sva  pako  moderna  zakonarstva  ne  dopuštaju,  kao  što 
i  rimsko  pravo  nije  dopuštalo,  da  se  u  pogodbenih  od- 
nošajih,  uslied  kojih  su  stranke  obvezane  na  pomnju  i 
marljivost,  izklj  uči  odgovornost  za  dolus  i  culpa  lata, 
jer  bi  to  bilo  grdno  i  nepošteno,  protivno  javnomu  redu 
te  svim  starim  i  novim  zakonom.  L.  1.  §  7.  Dig.  16.  13.: 
„Illud  non  probabis,  dolum  non  esse  praestandum,  si  con- 
venerit,  nam  haec  conventio  contra  bonam  fiđem,  contra 
bonos  mores  est,  et  ideo  nec  sequenda  est“.  L.  L  §  1. 
Dig.  11.  6.:  „Lata  culpa  plane  dolo  comparabitur“.  L. 
29.  Dig.  17.  1.:  „Dissoluta  negligentia  prope  dolus  est“. 
Kad  bi  dakle  uprava  brzojava  kakovom  svojom  nared¬ 
bom  proglasila,  da  ne  odgovara  za  dolus  ni  za  culpa 
lata,  te  kad  bi  postupala  lahkoumno  kod  imenovanja 
svojih  Činovnika,  nikakov  pravilnik  ne  bi  je  mogao  riešiti 
dužnosti,  da  ne  naknadi  štete,  nastale  njenom  neoprosti¬ 
vom  nemamošću. 

Kao  što  smo  naveli,  pravovaljane  naredbe  kod  nas 
riešavaju  upravu  brzojava  svake  odgovornosti  glede  brzo¬ 
javnoga  dopisivanja,  ali  uprava  nije  riešila  svojih  Činov¬ 
nika,  jer  proti  ovim  slobodno  je  oštećeniku  dignuti  tužbu 
za  naknadu  štete,  prouzročene  krivnjom  nijhovom.  Sama 
Švaj carska  učini  žalostnu  iznimku  u  ovom  ozbiru  (Meili 
1.  c.  p.  149). 

Meili  umno  opaža  (1.  c.  p.  144 — 146),  da  se  telegra- 
fička  upravitelj stva  mogu ođriešiti  odgovornosti  za  culpa 
1  e  v  i  s,  jer  po  naravi  svake  pogodbe  stranke  mogu  ugo¬ 
varati  uvjete  sebi  koristne,  u  koliko  tim  ne  vrieđjaju  za¬ 
kona  i  ne  idu  proti  bitnim  elementom  svake  pogodbe.  Rim¬ 
sko  pravo  postavilo  je  granicu  slobodi  stranaka  zabrani v, 
da  se  odreknu  tužbenoga  prava  radi  dolus  et  culpa 
lata.  Preko  ovih  granica  priznata  im  je  najšira  sloboda. 
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L.  16.  §  4.  de  numor.  4.  4.  “Idem  Pomponius  ait,  in  pre¬ 
tio  emptionis  et  venđitionis  naturaliter  licere  contralientibus 
se  circumvenire,,. 

Ali  kad  bismo  se  imali  baviti  de  lege  ferenda,  pri¬ 
stali  bi  uz  mnenje  Serafinievo  (1.  c.  p.  192  i  193)  i  Meili- 
evo  (1.  e.  p.  151  et  seq.),  da  bi  naime  brzojavna  upravi- 
teljstva  imala  jamčiti  svakako  za  štetu  nanešenu  dolo, 
culpa  veljcasu,  netočnim  odašiljanjem  ili  zakasnjiva- 
njem  brzojavke. 

Meili  naslanja  ovo  svoje  mnenje  na  rimski  “reče  p- 
tum  nautarum,  cauponum  i  stabulariorum“, 
proti  kojim  bijaše  praetor  izdao  osobiti  edikt,  krieposti 
kojega  oni  ne  samo  da  su  odgovarali  poradi  ćulpa  in 
eligendo  et  inspiciendo,  u  biranju  i  nadziranju 
*  služećega  osoblja,  nego  i  za  svaku  štetu,  koju  bi  sakri- 
vili,  a  to  “quia  necesse  estplerumque  eorum  fidem  sequi, 
et  res  custodiae  eorum  committere„.  L.  1.  §  1.  naut.  caup. 
4.  9.).  Ove  osobe  uživahu  kod  Rimljana  neki  monopol, 
uslied  kojega  "necesse  erat  plerumque  eorum  fidem  se- 
qui,„  niti  je  bilo  izbora  onomu,  koji  bi  trebao  njihove 
službe.  U  takovom  stanju,  kao  svaki  monopol  po  svojoj 
naravi  umanjuje  pozornost  i  revnost  onih,  koji  ga  uživaju, 
red  je  bio  ta  spavaj uća  svojstva  držati  budna  poveća v 
njihovu  odgovornost,  jer  gdje  je  ova  posve  ograničena, 
tu  predstojnik  ne  ima  nikako va  interesa,  da  bdije  nad 
svojinu  podčinjenimi,  dočim,  kad  je  široka,  u  njegovoj  je 
koristi,  da  uztrajno  pazi  kod  izbora  i  da  nadzire  svoje 
podredjene. 

U  našem  modernom  obćenju,  u  interesu  same  trgo¬ 
vine  je  stalo,  da  se  uvede  neki  monopol  glede  raznih 
obćila,  kao  n.  p.  glede  željeznica,  pošta,  parobroda,  pa 
su  moderna  zakonarstva  uporavila  na  nje  gore  iztaknuta 
načela  rimskoga  receptum-a,  koje  usvoji  i  naš  gradj. 
zak.  u  §  1316.  Istina  je  da  susljedni  §  istoga  gradj.  zak. 
ograničuje  zamašaj  ove  ustanove  na  same  privatne  zavo¬ 
de  za  odpremanje,  dočim  se  glede  javnih  pozivlje  na  p  o- 
sebne  propise.  Usuprot  francezki  gradj.  zak.  u  čl. 
1952 — 1954.,  i  Čl.  103 — 104.  “code  de  commerce„  primi- 
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še  posve  rimski  receptima,  te  su  ga  uporavili  pravdoznanci 
ne  željeznice  i  pošte.  Slični  su  propisi  talijanskoga  gradj. 
zak.  (§§  1627,  1629,  1631,  1866 — 1868.)  i  trgovačkoga 
zak.  (§§  82  i  83.).  —  Novi  njemački  obći  trg.  zakon  upo- 
ravio  je  u  §  421.  —  kojemu  odgovara  §  422.  našega  — * 
ustanove  receptu  m-a  na  tovarne  poslove  željeznica  i  inih 
javnih  vozila.  Ovu  strogu  odgovornost  njemački  ie  zakon 
2.  studenoga  1867.  ustanovio  za  poštarsku  službu.  Novi 
zlirihžki  gradj.  zak.  sliedi  u  §  1653.  primjer  francezkih 
i  njemačkih  zakona  glede  obveze  vozara,  pak  dotične 
ustanove  uporavlja  u  §1668.  na  svaka  poduzeća  odprem- 
na,  kao :  na  brodove,  željeznice,  itd.  Radi  se  dakle  sada 
o  tom,  da  se  ta  odgovornost  protegne  i  na  držaoce  mono¬ 
pola  brzojavi,  kako  to  složno  zahtieva  Reyscher  (1.  c.  p. 
299.),  Mittermayer  (Civ.  An.  47.  p.  234 — 237),  Meile  i 
Serafini.  Je  li  podizanje  i  uzdržavanje  telegrafa  svuda 
postalo  monopolom  države,  je  li  tim  uzeta  gradjanom  mo¬ 
gućnost,  da  se  uteku  k  inim  poduzetnikom,  to  je  vrlo  nuž- 
dno,  da  dužnost  vlađtt  ne  zaspi  na  njenoj  povlastici,  da 
ih  strožija  odgovornost  drži  buđnimi,  da  —  u  kratko  — 
ona  jamči  za  svaku  štetu,  što  no  potiče  iz  đolus,  culpa 
lata  brzojavnoga  upravitelj stva  ili  pojedinih  Činovnika,  ili 
iz  slučaja,  izuzev  vis  major '),  netočnim  ođaslanjem, 
dostavljanjem  ili  zakasnjivanjem  brzojavka. 


1)  Dvie  su  teorije  glede  v  i  s  m  a  j  o  r.  Stara  teorija  razlučuje  po¬ 
jam  slučaja,  c  a  s  u  s,  od  pojma  jače  sile,  vis  m  a  j  o  r.  Bluntschli 
(DeutschesPrivatrecht,  1.  Auflage  §§  116, 130) najoštrije  iztiče  ovu  raz¬ 
liku.  Kod  običnoga  slučaja  redovito  vrlo  je  mučno  prosuditi  sje- 
gurnošću,  je  li  moglo  čeljade  predusresti  slučaj  pomnjom  ili  ne; 
u  slučajcvih  jače  sile  usuprot  (naravni  dogodjaji,  n.p.  tuča,  popla¬ 
va,  požar,  navala  neprijatelja  itd.)  jasno  je,  da  joj  pojedinac  ne 
može  odolieti. 

Englezko  i  novo  zlirihžko  pravo  prihvatiše  ovu  teoriju,  ovo 
potonje  pače  ustanovi,  da  vozar  i  pošiljač  odgovaraju  za  svaku 
štetu  izim  one,  koja  nastade  jačom  silom.  A  i  ova  ne  riešava  te 
dužnosti,  ako  joj  se  je  moglo  priličnim  oprezom  izbjeći. 

Po  novoj  teoriji  ne  leži  kriterij  jače  sile  u  tom,  što  se  štetni 
dogodjaj  objektivno  i  po  sebi  ne  mogaše  ukloniti,  nego  je  li  se 
mogao  ukloniti  prema  okolnostim  najvećom  pomnjom.  Okolnosti, 
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Odavlje  sliedi,  da  se  uprav iteljstvom  brzojava  ne  bi 
smielo  dopustiti,  da  se  na  svoju  korist  posebnimi  pravil¬ 
nici,  po  njih  izđanimi,  ili  posebnom  pogodbom,  oslobode 
izpunitbe  ustanova  zakonskih  glede  naknade,  toliko  što  se 
tiče  obsega  ili  trajanja  obveze,  koliko  glede  dokaznoga 
tereta.  Ovo  je  načelo  jur  prodrlo  u  Njemačku,  naročito  o 
voznoj  pogodbi  u  Čl.  423.  trg.  zak.  (§  424.  našega),  pa 
i  u  Francezku .  te  Italiju  kriepošću  pravoznanstva,  pače 
u  ovu  posljednju  državu  unatoč  jasnomu  propisu  zakona. 

A  što  je  još  važnije,  odgovornost  držaoca  telegra- 
fičkih  zavoda  pored  željezničkih  i  poštarskih  ustanovljena 
je  u  zakoniku  države  New-York  (Mittermayer :  Civ.  Ab. 
sv.  46.  p.  30.),  pače  stoji  u  cielom  obsegu  amerikanskoga 
prava,  prem  nije  svuda  uzakonjena.  Istina,  u  Americi  na¬ 
laze  se  brzojavni  zavodi  u  rukuh  privatnih  družtva,  dočim 
su  u  Europi  monopolom  države.  Ova  razlika  lasno  će 
nam  protumačiti,  zašto  u  starom  svietu  države  neće  da 
jamče  za  štete,  uzročene  po  zavodu,  kojim  one  upravljaju. 
Nu  s  druge  strane  valja  primjetiti,  kad  se  privatna  družtva 
podvrgavaju  takoj  strogoj  odgovornosti,  ne  ima  razloga, 
zašto  da  se  isto  tako  ne  podvrgne  i  država,  koja  izvršiva- 
juć  privatne  poslove,  zvana  je  prva  da  dadne  primjer  sa- 
vjestna  obdržavanja  prava.  A  to  tim  više,  što  težnja  juri- 
dička  sadanjega  vremena  ide  za  tim,  da  bi  u  svakom 
poslovanju  morali  predstojnici  jamčiti  za  sve  kulpozne 


međju  kojimi  se  je  obvezanik  našao,  pokazati  će,  je  li  on  razvio 
tu  najveću  pomnju  ili  ne,  s  toga  ne  može  se  unapred  utanačiti,  u 
kojem  slučaju  postoji  vis  major,  a  u  kojem  ne.  To  će  suditi 
sudac  obziruć  se  na  veću  ili  manju  pomnju,  uloženu  u  pojedinom, 
slučaju.  Zatočnik  ove  teorije,  koja  je  naravnija,  jer  prikladnija  po 
sebi  promienljivomu pojmu  krivnje  —  c u  1  p a  — jest  Goldschmidt 
(Zeitschrift  fttr  das  gesamte  Handelsrecht  III.  p.  93).  Po  ovoj  teo¬ 
riji  ne  da  se  pitanje,  kad  se  može  upraviteljstvo  brzojava  braniti 
jačom  silom,  riešiti  absolutno.  Pojedini  slučajevi  mogu  na  to  odgo¬ 
voriti  prema  različitim  okolnostim.  Oni  moraju  biti  tuke  naravi,  da 
ih  dotični  činovnik  ne  mogaše  najvećom  pomnjom  odkloniti.  Takav 
dogodjaj  bio  bi  n.  p.,  da  oluja  poruši  telegrafičke  žiee,  ili  da  ih 
treće  OBobe  zlobno  oštete,  da  je  struja  odvodi  itd.  (Meili  o.  c. 
169-173). 
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čine  svojih  podčinjenih  i  da  s  istoga  razloga  ima  država 
odgovarati  privatnikom  za  štete ,  počinjene  od  njenih 
Činovnika  ').  Znamo,  da  je  oživotvorenje  ovoga  načela  još 
daleko,  ali  uvjerenje  o  njegovoj  pravičnosti  utire  si  sve 
više  put  na  juriđičkom  polju  te  je  našlo  odziva  u  osmom 
kongresu  pravničkom  g.  1869.  držanom,  koji  je  izrazio 
sliedeću  želju:  „Pravnički  kongres  izrazuje  zahtjev,  da 
država,  a  odnosno  obćina,  odgovara  za  štetu,  koju  njihovi 
Činovnici  nanose  trećemu  zlobnom  ili  kulpoznom  povre¬ 
dom  svoje  uredovne  dužnosti". 

Uzbuditi  revnost  Činovnika  povećav  njihovu  ekono- 
mičku  odgovornost,  ne  može  se  zaniekati,  snažno  je 
sredstvo  za  marljivo  rukovođjenje  javnih  posala,  te  je 
istina,  što  govori  Meili,  da  narodna  ekonomija  dolazi  ovdje 
u  pomoć  pravu  iz vedenj em  načela:  „ekonomička  odgovor¬ 
nost  jest  predmnieva  revne  marljivosti".  Ali  ona  nije  do¬ 
voljna,  jer  gdje  nije  živo  čuvstvo  moralne  dužnosti,  gdje 
ono  ne  nadahnjuje  javnoga  Činovnika,  gdje  država  ne  na¬ 
stoji,  da  se  to  čuvstvo  goji,  gdje  ne  daje  prva  izgleda, 
da  ga  poštuje  u  svojih  zakonih  i  u  svojoj  upravi:,  tu  se 
dade  lasno  izbjeći  ekonomičkoj,  privatnoj,  pače  i  kazne¬ 
noj  odgovornosti. 

Nego  dok  sazrije  ta  zamašna  reforma,  koju  učenjaci 
zagovaraju,  valja  si  pomoći  kako  se  dade  u  nesavršenosti 
sadanjega  sustava.  Možda  bi  država  mogla  uvesti  barma 
neku  ograničenu  odgovornost  za  rekomandirane  depeše, 


J)  Cl.  9.  temeljnoga  državnoga  zakona  od  21.  prosinca  1867, 
o  sndačkoj  vlasti,  za  kraljevine  i  zemlje  zastupane  n  državnom 
vieću,  veli:  „Poradi  povrieda  prava,  što  ih  državni  sudački  uredni¬ 
ci  prouzroče  izvršujući  uredovnu  svoju  djelatnost,  moći  je  državu 
ili  pomenute  urednike  njezine,  povrh  pravnih  sredstva,  popisanih  u 
sudbenom  postupniku,  potjerati  tužbom.  Ovo  pravo  tužbeno  uredjuje 
se  posebnim  zakonom."  —  Vidi  i  zakon  hrvatskoga  sabora  od  28. 
veljače  1874.  cl.  6.  Sbornik  174.  str.  151  *). 

*)  Ali  ovi  zakoni,  što  vriede.  za  sudske  činovnike,  ne  bi  se  mo¬ 
gli  uporaviti  protiva  brzojavnim  činovnikom.  U  Cislajtaniji  valjalo 
bi  se  uteć  dvorskim  odlukam  16  kolovoza  1841  Br.  555,  1  pro¬ 
sinca  1834  Br.  2775  i  3  siečnja  1842  Br.  583.  Ur.  Pr. 
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kao  što  šini  za  listove  preporučene  tako,  ako  bi  se  de¬ 
peša  izgubila,  zakasnila  u  predaji,  ili  izopačila,  da  bi 
država  bila  obvezana  dati  naknadu  stranki  oštećenoj  u 
svoti  od  20  for.,  kakovu  daje  za  izgubljeno  rekomandi- 
rano  pismo  ').  Državu  bi  opet  odštetio  Činovnik  ako  je 
kriv,  Čim  bi  se  njegova  marljivost  podvostručila.  No  i 
bez  toga  u  današnjem  položaju  pošiljač  i  adresat  mogu 
si  dobro  pomoći,  kad  se  radi  o  važnih  poslovih,  ili  kad 
brzojavka  nije  jasna,  ili  izgleda  okrnutom,  kolacionira- 
njem  depeše,  —  a  pošiljač  osobito  jasno  sastavljaj uć  svoj 
koncept  i  bistro  ga  napisav,  napose  brojeve,  koje  će 
biti  shodno  ponoviti.  I  ovdje  valja  “V i g i  lan  t  i  b u  s 
jura„. 

Treba  li  svakako,  da  porotnici 

učine  zakletvu  za  svaki  pojedini  sgodjaj,  kad  se  istog  dana  više 
kaznenih  parnica  razpravlja  pred  jednim  te  istim  porotničkim 

sborom? 

Njemački  napisao  I.  v.  W. 

Ako  porotni  sud  istoga  dana  držati  ima  glavnu  raz- 
pravu  o  više  slučajeva  kažnjivih,  zakon  (23  svibnja  1873 

c.  z.  1.  Br.  121  o  sastavljanju  porotničkih  imenica)  u  § 
22  dopušta,  da  se  porotnički  sbor  sastavi  za  svekolike 
ove  slučajeve  prije  nego  pričme  razprava  o  prvom  slučaju. 
Iz  dozvole,  da  se  više  obtužaba  mogu  susljedice  razprav- 
ljati  pred  jednim  te  istim  sborom,  pa  i  sa  obćenitog 
sloga  zakletvene  obraznice,  daje  se  izvesti,  da  je  dovoljno 
na  susljednih  razpravak  napomenuti  porotnikom  zakletvu 
Što  su  učinili  prije  nego  je  počela  prva  razprava,  te  se 
svetčanost  zakletve  ne  bi  s  Čestim  opetovanjem  povriedila  *). 

Ovo  načelo  usvojio  je  i  petrogradski  brzojavni  medjuna- 
rodni  ugovor,  ali.  izvedenje  prepustio  slobodi  pojedinih  ugovarajućih 
država.  Naša  nije  ga  žalibože  još  usvojila. 

2)  Po  čl.  1 19  bavarskog  zakonika,  porotnici,  od  kojih  sastoji 
porotni  sud,  imaju  se  primiti  na  zakletvu  za  svaku  pojedinu  kaz¬ 
nenu  parnicu  ovako:  “Kunem  se,  da  ću  pomnjivo  sliediti  obtužbn 
prikazanu  proti  T.  i  njegovu  obranu  za  ove  razprave  itđ.„  To  biva 
i  u  Francuzkoj,  čl.  312. 
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SaČuvanje  istog  sbora  za  više  razprava  nema  droge, 
svrhe,  man  da  se  prištedi  vrieme  potrebito  sastavljanja 
sbora  za  svako  sušljednu  parnicu.  Tim  še  ne  uzkraćuje 
nepravedno  Što  idje  glavnu  ražpravu,  niti  se  škodi  bnomu 
što  se  svakomu  pojedinomu  razpravljanju  hoće.  Kazneni 
postupnih,  pa  i  pomenuti  §  22,  pri  sastavljanju  sbora,  priz¬ 
naju  Čin  razlučen  od  glavne  razprave,  dok  se  o  propisih 
glede  sastavljanja  sbora  piše  u  odsjeku  različitomu  od 
propisi,  kojih  se  je  držati  pri  glavnoj  raspravi;  predsjed¬ 
nik  započima  prvi  Čin  a  o  tomu  je  različiti  zapisnik  na¬ 
pisati.  Taj  Čin  pređuzet  početkom  zasjedanja  ne  treba 
nipošto  da  se  ponovi  glede  susljednih  kaznenih  parnica, 
Što  ih  je  raspravljati  onog  dana,  dok  se  naprotiv  kod 
svake  nove  razprave  moraju  oUslužiti  svi  ostali  odnosni 
propisi,  pa  i  onaj,  da  se,  pod  prietnjom  ništetnosti,  mora 
ne  prije,  već  posije  početka  svake  razprave  primiti  zak¬ 
letva  porotnikft  (§  113).  To  je  javni  Čin,  a  svakoga 
obtuženika  idje  pravo  “ad  viđenđum  j urare,,.  Ako  se  zak¬ 
letva  položila  a  razprava  morala  prekinuti  ili  odgoditi, 
podrazumieva  se,  da  se  ta  razprava  mora  opet  preduzeti 
pred  istim  poratnim  sudom,  te  pred  jednog  te  istog  sbora 
i  bez  nove  zakletve. 


Slavni  vlromdao  Toma  Torkvemada. 


H.  Audifret  piše  *) : 

„Toma  Torkvemada  ( Torquemada) ,  glavni  obćeni  virosuđac 
španjolski,  rodjen  je  u  Valjadolidu  godine  1426;  stupi  u  red  sv. 
Dominika,  ili  tako  nazvane  braće  pripoviđalaca.  Po  naumu  temelj  - 
nika,  i  po  cilju  nastave  njegove  ovi  redovnici  već  od  dvi  stotine 
godina  pripovidahu  protiv  krivovircima,  i  po  taj  način  utemeljivahu 
virosuđ,  koji  već  od  tada  u  Francuzkoj  i  u  Italiji  postavljen,  sto- 
prv  godine  1233  započe  u  Leridi  gradu  španjolskom.  Prije  niko- 


*)  Biog-rafia  Univeriak. 
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]jko  godina  sv.  Dominik,  bio  je  nastavio  treći  red,  to  Pokore,  na- 
^rečen  i  Vojska  Jsukrsiova ,  a  g.  1221  postavljen  bi  jedan  red  vi- 
jčžki  pod  istijn  imenom  Vojske  Jsukrstove,  premda  bijaše  od  prro- 
£a  reda  j^izličau.  Koji  se  redovi  brzo  pomišaše  medju  se,  j  njihovi 
članovi  .zatim  nazvani  .biše  Domaći  Svete  Virosudnice. 

\  Virosuđ  štićen  i  pogodovan  od  papa,  brzo  se  uvede  u  Bar- 
:celopu,  u  Kaštilju,  u  Navaru;  u  Valencu,  a  Dominikovci  papin¬ 
skim  pečatmcama  tsvugdi  oblašćeni,  imadijahu  povlasticu  sami  biti 
virosuđci  i  odaslanici  S.  Stolice  za  postupati  protiv  krivovircima, 
a  da  ih  samo  papa  može  prokleti  Ali  takovi  osobiti  vfrosadci 
jedni  od  drugih  neodvisni  buduć,  i  samo  zavrimene  naputke  pre- 
.ma  okolovštinama  i  mistima  primajuć,  to  takovi  odcipljeni  sudovi 
dugo  i  često  prazni  ©stajahu,  te  bi  iz  takovog  sudovanja  izpadale 
.odredbe  neprikladnu*  i  protuslovne. 

Kadu  posK  vinčanja  Izabele  I  Ferdinanda  Katoličkoga  usta¬ 
novi  se  kraljevina  španjolska  sjedinjenjem  kraljevina  Kaštilje  i  Ar¬ 
gone  savladavši  tamošnje  Crnce,  pape  namisliše  postaviti  vifosud 
na  načiti  stanovitijf  i  uredniji,  ali  se  ovo  zakasni,  što  Izabeli  mi  zko 
tnjdše  primiti  pečatriictf  Siksta  IV  od  1  studenoga  1477;  dakle 
laj  jtepa  izabra  prva  dfva  virosuda  za  ovi  novi  virosuđ  stoprv  na 
*17  rujna  1480.  I  Ferdinand  dade  namistiti  ih  n  Šivilji  o  svršetku 
miseca  prosinca  iste  godine.  Njihove  osude  biše  tako  naprašite  i 
oštre,  da  već  do  dana  4  studenoga  godine  slideće  bijahu  dali  dvi  sto¬ 
tine  devetdeset  i  devet  živih  novih  kršćana  izgoriti,  u  koje  se 
sumnjao  d^^kri^o^jffci,  žudiji,  turoi  ii.  Papi  Sjkstu  IV  žao  bi 
na  takovu  oštrinu,  i  potuži  se  kralju  katoličkom  pismom  od  29 
sičnja  1482,  a  da  bi  uztegnuo  brižljivost  virosudaca  pridruži  njima 
pismom  svojim  od  11  veljače  nikoliko  pristava  uzetih  iz  Domini- 
kovaca,  i  jedan  od  ovih  bi  Toma  Torkvemađa. 

I  Torkvemađa  u  brzo  prisvoji  sebi  starešinstvo  nad  svojim 
sudruzima,  pa  kao  da  se  nije  prilagodio  umerenosti,  koja  rimski 
dvor  rek  bi  da  izkaše,  te  se  može  držati,  da  majstorija,  často¬ 
hleplje  i  umije  njegov9  dopriniše  k  njegovom  brzom  užvišenj u.  Dru¬ 
go  papino  pismo  od  2  kolovoza  1483,  postavi  Torkvemađu  glav¬ 
nim  virosuđcem  kraljevine  Kaštilje,  i  njegovoj  oblasti  podloži  sve 
ostale  virosudce.  Trećim  papinim  pismom  od  iste  godine  izabran 
bi  glavnim  virosuđcem  Aragone,  i  virosud  posta  onda  stanovit;  i 
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on  zasluži  taj  papin  izbor  brižljivo  razprostranjujuć  načela  vlada- 
juća  u  dvora  rimskom,  nmnožavajać  ublagarenje,  za  čim  kralj  Fer¬ 
dinand  blepljaše,  i  grozno  pravilo,  na  kojemn  virosnd  imađijaše 
moć  svoja  utemeljiti,  mukama  ustanovljajać.  On  izprva  stvori  Če¬ 
tiri  sada  područna,  to  u  Šivilji,  Kordovi,  Jeann,  Vila-Realu  *),  i 
dopasti  Dominikovcima  saditi  a  više  biskupija  kraljevine  Kaštilje; 
ali  pak  pozna  da  ga  slabo  slušaju,  jer  kako  i  on  bijahu  po¬ 
slanici  papinski.  I  uverivši  se,  da  jedinstvo  i  okup  jest  potribitza 
njegova  uviđjenja,  izabra  sebi  za  prisidnike  i  vičnike  dva  pravo- 
znanca,  i  njima  naruči  sastaviti  ustanovu  nove  vlasti,  kojoj  on  bi 
pravi  temeljnik. 

Takov  virosuda  zakonik  proglašen  bi  pod  umerenim  naslovom 
Napulakđ,  na  viču  držanu  n  Šivilji  na  dan  29  listopada  1484,  koje 
bijaše  sastavljeno  iz  osobita  četiri  virosudca,  iz  dva  prisidnika,  i  iz 
članova  jednog  kraljevskog  vica  virosudnog,  što  Ferdinand  malo 
prije  stvori,  a  Torkvemada  bijaše  istomu  po  pravu  priđsiđnik  za 
života.  Takovi  Naputci  iz  dvadeset  i  osam  članaka  sastavljeni,  koji¬ 
ma  Torkvemada  g.  1490  priloži  drugi  jedanajst,  pak  drugih  pet- 
najst  g.  1498,  a  njegovi  naslidnici  priumnožiše,  ostaviše  okrivlje¬ 
nike  bez  obrane,  te  davahu  ih  u  oblast  samovolje,  pristranosti  i 
strasti  sudaca;  dakle  taj  redovnik  tako  ustanovi,  ne  bez  odpora, 
svoju  mrzku  moć. 

Petra  Arbuesa  d’  Epila,  jedan  od  dvojice  virosudaca,  koga 
Torkvemada  postavi  u  Šaragoci  g.  1484,  stanovnici  ubiše  godine 
slideće,  pokle  se  zaludu  bijahu  utekli  protiv  virosudu.  U  Teruelu, 
u  Valenci,  u  Leridi,  navlastito  u  Barceloni,  virosudci  takodje  oku¬ 
šaše  živ  odpor:  svuda  bune  buknuše,  koje  se  ne  mogoše  stišati 
nego  samo  onda  kad  dva  pisma  pape  Inocencija  VIII  učvrstiše  vlast 
Torkvemadi,  potvrđjujuć  ga  za  velikoga  virosudca  Španjolske,  da- 
juć  veći  prostor  njegovoj  suđbenosti,  i  naznačujuć  gradove  i  po¬ 
krajine,  koje  imadijahu  mu  biti  područne.  Virosud  se  onda  usta¬ 
novi  n  Eštremaduri,  u  Valjađoliđn,  Kalahori,  Murciji,  Cuenci,  i  u  Va¬ 
lenci.  Barcelona  morade  podložiti  se  g.  1487,  a  tako  i  Majorka  g.  1490. 

Za  dati  Torkvemadi  još  veće  dostojanstvo,  udiljen  mu  bi  na¬ 
slov  Izpovidnika  Vladarđ**),  premda  ne  bijaše  njima  takov.  Od  tada 


*)  Dandanas  Ciudad-Rlal;  taj  sud  bi  pak  premišćen  u  Toledo. 

**)  Ferdinanda  i  Izabele. 
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pa  u  naprid  njegova  vlast  ni  malo  ne  bi  stegnuta:  naredjeno  mu 
bi  od  vića  vrhovnog,  da  se  kraljevske  punomoćnice  izplate  posli 
podmirenja  troška  na  sud,  uzprkos  papinskim  pečatnicama,  koje 
dozvoliše  povlastica  moćnim  osobama  protiv  sudnosti  virosudaca  ; 
a  on  podvrgnu  pokori  Don  Jakova  Navarskoga,  sinovca  kralja  Fer¬ 
dinanda,  za  to,  što  zakloni  bižućih  osudjenika,  i  zatim  primorađe 
glavnoga  gjenerala  Valence  poniziti  se  prid  sudom  njegovim,  što 
je  bio  oprostio  nekog  čovika  uhvaćena  zapovidju  virosuda. 

Donapokon  jest  prilično  Torkvemadi  pripisati  izgon  žudija 
nekrštenih,  njih  osam  stotina  hiljada,  iz  Španjolske,  u  godini  1492, 
pod  pritnjom  smrtne  pedipse.  Torkvemada  ukaza  svoju  brižljivost 
i  protiv  knjigama.  U  godini  1490  dade  izgoriti  nikoliko  Bibija  žu- 
dijskih,  i  zatim  na  jednom  Auto-da  fe  uništi  u  Šaragoci  više  od 
šest  hiljada  knjiga,  većina  kojih  zasluživahu  da  se  sačuvaju.  Mržnja 
na  njega  bijaše  toliko  velika  širom,  da  on  pobojavajuć  se  za  svoj 
život,  izradi  kod  Ferdinanda  i  Izabele  pravo,  da  ga  u  njegovim 
putovanjima  prate  četrdeset  domaćih  virosuda  na  konju  a  dvi  sto¬ 
tine  pešice.  Svagda  imađijaše  na  stolu  jednu  zubinu  jednorogsku, 
to  niku  amajliju  za  ođkriti  otrove  i  nekripkim  ih  učiniti.  Nasilje 
i  nemilost  njegova  toliku  gungulu  pobudi,  da  on  morade  poslati  u 
Rim  jednog  od  svojih  prisiđnika  braniti  ga  od  njegovih  obtuži- 
telja ;  i  toliko  se  dogusti,  da  sam  Aleksandar  VI  papa  smutljiv  htide 
svrći  ga  s  njegove  službe;  nego  za  poštediti  dvor  španjolski  zado¬ 
volji  se,  te  odpravi  23  lipnja  1494  jedno  pismo  svoje,  kojim  dade 
njemu  četiri  sudruga  zbog  starosti  i  poremećena  mu  zdravlja ;  a 
buduć  da  blago  virozakona  ne  bijaše  sami  priđmet  virosudaca,  va¬ 
ljalo  je,  da  papa  svojim  pismima  18  veljače  i  29  ožujka  1495  za¬ 
brani  njima  razpolagati  po  njihovoj  volji  dohodcima  Svetoga  Ure¬ 
da  (Virosuda),  te  naručeno  bi  Žimenesu  nadbiskupu  toledskomu, 
da  se  povrate  kraljskoj  blagajni  svote,  koje  bijahu  sebi  prisvojili. 

Torkvemada  preminu  na  dan  16  rujna  1498:  za  šestnajst  go¬ 
dina  svoga  sudovanja  dade  izgoriti  osam  hiljada  i  osam  stotina 
živih  žrtva,  a  šest  hiljada  i  pet  stotiua  u  slici;  devetdeset  hiljada 
osudi  na  tamnice  za  života,  i  na  zaplinjenje,  i  na  izključenje  od 
službe  *).  Može  se  pod  istinu  reći,  da  Španjolska  od  njega  samog 

*)  Oni,  koji  priumnožiše  broj  žrtva  Torkvemadinih,  pridržaše  se  računa 
Lorentova,  u  knjizi  I.  Povisti  Virosuda,  ne  promišljaju«;,  da  isti  povistnik 
smanjuje  ih  u  knjizi  IV. 
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pripoznaje  virosud,  i  sve  žalosti,  koje  ga  pratile.  Jerbo  u  svim 
zemljama,  na  priliku :  u  Francuzkoj,  u  Italiji,  gdi  virosud  ne  bijaše 
po  onom  kalupu  uređjen,  izčeznu,  ili  odavna  oslabi.  “ 

Preveo  prof.  Ante  Kuzmanić. 


SCtODJAJI 


Gradjanskl. 


Propis  §  493  g.  p.  nije  uporavljiv  na  sgodjaj,  da  tra- 
žiteljna  stranka  sastoji  od  više  suparnika ;  a  nije  li  u  traž- 
bi  rečeno  komu  će  se  tražitelju  dostavljati  sudbeni  spisi , 
dostava  odluke  na  tražbu  naledjene  i  potlašnjih  spisa,  bude 
li  se  činit  prvoimenovanomu,  bit  će  posve  zakonita.  — 
Nije  ipak  zabranjeno  dostavljat  spise  svima ,  ako  oni  to  zai- 
štu  i  prikužu  potrebiti  broj  dostavljivih  prepisaka. 

A.,  B.,  C.  i  D.  prikažu  tražbu  proti  N.  radi  smetanog  posje¬ 
da,  na  koju  se  ureklo  ustmeno  ročište.  Tražitelji  se  oglušile  pri 
opetnici,  te  im  kotarski  sud  u  Korčuli  odbaci  tražbu  odlukom  17 
rujna  1875  Br.  3036.  Oni  prijave  ništovnu  žalbu  s  razloga,  da  svi 
ne  bijahu  obaviešteni  o  ročištu  na  tražbu  urečenomu,  pokle  se  je 
samo  prvoimenovanomu  dostavila  jednostručica  a  ostali  ne  dobiše 
svojih  nadpisnica.  Primiećuje  se,  da  se  tražba  predala  samo  dvo¬ 
struko.  Tvrdijahu  suviše  na  temelju  §  493  g.  p.,  da  se  dostava 
i  glede  tražiteljne  stranke  mora  učinit  svim  suparnikom. 

Prizivni  Sud  dalmatinski  odbi  ipak  ništovnu  žalbu  presudom 
28  listopada  1875  Br.  4047 :  opaziv,  da  nema  Suda  dužnosti  do¬ 
stavljati  prvi  parnički  spis  svakomu  tražitelju  suparniku,  pošto  to 
§  493  g.  p.,  razjašnjen  ministarstvenom  naredbom  12  svibnja  1852, 
propisuje  samo  glede  traženičke  stranke;  da  što  se  je  dostavila  traž¬ 
ba  prvoimenovanom  tražitelju  nije  s  toga  nepravilno,  a  tim  manje 
tražitelji  imadjahu  razloga  da  se  s  toga  potuže,  pošto  ne  prikazale 
tražbu  nego  dvostruko;  da  ako  su  želili,  da  budu  obaviešteni  o 
urečenom  ročištu,  morali  su  pođnieti  onoliko  prepisaka  tražbe  ko¬ 
liko  je  njih,  što  zakon  ne  nalaga,  ali  ni  brani. 

Vrhovni  Sud  svojom  odlukom  1  veljače  1876  Br.*1294  po- 
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tvrđi  prizivna  presuda  s  njenih  razloga  i  s  toga,  što  se  a  tražbi 
nije  kazalo  kojemu  bi  se  tražitelja  dostavljali  postašnji  sudbeni  spi¬ 
si,  te  dostava  odluke  tražbi  naledjene  prvomu  imenovanomn  tra¬ 
žitelja  odgovara  sasvim  propisom  §  495  g.  p. 


Kazneni. 

Da  je  minuo  rok  prikazu  kojeg  zakonskog  lieka,  bra¬ 
nitelj  je  odgovoran  za  nemarnost  svoga  pisarskog  osoblja 

(§  364  k.  p.). 

Okružni  Sud  Taborski  odsuđom  23  veljače  1876  Br.  455 
osudi  Matu  F.  na  tri  mjeseca  težke  tamnice  radi  zločina  uvrieđe 
Veličanstva  (§  63  k.  z.). 

Iza  razprave  F.  se  obrati  D.ru  N.,  da  prijavi  ništovnu  žalbu. 
D.r  N.  primi  nalog,  ali  mu  ravnatelj  pisarnici  zaboravi,  da  zabi¬ 
lježi  rok  prijavi.  Branitelj  dne  25  veljače  bijaše  već  sastavio  pri¬ 
javu  a  ne  popravio  joj  pogreške,  pa  se  tomu  dosjetio  istom  na 
27  veljače  izjutra.  Dojavi  to  namab  osudjeniku  a  ovaj  ga  napose 
uoblasti,  da  zaište  povratu  u  prijašnje  stanje. 

•  Dne  29  D.r  N.  prikaže  ništovnu  žalbu  ujedno  s  prošnjom  za 
povratu  u  prijašnje  stanje,  naglasiv  u  njoj  što  se  ozgor  navelo. 

C.  k.  ukidni  Sud  —  presuda  21  travnja  1876  Br.  3506  —  , 
saslušav  c.  k.  Generalno  Odvjetništvo,  odbi  prošnju,  jer  tko  traži 
povratu  a  želi  da  ju  dobije,  mora  u  smislu  §  364  k.  p.  „dokazati, 
da  s  neuklonivih  okolnosti,  bez  svoje  ili  braniteljeve  krivnje,  nije 
se  nikako  mogao  držati  roka“,  dočim  u  nazočnom  slučaju  rok  bi 
zanemaren  po  obtuženikovom  branitelju,  koji  je  ipak  odgovoran 
za  neured  i  za  nepomnju  svoga  pisarskog  osoblja.  S  toga  nema 
zakonskog  uvjeta,  da  se  potražena  povrata  dozvoli. 

(Jurist.  BIKtter). 


KNJIŽEVNOST. 

I  motivi  del  regolamento  di  procedura  penale,  attivato 
in  Austria  colla  legge  23  maggio  1873  —  Traduzione 
e  studio  di  Antonio  degl’Ivellio. 

Ovo  djelo,  što  ga  stopro  pročitasmo,  pobudilo  nam  je  najbolji 
utisak.  Tomu  smo  se  zaista  i  nadali  od  učenog  g.  Iveilia. 
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Razlozi  kojemu  zakonu  uviek  sit  tiiu  najizvfslniji  tumač ;  te 
djelo,  o  kojein  se  bavimo,  i  da  ne  vriedi  sa'šta  ina,s  toga  samo 
bilo  bi  veoma  važno,  što  pravnikom  njemačkomu  jeziku  nevještim 
pruža  na  talijanskom  jeziku  razloge  zakoniku  puno  zname¬ 
nitomu. 

Radnja  se  sastoj  od  tri  điela:  špisateljev  predgovor,  prevod 
razlogd  sa  50  pridodanih  im  primjefaba,  i  tekst  postupnika  š 
opazkami  samog  spisatelja. 

Što  še  tiče  oblika,  mi  bismo  bili  volili,  ‘'da  su  razlozi  na 
ulomke  utišteni  izpođ  zakonskih  propisa,  na  koje  se  odnose ;  e  to 
bi  veoma  olakotilo  prouku  a  praktično  bi  mnogo  koristnije  "bilo,’ 
niti  bi  bilo  spisatelju  težko  pri  radnji  izpalo,  •pošto  su  sami  raž/ož* 
značno  porazdieljeni  polag  različitih'  poglavja  poštupniku.’ ' 

Glede  glavne  stvari  pak,  ne  možemo  mukom  mimoići,  da  u- 
čeni  predgovor,  ozbiljnim  slogom,  što  ga  kiti,  kakav  se  znanstve¬ 
nomu  djelu  dolikuje,  priteže  te,  da  ga  s  te  stope  svćga  pročitaš  i- 
pruža  ti  pojam  o  velikom  Znanju  g.  Ivellia,  čim'  rađouku  podaje 
dovoljnog  gradiva;  kako  ćb  se  dobro  lipoznat'  s  postankom 
zakona. 

Prevod  je  razloga,  s  kojegođ  ga  strane  posmotrio,  bezprie- 
koran.  Primjetbe  bile  bi  bolje  na  svomu  mjestu,  da  su  titištene 
napose  i  odmah  izpod  dotičnih  točaka,  na  koje  se  odnose,  kao 
što  se  uradilo  s  opazkami  ’  poštupniku.  To  ipak  “ne '  Oduzima  im 
važnosti,  pošto  veoma  pohvalnim  načinom  vode  na  dobro  shvaćanje 
razlogd  i  zakona.  '  • 

U  ovom  dielu  radnje  mi  se  s  vrstnim  spisateljem  rieslažemrf 
jedino  glede  primjetbe  19.te,  gdje  se  radi  o  nezavisnosti  zastupnika 
državnog  odvjetništva  a  kojom  ćemO  se  kasnije  baviti  ;  đočim  ne 
moženo  a  da  mu  ne  pohvalimo  sud,  što  ga  izreče  ti  o'pazki  Ž7.oj 
glede  sastavljanja  obttižnice,  i  htjeli  bi,  daše  tužitelji 'uvjere'  0 
pametnih  ondje  razvijenih  razlozih,  te  svoja  pisma  sastave  prema 
duhu  zakona,  izbjegavajuć  mane,  kojim  je  zakonotvorac  htjeo  'dos¬ 
kočiti,  kao  što  mu  razlozi  jasno  ukažuj  u.  ... 

Prelazeć  zatim  na  pregled  opazaka  razjasnjujućih  postupnih, 
moramo  se  diviti  pomnji  i  oštroumju,  kojim  je  spisatelj  izpravio 
mnoge  pogrieške,'  što  se ‘uvukoše  u  službeni  talijanski  prevod.  No 
ovdje  naša  zadaća  postaje  težom,  što  ne  možemo  pristati  na’ svako 
spisateljevo  ’mnienje.  Razmotrimo'  'li  opazke;  ukupno;  radnja  ’  nat» 
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Se  čini  kpnstnf  i  olakoćpjuća  prouku;  ali  kadkad  donaša  mnienja, 
koja  —  po  nami  —  ne  daju  se  primiti  u  praksi  a  zakonito  niša 
ni  opravfUpa. 

4  pošto  spomenusmo  praksu,  mislimo,  da  bi  djelo  bilo  pod- 
punije  i  ljepše  dočekano,  kad  bi  postupnik  bio  razjašnjen  mnogi- 
qri  i  važnim?  dosadaujiim  presudami  ukidnog  Suda.  Ovako  usuprot 
imamo  radnju  vrlo  cienjenu  sa  znanstvenog  gledišta,  ali  malo 
praktičnu. 

No  to  ne  alabj  zasluge,  što  ju  stekao  g.  Ivellio,  kojega 
vrline  odavna  uvažavamo,  a  koje  i  sad  jednako  uvažasmo  premda 
ćemo  mu  odprto  nabrajati  mnienja,  uz  koja  ne  smiemo  pristati. 
Pri  takovom  nabrajanju  dfžat  ćemo  se  zakonskih  §§,  na  koje  se 

odnose  opaske,  što  ih  ne  odobravamo. 

* 

»  * 

§  2  nije  nipošto  ukinuo  novke  17  prpsjnca  1862  (z.  e.  1. 
god.  1863  Br.  8).  Novka  pripada  tvarnomu  a  ne  iztražnomu  pršvu, 
naime  pr&vu  na  koje  se  baš  odnosi  druga  točka  §  2,  gdje  se  kaže: 
Poradi  iind,  koji  se  nogu  po.  kaznenih  zakonik  progoniti  jedino  na 
zahliev  kojega  včestnika  itd.  A  da  novka  17  prosinca  1862  pripada 
tvarnomu  prćvu  nema  dvojbe,  ne  samo  po  uvodu  joj :  Zakon  o  nekih 
dodatcih  općemu  kaznenomu  i  vojničkomu  zakoniku ,  već  i  po  tomu, 
da  je  baš  zakonik  koji  ustanovljuje  i  razlikuje  djela,  koja  se  moraju 
progoniti  po  javnomu  tužitelju  a  koja  vise  o  privatnoj  tužbi.  Ta¬ 
kovu  razliku  nalazimo  i  u  osnovi  novoga  kaznenog  zakonika,  koji 
joj  je  ipak  nadodao  i  treću,  biva  o  djelih,  koja  državni  odvjetnik 

progoni  jedino  uslied  pitanja  oštećenika. 

* 

*  * 

Druga  se  kitica  §  12  odnosi  jasno  na  pređizvide,  kao  Što 
i  na  prediztragu  (Vorerhebungen  oder  die  V orontersuchung),  te 
nikakav  razlog  ne  bi  mogao  opravdati  spisateljeva  maienja,  da 
viećna  komora  muže  kotarskomu  Sudu  naložiti  prediztragu  a  ne 
može  pređizvide. 

Osim  doslovnog  sadržaja  §  12,  imamo  propise  §§  7  i  63  mini¬ 
starske  naredbe  19  studenoga  1873,  iz  kojih  to  većpta  ističe,  da 
Se  navedena  oblast  viećne  komore  odnosi  i  na  pređizvide. 

Krivo  je,  u  koliko  nu  držimo,  mnienje,  da  viećna  komora 
nemd  udiopištvovati  u  predizvidih,  što  ih  kotarski  Sud  obavlja 
uslied  zamolnice  državnog  odvjetništva,  ili  po,  sebj  u  smislu  §§ 
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88  i  89.  Da  kotarski  Sud  vodi  iztragu  zbog  zločina  ili  prestupka 
po  sebi,  ili  uslied  zamolnice  državnog  odvjetništva,  ili  uslied 
odredništva,  on  sudjeluje  samo  u  obavljanju  posla,  koji  ne  spada 
na  njegovo  naravno  zvanje.  A  to  ga  sudjelovanje  idje  po  propisu 
§  9  br.  2,  kao  što  viećnu  komoru  po  prvoj  kitici  §  12  idje  pravo 
i  dužnost  nagleđanja  sviju  iztraga  u  svakomu  predpomenutih 
slučajeva,  kad  se  kotarski  Sud  s  nijmi  bavi. 

Druga  kitica  §  12  sadrži  baš  ograničenje  oblasti  po  §§  88 
podieljenih  državnomu  odjetništvu.  To  je  dobro;  pošto  viećna  ko¬ 
moru,  kojoj  zakon  dopušta  većih  oblasti,  da  uzmogne  paziti  na 
pravilno  i  nepristrano  postupale,  kad  misli  da  je  koja  iztraga  — 
Mio  s  koga  mu  drago  razloga  —  zlo  povjerena  kotarskomu  Sudu, 
dužna  je  naložiti  sudcu  iztražitelju,  da  ju  uzme  k  sebi,  pa  da  še 
tim  i  suprotivila  volji  državnog  odvjetništva,  koje  je  najpotla  u 
ovom  predmetu  smatrano  kao  stranka. 

Pristajemo,  da  tekom  pređo  znaj  a  ne  može  da  bude  okrivlje¬ 
nika  u  smislu  prve  kitice  §  38 ;  ali  nema  dvojbe,  da  po  propisu 
treće  kitice  tog  §  i  onaj,  koji  je  bio  izpitan  ili  pozvan  da  bude 
izpitan,  ili  je  bio  uhićen  kao  sumnjivi  počinitelj  kojega  kažnjivog 
djela,  ima  pr&vo,  da  zaište  opozov  odredništva  u  smislu  §  12,  kao 
što  je  po  §  45  uoblašćen,  da  se  posluži  i  zakonitim  braniteljem 
na  svojih  pršva.  obranu. 

Tumačenje  kakvo  ga  g.  Ivellio  daje  §  12  lišilo  hi  okrivlje¬ 
nika  mnogih  obranbenih  sredstava,  zakonom  mu  dozvoljenih,  pokle 
se  u  ponajviše  iztraga  donaša  obtužba,  gdje  nije  ni  trebalo  pred- 
izlrage. 

* 

*  * 

Zadnja  kitica  §  31  ima  takov  bezuvjetni  i  točni  sadržaj,  da 
se  ni  najmanje  ne  da  dvojiti,  da  činovnici  državnog  odvjetništva 
moraju  svakako  poslušati  naredbe,  što  im  dolaze  od  starije  vlasti. 
A  o  tomu  je  tim  manje  dvojiti,  što  u  tiskanih  naputcih  izdanih 
službovnikom  državnog  odvjetništva  kaže  se  na  str.  15:  Slaže  se 
s  vrstom  službe  kod  državnog  odvjetništva,  da  se  od  podčinjenih 
službovnika  mora  zahtievati  bezuvjetno  obsluženje  starijih  nare¬ 
daba ;  to  vriedi  i  kad  bi  mnienje  starije  vlasti  bilo  protivno 
mnienju  podčinjenog . 

Da  je  §§  31  i  32  smisao  kao  što  ga  uzima  spisatelj,  ne  sa¬ 
lpo  bi  državni  odvjetnik  imao  veću  neodvisnost  nego  ju  imaju  sudbi 
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(§  293,  2.  početni  redak),  već  bi  nastalo  težkih  nepođobština,  me- 
dju  kojimi  ne  bi  najzadnija  bila  ta,  da  bi  se  državni  odvjetnici, 
nadodvj etnici  i  pođođvjetnici  vidjali  neprestano  putovati  a  da  bi 
tomu  slieđilo  znatno  osporenje  tečaju  kaznenih  poslova. 

Zakon  uoblašćuje  državne  odvjetnike,  da  udioništvuju  pri 
razpravljanjih,  koja  spadaju  na  kotarske  Sudove,  a  nadodvj  etnike, 
da  udioništvuju  u  svih  kaznenih  poslovih;  no  mora  se  mislit,  da 
takovi  propisi  pređviđjaju  velevažne  slučajeve,  koji  bi  se  pojavili, 
te  bi  zaslužili,  da  ih  sposobniji  opremaju,  kao  što  i  slučajeve,'  da 
podčinjenik  bude  zakonito  iznimljen,  ili  da  bi  shodno  bilo  s  dru¬ 
gih  razloga,  da  se  izključi  iz  dielomičnog  ili  svestranog  pačanja 
u  poslu. 

Primjetiti  je  pak,  da  po  obih  §§  31  i  32  samo  je  starija 
vlast  uoblaŠćena ,  da  udioništvuje  u  poslovih  na  svoje  podčinjenike 
spadajućih,  i  da  bi  joj  inače  takovo  uđioništvovanje  bilo  poput 

obveze  naloženo,  da  je  pravo  mnienje  po  spisatelju  izrečeno. 

* 

*  * 

U  jednom  članku,  izišavšem  u  br.  17 — 18  god.  1875  Tršćanke 
“Gazzetta  dei  Tribunali,,,  potaknusmo  pitanje:  Koga  je  smatrati 
privatnim  učestnikom  u  smislu  §  47  ?  Ondje  smo  tvrdili,  što  i  dan¬ 
danas  tvrdimo,  da  i  kad  zlodjelo  nije  prouzročilo  nikakve  štete,  te 
ne  bi  dalo  povoda  odštetnim  tražbinam,  može  ustati  kao  privatni 
učestnik  i  slučajno  pomoćnu  obtužbu  provesti  onaj,  koji  je  djelom 
bio  povriedjen  u  svojih  pravih . 

Kratkoće  radi  odpravljamo  čitatelja  na  onaj  članak,  dodavši 
mu  još  nešto. 

Naše  mnienje  podkriepljuju  razlozi  zakonu  (A.  str.  26),  gdje 
se  veli:  Ako  se  oštećenih  u  smislu  sadanjeg  kaznenog  poštupnika 
(29  srpnja  1853)  može  izravno  obratiti  sudcu ,  koga  ni  najmanje 
ne  velu  predloži  državnog  odvjetništva ,  to  mu  na  polju  iztražnog 
postupka  jamči  onu  te  istu  korist,  koju  osnova  gleda  da  mu 
drugim  oblikom  sačuva,  obazrivši  se  na  obtužbeno  načelo.  Odtud 
se  izvodi,  da  tko  je  bio  oštećen  kojim  mu  drago  od  onih  zlodjela, 
što  se  javnimi  nazivaju,  može  svoju  isku  —  kao  što  odprije  — 
obratiti  izravno  sudcu,  kad  državni  odvjetnik  odustaje  od  progo- 
njenja.  Neka  nam  se  ne  prigovori,  da  razlozi  zakonu  govore  ob 
oštečeniku,  pošto  se  to  ime  daje  u  najobširnijem  smislu,  pa  i  onomu, 
koji  je  kažnjivim  djelom  povriedjen  u  svojih  pr&vih  (razlozi  A.  str.  25); 
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Svakoga  će  razpravljanja  o  tomu  —  nadamo  se  —  na  skoro 
nestati,  pokle  to  pitanje  riešava  osnova  novoga  kaznenog  zakonika, 
koja  čisto  prima  naše  mnienje. 

* 

*  * 

Znatna  je  razlika  izmeđ  privatnog  učestnika  i  pomoćnog  tu¬ 
žitelja.  Ovaj  je  sve  a  onaj  nije  mu  nego  odielak.  Drugomu  §§ 
48  i  49  ustanovljuju  pr&va,  koja  su  obširnija  nego  pr&va  privatnog 
učestnika,  koji  —  kao  takov  —  ima  ih  opet  nekoliko  i  kad 
državni  odvjetnik  ostaje  pri  progonjenju,  u  koje  ubrojiti  je  ono, 
što  ga  spominje  §  72. 

S  toga  nije  bilo  suvišno  već  nuždno,  da  se  u  ovom  §  ime¬ 
nuje  privatni  učestnik,  pokle  je  u  2.  početnom  redku  §  49  smatran 
usuprot  pomoćnim  tužiteljem,  a  u  ovom  mu  samo  položaju 

zakon  podieljuje  prdva  privatnog  tužitelja,  okrom  nekih  uztega. 

* 

Ht  Ht 

§  88  ustanovljuje,  da  sudcem  iztražiteljem  i  kotarskim  sud¬ 
cem  pripadaju  i  uz  predizviđe  ona  prava  i  one  dužnosti,  koje 
sudcem  iztražiteljem  pripadaju  uz  pređiztragu. 

Uslied  takovog  načela,  sudci  i  u  ovih  đoznajah  —  pokle  prime 
isku  državnog  odvjetništva  na  obavljanje  predizviđa  —  moraju, 
po  složenih  §§  88  i  96,  postupati  s  ureda,  da  obistine  čin,  iznadju 
počinitelja  i  utemelje  svaku,  koja  bi  mogla  predobiti  ili  obraniti 
okrivljenika. 

Kad  bi  dakle  državno  odvjetništvo  naznačilo  koje  će  izvide 
učinit  sudac,  tim,  osim  što  mu  to  ne  bi  uviek  pošlo  lahko  za  ru¬ 
kom,  steglo  bi  slobodno  djelovanje  sudcu,  s  težkom  štetom  postupka« 
A  zaista,  da  bi  se  sudac  strogo  držao  dobivene  iske  kao  što  hoće 
g.  Ivellio,  pa  bi  iz  obavljenih  doznaja  izpala  nužda  još  kojih  izpi- 
tivanja,  morao  bi  svakako  odpremiti  nepodpun  postupak;  a  odtud 
bi  nastala  neshodna  odputa  spisS  s  pogibelju,  da  medjutim  nestane 
onih  tragova,  koji  bi  sa  imali  izviđiti,  ili  da  tuđji  uplivi  preinače 
dokazna  sredstva,  koja  bi  se  imala  doznati.  Sudac  mora  poznati 
što  se  hoće  i  što  je  suvišno  iztragi,  te  mu  ne  bi  ni  na  čast  služilo, 
da  ga  državno  odvjetništvo  vodi  za  ruku  po  svem  putu,  kojim  mu 
je  postupkom  goniti. 

* 

Ht  Ht 

Spisateljevo  tumačenje  trećoj  kitici  §  89  moglo  bi  iznieti 
posljedica  sa  sadanjim  sustavom  postupka  nesloživib. 
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Ima  li,  nema  li  temelja  sumnji,  da  je  jedno  čeljade  počinilo 
kakvo  kažnjivo  djelo:  srednjeg  puta  ne  smie  se  pripustiti.  Ima  li 
sumnje,  ma  i  ne  bila  nepobitljiva,  bit  će  dovoljna  da  opravda 
predlog  o  zametnuću  prediztrage  i  o  formalnom  zatvoru  za  iztrage  i 
ovaj  zadnji  dakako ,  kad  se  stiču  uvjeti,  što  ih  hoće  §  175,  izvan 
onoga  pod  br.  1.  Nema  li  pak  nikakve  sumnje,  tada  bi  se  povrie- 
đio  propis  §  190,  kad  bi  se  i  časom  odgodilo  oslobodjenje  čelja- 
deta  od  zatvora. 

Propis  druge  kitice  §  179  predmnieva,  da  je  već  učinjen 
predlog  za  zametnuće  prediztrage,  jer  ne  može  se  misliti,  da  će 
biti  zatvora  za  iztrage,  kad  se  još  iztraga  nije  zametnuta;  drugčije 
htjeli  bi  se  posij  edci  bez  uzroka. 

Slog  §  180  pak  dokazuje  nam  takodjer,  da  odredjenju  for¬ 
malnog  zatvora  za  iztrage  mora  predteći  zametnuće  prediztrage; 
a  je  li  državno  odvjetništvo  našlo  u  spisih  dovoljnog  temelja  pred- 
logu  za  zametnuće  iztrage  proti  opredieljenoj  osobi,  bit  će  mu 
opravdan  i  predlog  o  formalnomu  zatvoru,  pošto  i  glede  tog  pred- 
loga  dosta  je  —  kao  što  piše  §  180  —  da  jedno  čeljade  bude 
sumnjivo,  da  je  počinilo  zločin  ili  prestupak,  i  da  se  stiču  pređpo- 
menuti  uvjeti  §  175. 

* 

*  * 

Ne  samo  kad  ima  zatvorenika,  već  uviek  državno  bi  odvjetni¬ 
štvo  po  §  90  moralo  odpraviti  predizvide  sudcu  iztražitelju,  pridr- 
žav  dojavu  u  svojoj  pismohrani.  A  da  to  mora  da  bude  i  kad 
nema  zatvorenika,  iztiče  iz  ukupnog  sadržaja  rečenog  §,  koji  ne 
razlikuje,  ima  li  nema  li  zatvorenika,  a  osobito  iz  konca  tog  §. 

Nego  c.  k.  Ministarstvo  pravosudja,  sravniv  §§11  kitica  2,  45 
i  90,  odredilo  je  naredbom  18  svibnja  1874  Br.  6096,  da  se 
iztražni  spisi  moraju  odpraviti  onomu  Sudu,  koji  ih  je  vodio,  ma 
bio  i  kotarski  Sud. 

Odtud  pak  izhodi,  da  kad  su  doznaje  bile  posao  redarstve- 
a e  vlasti ,  moraju  se  zadržati  u  pismohrani  državnog  odvjet¬ 
ništva. 

* 

4s  * 

Držimo  i  mi,  da  po  smislu  §  93  sudac  iztražitelj  smie  za¬ 
molit  kotarski  Sud  za  svako  iztražno  djelo,  samo  ne  za  iztražni 
izpit  okrivljenika;  ali  —  dobro  je  primjetiti  —  i  ti  izpit  mogao 

bi  učinit,  da  bi  ga  viećna  komora  i  na  to  odredila. 

* 

*  * 
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Istina  je,  da  §§  94  i  95  ne  govore  nego  o  pređi ztragah ;  ali 
§  63  ministarske  naredbe  19  studenoga  1873  propisuje  u  prve 
đvie  kitice,  da  kotarski  Sud  ima  mjesečno  obavi  estiti  o  stanju  pređ- 
iztraga,  a  i  onih  predizvida,  glede  kojih  odredila  ga  je  viećna  ko¬ 
mora  u  smislu  §  12  k.  p.  da  ih  on  učini. 

* 

*  * 

Ne  čini  nam  se  potrebit  pristup  sudbenih  svjedoka  kao  što 
bi  ga  spisatelj  htjeo  u  primjetbi  k  §  105.  Gdje  ga  je  zakonotvorac 
zahtjevan,  tu  ga  je  izriečno  naznačio.  Izpiti  moraju  se  činit  jezikom 
izpitaniku  poznatim;  drugčije  uz  pristup  tumača,  kad  ni  sudac  ni 
zapisar  ne  znaju  dovoljno  jezika,  kojim  se  izpitanik  služi.  Sudac 
ima  zapisaru  kazivati,  što  će  pisat,  na  glas  (§§  104  i  163)  tako, 
da  ga  prisutni  čuti  mogu;  te,  i  kad  izpitanik  ne  bi  znao  čitati, 
čuje  i  razumije  što  se  kažuje,  pa  može  izpraviti  pogreške,  u  koje 
bi  sudac  upao.  Ipak  mi  po  praksi  znamo,  da  poraba  sudbenih 

svjedoka  njima  je  o  teretu  a  nikomu  na  korist. 

* 

*  * 

Citajuć  primjetbu  k  §  229  —  uz  koju  ne  pristajemo  —  zapi¬ 
tasmo  sami  sebe:  javnost  razprave  je  li  baš  jamstvo  obtuženiku? 
slaže  li  se  s  psihologičnimi  okolnostmi,  u  kojih  se  mora  obično 
nalaziti  čeljade,  čija  se  prava  hoće  njom  štititi?  nije  li  radje  po- 
nova  —  pod  drugim  oblikom  —  kare,  proti  kojoj  se  toliko  vikalo? 
je  li  dandanas  potrebita  uz  nezavisnost,  što  sudci  uživaju  i  uz 
druga  još  jača  jamstva,  što  ih  zakon  daje  obtuženiku?  ne  bi  Ii 
njemu  bolje  bilo,  da  se  slušaoci  stegnu  na  osobe  naznačene  u  dru¬ 
goj  kitici  §  230?  ili  da  javnost  zavisi  bar  o  privoli  obtu- 
ženika? 

Ova  i  još  druga  pitanja,  koja  nam  padoše  na  pamet,  dru¬ 
gom  ćemo  prilikom  učiniti  predmetom  prouči,  pošto  na  današnji 
ne  spadaju. 

* 

*  * 

Sumnje,  o  kojoj  rekbi  spisatelj  predmnieva,  da  bi  se  mogla 
pojaviti  pri  tumačenju  2.  kitice  §  233,  ne  može  nikako  da  bude 
prema  jasnoći  ondješnjeg  propisa,  da  svak  mora  na  stojeću  odgo¬ 
varat,  kad  ga  sudac  izpituje  ili  s  njim  govori. 

I  ovdje,  da  malko  zastranimo,  recimo  odprto,  da  se  taj  pro¬ 
pis  nije  imao  protegnuti  na  strankine  zagovaratelje  i  na  same 
stranke,  kad  njihove  zaglavne  govore  izgovaraju.  Počast  se  može 
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Sudu  izkazati  i  sjeđeć,  dočim  stojeć  može  se  lahko  pregoniti  ma¬ 
hanjem  ili  živahnim  govorom,  te  ako  i  ne  povrieđiti  a  ono  sasvim 
ne  poštovati  dostojanstvo  Suda. 

Stojećemu  mašta  je  živahnija,  misli  se  lasnije  razvijaju,  rieči 
su  spremnije,  a  mahanje  ga  vodi  na  krupniji  glas.  To  može  tvrditi 
tko  piše  ove  redke  po  svomu  izkustvu  i  po  svjeđočbi  vrstnog  od¬ 
vjetnika  C.  Pizzamiglio  ( Dei  giurati  in  Italia ),  koji  je  sam  opazio, 
da  nekim  razvlačnim  besjednikom  nestaje  rieči  kad  im  je  govoriti 
sjedeć. 

Tim  bolje  —  reći  će  neki  —  neka  se  govori  dakle  stojeć. 
Mi  usuprot  odgovaramo  odprto:  ne. 

Ozbiljnost  suda  i  važnost  predmeta  oduravaju  svaku  besjeđ- 
ničku  cifrariju,  kao  što  i  zvučne  rieči  i  glasnu  govorušnost,  a  tim 
više  ako  im  je  namjera,  da  uzbude  u  suđcih  sažaljenje  ili  ljutost. 
Milosrdjem  ili  mržnjom  pravda  se  pravo  ne  dieli.  Juli)  Cesar  za- 
počimajuć  obranu  onizih  koji  bijahu  upleteni  u  Katilinskoj  uroti; 
reče  u  rimskomu  starovjeću:  Svi  oni,  o  starovječnici,  koji  sude  o 
dvoumnih  i  neizviestnih  stvarih,  treba  da  su  prosti  od  mržnje,  od  lju¬ 
bavi,  od  gnjeva,  od  milosrdja.  Čovjek  težko  razabire  istim,  ako  ga 
ove  strasti  preobuzme;  a  nitko  nije  istodobno  služio  svojim  voljam 
i  pravednosti.  Ove  rieči  trebalo  bi,  da  dobro  utuve  u  pamet  i  sud¬ 
beni  besjednici  i  dielitelji  pravde. 

Stojeć  maše  se  rukami,  kreće  se  sva  osoba,  a  mi  ne  bi  htjeli, 
da  se  ponovi  čin  Marka  Antuna,  koji  braneć  —  od  obtužbe  glob- 
ljenja  —  Mania  Aquilia,  pobjednika  drugog  robskog  rata  u  Sici¬ 
liji,  trgne  mu  s  prst  haljinu,  neka  mu  sudci  vide  zarastice  rana, 
upirajuć  osobito  u  onu,  što  mu  bješe  zadao  u  glavu  neprijateljski 
vojskovodja 1). 

To  su  pozorištni  načini,  koji  ne  dolikuju  sudskoj  časti  a 
mogu  lahko  zavesti  sudce  s  puta  pravice. 

Ozločinjena  djela,  dokazi  i  zakon,  to  su  jedini  predmeti,  što 
ih  sudbeni  besjednici  moraju  razvijati,  uz  neprekidno  nastojanje  — 
bili  tužitelji  ili  branitelji  —  da  svu  istinu  na  vidilo  iznesu.  Svojstva 
pak  mora  da  im  budu:  obširno  poznavanje  ne  samo  kaznenih  za¬ 
kona  no  ciele  zakonodaje,  velika  oštroumnost,  licp  jezik,  lahk  i 

1)  Nešto  se  slična  dogodilo  ne  davno  u  nas  s  domišljatosti  jedne  obtu- 
ženice.  Njoj  je  to  valjalo,  e  bje  njoj  u  prilog  uporavljen  zakon,  što  ne  bijaše 
prama  njezinoj  krivnji,  a  porotnike  dopade  pokuda. 
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nipošto  ili  posve  malo  okićen  govor,  i  što  se  više  može  jedra 
kratkoća,  da  pritežn  pomnju  slušatelja,  i  da  slušatelje  zanimaju 
a  ne  umaraju.  Besjedovanja,  koja  idju  na  to,  da  se  dojme  slušatelj- 
štva,  a  ne  da  ga  obsvjeđoče,  koja  uzbudjuju  milosrdje  ili  gnjev, 
ne  bi  li  tako  ušutkala  čuvstvo  pravednosti  i  zakonitosti,  morala  bi 
bit  zabranjena  u  sudbenih  đvoranah;  drugčije  mogao  bi  tko  po¬ 
noviti  ukor,  što  ga  Cicero  učini  nekomu  svomu  branjeniku:  Je  li 
Numacijo?  reče  on  -—jesu  li  te  onda  oprostili  tebe  radi  a  ne  valj¬ 
da  mene  radi ,  koji  znadoh  potamnili  svjetlost  velikom  tmusom,  Uo 
ju  razasuh  oko  Suda  tebi  u  prilog’l  To  je  izjava,  koja  zaista  nije 
na  čast  ni  besjedniku  ni  sudcem. 

Jasno  i  logično  razjašnjenje  čina  i  dokaza,  mudroslovno  tu¬ 
mačenje  zakona,  uđešivanje  govora  —  kao  što  Oracij  svjetuje 
glede  epičnog  pjesmotvora  —  kako  će  se  početak  podudarnt 
sa  srjedinom  a  ova  s  koncem.  Eto  što  bi  tužitelja  i  branitelja 
govori  imali  sadržavati ;  a  da  se  izbjegnu  nepođobštine,  što  smo  ih 
naveli,  neka  se  ukloni  mogućnost  govorušnosti  i  mahanju,  kojim  je 

obično  povodom  to,  što  besjednik  na  stojeću  slobodnijim  se  ćuti. 

* 

*  * 

A  s  tim  zaključujemo  našu  slabu  radnju  s  uvjerenjem,  da  na¬ 
ša  slobodno  izjavljena  mnienja  neće  se  dati  na  žao  vratnomu  g. 
Ivelliu,  koji  će  nam  zaista  povjerovati,  da  nismo  zaboravili,  da  je 
lašnje  prisivati  krpica ,  nego  li  sto  nova  skrojili. 

Spljet,  12  veljače  1877. 

Jakov  Salvi. 

Vlestl. 

—  Naimenovanja :  Namjestnički  perovodja  g.  Ante  Vuković 
kotarskim  povjerenikom  u  Dalmaciji. 

—  Premještaji:  Namjestnički  savjetnik  i  kotarski  povjerenik 
g.  Nikola  pl.  Renđić-Miočević  iz  Kotora  u  Dubrovnik. 

—  Prislušnik  Koštan tin  Jurković  izašao  je  sretno  sudački  izpit. 

—  Novoizabrano  povjerenstvo  na  izpitivanje  pređloženika  u 
političkoj  službi  o  znanju  zemaljskih  jezika,  sastoji  se  od  gg.:  pred¬ 
sjednika  dr.  Frane  vit.  Danila  namjestničkog  savjetnika,  podpređ- 
sjednika  dr.  J.  Antonietta  namjest.  savjetnika,  članova  Antuna 
Brčića  prizivnog  savjetnika,  popa  M.  Ivćevića  umirovljenog  gimn. 
ravnatelja,  popa  N.  Roglića  gimn.  prof.,  i  zamjenika  im  popa  M. 
Nekiča  učitelja  kod  učiteljišta  i  J.  Tončića  namjest.  perovodje. 
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—  Odvjetnik  n  Sinju  đr.  Ante  vit.  Pripalo,  uslied  svoga 
imenovanja  ekonomičnim  izvjestiteljem  kod  Povjerenstva  na  ure- 
djenje  zemljarine,  obustavio  je  svoj  odvjetnički  posao. 

—  Medju  467  osudjenika,  što  se  Nj.  c.  k.  ap.  Veličanstvo 
udostojilo  pomilovati  tekom  godine  1876,  brojimo  28  dalmatinaca. 

—  Od  1.  o.  m.  gosp.  Ivan  pop  Danilo  uređjuje  „Gospo¬ 
darski  List  dalmatinski u. 

—  Poslovanje  c.  k.  prizivnog  Suda  dalmatinskog  tekom 
godine  1876:  U  gradjanskoj  struki,  podnesaka  4195  —  oflsuđa  u 
parnicah  835,  od  kojih  556  potvrdnih,  106  preinačnih,  173  ni- 
štovne  —  presuda  o  utocih  731.  —  Vrhovni  Sud  pri  pregledu  potvrdio 
je  114,  preinačio  22  i  uništio  6  tih  odsuđa,  a  izdao  162  različite 
presude  o  utocih.  —  V  kaznenoj  struki,  podnesaka  1088  —  pre¬ 
suda  o  utocih  proti  ođsudam  85  —  presuda  o  utocih  proti  obtužhi 
87  —  riešenja  žalba  proti  zaključkom  viećnih  Komora  i  Sudišta  83. 

—  Poslovanje  gradskih  Pretura  i  kotarskih  Sudova  u  Dal¬ 
maciji  postupkom  o  sitnicah  za  drugo  polugodište  1876:  parnica 
ukupno  razpravljenih  15039,  od  kojih  3917  dovršenih  nagođbami, 
1796  oglušnimi  odsuđami,  686  konačnimi  odsndami,  5892  na  ini 
način,  2748  neriešenih.  —  Tih  2482  odsuda,  2476  proglasilo  se 
namah  a  6  u  naročitom  ročištu.  —  Ukupnih  parnica  riešilo  se: 
za  mjeseca  5403,  za  3  mjeseca  5741,  za  6  mjeseci  904,  nakon  6 
mjeseci  243.  —  Vodio  ih  sudbeni  predstojnik  8255,  drugi  sudac 
654.  —  Prijavilo  se  9  ništavnih  žalba,  kojih  se  odbilo  4,  pripu¬ 
stilo  3,  povratilo  s  naredbenih  mana  2. 

—  Važniji  kazneni  slučajevi  dojavljeni  u  Dalmaciji  mjeseca 
veljače  o.  g.:  pokrajinskomu  Sudu  u  Zadru,  1  ubojstvo,  1  raz¬ 
bojstvo,  2  otmice,  2  silovanja,  7  paleža,  28  zlobnih  ošteta;  — 
okružnomu  Sudu  u  Spljetu,  2  čedomorstva,  6  razbojstva,  1  krivo- 
tvoije  novca,  6  zlobnih  ošteta;  —  okružnomu  Sudu  u  Dubrovniku, 
nijedan;  —  okružnomu  Sudu  u  Kotoru,  1  smetanje  javnoga  mira, 
1  zlobna  ošteta. 

—  fta  6  o.  m.  u  jutro  obješen  je  u  dvorištu  bečkoga  zemalj¬ 
skoga  Suda  Rajmunđo  Hackler.  To  je  onaj  jadni  nesretnik,  o 
komu  smo  u  prošastom  broju  kazali,  da  je  ubio  svoju  mater.  Kad 
mu  je  odsuda  dan  prije  vješanja  pročitana,  zarumenio  se  je  malo 
u  licu,  al  se  nije  dalje  promienio.  Isti  dan  zahtievao  je,  da  se  k 
njemu  nesretni  otac  dovede. 

TJekomlAotusa  Zannoni-a. 
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GODINA  V. 


Svezak  49. 


Spljet ,  30  travnja  1871, 


Izlazi  jedanput  svakog  mjeseca. 


Pređplatna  um  je  ciena,  koju  su  pređb rojnici  dužni  da  podmire 


iraviteljstvii  n  Spljetn  : 


j-j|lMjr{i  Ul  dl'UMM1  tu)  •«j|||?hO 

u  Spljetn  po  Carevini  van  Carevine 


zp  godinu  .  for.  4  for.  4:50.  for.  5:^-  . 

na  po’  godine  „2  „  2:25  „  2:50 

Župnikom,  pučkim  učiteljem  i  pravničkim  učenikom  for.  2:25 
na  godinu,  nu  uz  predplatu. 

Svaki  svezak  napose  stoji  30  novčića. 

Uvrstbe  na  korici  uz  pogodbu. 


t* * 


Sadržaj. 

Poziv-  —  F  Carrara.  Sudbene  uredbe  u  Atinskoj  skupnovladi. 

_  j  ^  Može  li  branitelj  prijaviti  koji  zakonski  liek  proti  obtuže- 

nikovo*  volji  ?  —  Sgodjaji.  Građjanski.  Kazneni.  Upravni.  —  Knji¬ 


ževnost- 


Viesti. 
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Esempii  di  atti  nella  procedura  per 
importi  minimi 

Primjeri  spisa  o  postupku  u  sitnicah 

Josipa  D.ra  Kaserera 

mogu  se  dobiti  po  65  novč.  kod  knjižara  gg. : 

I.  Woditzke  u  Zadru  V.  Morpurga  u  Spljetu 

V.Rossini-a  u  Šibeniku  D.  Pretnera  u  Dubrovniku. 


»M - 

Prohođanje  po  području  pravnoga  mudr 
znanstva  i  narodnoga  gospodarstva 

napisao 

flM  VAMJORKA 

doktor  i  prof.  prava 
a  iz  češkoga  preveo  A.  H. 

bilo  je  napose  pretiskano  iz  „Prava“  i  prodaje  se  u  Zadru  kod 
knjižara  Nikole  Solića. 
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Vlastnik,  izdavatelj  i  odgovorni  urednik 

ANTUN  dlBKONZĆ. 

Godina  V.  Broj  49.  Spljet,  30  travnja  1877. 


Ovim  brojem  nastaje  Četvrta  godina  ovomu  našemu 
podhvatu.  Što  došle  nije  nijedan  ove  vrste  list  na  sla- 
vjanskom  jugu  ovoliko  potrajao,  razložito  bi  bilo  sudit, 
da  našemu  ima  podobro  životne  snage,  to  s  jedne  strane 
dične  sadržine,  a  s  druge  dovoljni  broj  pređplatnika.  Da 
mu  je  sadržina  prema  pravednim  zahtjevom  i  da  možda  i 
preko  njih,  utješnim  su  mu  svjedočanstvom  pohvale  ne¬ 
pristranih  strukovnjaka.  Kad  se  promisli,  da  mi  smo  u 
Dalmaciji  još  podaleko  od  takovog  stanja,  gdje  Časopisu 
vlastnik  mogao  bi  i  malih  nagrada  davat  za  najbolje  rad¬ 
nje;  da  uz  ovoliki  u  nas  premah  talijanskog  jezika  na 
znanstvenom  polju,  ne  može  se  nitko  nadat  slavi  pišuć 
u  hrvatsko-srbskom pravničkom  listu;  da  u  nas  ta  sudac, 
ta  upravni  činovnik,  ta  odvjetnik,  ta  bilježnik  može  obstat 
a  da  ne  umije  naški  pisat,  onako  kako  se  smie  u  ova- 
kom  listu :  naše  ,,Prdvnw  mora  se  u  velike  hvalit  ljubo- 
rodnom  požrtvovnošću  jednih  naših  skromnih  ljudi,  koji 
vole  svoje  otačbine  i  svoga  naroda  napredak  nego  svoju 
dokolicu,  što  se  je  došle  moglo  svojim  štiocem  prilično 
oduživat.  Ali  ko  što  se  ne  žive  samo  o  kruhu,  nije  ni  moć 
živit  samo  o  duhu,  te  nema  ljudskog  poduzeća,  koje  bi  se 
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moglo  održat  samo  o  plođovih  moralne  požrtvovnosti. 
Hoće  mu  se  i  tvarnih  sredstava;  ali  žalibože  „Prd,vu“  pri- 
skakala  je  došle  surazmjerno  dosta  veća  pođpora  dušev¬ 
ne,  nego  tvarne  pomoći.  To  je  u  jednu  ruku  dično  po  naš 
narod,  jer  rekao  bi,  da  mu  je  duh  spravau,  da  volje  ima, 
al  da  mu  nema  masla,  ko  što  nema  brašna;  u  drugu  pa, 
uz  tanku  cienu  lista,  su  prem  malo  štednje  u  ostalih  tro- 
škovih,  rekao  bi,  da  bi  mogli  mnogi  zakonjaci,  mnogi  ro¬ 
doljubi  pođuprit  svojom  predplatom  ovomu  listu  obstanak. 
A  usudjujemo  se  reć,  da  i  po  jedne  i  po  druge  častno  će 
bit,  da  se  ovi  list  održi,  da  po  prve  bit  će  i  koristno,  po  dru¬ 
ge  i  zadovoljno.  Ako  je  istina  što  strukovni  ljudi  sude, 
da  je  „Prdvo“  došle  predloženu  sebi  zadaću  prilično  iz- 
punjivalo,  to  donoseć  teoretičnih  poučnih  radnja,  povjestno- 
pravnih  razprava,  ocjena  zakonskih  predloga  i  zakona  jur 
kriepostnih,  važnih  riešitaba  sudbenih  i  upravnih  i  o  njih 
mnienja,  do  časti  je  to  našim  pravnikom  u  obće,  jer  u  tora 
ima  njihovih  radnja  „Prdvu“  namienjenih,  i  njihovih  naj¬ 
boljih  presuda;  do  koristi  im  je  pa,  jer  da  nije  nego  raz- 
obćivanjem  važnih  presuda  i  razloživanjem  svega  na  na¬ 
rodnom  jeziku,  olakšava  im  se  svakdanji  trud.  Rodoljubi 
naši,  i  koji  nisu  pravnici,  pripoznadu  li,  da  je  ,,Prdvo“ 
došle  čemu  bilo,  i  da  se  ne  obazru  na  radnje  svakomu  i 
nepravniku  pristupne,  što  ih  „Prdvo"  više  puta  donosi, 
podičit  će  se  njim  ka  narodne  prosvjete  pojavom  i  vese¬ 
lit  će  se,  što  možda  i  „Pravo"  pripomaga,  da  se  narod¬ 
nomu  jeziku  poravnaju  putevi  do  stolica  sudskih  i  uprav¬ 
nih  vlasti  u  nas,  i  što  možda  i  njega  idje  koja  mrva  za¬ 
sluge  s  radostne  činjenice,  da  osobito  sudski  Činovnici  jur 
dopriše  do  toga,  da  u  kaznenoj  struci  malo  im  je  kad 
vidit  napisnik,  obtužnicu,  presudu  na  talijanskom  jeziku  i 
da  pravilnost  u  naškom  pisanju  danomice  im  raste;  da  u 
građjanskoj  struci  svjedočanstva  sve  to  više  naški  se  pišu 
a  kod  jednih  sudaca  i  koje  ciele  parnice  i  ostavšfinske 
razprave;  da  kod  upravnih  vlasti,  to  državnih,  to  obćin- 
skih,  napisnici,  odluke ,  dopisi,  svjedočnice  sve  to  obilnije 
našim  se  jezikom  kite.  Ali  ka  da  to  sve  istina  nije,  valja 
nam  bolnim  srdcem  javit,  da  nam  se  predplatnici  sve  to 
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više  smanjuju  i  da  smo  do  toga  došli ,  da  „Prdvo“  bilo 
bi  moralo  izmakom  četvrte  mu  godine  prestat,  da  ga  nije 
Visoki  naš  Sabor  tu  skoro  velikodušno  nađario  poznatom 
podporom.  Nego  i  tim  bio  bi  nam  namiren  samopodobar 
dio  godišnjih  troškova,  da  nismo  na  dugu  bili  zbog  mno¬ 
gih  nenamirenih  pređbrojnina.  Jak  dakle  mora  da  bude 
naš  vapaj  na  gospodu  Zakonjake  i  na  sve  Rodoljube,  da 
se  zauzmu  za  ovi  naš  miljenak,  za  spomenik  ovaj  žarkog 
rodoljubja  našeg  nezaboravnog  đoktura  Božidara  Petrano- 
viča,  u  Čigovoj  se  plemenitoj  duši  „Prdvo“  zače,  a  na  Či- 
govo  nasvjetovanje  mi  pouzdano  latismo  se  uredjivat  ga, 
te  obećajemo,  da  naša  pregnutljivost  neće  malaksat  nasto- 
javajuć,  da  učinimo  list  zanimivim  za  brojnije  obćinstvo, 
tim  osobito,  što  će  sliedit  sve  jednako  donašat  i  uprav¬ 
ne  struke  radnja,  ali  uz  uvjet,  da  nam  broj  predplatnika 
poreste.  DmgČe  morat  ćemo  se  ostavit  posla  koli  mila, 
toli  neizvediva  uz  sadašnje  prem  slabo  učestvovanje  naših 
pravnika,  naših  rodoljuba.  Onim  od  ovizih,  u  koje  se  na¬ 
damo,  da  će  nam  se  predplatom  odazvat,  poslat  ćemo  ovi 
broj.  Ciena  listu  ostaje  dosadašnja. 

Uredništvo. 


Sudbene  uredbe  u  Atinekoj  ekupnovladi. 

Izvod  prof.  PB.  CARBARE  iz  THONISSENOVA  djela: 

Le  droit  pinal  de  la  Republique  Athenienne. 

I. 

Sudovanje  u  Atini,  ta  u  građjanskoj  ta  u  kaznenoj  struci, 
bijaše  poglavito  pučko.  Sudilo  bi  se  vaviek  na  javnih  trgo- 
vih  i  pred  pukom,  koji  je  mnogobrojan  i  vrlo  rado  pri¬ 
stupao.  Svakoga  gradjanina  idjaše  po  redu  oblast,  da  zasjed¬ 
ne  na  sudački  stolac. 

Bilo  je  i  ondje  sudaca,  što  ih  puk  privremeno  ođa- 
biraše;  no  podsudnost  im  bijaše  ograničena  na  osobite 
sgodjaje  i  na  osobite  proviđbe.  Pri  suđovih,  to  građjan- 
skih  to  kaznenih,  sudila  bi  mnogobrojna  skupština  gradja- 
n&,  obredomice  pozvanih  da  pravicu  kroje. 
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Ne  bi  se  dalo  shvatiti,  kako  je  to  moglo  biti  a  da 
ne  bude  velike  Štete  posebnim  interesom,  kad  ne  bi  nam 
stvar  protumačilo  obstojanje  robstva  i  običaji  starih  skup- 
novlada.  U  Atini  (narodu  demokratičnomu  k$  igda)  svaki 
je  gradjanin  bio  kralj.  Čeljade  bijaše  sve  napram  drugomu 
Čeljadetu,  a  napram  skupnovladi  ništa.  Svakomu  bijaše  duž¬ 
nost,  da  se  u  ratno  doba  lati  oružja  i  da  poleti  na  obranu 
otačbine ;  da  u  mirno  doba  nastoji  gojitbom  umjetnosti  o 
napredku  skupnovlade,  a  dieljenjem  pravde  da  brani  po- 
sebnička  prdva  i  da  otačbinu  štiti  od  nutrnjik  neprijatelja. 
Život  se  Atinjaninu  trošaše  ili  na  bojnom  polju  ili  na  ja- 
halištu  ili  na  trgovih,  gdje  se  držahu  skupštine.  Za  sve 
ostalo  malo  bi  mario;  to  je  spadalo  na  robove. 

U  onih  skupštinah  vršenje  bi  se  zakonotvorne  vlasti 
neprestano  miešalo  s  vršenjem  sudbene  vlasti  i  gradjan- 
ska  bi  se  podsudnost  neprestano  mienjala  s  kaznenom. 
Pače  i  same  pravice  (gradjanske  i  kaznene)  često  bi  se 
izmiešale  i  izmjenile.  Ne  bijaše  zakonik^,  te  đogadjašese 
narav  ski,  da  ćudoredni  zakon  i  politička  korist  (Češće 
strast)  naizmjenceza  uzela  bi  im  mjesto.  Kao  što  svakomu 
čeljadetu  bijaše  prosto  na  sud  pristupiti  te  proti  komu  za¬ 
iskati  povratak  zemlje,  izplatu  duga,  drugu  li  osobnu  či- 
nitbu;  prosto  mu  takodjer  bijaše,  da  obtuži  koga  s  kakva 
zlodjela  i  da  potraži  mu  pedepsu.  Zabrana  pristupiti  na 
sud  bijaše  neka  osobita  kazan  (srednja  atimla)  udarena  na 
neka  zlodjela. 

Opasnostim  takove  uredbe  doskočile  bi  prestroge  kaz¬ 
ne  zapeljene  klevetnikom.  Prednjačila  bi  ipak  uviek  sta¬ 
rost,  da  uvriede  skupnovladi  nanesene  budu  dojavljene, 
a  lahko  bi  se  od  najstrožih  kazna  opraštale  krive  dojave, 
koje  ne  bi  potekle  iz  očevidne  zlobe,  već  iz  otačbinske 
revnosti  ili  iz  prenaglosti  ili  iz  pogreške.  Oni,  koji  u  prilog 
svojoj  dojavi  ne  bi  zadobili  bar  peti  dio  presudničkili  odvjeta, 
bijahu  s  toga  samo  osuđjeni  na  globu  hiljade  đrakma.  No 
prestrogo  se  postupalo  proti  onim,  koji  bi  tuženje  tjerali 
kao  zanat  i  koje  bi  nazivali  sikofantim.  Izmet  to  i  u 
Atini  strašan,  o  kojem  Demosten  reče,  da  svagdanji  svoj 
kruh  miese  suzami  poštenih  ljudi.  Na  takove  protegnula 
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bi  se  kazan  i  do  smrti,  kad  bi  izašlo,  da  su  im  obtužbe 
klevetne,  kao  što  se  dogodilo  Focionovim  obtnžiteljem. 
Običnije  udarila  bi  im  se  ista  kazan,  koju  bi  zaiskali  proti 
nevinomu  obtuženiku.  Ipak,  kad  bi  tužba  bila  za  neka  zlo¬ 
djela,  bijaše  s  osobitih  razloga  veće  blagosti.  U  takova 
zlodjela,  koja  kad  bi  se  netemeljito  dojavila,  smatrala  bi 
se  dojava  male  kazni  dostojnom,  brojahu  se  sječba  ma¬ 
slini  i  ođnašanje  žita  s  razloga  javne  koristi,  zlostavlja¬ 
nje  roditelja  i  djece  s  razloga  zaštite  nejačađi. 

I  proti  krivim  svjedokom  Često  bi  se  velika  milost 
upotrebila,  a  to  ne  samo  kad  bi  krivomu  svjedočanstvu 
bila  uzrokom  pogreška,  već  i  kad  bi  se  svjedok  bio  dao 
zavest  od  ljubavi  pram  komu.  Kad  bi  svjedok  iskreno  oči¬ 
tovao  srodstvene  ili  prijateljske  odnošaje,  koji  ga  vezahu 
s  obtužiteljem  ili  s  obtuženikom,  krivi  sudci  ako  bi  mu 
sljepački  povjerovali.  To  je  naravno  vodilo,  da  se  neumo- 
livo  kazni  svako  omučanje  ili  laž  o  svomu  imenu  i  o  svo¬ 
jih  osobnih  odnošajih. 

Tražitelj  predložio  bi  svoju  tražbinu.  Morao  je  točno 
iztumačiti,  što  i  koliko  traži,  koje  li  zlodjelo  tvrdi  i  koju 
mu  kazan  pita.  Je  li  kazan  bila  neoojenjiva ,  što  bi  naro¬ 
čiti  zakon  pedipsao  sgodjaj,  kazan  bi  se  u  tomu  zakonu 
tražila.  Radilo  bi  se  usuprot  (a  rekbi  da  je  taj  sgodjaj 
bio  češći)  o  ocjenjivoj  kazni,  što  ju  nikakvi  zakon  pred- 
hodno  ne  ođredjivao,  predložio  bi  tada  kazan,  koju  bi  mu 
strast  udahnula.  S  toga,  kad  bi  se  sudilo  o  ocjeiijivik  zlo- 
djelih,  da  bi  se  prvim  glasovanjem  spoznala  krivica,  išlo 
je  krivca  ili  branitelja  mu,  da  protupredloži  kazan,  na 
koju  bi  se  imala  stegnuti  odviše  pretjerana  osuda,  što  bi 
proti  njemu  obtužitelj  potražio.  Izmed  dva  predloga  sud¬ 
cem  nije  bilo  kud  kamo:  bijaše  ih  red,  da  izreku  ili  ka¬ 
zan  tražiteljem  zaiskanu  ili  onu  obtuženikom  zapitanu.  Gla¬ 
sovanje  bijaše  javno.  Ne  znadijaše  se  za  vjećničku  komo¬ 
ru.  Svjedoci  bi  se  strogo  kaznili,  kad  ne  bi  htjeli  da  dođju : 
kad  bi  došli,  morali  bi  se  zakleti,  a  često  po  proklinja- 
jnćih  i  strahovitih  obraznicab.  Preširok  bijaše  put  osudje- 
niku,  koji  hotjaše  da  se  opravda,  kad<  bi  se  priznalo,  da 
osuda  bje  posljedkom  klevete  ili  pogreške. 
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Vriedi  da  se  naglasi  kao  rieđka  osobitost,  kojoj  dan¬ 
danas  nalazimo  traga  u  Englezkoj  a  u  nas  žalibože  ne 
uviek,  da  je  svakako  bilo  zabranjeno  uvažiti  javni  glas 
na  pođkriepu  obtužbam.  Svjedoci  nisu  nipošto  smjeli,  da 
stanu  kazivati  puste  glasine  prostog  puka,  koje  ne  bi  ni¬ 
šta  vriedile.  Morahu  jedino  povieaati  stvarne  Čine,  što  bi 
vlastitim  osjećanjem  doznali.  Smatralo  se  kao  pakost  uzne¬ 
mirivati  državljanina  zbog  ma  kakovih  mnienja  i  klapnja 
prostog  puka. 

Taj  bješe  način,  po  komu  se  u  Atini  dieljaše  prav¬ 
da,  polag  opisa,  što  nam  ga  s  obćenitog  gledišta  pođaje 
Thonissen. 


II. 

Zlodjela  ti  AtinjanS. 

Gdje  nema  zakonika  ni  pisanih  običaja,  tu  naravno 
sudačkoj  samovolji  nema  uzde.  Nikakvo  Čudo  dakle,  ako 
u  atinskoj  skupno  vladi  bijaše  sasvim  nepoznato  načelo 
nullum  delictum  sine  previalege.  Ali  bilo  se  je  onakvoj  su¬ 
dačkoj  neobuzdanosti  čuditi,  gdje  bi  ipak  vladaoci  izdavali 
naredaba  iza  naredaba,  da  sve  to  više  obteščaju  strogost 
kaznam  i  da  povećaju  broj  djelom,  što  ih  označivahu  pe- 
depsljivimi ;  jer  njima  kao  da  nikad  ne  bijaše  dosta,  što 
im  je  trebalo  za  dostignuti  glavni  im  cilj,  da  svako  počelo 
slobodi  potlače  u  podčinjenom  narodu.  A  ovo  mora  da  bude 
do  strašnog  ukora  vladavini  francuzkih  kraljeva  prošastih 
vjekova ;  a  ob  ovom  mili  mi  se  navesti  spisateljeve  rieči 
na  str.  480 :  Quelques  annees  avant  la  grande  revolution 
du  XVIII  siecle  JOUSSG  ( justice  criminelle  t.  1,  pag. 
37)  resumait  fidelement  la  jurisprudence  fran^aise  quand 
ii  ecrivait  —  „les  juges  peuvent ,  dans  tous  les  cas  qui 
„ri  ont  pas  ćte  prevus  par  la  loi,  et  pour  lesquels  U  n’  y 
„ a  aucun  usage  constant,  imposer,  suivant  les  diverses  cir- 
„costances  et  la  nature  du  delit ,  la  peine  qu’ ils  jzigent  con- 
„venable,  soit  pecuniaire,  soit  corporelle ,  pourvu  que  cette 
„peine  soit  du  nombre  de  celles  en  usage  dans  le  royaumeu. 
Ne  sogons  done  pas  trop  surpris  de  trouver  au  pied  de 
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H  Acropole  d!  Atkćnes  quatre  siecles  avant  l’ ere  chrćtienne 
des  idees  et  des  abus  qu’  on  voit  rčgner ,  en  plein  XVIII 
siecle,  ft  quelques  pas  de  la  colonnade  du  Louvre.  A  part 
l’  ćclat  et  le  charme  de  V  eloquence ,  Demosthene ,  Lgcurgue 
et  Lgsias ,  vantant  le  sgsteme  des  peines  arbitraires ,  te- 
naient  trait  pour  trait  le  langage  de  Jousse. 

Što  dokazivaše  sramotnu  francuzkih  pravnika  podlost  i 
nesnosivu  okrutnost  vladaoci  današnjih  naroda,  biva  zlo¬ 
djelo  bez  predhodne  zakonske  zabrane ,  to  bijaše  nuždom 
davnomu  Rimu  i  grčkim  skupnovladam,  gdje  nije  bilo 
zbornika  kaznenih  zakona,  koji  bi  izbrojio  sva,  zabranjena 
i  kažnjena  djela.  Nije  se  dakle  tomu  čuditi.  Čuditi  se  je 
pače  i  ježiti  o  licemjerstvu  nekih  novovjekih  (sretno  ne¬ 
mogućih)  uzpostavitelja  samosilja,  koji  se  bezumno  utiču 
primjeni  starih  slobodnih  naroda,  eda  bi  uvjerili  koji  se 
dadu  obmanuti,  da  politička  sloboda  hoće  sebi  za  đruga- 
ricu  samovolju,  biva  mekanjegradjavske  slobode.  Ako  davni 
narodi,  zanešeni  za  političkom  slobodom ,  ka  što  su  imali 
za  Čim,  morali  su  kadkad  joj  za  ljubav  pregoriti  gradjan- 
sku  slobodu i,  jer  pravni  zakon  nije  još  bio  dopro  do  sa- 
danjeg  vrhunca,  te  oni  još  ne  naučili  kako  bi  se  obe 
slobode  mogle  liepo  složiti;  mi,  prema  njima  naučniji, 
moramo  nastojati,  da  takovo  složenje  unapredimo,  mjesto 
pustiti  da  nas  mudrolijasta  lukavstva  novovjekih  Sila  za¬ 
vedu. 

U  Atini  ovako  bijaše,  a  to  se  protupravno  stanje 
snosilo  kao  nužda ;  no  tomu  ne  sliedi,  da  ga  mi  imamo  hva¬ 
liti  a  tim  manje  u  nj  se  ugledati.  Ovom  se  stazom  naidje 
na  pogreške  onih,  što  su  osramotili  povjestnu  učionu,  koja 
je  jako  dobra  za  iztumačenje  starih  zakona ,  ali  preko 
načina  nesposobna,  da  iz  tizili  zakona  vadi  izgledđ,  prama 
kojim  bismo  mi  naše  zakone  udesili.  Poviest  sliepo  pri¬ 
kazana  za  izgled,  bude  izgled  najstrašnijim  pogrešakam. 

Takovu  je  istinu  lahko  shvatiti,  ako  se  uba  pregleda 
izbroj  nekih  Čina,  što  ih  atinski  pučki  sudci  mirne  duše 
velikom  strogošću  kaznijahu,  obazrivši  se  jedino  na  ću- 
dorednost  i  na  politiku,  premda  nikakvi  pređhodni  zakon 
ne  bi  toga  izrično  zabranio. 
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Naučio  nas  je  već  Thouissen,  kako  nije  bila  Čisto 
udarena  međja,  dokle  dosizaku  prava  zlodjela,  a  dokle 
krivnja  s  neizpunjene  gradjanske  dužnosti.  Da  i  nema 
drugih  primjera  ovoj  istini,  dosta  je  napomenuti,  da  je 
Hipparete  izniela  zločinstvenu  obtužbu  na  svoga  muža 
Alcibiada  i  zaiskala  da  bude  kažnjen,  što  ne  izpunjivaše 
muževljeve  dužnosti.  Da  bi  tko  zanemario  štitničke  duž¬ 
nosti,  dojavilo  bi  se  kao  zlodjelo  i  kaznilo  bi  se.  Kaznilo 
se  bezposličenje  i  razmetnost,  kada  razmetniku  nije  dosta 
ostajalo  da  žive.  Najmanja  nepočast  prama  roditeljem  i 
zanemareni  uzgoj  djece  bješe  zlodjelo:  a  to  sve  bez  pi¬ 
sanog  zakona.  Svako  nkorivo  djelo,  premda  ga  predhođni 
zakon  ne  predvidjaše,  niti  udaraše  na  nj  kazni,  moglo  se 
označiti  zlodjelom.  Nije  li  zakon  odredio  kazni  ukorivomu 
djelu  (govorilo  se),  nije  s  toga  btjeo,  da  bude  nekažnjeno. 
Zakon  nije  na  nj  pomislio  i  držao  ga  je  nemožnim.  S 
toga  bude  li  unatoč  tome  počinjeno  zlodjelo,  zakon  je 
sudačkoj  skupštini  ostavio  prosto  da  ga  kazni,  te  morate 
ga  kazniti. 

Ne  bi  se  pak  vjerovalo,  kolikom  bi  se  naglošću  najstro- 
žije  pedepse  upora vljale,  kad  bi  se  god  radilo  o  interesu 
skupnovlade.  Ostaviti  otačbinu  kad  je  rat  prietio;  sretno 
ne  uspjeti  u  opremanju  naručbine,  s  kojom  te  je  država 
poslala  k  tudjim  narodom ;  što  bješe  nesreća,  ili  znak  sla¬ 
be  sposobnosti,  to  se  s  rodoljubja  uzimalo,  da  je  težko 
zlodjelo.  Inostranca,  koji  bi  se  u  Atinu  uvukao,  da  vrši 
đržavljanska  prdva,  prodavali  bi  kao  roba  i  odnili  bi  mu 
sve,  što  bi  imao.  Državljanina,  koji  bi  u  skupštini  pred¬ 
ložio  novi  zakon  skupnovladi  štetan,  osudjivali  bi  na  smrt. 
Naše  dobe  ljudi,  kraj  takove  pruživosti  zakond,  ne  bi 
zaista  sladko  noćili. 

Sudila,  kojih  se  onda  držahu,  da  prosude,  kolike  je 
koje  zlodjelo  težine,  bijahu  posve  drugačija,  nego  kojih 
se  sada  u  tom  drže  naši  zakonoše.  Gdje  se  je  radilo  o 
kradjali  u  štetu  osebnikom,  bijahu  Atinjani  blagi ;  napro¬ 
tiv  bijahu  neumoljivi  proti  javnog  novca  otimačem. 
Koji  bi  prostu  kradju  počinio  u  štetu  osebniku,  pedepsa 
bi  mu  bila,  da  plati  dvostruko  kad  bi  gospodar  došao 
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opet  do  svoje  stvari ;  inače  da  plati  desetorostrako.  Ovo 
čini  da  se  još  bolje  sumnja;  jesu  li  doista  staroga  Rima 
đecemviri  bili  u  Grčkoj  po  zakone,  jer  po  dvanaest  tab¬ 
lica  zakonu,  razlika  u  zapelah  na  .krađju  očitu  i  na  ne- 
očitu  bijaše  onoj  Atinskoj  posve  protivna  (no  o  tome  ću 
drugom  prilikom).  Nesmiljeni  usuprot  bijahu  proti  kradji 
javnog  novca,  premda  bi  jur  tada  potanko  pazili  na  raz¬ 
liku  izmed  pokradje  i  prazne  blagajnice.  Dapače  nepla¬ 
ćanje  javnih  poreza  na  vrieme,  držahu  zlodjelom.  Popust¬ 
ljivi  prama  ubojici,  komu  bi  dali,  da  izbjegne  kazni 
gdje  bi  ga  prognali  iz  skupnovlađe,  van  da  bi  bio  otco- 
ubojiea:  popustljivi  prama  udaranju  i  mnjenju,  potičućem 
iz  namjere,  da  se  neprijatelju  nanesu  fizičnih  boli  i  tje¬ 
lesnih  škoda;  bijahu  pak  nesmiljeni  do  preko  izraa  prama 
i  pomanjemu  kidisanju  počinjenu  naumom  da  bude  pogr- 
djen  i  obružen  atinski  gradjanin ;  imadjahu  bo  u  višoj 
cieni  zaštitu  poštenja  negmo  li  cjelinu  udž,  a  valjda  i 
života. 

Nesretna  bijahu  i  sudila,  po  kojih  bi  mjerili  ljudsku 
odgovornost.  Dosta  je  iztaknnti,  da  dionika  smatrahu  isto 
krivcem  kao  glavnog  počinitelja,  a  koji  bi  ostao  na  po¬ 
kušaju,  krivcem  kao  onoga,  koji  bi  zlodjelo  izvršio. 

Sve  te  potankosti  ne  razabiraju  se  iz  zakoni  u  te  svrhe 
sastavljenih,  već  ponajviše  iz  sudskih  običaja,  što  ih  spo¬ 
minju  grčki  besjednici  u  govorih,  koji  su  nam  od  njih  osta¬ 
li.  Stalno  je  ipak,  da  kako  ne  bismo  radi  povratit  se  u 
okrutna  doba  Jousse-a  i  francuskih  kraljeva,  koji  su  vla¬ 
dali  prije  velikog  prevrata,  da  budemo  izloženi  samovolji 
neobuzdanih  sudaca;  isto  bi  nam  mrzko  bilo,  da  nam  se 
povrne  doba  atinske  skupnovlađe,  gdje  bismo  bili  izvrženi 
samovolji  bjesnog  puka,  koji,  bivši  svedjer  uzkoleban  stra¬ 
načkim  duhom,  iznenađivaše  te  pretežkimi  zlodjeli,  gdje 
bijahu  Čini  betežni  s  nemarnosti,  ili  s  nećudorednosti,  ili 
sa  nerodoljubnosti,  ali  ne  zabranjeni  naročito  od  nikakvog 
zakona. 

Atinska,  kao  što  sve  pukovladne  skupnovlađe,  bijaše 
zaista  proglasila,  da  načelo  jednakosti  sviju  državljana  pred 
zakonom  jest  bezuvjetno.  U  srdcu  onih  krutih  pučana  nije 
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mogla  nikuuti  misao  o  nikakvom  obziru  na  Čiju  god  ličnu 
kakvoću  ni  na  ikakvu  povlasticu,  osim  one,  koja  je  atin- 
skog  državljanina  razlučivala  od  inostranca.  A  ta  bijaše 
dobra,  dapače  izvrstna  strana  atinskim  nastavam,  gdje  ne 
bijaše  traga  nemiloj  obraznici,  na  koju,  s  upliva  boljarstva 
(ni  više  ni  manje  uspavajućeg  od  pojedinčevog  samosilja), 
puno  se  obzirahu  n  rimska  vremena  a  i  u  vremena  nam 
bliža,  da  se  zločinstvene  proviđbe  mjere  pro  qualitate  per- 
sanarum. 

Sa  svim  tim.ne  mogaše  se  reći,  da  je  lična  sigurnost 
štovana;  niti  čovjek  pri  osjećanju  svoje  pravednosti  bijaše 
miran,  gdje,  uzprkos  nikakvomu  zabranjujućem  zakonu,  dje¬ 
la  ili  propusti  nikakvim  zakonom  zapriečeni  mogahu  dove¬ 
sti  do  smrtne  osude:  djela  to  i  propusti,  što  bi  ih  nenađno 
proglasio  pretežkimi  zlodjeli  puk  koljućimi  se  strankami 
vaviek  uzrujan,  što  bi  ga  vodili  pršljivi  i  strastveni  ljudi, 
kakvi  (bud  s  podnebja  bud  s  plemena)  bijahu  stanovnici 
Grčke.  Dobro  ipak  Thonissen  primjećuje,  da  se  ne  može 
bezuvjetno  pripustiti  mnienje,  da  Atinjanom  bijaše  sasvim  ne¬ 
poznata  pravna  znanost.  Ona  u  Atini  bijaše  odista  mnogo 
izpod  visine,  do  koje  je  stigla  u  Rimu;  ali  da  ne  znadjahu 
joj  ni  počela,  to  je  pretjeranost.  Prava  je  nesreća,  što  se  s 
maticom  atinskih  zakona  izgubiše  i  pisma  onodobnih  pra- 
voznanaca,  biva  Teofrasta,  Kritona,  Dimitrija,  Asklepiada, 
Apollodora  i  ostalih.  Mi  smo  (on  veli  na  str.  482)  u  jed¬ 
nom  te  istom  položaju,  u  komu  bi  bili  prama  Rimu,  da  je 
nestalo  zakonika  i  pandekta.  Svakako  nije  vjerojatno,  da 
izobraženi  narod  kao  atinski,  i  gdje  je  mudroznanstvo  toli 
daleko  doseglo,  nije  skrozi  znao  za  pravna  počela. 

m. 

Kazni. 

I  same  kazni  bijahu  jednako  samovoljne  i  pretjerane  u 
naroda,  što  ga  zanešeni  pisci  uzeše  sljepački  slaviti  i  u  zviez- 
de  kovati  pri  koncu  prošastog  vieka. 

Globe  stigle  bi  do  golemih  iznosaka,  a  Često;  bi  se 
pretvorile  u  podpuno  ublagarenje  imanja;  jer  i  ako  se 
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kađkad  priznavalo  a  ono  se  uviek  ne  štovalo  glavno  na¬ 
čelo,  koje  ne  da,  da  se  kazan  nasljedi. 

Tamnični  bi  se  zatvor  upora  vio  za  kratko  doba,  ali 
s  okovi  na  noguh.  Ne  bi  zazirali  ni  od  trlice,  ni  od  doz¬ 
vole  u  nekih  slučajevih,  da  svak  smie  najgadnijimi  uvrie- 
dami  obasuti  krivca,  samo  da  mu  se  poštedi  život ;  niti 
od  dopusta,  da  se  državljanin  u  roblje  prodaje  zbog  ne¬ 
kih  zlodjela. 

Oblast  pak  do  na  smrt  osuditi,  može  se  reći,  da  bi¬ 
jaše  neograničena,  pošto  obtužitelju  bijaše  prosto,  da  zai- 
šte  smrt  obtuženika,  a  sudci  morahu  izabrati  izmed  kazni 
po  obtužitelju  predložene  i  blažje  kazni,  što  bi  ju  brani¬ 
telj  u  svomu  protupređlogu  pitao.  Odtolen  nije  bilo  kud 
kamo;  te  ako  bi  se  sudcem,  možda  kadgod  s  onih  Časo- 
vitih  utisaka  podraženim  svidilo,  da  je  kazan  po  brani¬ 
telju  zaiskana  odviše  blaga  ili  podrugljiva  (kao  što  se 
dogodilo  u  slučaju  Sokrata),  nužda  ih  gonila,  da  osude 
na  smrt.  Neka  se  ipak  tomu  ne  raduju  koji  su  stratišta 
branitelji,  niti  nek  ne  pohite  sudom,  da  su  u  Grčkoj 
smrtne  kazni  obilovale.  Neka  pamte,  da  smrtna  kazan  u 
atinskoj  skupnovladi  ponajviše  puta  bila  je  puko  plašilo, 
pokle  u  najvećem  đielu  zlodjela  Atinjanin,  man  da  ne  bi 
bio  otcomorac,  drugi  li  prezirni  zločinac,  mogao  je  sebi 
spasiti  život,  davši  se  svojevoljno  na  vječiti  progon  iz 
skupno  vlade.  A  ta  vječitog  progona  kazan  na  mjesto 
smrti,  nije  stajala  u  sudačkoj  samovolji,  već  u  osudjeni- 
kovoj  oblasti;  a  sami  Sokrat  i  još  neki  po  svomu  izboru 
poginuše,  što  voliše  umrieti,  nego  ostaviti  otačbinu. 

Opet  svaki  je  gradjanin,  po  atinskih  zakonih,  mogao 
prosto  ubiti,  koji  bi  se  samovoljno  povratio  u  Atin  iza 
kako  bi  odabrao  progon  mjesto  smrti.  Smrtna  kazan  s 
toga,  dobro  li  se  prosudi,  bila  je  skrajni  liek,  kojim  bi 
se  neobsluženje  progona  pedepsalo. 

No  pod  ovim  vidom,  toli  propovjedana  nužda  smrtne 
kazni  ne  bijaše,  kao  dandanas,  licemjernost  jedna.  U  ma¬ 
loj  državi,  što  bijaše  u  doticaju  ponajviše  s  neprijatelj- 
skimi  ili  s  takmećimi  se  s  njom  narod!  a  lišenoj  stajaće 
vojske,  pođpunim  pr&vom  oduravane  kao  slobodi  opasne, 


Digitized  by 


Google 


12 


nije  bilo  načina  đa  se  ukroti  tvrdokornost  zloćndnika, 
koji  Čiru  bi  s  jedne  strane  bio  izagnan  iz  zemlje,  požurio 
bi  se,  da  se  s  druge  povrati,  da  razbojstva  ili  svoje  ne¬ 
mile  osvete  izvede.  Evo  odkud  bi  nastala  onda  nužda,  da 
se  neki  zlikovci  prosto  smaknu.  Klapnja  o  neupravnoj 
obrani  i  o  tobožnjem  smrtne  kazni  izgledu  (što  ili  novo- 
vječnici  smislili  i  kriepko  uz  veličali  pored  protivnog  iz- 
kustva)  nije  onda  bila  temeljem  nuždi  takove  kazni.  Bila 
je  prava  i  stvarna  nužda  izravne  obrane  od  krivca,  ili  od 
preupadnika,  ili  od  jogitnice,  koji  se  je  na  to  stavio,  da 
ne  da  otačbini  mira.  Taj  bijaše  omišljaj  izreci:  nemo 
pnidens  punit  quia  peccatum  est  sed  ne  peccetur.  Braniti 
opakomu  i  skrajnimi  sredstvf,  kad  se  đrugčije  ne  može, 
da  se  novim  i  težim  zlodjelom  ne  povrati,  to  je,  što  svaki 
pametan  hoće  i  mora  da  hoće.  A  s  toga  biva,  da  i  oko- 
rjeniji  ukiđnici  pripuštaju,  da  se  smakne  ođmetni  vojnik 
u  ratno  doba  ili  mornar  na  svoje  starešine  napadajući  na 
debelom  moru.  A  tko  bi  đružtvu  uzkratio  prdvo,  da  u  slu¬ 
čaju  prave  nužde  brani  sebe,  kao  što  se  svako  čeljade  bra¬ 
ni,  da  si  sačuva  život?  To  nitko  ozbiljno  ne  nieče.  Sto 
pak  niečemo  i  što  ne  priznajemo  to  je,  da  bi  u  obično 
doba  takova  nužda  doista  obstojala:  ne  smie  se,  velimo, 
pravu  nazočnu  nuždu  svojevcdjno  zamjeniti  mnimom  nuž¬ 
dom,  po  kojoj  da  je  slobodno  smaknuti  čovjeka  sapeta 
te  neškodljiva,  ne  za  družtvo  obraniti  od  njegove  sile, 
već  da  se  drugi  budući  podmjeni  zločinci  pristraše.  Ta¬ 
kova  kriva  pojma,  koji  se  sa  zabludi  zadnjih  vjekova 
stavio  kaznenomu  prđvu  na  Čelo,  ne  poznavahu  ni  atinska 
ni  rimska  skupnovlade.  Ipak  ova  posljednja  bijaše  mirna 
i  sigurna,  a  reći  đa  u  njoj,  po  zakonih  Valeria  i  Porcia, 
zakrata  vode  i  vatre  nadomješćivaše  atinski  progon.  Rim¬ 
sko  cjepidlačenje  promjeni  obraznicu,  no  omišljaj  osta 
jedan  te  isti.  Kao  što  civis  Romdnus  nije  mogao  biti  smak¬ 
nut,  nije  ga  se  moglo  osuditi  ni  11a  progon.  Svakomu 
bi  se  ipak  obraznicom  vode  i  vatre  zabranilo,  da  mu 
dade  hrane  i  zaklona,  da  bi  tim  bio  prisiljen,  da  kao  od 
prividne  dobre  volje  zapušti  rimsko  zemljište.  Na  taj  na¬ 
čin  mogahu  reći,  jednim  od  navadnih  rimskih  pretvora, 
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abiit,  evasit ,  excessit ,  erupit;  ali  u  bitnosti  ti  uztegnuti  izrazi 
znamenovahu  uviek  jedan  te  isti  pojam,  da  se  ne  smakne 
zločinac,  koji  bježi  i  skupnovladu  izbavlja  od  svoga  stra¬ 
hovita  prisutstva.  U  Atinu  išlo  se  je  na  isti  cilj  odrješi- 
tijom  obraznicom. 

Drugu  je  sličnost  međju  rimskim  i  atinskim  kazne¬ 
nim  prđvom  naći  u  vanrednih  kaznih  rimljanš.,  koje  bijahu 
prama  atinskim  kaznim,  Što  ih  Thonissen  zove  uvaživim. 

Pri  atinskoj  zločinstveuoj  praksi  puno  je  bilo  do 
razlike  obstojavše  medju  neuvaživim  i  uvaživim,  kaznim. 
Obtužiteljeva  ili  suđčeva  samovolja  nemadjaše  upliva,  kad 
bi  se  radilo  ob  onih  malo  kojih  zlodjelih,  što  bi  ih  oso¬ 
biti  zakon  pređvidjao  i  opređieljenom  kazni  pedepsavao. 
Kazan  moradjaše  biti,  koja  bi  ju  ti  osobiti  zakon  usta¬ 
novio.  Ali  kazni  bi  se  ponajviše  zvale  uvaživimi,  bud 
što  u  zakonih  ne  bi  se  našla  predvidjena  zlodjela  koja 
bi  se  imala  peđepsati,  bud  što  zakoni  ne  bi  točno  označi¬ 
vali  pedepsu,  koju  bi  valjalo  odabrati  izmed  kazni  po 
obtužitelju  predloženih  (uvažene)  i  onih  što  bi  ih  pred¬ 
ložio  obtuženik.  Tim  bi  se  atinski  suđci  vrlo  često  našli 
u  istomu  položaju  (što  ga  ćudoredno  Čuvstvo  odurava), 
u  komu  su  kadkad  talijanski  porotnici,  kad  ih  obtužite¬ 
ljeva,  predsjednikova  i  braniteljeva  samovolja  tura  u  raz- 
puticu,  gdje  im  je  ili  obtuženika  oprostiti  ili  izreći  nad 
njim  osudu,  što  ju  ćudorednost  ne  podnosi.  Evo  neizvjest- 
nosti  posred  kojih  življaše  atinski  državljanin  prama  kaz¬ 
nenomu  sudcu.  Atinski  pučki  suđci  isto  kao  današnji  po¬ 
rotnici  strastveno  branijahu  svoje  osobno  dostojanstvo,  te 
s  toga  često  bi  prešli  na  najsilnije  kazni,  ne  što  bi  mr¬ 
zili  na  ono  zlodjelo,  već  da  suzbiju  hinbe,  spletke  li,  što 
bi  ih  se  preko  krivih  svjedoka  ili  sličnih  sredstava  sno¬ 
valo,  da  ih  prevare.  Inače  u  drugih  prigodah  ukazivahu 
se  odviše  milosrdni.  S  toga  nije  moguće,  da  se  po  jednih 
stalnih  sudilih  ocjene  pedepse,  koje  bi  se  u  Atini  udarile 
na  pojedina  zlodjela.  Ipak,  prije  nego  se  ostavim  ove 
strane  moga  pregleda,  neka  mi  se  dozvoli,  da  učinim  le¬ 
timice  neke  primjetbe  glede  nekih  znamenitih  zločinstva. 

Najprije  vrieđi  zaustaviti  se  kod  providaba,  što  se  u 
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Atini  upotrebljavahu  proti  preljubočinstvu ;  koje  nam  još 
jednom  daju  sumnjati  o  glasovitoj  prici  decemviralnog 
poslanstva,  ako  ih  sravnimo  s  rimskimi  proviđbami. 

Opazljivo  je  najprije,  da  u  Atini  jus  necis  mužu 
dozvoljen  u  slučaju  zastiža,  rekbi  ne  ovlašćivaše  11a  u- 
bojstvo  obaju  krivca,  već  se  vršijaše  jedino  11a  dragalca  ; 
usuprot  pa  Atinjani  ne  ograničivahu  vršenje  tog  prdva 
s  obzira  na  mjesto ,  jer  kod  njih  nije  vladala  smješna 
stega  rimljand,  koja  je  to  strašno  prdvo  podieljivala  mužu 
sama  pri  zastižu  u  muževljevoj  kući *  Kratilo  bi  se  samo, 
kad  bi  se  zastiž  dogodio  u  bludi štu.  A  ovdje  nam  Tho- 
nissen  podaje  novi  dokaz  0  svojoj,  oštroumnoj  razsudbi, 
gdje  pobija  tvrdnju  mal  da  ne  svih  novih  spisatelja,  da 
je  stega  muževljeve  kuće  i  u  Atini  obstojavala.  Stalno  je, 
on  veli,  da  atinski  zakoni  bijahu  izriečno  takovo  prdvo 
uzkratili  na  preljubočinca  zatečena  u  bludi  štu.  Tomu  mora 
umoslovno  sliediti,  da  takove  stege  nije  bilo  s  obzira  na 
druga  mjesta,  jer  bi  inače  ta  stega  bila  budalasta.  Evo 
načina  riezka  i  uvjerljiva,  kojim  Thonissen  uviek  umuje 
i  suzbija  pogreške  novih  spisatelja  0  atinskomu  zločin- 
stvenomu  prdvn. 

Opazljiva  je  pa  prevelika  razlika  u  Atinjana  izmedju 
te  kazni  proti  preljubočincu  i  one,  koju  bi  udarili  kad  ga 
muž  ne  bi  zatekao  ili  mu  se  ne  bi  osvetio.  Vriedilo  je 
kod  onog  puka  sudilo  jedno  sasvim  osobito,  što  su  htjeli, 
da  bude  neoprostivo  na  smrt  osudjen  Čovjek,  koji  bi  tudju 
ženu  podjarmio  zavedenjem ;  Čim  suđijahu,  da  mu  je  pro¬ 
sta  globa  dostatna,  kad  bi  ju  za  svoj  blud  predobio  si¬ 
lom.  Takova  razlika,  0  kojoj  nas  Thonissen  uvjerava, 
oslanjajuć  se  na  Senofonta  i  na  više  Lysijnih  govorah, 
novim  nam  je  dokazom,  kolika  bijaše  u  Atini  nejakost 
pojma  0  prđvu  i  kolika  opet  premoć  naravstvenosti  (ćn- 
dorednosti).  Zanimiva  su  u  tom  pogledu  Thonisseva  po¬ 
bijanja  pogrešnih  pretjerivanja  Pastoreta,  Meursia  i  Heff- 
tera,  što  ih  zavedoše  vikači,  koji  su  pisali  za  dobe,  kad 
se  grčko  zakonarstvo  nije  točno  poznavalo.  Thonissen  je 
u  obće  nastojao  da  dokaže,  kako  Atinjanom  ne  bijahu 
poznate  varvarske  kaznine  žiga,  sakaćenja,  zasliepljenja, 
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koje  kasnije  postađoše  u  Grčkoj  toli  obične  a  po  nju  toli 
sramotne,  a  o  kojih  retori  htijahu  uvjeriti,  da  i  uvrieđjeni 
muž  smie  ih  od  svoje  osebne  vlasti  udarati.  Ni  koja  od 
takovih  pogrešaka  ne  može  da  se  otme  razsudi  našeg 
spisatelja,  koji  vlast  atinskim  zakonom  traži  jedino  u 
pravom  tekstu  onodobnih  govornika. 

Zaslužuje  pak  osobitu  pažnju  što  bi  u  Atini  kazne¬ 
no  progonili  ševrđanje,  biva  ono  sumnjivo  djelo  obtužitelja, 
gdje  bi  odustao  od  obtužbe  ili  bi  se  s  obtnženikom  nago¬ 
dio  iza  kako  bi  obtužbu  prikazao.  I  u  tom  zaštita  držav¬ 
nog  blagostanja  i  javne  koristi  bijaše  bezkrajna,  dok  u 
zaštiti  osobnih  prdva  ne  pazijaše  se  potanko.  Nije  bilo 
ustanovljene  kazni  proti  onomu,  koji  bi  odustao  od  ob¬ 
tužbe  radi  običnih,  premda  težkih,  zlodjela,  kao  što  je 
umorstvo;  ali  strogo  bi  se  odustanje  kaznilo  na  onomu, 
koji  bi  obtužio  radi  zlođjelž.  gdje  bi  po  sriedi  bio  skupno- 
vladni  probitak  .A  smatrahu,  da  je  ovi  probitak  pretežitiji 
u  obtužbi  (na  primjer)  proti  vozam,  koji  bi  poveza  žita 
u  inozemstvo,  te  takova  bi  neumoljivo  kaznili  pretežkimi 
pedepsami:  ili  proti  onomu,  koji  bi  obtužio  drugoga  za 
potvoru,  jer  u  tom  bi  uzrili  uvriedu  nanešenu  državnomu 
sudstvu,  pređtekav  tim  peđepsanjcm  najbolje  nauke  ovodobne 
znanosti:  ili  u  obtužbah  proti  bezbrojnomu  množtvu  djeld  i 
propustd,  u  kojih  atinska  bi  rodoljubna  zanešenost  uzrila  pre¬ 
veliku  po  narod  opasnost.  Valja  nešto  odbit  na  pretjera- 
nosti  narodnoga  Čuvstva,  što  nije  moć  naći  razložitog  uz¬ 
roka  čudnovatomu  razgodjenju  atinskih  kazna. 

Zaključiti  ću  ovaj  dio  moga  izvješća  zadnjom  jednom 
opazkom.  Filangieri  oštro  se  rugao  Atinjanom,  što  bi  stro¬ 
go  pedepsali  i  živinu,  koja  bi  ubila  ili  obranila  čovjeka: 
ali  tomu  nije  se  bilo  čuditi,  pošto  same  bezživotne  stvari, 
koje  bi  Atinjaninu  škodile,  imadjabu  se  po  naredbi  vlasti 
razlupati  i  odnieti  van  skupnovladnog  predjela ;  s  onog  bo 
razloga,  s  koga  bi  se  na  progon  osuđjivao  stolac,  imalo 
se  je  na  smrt  osuđjivati  konja  ili  ujedljiva  pasa.  N»  Fi¬ 
langieri  našao  je  danas  u  Tlionissenu  prosudca,  koji  kaže 
ovako:  Sans  doicte ,  ime  bi  de  cette  espece  serait  ridicule 
et  absurde  dans  les  codes  crhninels  des  peuples  raisonneurs 
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et  blasćs  du  monđe  modeme ;  mais  U  rt  en  ćtait  pas 
de  meme  au  milieu  des  nations  crSdules  et  na'ives  du  mon- 
de  ancien ,  chez  lesguelles  le  sgmbolisme jouiat  un  role  que 
nous  avons  peine  &  concevoir  aujourd'  hui.  On  frappait 
P  animal  auteur  d’  un  homicide,  afin  que  le  peuple ,  en  vo- 
yant  pćrir  un  etre  privi  de  raison,  con^ut  une  grande 
horreur  pour  l’  effusion  du  sang  humain.  On  voulait  ainsi 
fortifier  le  sentiment  du  respect  et  de  la  inviolabilite  de 
la  vie  humaine.  U  un  autre  cdti ,  la  confiscation  des  ani- 
maux  avait  pour  consćquence  naturelle  de  s'imuler  la  sour- 
veiUanee  de  leur  proprietaire.  EllSČbo  af firme  que  cette  14- 
gislation  existait  chez  la  pluparte  des  peuples  anciens,  et 
Platon  n  kesite  pas  a  lui  donner  son  approbation.  A  ja 
ću  rado  pristati  uz  moga  slavnog  sudruga  u  sućuti  prama 
zakonotvorcem,  koji  svakako  nastoje,  da  upele  štovanje 
ljudskog  života;  ali  htjeo  bih,  da  zakonotvorci  kao  prvi 
podađu  izgled  nepovriedivosti  ljudskog  života  izgonom 
krvnika  za  u  vieke  iz  svojih  država. 

IV. 

Razvitak  što  g8  pojam  kaznine  zadobi  od  grčke  izobraženosti. 

Spori  put,  što  ga  je  pojam  kaznine  morao  učiniti,  da, 
štono  prije  bijaše  snaga  čisto  božanstvena  pretvori  se  u 
snagu  čisto  ljudsku,  dieli  se  na  tri  obdobja,  kojima  se 
razlike  očevidno  iztiču  toli  u  osnovnih  pojmovih  kaznine, 
koli  u  praktičnih  izvođjenjih.  A  tri  su  velikana,  koji  ta 
tri  doba  kao  da  oznamenjuju.  To  su:  Sokrat,  Platon  i 
Aristotil. 

Sokratovomu  obdobju  značajkom  je,  što  ćudoredno  mu- 
droslovje  vlada  i  nađkriljuje  pojmove  o  pr&vu,  koje  još 
ostaje  neodlučenim  i  zamršenim  zametkom.  Velika  je  za 
tog  obdobja  izobraženost  Atinjantt,  njihovo  uzhieenje  za 
liepim  i  kriepostnim  djelim.  No  s  takovom  divnom  izobra- 
ženošću  u  Čudnovatoj  je  oprieci  onog  puka  nehajstvo  za 
kaznene  zakone.  Navike  i  štovanje  predaji  bijahu  nad¬ 
moćne  i  samosilno  vladahu  na  tom  polju.  Tandis  (piše 
Thonissen)  que  les  tenlbres  de  la  barbarie  couvraient  le 
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Nord  de  X  Italie  et  le  reste  de  X  Europe ,  les  probUmes 
les  plus  elevćs,  les  plus  ardvjS  de  la  philosophie  et  de  la 
poHtigue  ćtaient  discntćs  dans  les  ecoles  đAthenes  avec 
une  profondeur  de  vues ,  une  sagacite  d'  onalgse  et  une 
richesse  d’  aper^us  qui  ont  etč  rarement  dćpassćs  dans  le 

monde  moderne .  Cependant,  aa  milieu  (nastavlja)  de 

'  ces  debats  si  brillants  et  si  vifs,  les  vastes  probUmes  qui 
se  rattachent  a  V  origine ,  a  C  exercice  et  aux  consequenees 
du  redoutable  droit  de  punir,  aitiraient  a  peine  X  atten- 
tion  des  philosophes  et  des  moralistes. 

Dokle  u  Grčkoj  vjera  u  legende  trajaše,  kaznena 
pravda,  što  ju  božanstvo  izravno  namećaše,  otimaše  se 
pregledu  mudroznanđa  i  publiciste.  Razum  naravno  šuti 
pred  božjom  izrekom. 

Platon,  Sokratov  učenik,  prvi  je  ukinuo  staro  samo- 
silje,  što  ga  vršijahu  navika  i  štovanje  predaji.  Nauk,  Što 
uči  uztuk  zlodjelom,  podigao  je  on  do  visine  na  kojoj  je 
znanost,  odbaciv  pojam  osvete,  da  ga  zamjeni  pojmom  prav¬ 
de.  On  je  krenuo  s  uzvišene  vjere  u  neograničivu  savršlji- 
vost  Čovjeka:  svoj  je  sustav  osnovao  na  omišljaj,  da  je 
zločinac  bolestnik:v  da  boluje  u  umu  i  u  hotjenju  uslied  pok¬ 
varenih  navika.  Čovječanstvo  putuje,  a  cilj  mu  sve  to 
veće  sama  sebe  usavršivanje,  koje  mora  jednom  dove¬ 
sti  do  sveobće  sreće.  Kazneni  zakonotvorac  mora  iz  pet- 
nih  žila  nastojati,  da  taj  pokret  pospješi.  Kazna  morala 
je  nadoknaditi  štetu  zlodjelom  nanesenu,  služiti  izgledom 
ostalim,  i  na  krivcu  izpraviti  zla  nagnuća.  Za  ti  sustav 
nadovežuje  svoj  novovjeki  nauk,  što  teži  11a  popravljanje 
zločinaca.  Pri  đieljenjn  pedepsa  položi  temeljem  razliku  iz- 
međ  navlašne  i  naprašite  zle  nakane,  te  tim  raztvori  vra¬ 
ta  nauku  0  stepenu  okrivljivanja.  Ipak  Thonissen  dobro 
opaža,  da  ne  valja  precienit  Platonove  kaznene  škule,  bud 
što  nije  dovoljno  naznačio  dokle  dosiže  ćudorednost  a  d.o- 
kle  prdvo;  mana  to,  što  se  je  za  našeg  vieka  ukazala  kod 
Rossi-a:  bud  što  se  mnogo  protuslovio,  gdje  s  teoričkimi 
načeli,  što  ih  unapried  ustanovljivaše  ne  bi  se  dale  složiti 
praktične  uporave  po  njemu  predložene.  A  tomu  pravedno¬ 
mu  ukoru  Thonissen  navodi  primjeri,  gdje  je  Platon  učio, 
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da  je  svrhom  kazni  popravljanje  krivca,  a  zatim  predlo¬ 
žio  uporavu  kaznenih  načina,  koji  hi  poništili  osudjenika 
i  umalili  mu  lično  dostojanstvo ;  gdje  je  opredielio,  na 
smrt  osuditi  je  jedino  krivca  o  kojemu  je  dokazano,  da  se 
ne  da  više  popraviti,  a  zatim  grozio  se  smrću  najmanjemu 
griehuna  štetu  države  počinjenu;  gdje  je  svakako  izključio 
samovolju  sudaca  pri  kaznivanjn,  a  zatim  učio,  da  kad  je . 
zemlja  pametno  ustrojena,  ostaviti  je  mudrosti  sudaca  ši¬ 
roko  polje,  da  kazni  udeše  prama  okolnostim. 

Aristotil,  Platonov  učenik,  postavio  se  je  u  podpunu 
oprieku  sa  svojim  učiteljem.  Je  li  onaj  bio  više  ćuđoređ- 
nik  nego  publicista,  ovaj  bio  je  više  publicista  nego  mu- 
droslovac.  Je  li  onaj  predtekao  Rossieve  nauke,  ovaj  je 
predtekao  Benthamove,  po  tom  što  kaže  Thonissen;  a  ja 
bih  radje  rekao,  da  je  Platon  predtekao  krute  nauke  Le- 
Maistrove  i  Vouglansove.  Aristotil  cieui,  da  je  čovjek 
uviek  i  za  nevolju  opak.  Ne  vjeruje  u  njegovo  napredu- 
juće  usavršivanje.  Popravljanje  je  Platonova  klapnja.  On 
nema  vjere  nego  u  zastrašivanje ;  u  krivca  ne  vidja  nego 
neprijatelja,  koga  je  smaknuti;  njemu  je  i  odmast  odviše 
blag,  jer  je  krivac  uviek  prvi  napanuo,  te  pravedno  biva, 
da  više  trpi ;  ne  izpričava  pijanstvo,  jer  čovjeku  bijaše  pro¬ 
sto,  da  se  ne  opije.  On  kaznu  pretvara  u  puko  oruđje  ko- 
ristno  u  rukuh  zakonotvorčevih. 

Riečju,  Aristotil  je  apoštol  okrutnosti  grčkog  carstva; 
apoštol  sviju  samosilja,  koja  pod  izlikom  kaznenog  prdva 
tlačiše  narode  i  krvlju  natopiše  zemlju  do  svršetka  pro- 
šastog  vieka. 

Sto  se  mene  tiče,  zaište  li  se  moje  mnienje,  odgovo-. 
riti  ću  najprostijom  obraznicom.  Aristotilovi  nazori  odviše 
su  na  dugo  razcviljeli  narode:  red  je  svugda  i  nepresta¬ 
no  boriti  se  s  onom  šakom  prevarenih  ili  okrutnih  ljudi,  koji 
bit ih  htjeli  oživiti:  oni  su  krvavi  svoj  put  dokončali.  So- 
kratovi  i  Platonovi  nazori  moraju  spasonosni  svoj  put  opet 
pređuzeti :  no  moraju  se  poinačiti  i  popuniti  prama  kršćan¬ 
skomu  mudroslovju,  koje  samo  štiti  čeljade  od  obožavanja 
države  i  samo  može  dovesti  do  pobjede  čistu  pravicu, 
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proglaSujuć  uviek  i  svugđa  gospodstvo  pr£va  i  podčinjenost 
izobraženih  đružtva  tome  gospodstvu. 

Piza  19.  ožujka  1876. 

Prev.  iz  „Giornale  delle  Leggitt. 


Može  li  branitelj  prijaviti  koji  zakonski  liek 
proti  obtnženikovoj  volji  ? 

Njemački  napisao  L  v.  W. 

A.  bi  sudjen  krivcem  nekomu  zločinu  i  osudjen  na  tamničku 
kazan.  Odsuda  mu  se  proglasila,  a  on,  uzprkos  sbodnoj  pouki,od- 
reče  se  svakog  zakonskog  lieka  i  zaište,  da  namah  nastupi  kazan. 
Trećeg  dana  branitelj  prikaza  utok. 

Pri  razpravljanju  o  tom  utoku  zametnulo  se  odmah  pitanje  : 
je  li  branitelj  ovlašćen,  da  prikaže  zakonski  koji  liek  suprot  ob- 
tuženikovoj  volji,  te  je  li  utok  formalno  pripustiv  ?  Većina  je  gla- 
sovatelja  odgovarala  jestno,  pobijajuć  prigovor  osnovan  na  §  282 
—  po  komu  roditelji  i  štitnik  mogu  suprot  obtuženikovoj  volji  pri¬ 
javiti  i  žalbu  i  utok  (§  283)  samo  slučajem  maloljetnosti ;  a  temelj 
bijahu  joj  ova  razmatranja: 

Komu  je  povjerena  obrana  ne  treba,  polag  §  44,  osobite  pu¬ 
nomoći,  da  preduzme  pojedinih  parničnih  djela,  niti  da  iznese  pređ- 
log,  neka  se  kazneni  postupak  obnovi.  Taj  obćeniti  propis  proteže 
braniteljevo  pravo  na  preduzeće  sviju  parničnih  djela,  što  drži  da 
mogu  obtuženiku  biti  koristni,  bez  potrebe  drugih  predhodnih  iz- 
kaza  —  to  ipak  pod  svojom  odgovornošću.  Uslied  takova  propisa 
nije  naravno  bilo  napomenuti  branitelja  u  posebnih  propisih  ob 
osobah,  kojim  pripada  pravo  na  koji  zakonski  ljek  u  prilog  obtu¬ 
ženiku.  U  svakomu  parničnom  djelu,  što  ga  branitelj  preduzima 
u  prilog  okrivljeniku  ili  obtuženiku,  predmnieva  se  ovoga  privola, 
i  smatra  se,  da  ove  ima  sve  dok  se  ne  dokaže  protivno.  Ovako  se 
skorice  izrazila  ukidna  plenarna  presuda,  u  kojoj  se  ustanovljuje 
načelo,  da  se  ništovna  žalba  u  prilog  obtuženiku  može,  za  zakon¬ 
skog  tomu  propisanog  roka,  prijaviti  i  kad  je  on  nastupio  kazan 
ili  se  izriečno  odrekao  žalbe.  S  tim  se  očevidno  uzima,  da  obtu- 
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Ženikova  odreka  prilikom,  kad  mn  se  proglasila  odsuda,  nije  pak 
takova,  da  se  ne  da  misliti,  da  ju  kasnije  ne  bi  mogao  poreći.  A 
takovomu  mnienju  složi  potvrdom  susjedna  točka  one  presude,  da 
„slučajnu  odreku  na  ništovnu  žalbu  mogu  oporeć  u  prilog  obtuženiku 
ine  osobe  po  §  282  uoblašćene".  Posto  je  dakle  stalno,  da  osobe,  koje 
su  po  §  282  pozvane  jure  proprio,  da  prikažu  koji  zakonski  liek  u 
prilog  obtuženiku,  ne  mogu  ništa  preduzeti  proti  izriečnoj  njegovoj 
volji,  tim  manje  je,  pri  istoj  podmjeni,  scieniti,  da  to  može  brani¬ 
telj,  koji  opet  postupa  u  samomu  interesu  obtuženika  i  u  njegovo 
ime  *).  Svakako  biti  će  oprezno,  da  branitelj  na  vrieme  pouči  ob¬ 
tuženika  o  djelu,  što  je  preduzeo  njemu  u  korist ;  jer  izjava  o  nje¬ 
govoj  volji  ex  post  zaiskana  i  niječno  učinjena,  imala  bi  praktične 
posljedice  pri  dotičnoj  presudi  o  pripustiVosti  zakonskog  lieka. 


SGODJAJI 


(■radjauski. 

Zakonodavaoc  u  drugom  slučaju  §  778  g.  z.  mislio  je 
oporučitelja  bez  zakonite  djece. 

Noćju  25  na  osvjet  26  siečnja  1872  umri  u  Hvaru  bogati 
Am.  K.  a  njekoliko  sati  prije  učini  oporuku,  gdje  svojim  baštini- 
kom  postavi  nezakonitog  svog  sina  Ar.  K.  a  drugim  osobam  više 
stvari  zapisao.  Ne  imadjaše  zakonite  djece,  al  mu  žena  ostajaše 
noseća  i  5  mjeseci  i  27  dana  nakon  njegove  smrti  rodi  sina,  ko¬ 
jemu  nadjenuše  ime  Am.  0  prisobnosti  ženinoj,  o  djetetu,  što  mu 
se  imalo  roditi,  u  oporuci  ni  mukaet.  Budući  i  ženi  nješto  u  opo- 


*)  Isto  ograničenje  vriedi  i  glede  državnog  odvjetnika  kad  nadje,  da 
postupa  u  korist  obtuženika  (§  282).  Bilo  bi  ipak  shodno,  da  se  državni  od¬ 
vjetnik  duži  prijaviti  zakonskih  liekova  i  u  korist,  kao  što  na  štetu  obtuže¬ 
nika.  Mnije  li  se,  da  se  mimoiđje  „zastupstvo  stranke u  pripadajuće  državno¬ 
mu  odvjetniku,  smatrajuć  ga  stražom  zakona,  nije  ga  ipak  —  poput  brani¬ 
telja  —  podvrći  obtuženikovoj  privoli,  kad  se  misli,  da  je  umjestno  pobijati 
koju  sudbenu  presudu  obtuženiku  u  prilog,  ili  zadobiti  mu  blažiju  kazan.  (Vi¬ 
di  Heinz :  st.  g.  Erorterungen  im  Beilage  H.  d.  G.  S.  B.  27,  str.  8). 
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ruci  zapisao,  postavio  je  Sud  posmrtnomu  sinu  zakrilnikom  F.  K...a, 
koji  ozva  se  za  svoga  zakriljenika  baštinikom  svega  imanja  pok. 
A.  E.  te  prikaza  tužbu  protiva  nezakonitomu  Ar.  K.,  koji  se  ta- 
kodjer  bio  ozvao  baštinikom  na  temelju  oporuke,  i  protiva  svim 
zapisovnikom,  što  ih  oporučitelj  postavi,  pitajuć  sud:  da  je  bez- 
snažna  oporuka  25  siečnja  1872  pok.  Am.  K.,  da  sve  toga  pokoj¬ 
nika  imanje  navraća  se  njegovu  posmrtnomu  sinu  Am.  kriepošću 
zakonitog  nasljedstva,  te  da  se  njemu  mora  to  imanje  dosudit,  osta¬ 
vivši  udovici  uživanje  četvrtine. 

Maloljetnoga  Ar.  K.  zakrilnik  branio  se :  da,  pošto  u  drugom 
slučaju  §  778  g.  z.  oporučitelj  valja  da  bude  bezdjetan,  a  pokoj¬ 
nik  imadjaše,  kada  oporučivaše,  sina,  ne  može  se  što  je  za  ti  slu¬ 
čaj  propisano,  uporavit  na  sgodjaj  o  kojem  se  radij  da  i  kad  bi 
se  uzdržalo,  da  ono  zakonodavaoc  mišljaše  zakonitu  djecu,  pokoj¬ 
nik  bio  je  sina  Ar.  pozakonio  kad  mu  je  svoje  prezime  nadjenuo, 
jer  je  ovo  dosta  za  pozakonit  diete  po  zakonih  Perua,  gdje  mu  se 
je  Ar.  rodio ;  da  ima  svjedoka,  koji  će  posvjedočit,  da  pokojnik 
znadijaše,  da  mu  je  žena  prisobna,  a  pošto  unatoč  tomu  nije  u 
oporuci  ništa  naredio  za  diete,  što  mu  je  imala  žena  rodit,  sudit 
je,  da  je  on  držao,  da  je  ono  tuđje  diete ;  da  napokon  diete, 
kojemu  je  tužitelj  zakrilnikom,  nije  ono,  što  ga  je  rodila .  pokojno¬ 
ga  Am.  K.  udovica. 

Prvomolbeni  Sud  udovoljio  je  tužbi  odsudom  26  prosinca 
1875  Br.  372,  a  ovo  su  mu  glavni 

Razlozi. 

Tuženički  odgovor  počme  prebacivanjem,  da  pitanje  tužitelja, 
lo  posmrtnoga  sina,  nije  ćudoredno  (a  izvira  iz  prirodnog  pr&va  i 
iz  rimskog  pravoslovja,  te  utvrdjeno  je  obstojećim  austrijskim  zako 
narstvom),  čim  se  protivi  volji  pokojnika  jednog,  koji  je  e  htio  na¬ 
metnut  i  samomu  providnomu  zakonotvorcu  tu,  gdje  je  sebi  oblast 
prisvojio,  zakrilnika  postavit  svojemu  nezakonitomu  sinu,  svrh  ko¬ 
jega  on  sam  nemadjaše  ni  otčine  vlasti,  polag  §  166  g.  z.,  —  i 
da  je  to  pitanje  taman  nepravedno,  što  smjera  lišit  svoju  mater  i 
svoga  brata  nasljedstvenog  diela,  što  je  njima  pokojnik  ostavio  naj- 
tvrdjim  načinom.  Ovimi  izrazi  tuženička  stranka  izpovieđa,  koji  su 
bili  pravni  odnošaji  tužitelja  i  njegove  matere  praina  pokojnomu 
Am.  K....U.  Nije  po  tom  obzira,  ni  uvaženja  dostojan  prigovor,  da 
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je  nezakonito  maloljetnomu  tužitelju  porođjepje,  a  tim  više,  što  za¬ 
kon  takovomu  prigovoru  odredjuje  neprodužni  rok,  do  kojega  sa¬ 
mo  smidijaše  koga  je  utištilo,  dat  na  sud  dotičnu  svoju  pravicu,  te 
sada  takova  je  pravica  jur  zastarila.  Po  tom  nije  uvaživ  ni  pri¬ 
govor  protiva  maloljetnog  tužitelja  istovjetnosti,  koju  pak  potvr- 
djuju  navedene  uz  parnicu  izprave,  biva  njegova  krštenica  i  sudbe¬ 
na  odluka  izrečena  uslieđ  neparbenog  postupka  propisana  §.om  125 
zakona  9  kolovoza  1854,  a  ovim  izpravam  nije  se  išta  prigovorilo. 

Došavši  tuženička  stranka  na  pravno  tumačenje  druge  kitice 
§  778  g.  z.,  cieni  ona,  da  se  ti  §  ima  tumačit  u  svezi  s  §§  776 
i  777  i  s  prvom  kiticom  istoga  §  778,  te  držat,  da  izrekom:  „Ili 
ako  se  oporučitelju  bez  djeceu  nahrciva  se  jednako  na  djecu  za¬ 
konitu,  nezakonitu,  pozakonjenu  U  posinovljenu.  Uzdržuje  k  tomu, 
da  oporučni  nasljednik  Ar.  K.  iz  Callao-a  ima  se  smatrat  ozako¬ 
njenim,  pošto  nosi  otčevo  prezime  a  rodio  se  u  kraju,  gdje  dosta 
je  za  pozakonit  diete,  svoje  mu  ime  nadjenut.  Ali  ovu  je  tvrdnju 
sami  oporučitelj  unapried  pobio,  čim  je  u  pismu  21  ožujka  1870 
sub  H  nazvano  Ar.  K . a  svojim  naravskim  sinom. 

Da  razpršamo  sumnje  o  smislu  zakonske  izreke  „ili  ako  se 
oporučitelju  bez  djeceu  valja  napomenuti,  da  u  istom  gradj.  zako¬ 
nika  poglavju  piše  §  763:  „ ovdje  ne  ima  mjesta  nikakvoj  razliki 
medju  spolom  mužkim  i  ženskim,  medju  rodjenjem  zakonitim  i 
nezakonitim,  čim  za  te  osobe  nastane  pravo  i  red  nasljedova¬ 
nja  neoporučnog.  Sad,  pošto  po  propisu  §§  165  i  166  g.  z.  to 
prAvo  ne  bi  moglo  nikad  nastat  za  tuženika  Ar.  K.,  jer  je  neza¬ 
konit,  ne  može  se  nikako  na  nj  uporavit  navedeno  zakonotvor- 
ca  predviđjanje,  da  je  oporučitelj  imao  sina,  kad  oporučivaše.  Ali 
ima  još  nješto.  Da  bi  prosto  bilo  uvuć  u  obitil  kakvamudrago  sina, 
izjednačivši  ga,  što  se  tiče  prAva,  zakonitomu  sinu,  ne  bi  se  znalo 
čemu  su  tu  naredbe  §§  162  i  182  g.  z.,  po  kojih,  kad  se  veli 
djeca,  ima  se  obuhvatit  i  djecu  pozakonjenu  i  posinjenu,  ostajuć 
tim  čisto  izklj  učena  iz  pravnih  odnošaja,  o  kojih  se  radi,  naravska 

djeca.  Sveobćega  dakle  baštinika,  što  ga  sebi  postavi  Am.  K . 

imenovavši  ga  „svojim  sinom  Ar....m“,  moramo  smatrati  tuđjim 
pram  tužitelju  Am.  K....U,  rodjenu  pet  mjeseci  i  dvadeset  i  se¬ 
dam  dana  iza  oporučiteljeve  smrti,  u  roku  dakle,  što  po  §  138  g« 
z.  ovlašćuje  predmnievu,  da  je  zakoniti  Am.  K...a  sin  (praesumtio 
juriš),  dočim  prosto  bijaše  baštinikom  tu  mu  zakonitost  pobijat  po 
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§  159  g.  z.  za  tri  mjeseca  po  oporučiteljevoj  smrti ;  al  oni  toga, 
kako  se  je  kazalo,  ne  učiniše,  nit  bi  više  mogli  nčinit. 

Dakle  napomenuti  §  778  g.  z.  održava  svoju  podpunu  krie- 
post,  pošto  se  je  slučilo,  da  zakoniti  je  sinnadživio  oporučitelja  Am. 
K....a,  koji  nemadjaše  djece  zakonite,  pozakonjene  i  posinjene  on¬ 
da,  kad  učini  posljednje  svoje  volje  razredbu  priloženu  tužbisubA. 

Tomu  sliedi,  da  prama  propisu  §  731  g.  z.  sva  ostavština  pok. 
Am.  K.  navraća  se,  po  pravu  zakonitog  nasljedstva,  maloljetnomu 
tužitelju,  ka  jedinomu  njegovu  posmrtnomu  sinu. 

Nego,  kao  što  se  utopljenik  i  slamke  hvata,  prigovorili  šu 
tuženici  i  to,  da  se  ovdje  radi  i  o  sgodjaju,  gdje  je  oporučitelj  ho¬ 
timice  mimoišao  posmrtno  diete,  te  stavili  se  da  to  dokažu  svje¬ 
docima,  koji  su  mu  na  oporuci  bili.  Ali  promisliv,  da  u  svih  mt- 
mošašća  sgodjajih,  kojimi  se  bavi  gr.  zak.,  govori  se  izrično  o  ži¬ 
vućoj  djeci,  bila  oporučitelju  poznata  ii  nepoznata,  izlazi,  da  ti  no¬ 
ve  vrste  prigovor  bezputan  je,  smatrao  ga  toli  s  umoslovnog,  koli 
s  pravnog  gledišta,  jer  oporučitelj  Am.  K.  svojom  oporukom  nije 
mimošao,  niti  mogaše  mi  moć  sina  onda  ne  bivajuća  a  rodjena  sto- 
pro  njekoliko  mjeseci  posli  njegove  smrti  (§§  776,  777  g.  z.). 

Bilo  bi  nepravedno  dužit  nadvladanu  stranku,  da  dobivaj  ućoj 
plati  parnične  troškove,  e  parnica  bijaše  neobhodno  potrebita  i  za 
dovršit  dotičnu  zaostavštine  razpravu. 

Na  temelju  pa  §  166  g.  z.  i  §  316  sudb.  prav.  valjalo  je 
priuzđržat  maloljetnomu  Ar.  K.  pravo,  da  zahtjeva  prama  kolikoći 
imanja  pok.  Am.  K.  sebi  hranu  i  sredstva  za  svoj  odgoj  i  namje- 
štenje  (§  167  g.  z.). 

Prizivni  je  Sud  preinačio  prvomolbenu  ođsuđu,  te  presudom 
svojom  29  travnja  1876  Br.  1699  sudio  je: 

1.  Nijesu  bezsnažne  sve  razredbe  posljednje  volje  pok.  Am. 
K.,  sadržane  u  oporuci  učinjenoj  u  Hvaru  26  siečnja  1872,  nego 
n  koliko  vriedjaju  zakoniti  diel  nuždnomu  nasljedniku  Am.  K. 
pok.  Am. ; 

2.  Ne  pristoji  sve  imanje,  što  ga  je  ostavio  pok.  Am.  K.  po¬ 
kojnoga  D.,  njegova  posmrtnoga  sina  Am.  K.  pok.  Am.  po  pr&vu 
zakonitog  nasljedstva  i  po  §  778  g.  z.,  nego  pristoji  ga  samo  od 
te  ostavštine  zakoniti  dio; 

3.  Nema  se  dosudit  ostavštinu  pokojnoga  Am.  K.  pok.  D« 
njegovu  posmrtnomu  sinu  Am.  K.  pok.  Am.,  ostavljajuć  uživanje 
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četvrtine  nađživivšoj  ga  udovici,  nego  ima  se  u  đosudjivanju  priuz- 
držati  Ani. ..u,  posmrtnomu  Am.  K...a  sinu,  zakoniti  dio  po  zakonskom 
propisu; 

4.  Ima  tužitelj  platit  tuženikom  parbene  troškove. 

Razlozi. 

P.  S.  udovica  Am.  K.  rodila  je  sina,  kojemu  nadjenuše  ime 
Am.,  uz  vrieme  ustanovljeno  §.om  138  g.  z.,  te  ima  ga  se  po  tom 
smatrat  zakonitim  sinom  toga  Am.  K.,  a  tim  više,  što  njegovoj  za¬ 
konitosti  nije  se  ništa  valjanim  načinom  prigovorilo.  Čim  se  rodi, 
on  postade  nnždnim  nasljednikom  (§§  22,  762  g.  z.).  Za  nj  otac 
nije  ni  malo  proviđio  u  posljednje  volje  razredbi,  što  ju  učini  na 
dan  prije  svoje  smrti.  Sa  svim  tim  ne  može  se  smatrat  ga  nuždnim 
nasljednikom  mimoidjenim,  pošto  mimošašće,  isto  ka  razbašćeuje, 
ne  može  trevit  nego  rodjene  osobe,  o  kojih  se  je  znalo,  a  ne  koje 
su  stopro  začete,  a  o  kojih,  i  ako  se  drži  da  su  začete,  ne  zna 
se  ipak  kojega  su  spola,  koji  su  im  oblici,  ni  hoće  li  moć  živit 
vanka  materine  utrobe. 

Am.  K.  pok.  Am.  je  nuždni  nasljednik  nadošli  iza  posljednje 
volje  razredbe,  kao  što  to  predvidja  u  drugoj  svojoj  kitici  §  778 
g.  z.,  te  imao  bi  se  ove  kitice  propis  na  nj  uporavit,  da  nije  nje¬ 
gov  otae  imao  druge  djece  (Kinderlos).  Ali  pokojnomu  Am..  K., 
prije  nego  se  je  vjenčao  s  P.  S.,  rodilo  se  je  nezakonito  điete,  i- 
menom  Ar.,  koje  je  pa  s  njim  živilo,  kojemu  nadjenuo  je  svoje 
prezime,  i  koje  je  postavio  sveobćim  sebi  baštinikom  u  ozgor  na¬ 
pomenutoj  posljednje  volje  razredbi.  ' 

Zakon  u  drugoj  kitici  §  778  izrekom  „bez  đjeceu  (Kinder¬ 
los)  ne  razlikuje  djecu  zakonitu  od  nezakonite.  Iziskuje  samo  od- 
nošaj  otca  k  sinu.  Parci  priznaju,  da  ti  odnošaj  obstojaše  medju 
pokojnim  Am.  E.  i  tuženikom  Ar.  E. 

S  toga  tužitelj  Am.  E.  pok.  Am.  ne  može  zazivat  sebi  u  po¬ 
moć  nego  samo  propise  §§  762,  763,  765  g.  z.,  pošto  on  nije  u 
položaju  jedina  nuždna  nasljednika  sa  zablude  mimoidjena,  niti  u 
položaju  nuždna  nasljednika  nadošla  bezdjetnu  (Einderlos)  oporu- 
čitelju,  nego  u  onom  nuždna  nasljednika,  prama  kojemu  stoji  opo¬ 
ručan  nasljednik. 

Ovako  razložei\je  dovodi  u  sklad  oporučitelja  E.  prignuća  s 
dahom  i  s  izrazom  zakona  a  u  sgodjaju,  o  kojem  je  rieč,  svrstvuje, 
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đa  bude  bolji  položaj  zakonitomu  sinu  nego  nezakonitomu  i  ukla¬ 
nja  posljedica,  o  kojih  bi  se  reklo,  grdne  su. 

Porad  svega  toga  i  s  obzira  na  zakon  16  svibnja  1874  su¬ 
dilo  se  je  ka  u  današnjoj  odsudi. 

C.  k.  vrhovni  Sud  potvrdio  je  prvomolbenu  odsudu  i  osudio 
je  tuženike,  da  platu  tužitelju  parnične  troškove,  izuzam  od  ovoga 
plaćanja  sntuženicn  P.  udovicu  pok.  Am.  K.  Vrhovnoj  presudi  dne 
13  prosinca  1876  Br.  9993  ovi  su 

Razlozi. 

Smotrivši  da  niže  molbe  složno  priznadoše  činjenice:  da  je 
Am.  K.  umro  u  Hvaru  noći  25  na  osvjet  26  siečnja  1872,  da  je 
njekoliko  uri  prije  smrti  Učinio  pismenu  oporuku  sub  A,  kojoj  se 
pravilnost  nije  pobijala,  gdje  je  svojim  sveobćim  baštinikom  po¬ 
stavio  nezakonitog  svog  sina  Ar.,  koji  je  u  sadašnjih  tuženicih 
prvoimenovani,  i  da  je  pokojniku  ostala  žena  P.  rodom  S.  u  pri- 
sobnosti  stanju,  koja  5  mjeseci  i  27  dana  po  muževljevoj  smrti 
rodila  je  sina,  kojemu  na  kršćenju  nadjenuše  ime  Am.,  a  ovo  je 
sadašnji  tužitelj ; 

Smotrivši  da  niže  molbe  izuvidiše  istinitost  ovog  stanja  stvar! 
naslonivši  se  na  iznešene  uz  parnicu  izprave  i  na  priznanja  stra¬ 
naka  i  pobivši  ter  odbivši  u  njihovih  razlozih  što  posve  netemeljito 
prigovarahu  tuženici  zakonitomu  tužitelja  porodjenju  i  uspješno 
oprovrgnuvši  im  tvrdnju,  da  je  smatrat  postavljenog  baštinika  Ar. 
E.  pozakonjenim  s  toga  samo,  što  naravski  mu  otac  nadjenuo  mu 
je  svoje  kuće  prezime; 

Smotrivši  da  tužitelj  u  svojem  previdu  naslonja  se  taman  na 
predizkazano  stanje  stvar!,  da  pobije  način  kako  je  prizivni  Sud 
iztumačio  §  778  g.  z.  u  koliko  se  to  tumačenje  razlikuje  od  prvo- 
molbenog  i  u  koliko  posljedice,  što  ih  izvedoše  ta  dva  Suda,  ne 
slažu  se,  a  to  toliko,  da  prizivni  Sud  došao  je  do  preinačenja  prvo- 
molbene  odsude,  kojom  bilo  se  je  tužbi  podpuno  udovoljilo; 

Smotrivši  da  u  glavnoj  stvari  bitno  pitanje,  što  se  je  u  pre¬ 
vidu  iztaklo,  kao  što  je  iz  pravnog  vrela  poniklo,  tako  i  skrozi 
pravno  ooienjivanje  iziskuje;  ima  se  bo  sudit,  koji  su  učinci  opo- 
ruki  sub  A  za  posmrtnog  oporučiteljevog  sina,  za  koga  u  toj  opo¬ 
ruci  nije  bilo  ni  malo  providjeno ; 

Smotrivši  da,  po  zapovjednom  propisu  §  778  g.  z.,  nadodje 
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li  oporučitelju  nuždni  nasljednik,  pokle  je  oporuku  učinio,  kojom 
nije  za  nj  providio,  oporuka  je  tim  podkinuta  i  neukonom  učinje¬ 
na  glede  sviju  njezinih  naredaba,  izuzam  njekoliko  povlašćenih  za¬ 
pisa,  kakvih  nema  u  oporuci  sub  A ;  ali  samo  ako  se  uvjet  izpuni, 
da  oporučitelj  ne  uzima  druge  djece; 

Smotrivši  da  tuženici  tvrde,  da  se  ti  uvjet  nije  obistinio,  jer 
da  oporučitelj  imadjaše  jur  sina,  to  postavljenog  sveobćeg  baštini- 
ka  Ar.  K.,  premda  nezakonitog; 

Smotrivši  da  po  rieči  i  po  duhu  §  778  g.  z.  čisto  se  raza¬ 
bira,  da  rieč  djeca,  tu  upotrebljena,  i  rieči  nuždni  nasljednik,  jedno 
su  i  ne  dadu  se  razstavit,  jer  kao  što  u  predidućih  §§  776  i  777 
i  u  prvom  dielu  §  778  g.  z.  uređjivaju  se,  obzirom  na  tiesne  obi¬ 
teljske  odnošaje,  prava,  što  idju  djecu  ka  nuždne  nasljednike  o- 
poručitelja  jednog,  kad  se  dogode  u  oporuci  mimošašća,  bilo  s  vo¬ 
lje,  bilo  s  neznanstva,  bilo  sa  zablude  oporučitelja ;  tako  u  drugom 
dielu  istoga  §  778  opredjeljuje  se  prdvo,  što  idje  nuždna  nasljedni¬ 
ka  nadošla  oporučitelju  posli  oporuke,  kad  se  za  nj  u  oporuci  nije 
providilo  a  on  je  jedini  nuždni  nasljednik,  iliti  vam  oporučitelj  ne¬ 
ma  drugog  djeteta,  što  bi  ga  se  moglo  označit  nuždnim  nasljedni¬ 
kom  ;  —  po  tom  dakle  ozgor  napomenutomu  tuženičkomu  prigovoru 
nema  zakonitog  temelja  s  promisli,  da  pošto  Ar.  K.  nije  učestnik 
obiteljskih  i  rodbinskih  prava  (§  165  g.  z.)  i  nema  nikakvog  na- 
sljedstvenog  prdva  ex  lege  na  ostavštinu  naravskog  mu  otca  Am. 

K.  (§  750  g.  z.),  ne  može  se,  gdje  se  radi  upravo  o  Am.  K a 

nasljedstvu,  smatrat  ga  po  smislu  §  763  g.  z.  njegovim  sinom, 
nego  je  tu  ka  tudja  osoba  postavljena  sveobćim  baštinikom  u  opo¬ 
ruci  sub  A,  koja  ostaje  lišena  svakog  pravog  učinka  kriepošću 
napomenutog  §  778; 

Smotrivši  da  izvedenomu  tomu  zaključku  ne  može  smetat 
okolnost,  što  su  se  tuženici  nudili  dokazat  je  svjedoci,  da  oporu¬ 
čitelj,  prije  nego  je  oporuku  učinio,  bio  je  obaviešćen,  da  mu  je 
žena  prisobna,  te  da  je  on  hotomice  mimošao  diete,  što  se  je  imalo 
rodit,  jer  da  u  takovom  slučaju  tužitelj  ne  bi  mogao  zazivat  sebi 
u  prilog  §  778  g.  z.,  bud  bi  onda  bio  u  položaju  nuždna  nasljednika 
hotomice  mimoidjena  prama  oporučnomu  nasljedniku ;  zakonske  bo 
naredbe,  sadržane  u  gradjanskom  zakoniku,  koje  se  odnose  na 
kojemudrago  mimošašće  nuždnih  nasljednika,  sve  se  obziraju  na 
nasljednike  živuće  kad  se  oporuka  činjaše,  a  ovo  se  ne  mogaše 
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već  o  tužitelju  koji  bijaše  u  materinoj  utrobi  a  rodio  se  je  stopro 
po  otčinoj  smrti,  jer,  po  §  22  g.  z.,  djeca  koja  se  niesu  još  rodila 
smatraju  se  rođjenim  te  uživaju  zakonsku  zaštitu  samo  kad  se  ra¬ 
di  o  njihovih  vlastitih  pravih,  a  ne  o  pr&vih  trećega,  dočim  ovdje 
htjelo  bi  se  učinit  djelatnom  i  ukonom  oporuku  sub  A  za  lišit  tu 
djecu  prava,  što  im  podaju  §§  731  i  778  g.  z.,  da  nasliede  otcu 
po  zakonu  u  svoj  mu  ostavštini,  i  za  izvest  iz  te  oporuke  prava 
u  prilog  trećemu; 

Smotrivši  s  toga,  da  prvo  tužbeno  poglavje  bijaše  u  zakonu 
utemeljeno,  te  imalo  mu  se  je  udovoljit,  i  da  takodjer  imalo  se 
je  udovoljit  sliedećim  dvama  ka  iz  prvoga  poniklima; 

Smotrivši  da  tužitelj  pitao  je  previdom,  da  se  podpuno  potvr¬ 
di  prvomolbena  odsuda,  dakle  i  preboj  prvostepenih  troškova,  što 
ga  donosi  4.to  poglavje,  koje  se  je  indi  imalo  ostavit  netaknutim, 
a  i  s  toga,  što  tužitelj  nije  se  prizvao  protiva  tomu  preboju,  prem¬ 
da  bijaše  protivan  točnomu  propisu  §  24  zakona  16  svibnja  1874; 

Smotrivši  da  s  istih  razloga  imao  se  je  ostavit  netaknutim 
priuzdržaj  učinjen  u  prvomolbenoj  odsudi  tuženiku  Ar.  K.,  premda 
bijaše  posve  suvišan  i  ne  učinjen  prama  propisu  §  316  s.  p.  ; 

Smotrivši  da,  buduć  tuženici  posve  podlegli  u  pravdi  ovoj, 
imali  su  oni,  po  smislu  §§  24  i  26  napomenutog  zakona  16  svib¬ 
nja  1874,  ne  samo  podnit  svoje  prizivne  troškove,  nego  i  napla¬ 
tit,  izuzam  udovicu  P.  K.,  koja  je  pristala  na  tužbene  zahtjeve, 
tužitelju  sve  troškove,  što  ih  je  učinio  uz  prizivni  i  uz  previdni  po¬ 
stupak,  ali  umjerene  prama  potrebi  obrane  njegovih  prava; 

Sudilo  se  je  s  ovih  razloga  ka  u  odsudi. 

_ _ _  B. 

Kazneni. 


Usrt  je  već  silovit  u  smislu  §.a  83  h  z .  kad  pretežiti  broj 
ljudi  nepravedno  usme  u  nepomično  dobro  načinom ,  da 
pokaže ,  kako  bi  nekoristan  bio  svaki  odpor  onihy  koji  to 
dobro  mimo  posjeduju . 

Nije  treba ,  da  „više  ljudi  sakupljenih to  učine  sročno. 

Egger  u  svomu  izjasnjenju  §  72  k.  z.  god.  1803,  kojiutonju 
odgovara  §  83  sadanjeg  k.  z.,  izjavlja  mnienje,  da  je  ovdje  na¬ 
silje  što  nadvlada  tjelesne  zaprieke.  Waser  takodjer  nalazi  nasilje 
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u  upotrebljenju  tjelesnog  ili  psihologičnog  siljenja,  da  se  uklone 
zaprieke,  koje  stoje  usrtu  na  putu.  To  isto  kaže  Herbst  u  svomu 
tumačniku :  „Usrt  nije  silovit  ako  mu  se  ne  protivila  koja  zaprieka, 
koju  je  bilo  ukloniti  samo  uporabom  siljenjau.  Takova  mnienja 
dala  bi  opravdati  odsudu  prvih  sudaca  u  sgodjaju,  što  ga  ukidni 
Sud  presudio  dne  11  ožujka  1876  pod  Br.  13302,  jer  se  njom 
držalo,  da  nije  bilo  silovitog  usrta  u  tudji  mirni  posjed  samo  s 
toga,  što  nije  bilo  nikakve  tjelesne  zaprieke.  No  Ienull  u  svomu 
tumačniku  k  §  72  bijaše  već  uvidio  nasilje  i  u  usrtu  u  tudja  po- 
sjedovana  nepomična  dobra  „sredstvom  tjelesno  pretežite  snage“ 
(mittelst  psisischer  Uebermacht).  Ele  taj  čin  predmnieva  baš  sakup 
više  ljudi,  bez  kojega  opasnost  ne  bi  bila  toli  znatna.  S  toga  pojmu 
o  silovitom  usrtu  dostatna  je  po  Ienullu  „pretežitost  snage“,  koja 
bi  slučajne  zaprieke  mogla  nadvladati ;  dostatno,  da  se  usrtu  stvarno 
protivila  koja  tjelesna  zaprieka,  koju  sakupljeni  morahu  ko  takovi 
ukloniti.  Vrhovni  je  Sud  posve  pravo  pristao  uz  ovo  Ienullovo 
mnienje.  Nije  ipak  neumjestna  ni  druga  opazka  glavnog  odvjetnika 
Liszta,  naime,  da  se  to  mnienje  naravno  približuje  i  pravnomu 
pojmu,  što  ga  Rimljani  imahu  u  interdictu  de  vi,  odkud  je  potekao 
pojam  o  silovitom  usrtu.  Silovitog  smetan) a  bilo  je  po  njih  i  kad 
bi  broj  ljudi,  dosta  velik  da  posjednikov  odpor  ukloni,  usrnuo  u 
nepomično  dobro  s  namjerom,  da  ga  nasilno  usvoji.  Kada  — •  Liszt 
veli  —  množtvo  ljudi,  koje  po  slučajnih  okolnostih  očevidno  ima 
za  se  nadmašnu  snagu,  stupa  u  zaselak  ili  u  osamljenu  težačku 
kuću,  da  usrne  u  polje,  da  vodu  crpi  iz  lokava,  da  pokosi  livadu, 
pa  bilo  to  s  tobožnjeg  pr&va  ili  iz  osvete,  a  uz  to  po  njegovu  pod- 
našanju  lahko  je  razabrati,  da  bi  svaki  mogućni  odpor  i  snagom 
suzbilo,  —  tada  biva  ono  što  se  kaže  časovito,  nepravedno,  nepri¬ 
jateljsko  izvedenje  silovitog  vsrta  (gewaltsame  Einfall).  Nasilje 
stoji  u  množtvu  ljudi,  u  njihovu  sakupu,  u  nepravednoj  im  nakani. 
Svaki  bi  odpor  bio  zaludan,  ma  ne  bio  i  opasan.  Htjeo  ili  ne  btjeo, 
slabiji  mora  onoj  četi  dopustiti,  da  nastavi  svoj  put.  Ona  ne  prieti 
posjedniku  riečmi,  ona  ne  nasrne  na  nj;  no  zastupa  snagu,  kojoj 
posjednik  ili  nije  dorasao  ili  ne  može  s  takovom  snagom  razpola- 
gati,  da  svoje  vlastništvo  štiti.  U  smislu  takovog  pojma  o  nasilju 
po  §.u  83  izjavio  se  je  i  Glaser  *),  pa  i  pravoznanstvo  u  presu- 


*)  Abhandlungen  aus  dem  (jsterr.  Strafrechte.  Knjiga  I,  str.  134. 
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dah  21  siečnja  1858  Br.  218  i  11  veljače  1868  Br.  1267. 

Što  se  pak  tiče  okolnosti,  kako  da  bude  postao  sakup  ljudi, 
načelo  u  nazočnoj  presudi  poprimljeno,  da  nije  treba  predhodnog 
sroka  medju  njimi,  isti  ukidni  Sud  bio  ga  je  još,  a  i  pravedno,  po¬ 
primio  u  svojoj  presudi  3  ožujka  1853  Br.  1648.  Zlodjelo,  o  ko¬ 
mu  se  piše,  predmnieva  naravno,  da  sakup  ljudi  ne  bude  bez 
svrhe,  ali  ne  iziskuje  predhodnog  sroka:  dosta,  da  sakupljeni  ima¬ 
ju  medjusobnu  namjeru,  medjusobnu  svrhu,  koja  im  se  može  u  duši 
pojaviti  i  onda  kad  se  kupe  i  maknu,  da  u  tudji  mirni  posjed 
unidju. 


Upravni. 

Presude  upravnoga  Sudišta . 

1.  Trgovkinja  Emilija  L.  kojim  bi  što  prodala  na  dug,  te  bi 
ti  na  dugo  otezali  plaćanje,  pitala  bi,  te  bi  oni  joj  davali  zaloga 
u  osiguranje  njezine  vjeresije.  Obrtna  vlast  osudila  ju  je  za  to,  da 
plati  globu,  jer  da  je  zaimavala  uz  zaloge,  nemajuć  na  to  dozvole 
(§  16  br.  12,  pa  132  i  134  obrtnog  zakona).  Upravno  Sudište 
odlučilo  je,  da  ono  sebe  ne  smatra  nadležnim  razsudit  o  toj  stvari, 
jer  tu  se  radi  o  predmetu  redarstvenog  kaznenog  zakonarstva ,  o 
kojemu  upravno  Sudište  ne  smie  odlučit  po  §  48  zakona  22  li¬ 
stopada  1875  Br.  36. 

2.  Presudom  7  prosinca  1876  Br.  399  upravno  Sudište  odbilo 
je  rektoru  koledja  od  piarista,  što  je  u  Mladoj  Boleslavi,  pritužbu 
protiva  đohođarstvenog  Popečiteljstva  naredbi,  kojom  bila  je  pod- 
vržena  razrednoj  kućarini  zgrada,  što  je  jednom  služila  za  gimnazij. 
Po  odluci  bo  dvorske  Kancelarije  22  srpnja  1821  zgrade  zaprem- 
ljene  javnimi  učevnimi  zavodi  jesu  onda  samo  proste  od  razredne 
i  od  poprihođne  kućarine,  kada  te  zgrade  izključivo  služe  nazna¬ 
čenoj  svrsi  i  samo  dokle  toj  svrsi  služe.  Ali  pošto  bilo  je  izuvidje- 
no,  da  u  kući,  o  kojoj  se  radi,  osim  soba  odredjenih  pribivanju 
učitelja,  ima  i  drugih  prostorija  za  gimnazijske  učitelje,  za  jedne 
popove  u  mirovnom  stanju  i  za  dočekivanje  starešine  piarista  kad 
obhaja  koledje  itd.  i  pošto  ta  kuća  više  za  gimnazij  ne  služi,  nije 
se  moglo  pritužbi  udovoljit. 

3.  U  mjenbenoj  parnici  prikazao  je  tuženik  prigovornicu,  a 
uz  razpravu  došle  su  stranke  do  sudbene  nagodbe,  Dohođarstveni 
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nredi  odmjerili  su  na  tu  nagodbu  pristojbinu  po  II  ljestvici,  a 
upravno  Sudište  presudom  7  prosinca  1876  Br.  400  odbilo  je  pri¬ 
tužbu  prikazanu  mu  protiva  tomu  odmjerenju.  Istina  bo  jest,  da  na 
konačnu  odsudu  po  §  63  biljegovnog  zakona,  ne  bi  se  bilo  platilo 
pristojbine;  ali  ovdje  se  ne  radi  o  takovoj  odsudi,  nego  o  nagodbi ; 
a  ako  je  pravično  da  stranke  na  budu  dužene  platit  pristojbine  za 
konačnu  odsudu,  stanje  je  stvari  posve  drugačije,  kad  su  se  stranke 
nagodile,  ne  htivše  da  sud  o  njihovoj  parnici  sudi. 

(Iz  nPravnikau ). 


KNJIŽEVNOST. 


Manuale  del  diritto  tavolare  austriaco,  con  com- 
menti  e  formularii  di  F.  Offenhuber,  izaći  će  skoro  pre¬ 
veden  gg.  Agustinom  D.r  Masovćićem  i  Emilijem  Friedl-om. 
Radnja  važna  a  prevoditelji  vriedni,  te  jn  od  sada  pre¬ 
poručujemo. 

*  * 

Viestnik  narodnoga  zemaljskoga  Muzeja  n  Zagrebu. 

Knjiga  II.  Sadrži:  Popis  predmeta  iz  predhistoričke  dobe 
u  nar.  zem.  Muzeju  u  Zagrebu ,  str.  56 ;  Inscriptiones  quae 
Zagrabiae  in  Museo  nationali  asservantur ,  str.  77 ;  i  Der 
Fund  romiscker  Goldmunzen  aus  dem  ersten  Jahrhunderte 
der  Kaiserzeit  gemacht  in  Semlin  in  der  kroatisch-slavo- 
nischen  Militargrenze  am  16  December  1875 ,  str.  29  — 
sve  to  vrstne  radnje  našeg  neumornog  zemljaka,  ravnatelja 

istoga  zavoda,  g.  Sime  Ljubića. 

*  * 

* 

Književna  obznana  od  S.  Ljubica .  Zanimiva  je  to 
razpravica  namienjena,  da  izpravi  mnoge  i  krupne  povje- 
stne  pogreške,  kojimi  je  D.r  I.  K.  Kubić  nakitio  svoje 
djelo  „Notizie  naturali  e  storiche  sulFisola  di  Vegliau. 
Radnja  bit  će  mu  valjda  s  prirodoslovnog  gledišta  izvrstna, 
ali  s  povjestnog  ne  vriedi  ni  najmanje,  što  je  za  Čudo 
zanemario  sve  nove  izvore. 

*  * 

* 
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Hrvatski  Dom,  zabavnik  za  god.  1877,  izdati  će  sko¬ 
ro  hrvatska  mladež  na  sveučilištu.  Knjiga  će  biti  20  ta¬ 
baka  jaka  a  sadržaj  joj  zabavni  i  poučni.  Predplaća  se 
1  for.  Želimo,  da  se  nadje  na  svakom  hrvatskom  stolu. 


V  lestl. 

—  Obćinsko  vieće  Ercegnovsko  izabralo  je  jedinoglasno  za 
načelnika  g.  Jefta  Gojkovića. 

—  C.  k.  prizivni  Sud  dalmatinski  postavio  je  dne  19  teku¬ 
ćega  poznatog  u  Spljetu  Tomu  Nedomu,  bivšeg  tu  velezaslužnog 
stražmeštva  obćinskim  stražarom  a  sada  čuvara  tamnicam  kod 
Sv.  Frane  u  Zadru,  čuvarom  tamnicam  Dubrovačkog  Sudišta. 

—  Nepredvidjena  neprilika  ne  da  nam  donied  obični  izkaz 
važnijih  kaznenih  slučajeva  dojavljenih  u  Dalmaciji  ožujka  mjeseca 
o.  g.  Okružnomu  Sudu  n  Spljetu,  osim  zlodjela  počinjenih  po  bje- 
snomu  Tomiću  (2  usmrćenja  i  3  raninstva),  o  kojih  javiše  svi  li¬ 
stovi,  bijahu  još  dojavljeni:  1  čedomorstvo,  10  razbojstva,  4  pa¬ 
leža  i  5  zlobnih  ošteta.  Znamo  samo,  da  se  dojavilo  različitih  zlo¬ 
djela:  u  Zadru  38,  u  Dubrovniku  1,  u  Kotoru  1. 

—  Nj.  c.  k.  ap.  Veličanstvo  blagoizvolilo  je  premilostivo 
primiti  „Mjesečnik"  pravničkoga  družtva  u  Zagrebu,  što  ga  je  re¬ 
čeno  društvo  godine  1875  i  1876  izdalo. 

—  Uredništvo  „ Mjesečnika “  razpisuje  nagradu  od  10  dukata 
u  zlatu  za  najbolju  razpravu  o  pitanju :  „Kakov  značaj  ima  u  ma¬ 
terijalnom  i  formalnom  pravu  austrijskom  tako  zvana  causa  đe- 
bendi“.  Razprava  neka  obsiže  najmanje  tiskani  tabak.  Rok  traje 
do  konca  lipnja  t.  g.  Pisac  dobiva  još  i  obično  nadalje  za  članke. 

—  Od  unovačenika,  koji  su  godine  1876  bili  upisani  u  voj¬ 
sku,  znalo  ih  je  od  1000  čitati  i  pisati:  u  Nižjoj  Austriji  984,  u 
Šleziji  946,  u  Gornjoj  Austriji  839,  u  Češkoj  810,  u  Solnogradskom 
756,  u  Štajerskoj  755,  u  Moravskoj  671,  u  Koruškoj  581,  u  Tirol¬ 
skoj  366,  u  Primorju  307,  na  Rieci  286,  u  Erdeljskoj  146,  u  Hr¬ 
vatskoj  i  Slavoniji  143,  u  Galiciji  114,  u  Kranjskoj  106,  u  Buko¬ 
vini  39,  u  Dalmaciji  33. 

—  Po  Behmovoj  najnovijoj  statistiki  ima  na  svietu  1  milijard, 
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423  milijuna  i  917000  ljudi,  koji  živu  na  prostoru  od  51  milijun 
i  340000  četvornih  milja.  Po  ovom  računu  živi  dakle  na  prostoru 
1  četvorne  milje  28  ljudi.  U  Evropi  ima  309  milijuna  i  178000 
ljudi ;  u  Aziji  824  milijuna,  548500 ;  u  Africi  199  milijuna,  921600 ; 
u  Australiji  4  milijuna,  748600;  u  Americi  85  milijuna,  519800. 
U  Evropi  imade  Rusija  najviše  stanovnika  i  to  71  milijun,  730980; 
za  Ruskom  priđe  Njemačka  42  milijuna,  723242;  zatim  Austrija  s 
Ugarskom  37  milijuna,  700000;  onda  Francuzka  36  milijuna, 
102921;  a  napokon  Engleska  33  milijuna,  450000. 

—  Francuzkomn  senatu  predložena  je  osnova  zakona  proti 
dvoboju,  koje  glasi  ovako :  Čl.  I.  Dvoboj  je  prestupak.  —  Čl.  II.  Tko 
se  je  tukao  u  dvoboju  bit  će  kažnjen  zatvorom  od  mjeseca  do 
godine  dana  i  globom  od  100  do  1000  franaka;  tko  koga  rani  u 
dvoboju,  zatvorom  od  tri  mjeseca  do  tri  godine  i  globom  od  200 
do  2000  franaka ;  ako  ranjeni  umre  zatvorom  od  jedne  do  pet  go¬ 
dina  i  globom  od  1000  do  10,000  franaka.  —  Čl.  III.  Svako  po¬ 
zivanje  na  dvoboj  i  svaka  uvrieđa,  koja  sadržava  poziv  ili  dove¬ 
de  do  poziva,  padaju  pod  kaznu  zatvora  od  šest  dana  do  tri  mje¬ 
seca  i  pod  globu  od  100  do  1000  franaka.  Timi  kaznami  ne  dira 
se  u  teže,  inače  na  čin  udarene  kazne.  Pod  istu  kaznu  pada  jav¬ 
no  učinjen  prigovor,  da  koja  osoba  nije  pozvala  koga  na  dvoboj 
ili  da  nije  primila  poziva.  —  Čl.  IV.  Kao  sukrivci  svih  gore  nazna¬ 
čenih  prekršaja  kaznit  će  se  oni,  koji  darovi,  obećanji,  prietnjami, 
zloporabom  svoga  ugleda  ili  službene  vlasti,  kažnjivimi  makinaci- 
jami  ili  doskočicami  koga  zavedu  na  taj  prestupak.  —  Čl.  V.  Svje¬ 
doci  dvoboja  padaju  pod  kaznu  prve  stavke  čl.  II.,  ako  nisu  ujed¬ 
no  i  sukrivci  po  čl.  IV.  Bez  kazne  će  proći  samo  onda,  ako  se 
dokaže,  da  su  se  u  dvoboj  mješali  samo  s  toga,  da  isti  zaprieče 
ili  da  odvrate  zle  posljedice  istoga.  —  Čl.  VI.  Po  ovom  zakonu 
osudjeni  gube  na  pet  godina  izborno  pravo.  —  čl.  VII.  Tko  je 
koga  u  dvoboju  ubio,  može  biti  osudjen,  da  se  za  vrieme  od  jedne 
do  pet  godina  odseli  deset  mirijametara  daleko  od  mjesta,  gdje  je 
ubijeni  stanovao.  —  Čl.  VIII.  Članak  463.  kaznenoga  zakona,  izu¬ 
zev  ustanove  o  pripadnosti,  vriedi  i  za  sve  ove  kaznene  slučajeve. 


Tiskom  Antuna  Zannoni-a. 
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Vlastnik,  izdavatelj  i  odgovorni  urednik 

ANTUN  ŠIMONIĆ. 

Godina  V.  Broj  50.  Spljet,  30  svibnja  1877. 

NA  „OCJENU" 

Zbornika  sadašnjih  pravnih  običaja  n  južnih  Slovena, 

uvrštenu  u  XXXII  Radu  jugoslovenske  akademije  *) 

PRIMJEDBE 

V.  Boglšića. 

U  samome  predgovoru  moga  zbornika  ja  naročito  izjavih,  da 
se  nikako  ne  nadah  naći  taku  množinu  vrlih  saradnika  u  monie 
poslu  sabiranja  pravnih  običaja.  Ali  se  doista  još  manje  nadah,  da 
će  moj  zbornik,  sastavljen  u  časove  odmora  bd  radnje  posve  dru¬ 
ge  vrste,  i  izdan  dok,  tako  rekuć,  letom  putovah  po  bijelome  svi¬ 
jetu,  naći  toliki  broj  ljubaznih  odziva,  kojima  je  pozdravljen  bio  dok  je 
god  dopro.  Da  i  ne  brojim  pomanje  obznane  u  našim  i  inostranim 
glasilima,  pa  ni  gorenaveđeni  sastavak  u  ,,liaduw,  meni  je  poznato 
još  osam  različnih  ocjena  u  srpskim,  ruskim,  poljskim,  njemačkim 
i  francuzkim  časopisima  **).  U  svijem  njima  bi  ocijenjen  moj  zbor¬ 
nik  daleko  preko  njegove  vrijednosti,  a  bilo  je  i  takijeh  entuziastnih 

*)  Str.  175—197. 

**)  Još  1874  god.  u  Novosadskom  „ Javoru1 M(br.  28  i  29) 1875  godi¬ 
ne  u  biogradskoj  „Otaebiniw  (br.  12);  —  u  pctrograđskomu  žurnalu  ministarstva 
narodnog  prosvjeŠčenjan  (1875  g.  178,  II.  153—168) ;  —  u  petrogradskom  ča¬ 
sopisu  „  Znani e“  (ne  sjećam  se  broja)  ;  —  u  varšavskom  časopisu  „Pregled 
tygodniowya  (br.  17) ;  —  u  lipskovskom  „Literarisches  Centralbiatt“  (br.  9)  5  — 
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odziva,  kao  na  pr.  onaj  u  varšavskom  „Preglađu",  da,  kad  bi 
se  tri  dijela  odbjjta  na  oduševljenje  slovenskoga  patriotizma  pišče¬ 
va,  ipak  i  četvrti  na’koja  preostajš  bila  bi  još  a  stanja  da  zado¬ 
volji  samoljabljoL  i  pajkičeljivijega  autora. 

Ali  osim  ocjena  bilo  je  već  i  izvoda  a  tngjim  jezicima  iz 
nekih  đjelova  zbornika.  Da  i  ne  brojim  kratke  citate  pokojnoga 
Klana  a  jjAflslahdu",  ima  opširni  izvod  g.  Demelida  iz  obiteljskih 
običaja,  n  pariškom  časopisa  senatora  Labonlaye  „Revue  de  lć- 
gislation  ancienne  et  moderne"  (1876,  br.  4—6),  izvod,  koji  izagje 
već  i  u  posebnoj  knjizi  *). 

Očevidno  je  dakle,  da,  što  se  mene  lično  tiče,  ja  moga  biti 
više  nego  dovoljan  nspjehom  moga  zbornika,  jer  se  toga  a  ta- 
koj  mjeri  neđogagja  cesto  djelima  te  vrste,  ne  samo  u  našoj  siro¬ 
mašnoj  književnosti,  nego  i  u  mnogo  bogatijema  od  naše.  Ali  ža¬ 
libože  i  ovdje  se  obistini  staro  ono  pravilo,  da  čovjek  nije  nikada 
dovoljan,,  pa  se  to  i  meni  dogodi  n  ovome  slučaja,  unatoč  svim 
beskrajnim  pohvalama  i  svoj  ljubaznoj  pažnji  k  mome  djela.  I  to 
je  trebalo  da  tako  bude.  Uspjeh  bo  djela  nije  još  uspjeh  naučne 
struke,  koja  je  izazvala  djelo;  a  upravo  uspjeh  moje  struke,  meni, 
kao  i  svakome  ozbiljna  radniku  na  znanstvenome  polja,  treba  naj¬ 
više  da  na  srdcn  leži.  I  ljubazna  pažnja  k  djela  ima,  dakako,  svo¬ 
ja  vrijednost,  jer  ako  ništa  ona  obodruje  drage  na  rad,  —  ali  da 
bi,  koja  mu  drago  naučna  struka  mogla  nspjevati,  tu  treba  poluga 
posve  druge  vrste.  Jedna  od  glavnih  poluga  k  toj  svrsi  svakako 
je  ozbiljna,  svestrana  i  iskrena  kritika. 

Toga  radi  od  srdca  se  obradovah,  kad  obaznah,  da  g.  Hanel, 
profesor  historije  prava  u  Zagreba,  prigotavlja  podroban  razbor 
moje  knjige.  Ja  se  u  istina  ne  nadah,  niti  se  mogoh  nadati,  ka¬ 
kvih  novih  misli  ili'  odkrića  od  početnika  u  nauci,  —  ali  svakako 
mogah  očekivati,  da  će  g.  H.,  pošto  se  posvetio  struci,  kojoj  je 
moja  radnja  ogranak, .  rješiti  svoju  zadaća  onom  ozbiljnošću  i  lju- 


u  štutgardskom  „Auslanđu  (br.  50  i  51);  —  u  parižkoj  „Revue  poIitique  et 
littćraireu  (br.  49). 

Pošto  u  štampariji  nema  za  sada  ni  ćiriliskih  ni  drugih  slova  osim  latini-  - 
ce,  to  j e  trebalo  sve  citate  u  ovome  članku  preokretati  na  latinicu. 

*)  i«e  đroit  coutumier  des  Slaves  mčridionaux  d’  apres  les  recberches 
de  M  Bogišić  par  F.  Demelič.  Pariš,  E.  Thorin,  eđiteur  1877. 
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bavljn  kako  to  treba  da  čini  svaki  pozvani  radnik,  pa  bio  počet¬ 
nik  ili  ne,  ako  iole  poštuje  i  ljubi  struku  kojoj  se  posvetio.  Ja 
bijah  dakle  n  podpunome  pravu  nadati  se,  da  će  g.  H.  podrobno 
razabrati  sam  sadržaj  djela;  da  će  nastojati,  da  nm  pronikne  do 
jezgre;  da  će  nam  označiti,  u  kolik#  se  materijalom  koji  ugjeu 
zbornik  popravilo  znanje  ob  ustanovama,  koje  bijahn  do  sada  po¬ 
znate  ;  da  će  kazati,  da  li  je  i  što  je  nova  ođkriveno ;  da  će  ozna¬ 
čiti,  što  bi  trebalo  nastojati  da  se  prije  svega  još  ođkrije,  —  miš- 
Ijab,  da  će  podmjetiti  unutrnja  protivorječja  n  odgovorima,  koja 
ja  sam  ne  podnijetih  u  mojim  opaskama;  da  će  promisliti  o  na¬ 
činu,  kojim  bi  se  mogla  izgladiti  ta  protivorječja;  —  mnijah,  da 
će  uporediti  moju  radnju  sa  onima  koje  su  se  drugovdje  po¬ 
duzimale  radi  slične  svrhe,  te  prosuditi  u  koliko  je  moja  metoda 
bolja,  u  koliko  lošija  itd.  itđ.  Na  taku  ocjenu  ja  bih  se  dakako 
pospješio  da  odgovorim  na  najobjektivniji  način,  odobrio  bi  naj¬ 
većom  gotovošću  opaske  koje  bih  našao  da  su  osnovane  na  istini 
i  preporučio  ih  drugim  radnicima,  postarao  bih  se  da  odstranim 
nedorazumke,  da  objasnim  i  utvrdim  novim  razlozima  svoje  mni¬ 
jenje,  kad  bi  našao  da  ga  argumenti  ocjenioca  ne  pobijaju.  Oče¬ 
vidno  je,  da  iz  takoga  ozbiljna  i  iskrena  pretresanja  bilo  bi  ko¬ 
risti  samoj  naučnoj  struci,  a  ta  bi  se  korist  umnožila  još  više,  kad 
bi  n  tome  istome  pravcu  slijedile  i  replike  i  duplike. 

Ali  pošto  izagje  na  svijet  ocjena  Hanelova,  kako  se  preva¬ 
rili  u  nadi  i  ja  i  svak  ko  misli,  da  ocjena  naučnih  djela  nije 
igračka  ni  polje  za  kakove  niske  strasti,  nego  ozbiljni  i  vrlo  važni 
posao !  0  čemu  bo  je  u  ocjeni  glavna  riječ  ?  Mjesto  da,  baveći  se 
čovjekom,  u  njoj  nagjemo  sud  o  čovjeku,  o  njegovim  vrlinama  i 
slabostima,  mi  nalazimo  tek  opis  i  sud  o  njegovoj  odjeći ;  u  mjesto 
da,  govoreći  pisac  o  konju,  prosudi  njegovu  liepotu,  snagu,  brzinu, 
mahne,  on  se  zabavlja  njegovim  sedlom;  rječju:  mjesto  da  u  ocjeni 
nagjemo  svestran  sud  o  glavnoj  stvari  i  njezinoj  jezgri,  mi  opaža¬ 
mo  samo  dug  razgovor  o  njezinoj  izvanjštini  i  njezinim  uzgredicama. 

Nego  mogao  bi  ko  primjetiti :  ako  se  g.  H.  u  svojoj  ocjeni 
i  zabavio  više  svega  uzgrednim  stvarima,  nije  posve  zaboravio 
ni  glavnu  stvar,  jer  je,  premda  u  kratko,  ishvalio  i  uzveličio  i 
sam  sadržaj  djela  do  toga,  da  i  pri  najboljoj  volji  ne  bi  moguće 
bilo  više  ga  uzvisiti.  Pače  kad  bi  u  uzgrednicama  bilo  i  dvaest 
puta  više  prigovora,  pa  i  kad  bi  svi  ti  prigovori  temeljiti  bili,  oni 
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ne  bi  mogli  ni  najmanje  potamniti  njegove  ogromne  hvale  glavnoj 
radnji, 

Odgovor: 

.  Osim  toga  što  kazah  na  više,  da  ozbiljni  ljudi  piša  kritike 
ne  ,  radi  hvalisanja  ili  kugjenja  čijega  mu  drago  djela,  nego  radi 
koristi  naučne  struke,  —  svakako  je  još  nerješeno  pitanje  o  tome : 
radšta  je  apravo  na  glava  izvrnat  prirodni  red  stvari,  te  je  accessio 
postala  res  prindpalis,  a  res  principalis  accessio  ?  Poslije  toga 
izvmuća  počimlješ  dvojiti,  da  li  su  i  te  ogromne  hvale,  kojima  je 
zasuta  „u  kratko"  glavna  stvar,  zbilja  istinite,  umjestne,  iskrene, 
kazane,  cum  causae  cognitione?  I  doista  već  prvi  utisak,  koji  proiz¬ 
vede  na  me  ocjena  g.  H.,  živo  me  opomeno  na,  zabavan  prizor, 
kome  sšm  svjedok  bijah  u  jednoj  glasovitoj  galeriji  slika,  u  kojoj 
se  nalazi  ,  čuvena  slika  Pavla  Veroneza  Pir  u  Kani. 

,  Jedan  čovječuljak  sa  pretenzijama  dubokog  znalca  u  umjet¬ 
ninama,  stupa  svečano  u  dvoranu  na  čelu  prilične  gomilice  posje¬ 
tilaca,  te  se  svi  zaustave  pred  označenom  Veronezovom  slikom; a 
vogja  uze  pozituru  čovjeka  koji  će  „svestrano"  da  ocjenjuje  to  maj¬ 
storsko  djelo.,  Da  bi  što  naučio,  i  ja  se  približim  ka  gomilici.  Ja 
se,  dakako  nadah,  da  će  nam  on  najprije  kazati  svoje  mnijenje  o 
pojedinim  elementima  same  slike;  da  će  nam  kazati  na  primjer: 
kako  je  izvršena  risarska  strana  slike,  da  li  je  svuda  tačnosaraz- 
mjerje,  kako  su  opslužena  pravila  perspektive,  kako  su  ponamjcštane 
sjene,  kako,  su  grupovani  predmeti,  kakav  je  izražaj  psoba,  kakav  je 
kolorit  itđ.,  pa  da  će  na  osnovi  toga  ispita  izreći  svoj  vještački 
sud  ob  umjetničkoj  koncepciji  cjeline  i  ob  izvršenju  radnje. 

Ali  se  kruto  prevarih.  Naš  bo  znalac  udari  bez  okolišanja  u 
svirale  općih  hvala,  kao:  „da  je  to  jedna  od  najogromnijih slika  na 
svijetu,  da  je  to  najveličanstvenija  radnja  Veronezova,  da  nema 
čovjeka;  pa  koga  nije  ta  slika  proizvela  duboki  utisak"  itd.  Pa  da 
nam  naknadi  tu  „kratku"  općenitost,  prosu  preda  nas  punu  vreću 
opanaka  o  spoljašnim  pojedinostima  slike,  koje  se  umjetnosti  tiču 
malo  ili  nimalo,  kao :  da  Veronez  nije  imao  ni  pojma,  ob  etnogra¬ 
fi,  inače,  pošto  je  đogagjaj  u  židovskoj  zemlji,  ne  bi  gostovi  ima¬ 
li  jevropske  fizionomije  nego  židovske;  da  likovi  Frana  I, Karla  V 
i  Solimana,  koji  sjede  megju  gostima,  nijesu  posve  naliki  drugim 
autentičnim,  portretima  tih  vladara;  da  jedan  muzikaš  ima  plašt 
naličan  današnjoj  „robe  de  chambre",  i  još  množinu  opazaka  take, 
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pa  i  još  niže  vrste,  jer  ne  zaboravi  opaziti  ni  da  debljina  okvira 
nije  8arazinjeraa  veličini  slike,  da  pozlata  nije  solidna  ’  itd.  Ra¬ 
zumije  se,  da  je  nekojim  iz  slušalaca  imponovala  i  taka  „vještač- 
ka“  mndrina  i  erudicija;  ali  je  svakako  vjerovati,  da  je  bilo  i  ta- 
kib,  koji  joj  se  smijahu  izpod  brkS. 

Nego,  vratimo  se  k  našemu  predmetu,  te  bacimo  najprije1  po-  * 
gled  na  ’  ■ 

A.  Sud  o  glavnome  sadržaju  moga  Zbornika. 

Pošto  od  22  štampane  strane  zauzete  „Ocjenom"  g.  H.,  ner 
ma  gotovo  više  od  jedne  jedine  strane,  koja  bi  se  bavila  glavnim, 
sadržajem  moga  djela,  ja  ću  time  i  započeti,  te.  tu  stranu  od  riječi-; 
do  riječi  prepisati.  Time  će  i  moje  primjedbe  mnogo  razumljivije: 
postati. 

„Rezultat,  što  se  je  postigao  pozivom  na  sakupljanje  odgovo¬ 
ra  na  pitanja,  razpošiljana  u  njekoliko  tisuća  iztisaka  po  cielomT 
jnžnom  Slavenstvu,  taj  rezultat,  kaže  g.  Hanel,  nađkriljuje .  daleko . 
sva  očekivanja,  koja  su  se  mogla  u  obće  činiti.  > 

Malo  ima  pitanja ,  koja  mogu  nastali  u  različitih  odnošojih 
pravnoga  života  naroda,  osobito  kojega  slavenskoga  naroda,  na  koja 
ne  bismo  dobili  u  knjizi  g.  BogiŠića  odgovora,  osnovana  na  neposred¬ 
nom  motrenju  bića  narodnoga,  priobćujuća  nam  neposredno  pravne 
pomisli,  kako  su  se  razvile  u  sviesti  samoga  naroda,  te  ođsieva- . 
jače  najbolje  njegov  karakter.  i, 

Mnoge  su  strane  pravnoga  života  južnih  Slavena,  koje  se  tek 
razjasnjuju  odgovori  nalazećinii  se  u  knjizi  g.  B.  Tako  n.  pr.  mo¬ 
že  se  kazati,  da  pravni  oduošaj  zadružnoga  života,  prerada  ,se  je 
već  mnogo  i  s  raznovrstnih  gledišta  o  njem  pisalo,  ipak  nije  bio 
sasvim  razjašnjen;  obilatimi  odgovori  na  65  dotičnih  pitanja  na-, 
putka,  izradjenoga  po  g.  B.,  postao  je  taj  odnošaj  po  našemu 
mnienju  sasvim  jasnim  i  za  toga,  tko  nije  imao  prilike  sam  ga 
motriti  neposredno  u  narodu.  Isto  tako  i  nasljedstveni  odno&aji,  ko¬ 
jih  se  tiče  46  pitanja,  naputka,  podpuno  se  razjasnjuju  odgovori, 
iza  dotičnih  pitanja  umještenimi.  ,  , 

Zato  se  mora  i  veoma  visoko  cieniti  zasluga  g.  B.,  da  se  je  . 
latio  energično  posla  oko  sakupljanja  izražaja  narodnih  pravnih  po¬ 
misli  na  slavenskom  jugu,  te  ih  znanost  može  upotriebiti  kao  kuš- 
nike  svojih  izlraživanja,  da  služe  najboljim  i  najsigurnijim  sred- 


Digitized  by  t^oosle 


38 


stvom  spoznanja  narodnoga  karaktera  za  etnografe,  pravnike,  a 
obće  sve  one,  kojim  treba  poznati  najnutrašnju  narav  naroda  a  nje¬ 
govom  motrenja  na  najvažnije  odnošajo  života. 

Što  su  drugdje  poduzimale  moćne  vlade  s  velikimi  troškovi, 
to  je  na  slavenskom  jugu  poduzeo  g.  B.  sam,  te  je  velikim  dielom 
i  sam  izveo  načinom,  koji  daleko  rezultati  svojimi  nadmašile  sve¬ 
kolike  naše  nade. 

Ali  upravo  s  toga  razloga  što  ima  knjiga  g.  Bogišića  tako 
veliki  značaj,  što  dalje  nije  moguće  doskora  možda  opet  sličnu  rad¬ 
nju  očekivati,  osobito  obzirom  na  to,  da  nema  valjda  drugoga,  koji 
bi  se  mogao  tako  posvetiti  ovomu  poslu,  kao  što  g.  B. :  s  toga 
razloga  mogli  smo  visoko  podignuti  zahtjeve  naše  na  materijalnu  i 
formalnu  formu  sadržaja  knjige  njegove."  (Rad  XXXII.  191-192). 

Koje  su  iz  navedenih  ogromnih  pohvala  mnome  zaslužene,  to 
ostavljam  da  drugi  sude.  Ali  meni  treba,  da  radi  ljubavi  k  istini 
i  k  mojoj  naučnoj  struci  ovgje  pokažem  neke  iz  njih,  koje  moja 
radnja  nikako  zaslužila  nije. 

a.  G.  H.  kaže,  da  se  u  mojoj  knjizi  mogu  naći  odgovori  go¬ 
tovo  na  sva  pitanja,  koja  se  mogu  ticati  pravnoga  života  naroda ! 
Da  li  je  moguće  ozbiljnu  čovjeku  i  pomisliti,  da  sam  ja  pokus-na- 
putkom  sa  ciglih  352  pitanja  mogao  i  približno  iscrpiti  taj  ogrom¬ 
ni  predmet  ?  Slavni  Savigny  uprav  radi  neizmjernoga  bogatstva 
različitih  pojava  u  pravnome  životu,  kojih  množina  ni  iz  daleka 
izučena  nije,  kaza  o  svome  vremenu,  da  nije  u  stanju  valjano  ko- 
difikovati  ni  gragjanskoga  prava  *),  a  g.  H.  tvrdi,  da  sam  ja  pa¬ 
rom  stotinft  pitanja  iscrpio  svukoliku  pravnu  materiju! 

Kad  bi  se  samo  ta  pohvala,  kojom  g.  H.  počasti  moju  knji¬ 
gu,  mogla  ikoliko  približiti  k  istini,  mome  bi  djelu  već  time  bilo 
pribavljeno  gotovo  besmrtje.  Ali  je  na  žalost  moj  zbornik  osno¬ 
van  na  više  pomenutome  naputku  sastavljenome  nazad  12 — 13  go¬ 
dini  gotovo  isključivo  na  temelju  moga  tadanjega  školsko-doktri- 
narnoga  znanja,  pa  ni  naputak  nije  mogao  preći  granice  toga  ne 
veoma  opširnoga  krugozora.  Naprotiv,  kao  što  je  kazano  i  u  pri¬ 
stupu  (str.  XLIX),  pošto  se  sam  glavom  bacih  na  neposredna  is¬ 
traživanja,  moj  se  naputak  do  toga  raširio,  da  je  do  1874.  godine 

*)  „Ueber  den  Beruf  unserer  Zeit  zur  Gesetzgebung  unđ  Rechtstfissen- 
lohaft  (2.  Aufl.  1840)"  na  više  mjesta,  ali  osobito  na  strani  45—53. 
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dopro  do  2000  pitanja.  Pa  kakva  je  već  tu  ogromna  razlika  u 
količini  megju  starim  naputkom  sa  352  pitanja,  na  kome  je  zbor¬ 
nik  osnovan,  i  novijim,  koji  ima  gotovo  šest  puta  više  različnih  pi¬ 
tanja,  pa  uslijed  toga  isto  toliko  više  i  odgovorit?  Nego,  ko  ika¬ 
kav  pojam  ima  o  nepreglednome  bogatstvu  oblikž  i  pojava  udru- 
štveno-pravnome  životu,  može  li  zbilja  1  pomisliti,  da  bi  se  pridodav¬ 
ši  i  još  koju  tisuću  pitanja  iscrpio  vaskolik  predmet  ? 

Toliko  o  potpunosti  moje  knjige  u  intensivnome  pravcu.  A 
što  da  kažemo 

b.  o  pravcu  ekstensivnom  ?  G.  H.  uzveličava  do  toga  moju  knji¬ 
gu  da  kaže,  da  se  u  njoj  mogu  naći  odgovori  za  odnošaje  pravnog 
života  osobito  kojega  slavenskoga  naroda.  Da  bi  se  g.  H.  uvjerio,* 
da  je  ta  njegova  pohvala  mojoj  knjizi  daleko  prešla  granice  isti¬ 
ne,  neka  samo  pogleda  na  mjesta,  odkle  su  mi  odgovori  dolazili.  Ta  će 
mu  mjesta  pokazati,  da  moja  zbirka,  premda  se  tiče  samo  južnih 
Slovena,  veoma  je  daleka  i  od  toga,  da,  što  se  prostranstva  tiče, 
i  to  ime  zasluži.  I  doista  ima  cijelijeh  plemena  i  zemalja  na  sa¬ 
mome  slovenskom  jugu,  iz  kojih  ne  dobih  ni  jednoga  odgovora,  a  iz' 
nekih  mi  prispje  po  koji  odgovor  samo  iz  jednoga  ili  dva  mjesta. 
Tako  n.  pr.  iz  slovenačkih  zemalja  (iz  Štirske,  Kranjske,  Korutanske, 
Gorice)  nema  u  mojoj  knjizi  ni  jednoga  jedinoga  odgovora;  nema 
takogje  nikakva  odgovora  ni  iz  predjela  ugarskih  Hrvata,  ni  jed¬ 
noga  iz  Istre  i  Kvarnera,  nijednoga  iz  Arbanije,  ni  jednoga  iz  Sta¬ 
re  Srbije,  ni  jednoga  iz  Maćedonije.  Iz  Bugarske  pak  i  Trakije 
javiše  se  tek  samo  po  jedan  odgovorač  iz  svake  zemlje.  Ali  baš  i 
iz  krajeva,  iz  kojih  se  javiše  po  4 — 5  odgovorilaca,  može  li  se  ka-  ' 
zati,  da  su  toj  četvorici  petorici  poznate  sve  mjestne  razlike  U  obi¬ 
čajima  svoje  zemlje  ?  Ta,  već  sama  narodna  poslovica  kaže :  ko¬ 
liko  selđ  toliko  navičajđ!  A  upravo  poznanje  tih  razlika  i  ima  naj¬ 
višu  važnost  za  nauku. 

Očevidno  je  dakle,  da  je  i  u  obziru  zemljištnog  prostora,  kao  ' 
što  je  dokazano  i  za  intensivni  prostor,  moj  zbornik  tek  početak 
velike  zgrade,  koja  se  samo  ozbiljnom  i  ustrajnom  daljom  rad: 
njom  može  podići  *). 

*)  Ja  o  tome  pomenuh  i  u  samome  predgovoru  zbornika: 

„Nu  ako  je  time  i  učinjeno  ne  malo,  to  ipak  nije  nego  mali  dio  toga, 

što  se  može  još  na  tome  polju  uraditi"  (str.  V).  • 
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c.  I  što  se  tiče  dobrote  t'  sigurnosti  sabranih  u  mome  zborniku 
običaja,  g.  H.  i  ne  posumnja,  da  bi  megju  zrnjem  moglo  biti  i 
kukojja,  nego  ih  u  svojoj  naivnoj  „svestranosti11  proglasi  za  naj¬ 
čistiju  bjelicu  pšenicu.  On  bo  nam  se  pospješi  najsvečanije  izjaviti, 
da  sabrane  odgovore  „znanost  može  upotrjebiti  kao  kušnike  svojih 
iztjraživanja,  da  služe  najboljim  i  najsigurnijim  sredstvom  spozna- 
nja  narodnoga  karaktera  za  etnografe,  pravnike  itd.“  A  da  kako ! 
materijal  je  sabran,  sistematički  poredjen  u  knjizi,  odgovorači  su 
svuda  navedeni,  knjiga  je  štampana,  pa  kud  ćeš  još  sumnjati  o 
njegovoj  istinitosti  !  Nego  i  ovgje  se  opet  sreta  rijetki  slučaj,  da 
avtor  knjige,  koji  po  prirodi  roditeljske  sveze  sa  djetetom,  pribli- 
ža  ga  što-  je  moguće  -više  k  idealu,  neće  da  prizna  vrline  svoga 
djeteta,  koje  u  njemu  nalazi  tugjin.  Ja  i  u  predgovor  i  u  pristup 
uvrstih  naročitu  opću  izjavu,  da-  potpunoj  istinitosti  moga  materi¬ 
jala  ni  sam  ne  vjerujem.  Šta  vise  u  samome  tekstu  na  množini  mje¬ 
sta  primjetih  u  osobitim  opaskama :  ili  nepotpunost  ili  tamninu  ili 
protivoiječje  u  mnogim  odgovorima.  A  gdje  je  protivorječja,  sva¬ 
kako  je  genijalna  zasluga  g.  H.,  da  je  našao  način  da  tu  odkrije 
„sigurnost11.  Ali  da  i  ne  govorim  o  drugima,  ima  jedan  očevidni 
uzrok  radi  koga  materijal  moje  knjige  nije  nikako,  niti  može  biti 
„siguran11,  dok  god  ne  bude  popravljen  i  popunjen.  Na  strani  LIV- 
LVI  moga  pristupa  izložih  razloge  radi  kojih  bi  uopćenje  gragje, 
koju  sakupib,  činilo  joj  izgubiti  gotovo  svu  naučnu  vrijednost.  Megju 
otftalim  rekoh :  da  bi  to  uopćenje  zgladilo  mjestne  razlike  običaja, 
koje  su  tako  važne  za  naučne  svrhe;  da  bi  onemogućilo  kontrolu 
o  tome ,  u  koliko  su  odgovori  osnovani  na  istini ;  da  bi  vrlo 
otešćalo  istraživanje  radšta  u  jednome  mjestu  ima  neko  pravilo  a 
u  drugome  ga  nema,  kao  i  izučavanje  unutarnjih  uzroka  pojedinih 
pojava  itd..  Tome  niti  može  ko,  pa  niti  je  g.  H.  prigovorio.  Pa  što 
vidimo  u  mome  zborniku  ?  Da  su  već  sami  odgovorači  uopćili 
sve  pojave,  koji  se  tiču  kakva  povećega  predjela,  n.  pr.  H.  C.  B., 
Bosne  itd.,  te  su  u  svojim  odgovorima  kazali  samo  rezultat  toga 
svoga  uopčenja.  A  ko  nam  može  jamčiti,  da  su  oni,  i  pri  najboljoj 
volji,  svaki  put  izvršili  radnju  uopčenja  bez  pogrešaka?  Ko  može 
vjerovati,  da  na  takome  prostoru  nema  važnih  varijanata,  za  koje 
odgovorač  i  ne  zna?  Ja  pače  idem  dalje  i  kažem,  da  gdje  do  sada 
sam  imadoh  prilike  ovjeroviti  te  uopćene  odgovore,  da  nagjoh  u 
pjima  pogrešaka  i  mnogih  i  vrlo  vainih.  Pitanje :  kako  se  mogu  ti 
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odgovori  upotrijebiti  za  naučne  svrhe  kao  „kušnici  i  najsigurnije 
sredstvo"  dok  ne  budu  pregledani  i  popravljeni  ? 

d.  G.  H.  osobito  naglašuje  obilnost  gragje  u  mojoj  knjizi, 
koja  se  odnosi  na  obitelj  i  nasljedstvo.  On  ima  potpuno  pravo,  da 
je  broj  pitanja  ob  obitelji  u  mome  naputku  relativno  vrlo  opširan,  ,  a 
to  je  zato,  što  se  ja  izučavanjem  obiteljskih  odnošaja  osobitom  lju¬ 
bavlju  bavljah  još  prije  nego  sastavih  i  taj  prvi  naputak. 

Ali  slijedi  li  iz  toga,  da  su  ti  dijelovi  tako  potpuni,  kao  što 
on  misli?....  Što  se  mene  tiče,  ja  naprotiv  znam,  da  malp  u  ka¬ 
kvome  drugome  dijelu  učinih  poznije  toliko  popuna  i  popravaka 
na  osnovi  novih  naputaka,  kao  uprav  u  odnošajims  obitelji  *). 

A  nasljedstvo?  U  mome  naputku  nema  ni  jednoga  pitanja, 
koje  bi  se  ticalo  tako  zvanog  jus  gentile,  pače  i  do  toga  ga  nema*, 
da  su  neke  mrvice,  za'  koje  obaznah  o  tome  predmetu  nazad  5-6, 
godina  uslijed  ustmenoga  raspitivanja,  postavljene  u  zbornik  pod;' 
pitanja  posve  drugog  sadržaja.  A  ko  znade,  da  se  uprav  nasljed¬ 
no  pravo,  pa  i  u  novijim  kodifikacijama  —  izdanjm  većinom,  za 
narode  u  kojih  o  rodu  ni  spomena  nema,  i  u  kojih  je  i  sama  uža 
familija  doprla  do  krajnoga  individualizma  —  oslanja  na  nekada¬ 
njem  ustroju  obitelji  i  roda,  tomu  se  lako  uvjeriti,  da,  dokle  se  pe, 
izuči  jus  gentile  kakva  naroda  u  cijelini  svojoj,  dotle  sve  umova-,, 
nje  i  pisanje  o  historiji  njegova  nasljednoga  prava  neće  biti  drugo ; 
do  umnažanje  zaludno  mrčenoga  papira.  ...... 

To  su  glavnije  objektivne  neistine,  koje  se  sretaju  u  hvalo¬ 
spjevu  g.  H.  mome  djelu,  koje  za  ljubav  istini  i  na  časti  i,  korist 
nauci  dužnost  mi  je  bila  od  sebe  odbiti. 


*)  6.  je  Đemelič  bolje  pojmio  značenje  moje  opaske  u  zborniku  o  no¬ 
vom  raširenome  naputku  i  o  novoj  gragji,  kojom  se  dosadaiya  „znatno  po-  ; 
punja  i  popravlja11.  On  bo  govoreći  ob  obitelji,  premda  i  sam  konstiđuje  bt>- 
gatstvo  materijala  u  mome  zborniku,  ipak  dodaje : 

„Une  note  de  la  prćface  du  premier  volume  indique,  que  depuis,  l'  im- 
pression  du  corps  de  l’ouvrage,  M.  Bogisić  a  recueilli  dans  le  Montčnegro, 

1’  Herzegovine  et  1’ AJbanie  de  nouveauxet  nombreux  matćriaux,  qui  non  seu- 
lement  comblent  les  lacunes  dont  on  ne  pouvait  pas  se  rendre  cctapte  avant 
cee  nouvelles  reeherchcs,  raaie  qui  modifient  sensiblement  les  idees  qu'on 
s’  čtait  faites  sur  1’  organi satioude  la  famille  et  sur  les  autrea  inMitution«  ju-  ■ 
ridiques  et  sqciaies  d’apres  les  donnćes  que  l’on  possidait  juaque-la  (DrQit , 
coutumier  p.  24). 
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Subjektivna  je  pak  neistina  ta,  đa  je,  kako  se  očito  vidi  iž 
toga  što  je  navedeno,  taj  hvalospjev  sastavljen  bez  najmanjeg  zna¬ 
nja  posla,  o  kome  je  riječ. 

Druga  je  pak  te  iste  vrste  neistina  i  naučno  i  moralno  još 
teža.  Glavna  bo  cijelj  općih  pohvalnih  fraza  Hanelovih  očevidno 
je  ta,  da  s  jedne  strane  njima  pokrije  svoju  golotinju  u  znanju 
predmeta,  te  da  se  ne  taj  način  oslobodi  temeljitoga  naučnoga  raz¬ 
bora  i  Sttdfe  o  glavnome  sadržaju,  t.  j.  jezgri  moga  zbornika;  a  s 
druge,  da  se  poslije  može  slobodnije  razmahati  svojim  opaskama 
o  kori  iK  vanjskoj  strani  djela,  opaskama,'  dakako,  namjenjenima 
za  laike  i  za  krupnu  publiku. 

Psihološki  nas  iskus  uči,  da  pohvale,  ma  kakve  bile,  prijatne 
su  i  najponositijemu  uhH,  pa  se  g.  H.  jamačno  nije  nadao,  da  će 
mu  se  njegove,  premda  neumjestne  i  preuveličene  pohvale,  za  zlo 
primiti.  Ali  što  se  tiče  zanemarenja  glavnoga  sadržaja  radi  ljubavi 
uzgredicd,  kao  da  je  i  sam  osjećao,  da  bi  mu  mogao  pasti  na  gla¬ 
vu  uništtijući  ukor,  pa  da  se  unaprijed  ispriča,  upleteu  svoje  raz- 
glogolstvovanie  čudnovate  dvije  fraze  o  tome.  Na  str.  191  kaže : 
„kod  kojega  se  (razmatranja)  dakako  moramo  ograničiti  poglavito 
na  vanjsku  formuu;  a  nastrani  192: ‘‘jer  materijalna  strana  sadržaja 
ne  može  biti  po  svojoj  naravi  predmetom  kritike".  Tima  frazama, 
koje  bijesu  nego  plod  ili  neznanja  ili  zle  namjere  ili  obojega  ujed¬ 
no,  ne  treba  dokazivati  plitkost  i  absurdnost,  jer  je  očevidna  ne  sa¬ 
mo  stručniku  nego  i  laiku. 

:  Misli  li  g;  H.,  da  „materijalna  strana"  ne  može  biti  predme¬ 
tom  kritike  radi  toga,  što  nema  rukopisa  s  kojim  bi  joj  se  tekst 
mogao  uporediti?  dakako,  posao  za  koji  ne  treba  mnogo  ni  tru¬ 
da  ni  nauke.  Ili  on  misli,  da  moja  radnja  i  iz  daleka  naliči  onoj 
izdavači  kakovih  rukopisnih  spomenika?  G.  H.  bi  bio  onda  iskren, 
kad  bi  kazao,  da  sunjega  mogli  u  školi  učiti,  kao  i  svakoga  dru¬ 
goga,  samo  kriterija  o  sudjenju  rukopisa,  a  da  kriterija  o  sudjenju 
živoga  materijala  ne  uče  u  nikakvoj  školi,  jer  su  mnogo  teža  i  dub¬ 
lja,  pa  da  ih  zato  on  ni  znati  ne  može. 

Još  jednu  primjedbu:  Što  bi  sam  g.  H.  kazao  o  bilježniku, 
koji  bi,  sastavljajući  pismeni  ugovor,  ne  spomenuo  ili  spomenuo  samo 
letom  essentialia  negotii,  a  razlio  se  po  svemu  prostoru  ob  acciden- 
taliis ?  Što  bi  kazao  o  sudiji,  koji  bi  u  svojoj  presudi  i  u  izvještaju 
ob  uzrocima  presude  kazao,  da  se  glavni  zločin  ne  da  po  svojoj  pri- 
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rodi  suditi,  pa  da  će  on  zato  govoriti  samo  ob  uzgrednim  okolno- 
stima,  koje  otešeavaju  ili  olakšavaju  zločin,  i  kazan?  On  bi  bez 
sumnje  kazao,  da  kad  bi  se  što  takova  i  moglo  dogoditi,  da  taki 
bilježnik  i  sudac  ne  samo  da  je  neznalica,  koji  nema  ni  pojma  o 
pravništvu,  nego  da  je  i  čovjek  pomućena  razuma.  Ali  su  bilježnik 
i  sudija  praktičari,  pa  po  tome  neka  sam  zaključi,  što  treba  kazati 
o  pravniku-teoretiku,  koji  što  slična  uradi. 

Poslije  toga,  što  je  dosada  rečeno  o  „ocjeni"  g.  H.  glede 
glavnoga  sadržaja,  mislim  da  je  suvišno  duljiti  govora  o  njegovu 
mudrovanju  o  uzgrednim  stranama  moga  zbornika.  Ali  pošto  se  on 
tako  na  dugo  i  na  široko  bavio  tim"  uzgređicama  ne  usudivši  se 
ni  zagristi  u  jezgru  a  tim  manje  ju  razgristi,  to  znači  da  seje  sci- 
jenio  kompetentnim  barem  o  njima  suditi. 

Pogledajmo  dakle  sada,  da  li  je  „svestrani"  ocjenilac  u  svojim 
izrekama  o  uzgređicama  sretniji  bio,  te  počmimo  sa  onima,  koje 
se  odnose  na 

B.  Prvi  dio  pristupa  moga  zbornika  *). 

U  tome  dijelu  pristupa  ja  se  tek  dotakoh  nekih  pitanja,  koja 
se  manje  ili  više  tiču  pravnih  običaja.  Ali  to  nije  baš  trebalo  da 
bude  u  zborniku,  koji  ni  u  čem  ne  bi  bio  nepotpuniji  nego  li  je 
sada,  kad  bi  ja  ta  pitanja  bio  posve  odtuda  isključio  i  o  njima 
govorio  u  osobitim  raspravama.  Iz  toga  slijedi,  da  ta,  t.  j.  veća. 
strana  pristupa,  ne  stoji  sa  zbornikom  ni  u  odnošaju,  u  kome  je 
accessio  prema  res  principalis,  nego  u  veoma  daljoj  svezi,  u  sve¬ 
zi,  od  prilike,  u  kojoj  su  prema  glavnoj  stvari  pertinentiae.  Uprav 
na  taj  slučajni  pridatak  glavne  stvari  obori  se  groš  Hanelovih  opa- 
zaka.  Bacimo  najprije  na  njih  pogled.  Te  se  opaske  mogu  razdije¬ 
liti  u  tri  grupe: 

I.  0  tome  što  rekoh  ob  uplivu  učenih  pravnika  na  razvitak 
prava; 

U.  na  to  što  kazah  ob  odnošaju  običajnoga  prava  i  zakona; 

III.  na  to  što  primjetih  o  sadanjemu  stanju  historiografije  prava. 

Ad  I.  Ob  uplivu  pravnika. 

0.  B.  se  slaže  u  opće  sa  mnom  o  pravcu  radqje  učenih  prav- 


*)  Str.  VII— XL VII. 
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nika  kao  glavnome  uzroku,  da  se  u  našemu  pravnome  životu  na¬ 
laze  mnoge  u  pristupu  pomenute  anomalije.  Ali  koji  bi  on  „sve¬ 
strani"  kritik  bio,  mišljaše  u  sebi  g.  H.,  kad  ne  bi  pridodao  tome 
svome  odobrenju  kakav  svoj  mudri  ali.  Nego,  pošte  se  to  nije 
dajle  tako  lako  postići,  pravim  putem,  trebalo  je  iskriviti  nekoliko 
mojih  izreka  ili  mi  podmetnuti  takik,  koje  mi  se  nikad  ni  u  snu 
snjele  nijesu.  Ja  izazivljem  g.  H.,  da  mi  pokaže  i  jedno  jedincato 
mjesto,  gdje  bi,  ja  govorio  *) .  1)  o  uplivu  pravnika ,  kod  Stovenđ 
u  opće.;  , 2)  oj>  uplivu  rimskoga  prava  na  slovensko  (str.  79);  3)  ob 
uplivu  gradova  na  slovensko  pravo  u  opće  (ibidem),  kao  što  mi  on 
to  podmiće. 

Ja  govorih  samo  o  pravnicima  u  jušnih  Slovena,  šta  više,  ja 
naročito  napomenuh  i  one  jugoslovenske  krajeve,  gdje  izučenib 
pravnika  nikako  nema  (pristup  str.  IX,  X):  dakle  i  na  samome 
jogu  ja  zbatno  sužib  krug  tome  uplivu.  Ali  glede  pravnika  ima  i 
još  jedan  falsifikat  g.  H.  On  mi  podmiće,  kao  da  bi  ja  gdje  bio 
kazao :  da  su  jedini  pravnici  tomu  neredu  krivi  (182) ;  da  su  oni 
to  hotimično  radili  (182);  da  je  to  njihova  puka  samovolja  (179), 
dočim  u  morne  pristupu  nema  ni  sjene  tih  riječi  ili  potvrgjivanja. 

Što  se  tiče  rimskoga  prava,  ja  kazah  u  opšte,  kako  se  nje¬ 
govo  učenje  i  upliv  po  Evropi  širio  i  razvijao,  ali  mi  nije  ni  na 
pamet  palo,  da  govorim  o  uplivu,  rimskoga  prava  na  pravo  Slb- 
vena  u  opšte.  Ima  šta  više  jedna  moja  obznana,  u  ne  sjećam  se 
već  kojoj  svezoi  ,,Rada“  o  djelcu  g.  senatora  Hube,  u  kome  se  na¬ 
ročito  oprijeb  mnijenju,  da  je  rimsko  pravo  imalo  znatna  upliva 
no.  narodno  pravo  južnih  Slovena.  To  iskririjivanje  pojmova  i  pod¬ 
metanje  dhigih  izreka,  doskočica  je  taka,  koja  ako  se  može  i  opro¬ 
stiti  odvjetniku,  kad  se  njome  posluži  u  korist  svoga  klienta,bila 
bi  svakako  zločin  i  zloupotreba  u  sudije.  Koliko  je  pako  ona  pri¬ 
stojna  u  ustima  čovjeka/  koji  o  naučnim  stvarima  sudi,  lako  se  je 
domisliti  i  svakome  laiku. 

Govoreći  pak  ob  uplivu  gradova  na  narodno1  pravo,  ja  se,  na¬ 
protiv,  ograničih  samo  na  jugoslavenske  zemlje,  u  kojima  Su  od- 
nošaji  gradova  sa  selima  posve  drukčiji  nego  li  su  oni  u  Čeha, 
Poljaka  i  Rusa.  Premda  i  svaki  djak  vidi,  koliko  je  nenaučno, 

■  ^ •  i '  .  .  -- 1  i  *  i  ;'t  t  ’  <  ’ !  ■  ■  ■  ■  .  '  . '  '  ,  ’  t  .  ■  * 


*)  Rad  XXX,  179-180. 
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šta  više  besmisleno  uopćenje  tako  različnih  odnošaja,  ipak  se  g. 
H.  i  ovgje  svigjelo,  da  izvrne  moju  misao,  te  da  zametne  lakrdiju 
ota  ođnošajima  gradova  i  sela  u  cijelome  slavenstvu. 

Pa  poslije  toga  ne  stidi  se  g.  H.  u  uvodu  svoje  ocjene,  sa 
visine  svoje  sudačke  stolice,  kao  Sibelov  skutonoša,  napasti  na  star¬ 
ca  Maciejovskoga,  u  ovome  posla  ni  kriva  ni  dužna,  te  ga  ukoriti, 
da  je  u  njegovoj  historiji  prava,  pisanoj  nazad  gotovo  po  vijeka , 
pobrkao  svakolika  plemena  i  svakolika  vremena  (Rad,  175)?  Ada 
li  može  biti  gorega  i  kukavnijega  brkanja  plemena  i  vremena 
nego  li  je  ovo  koje  g.  H.  učini  u  sva  tri  tek  privedena  obzira? 

Ad  II.  Običajno  pravo  i  zakon  jedno  prema  drugome. 

Nigdje  se  više  ne  ogleda  dubočina  duha  i  znanja  g.  H.,  ko¬ 
liko  u  njegovim  primjedbama  o  nekim  mojim  mislima,  koje  se 
tiču  ovoga  predmeta ;  ništa  ne  pokazuje  tako  jasno,  kakav  je  on 
velikan  u  dogmatici,  filozofiji  i  historiji  prava.  Nek  mi  se  oprosti 
dakle  ako  se  na  ovome  poglavlju  poduže  zaustavim. 

a .  Izražujući  u  pristupu  neke  moje  misli  ob  odnošaju  zako¬ 
na  k  pravnome  običaju,  najviše  se  zabavih  o  pitanju  sukoba  tih 
dvajuh  elemenata ,  te  dodah  svoje  mnijenje  i  o  tome,  kojim  bi  od  pri¬ 
like  putem  trebalo  udariti,  da  bi  se  došlo  do  rješenja  toga  vrlo 
važnoga  pitanja. 

U  koliko  se  u  tome  g.  H.  slaže  samnom,  a  u  koliko  ne,  meni 
se  nije  obzirati,  i  to  tim  manje,  što  ja  naročito  izjavih,  da  bi  moj 
pređlog  mogao  dati  samo  povoda  prelresanju  toga  važnoga  ali  ne¬ 
riješenoga  pitanja  (pristup  str.  XXX— XXXI).  Ali  je  svakako  ha- 
rakterno  za  znanje,  ozbiljnost  i  iskrenost  g.  H.  njegova  zabava  o 
mnijenju,  koje  ja  nigdje  izrekao  nijesam ,  pa  to  čudo  ne  mogu  da 
ostavim  neopaženo. 

G.  je  H.  odkrio  u  Puchte  slijedeće  mjesto:  „Ein  Gewohnheits- 
recht  ist  vorhanden  nicht  bloss ,  wenn  der  Uebung  eines  Satz$s  1) 
eine  gemeinsame  Ueberzeugung  der  Volksglieder  Uberbaupt,  sgn- 
deru  amhy  wenn  ihr  2)  eine  solche  der  Rechtskundigen,  der  Ju- 
risten,  a/s  Vertreter  des  Volkes ,  zu  Grunđeliegt  (Gewohnheitsrecbt 
II,  20). w  Uslijed  toga  g.  me  H.  kori,  da  sam  ja  poprimio  prvo  od 
navedenih  pravila  Puchte,  a  na  drugo  se  i  ne  obazirao,  što  po  nje¬ 
govu  mnijenju  nikako  ne  ide.  Nego  na  žalost  g.a  H.  ja  nigdje  ni 
riječi  ne  kazah  o  tome,  što  su  pravni  običaji,  jer  mi  se  činilo  da 
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je  to  svakomu  poznato,  a  pametni  ljudi  kažu,  da  definicije  o  tome, 
što  je  u  opće  poznato,  više  škode  nego  li  koriste  *).  Na  mjestima 
moga  pristupa ,  koja  g.  H.  navodi  (str.  XVIII, XX),  kao  da  sam 
ja  o  definiciji  govorio,  nema  ni  spomena  o  definiciji  pravnoga  obi¬ 
čaja,  nego  samo  ja  tamo  govorah:  kako  postaju  običaji,  kako  živu 
organičkim  životom  i  t.  d.  A  ko  kaže,  kako  drvo  niče,  raste,  kako 
se  goji  i  t.  d.  ne  znači  još,  da  je  time  dao  definiciju  drveta.  Mi 
dakle  ovgje  imamo  i  opet  podmetanje  toga,  što  ja  nikako  ne  kazah. 

Nego  da  ugodimo  glavi  u  koje,  kako  se  pokazuje,  ni  naj¬ 
prostiji  pojmovi  nijesu  opredijeljeni,  uzmimo  za  čas,  da  sam 
ja  govorio  uprav  o  tome,  što  su  pravni  običaji,  jer  bi  se  tada 
možda  mogla  opravdati  kakogod  njegova  nova  teorija:  da  se  ne 
smije  prisvojiti  jedno  pravilo  a  drugo  zanemariti .  Ali  žalibože  i 
ovgje  se  g.  H.  ljuto  prevari,  jer  već  na  prvi  pogled  njegova  se 
teorija  pokazuje  absurdna  i  to  u  dva  pravca:  a .  kao  opće  pravilo; 
b .  kao  pravilo  za  navedeni  slučaj.  Da  je  besmislica  u  prvome  prav¬ 
cu,  ne  treba  nego  se  sjetiti  historije  razvitka  pojedinih  nauka,  gdje 
upravo  primanje  od  svojih  pređšastnika  toga,  što  je  istinito,  a 
odbacivanje  toga  što  ne  dokučiše  ili  krivo  shvatiše,  i  jest  glavni 
temelj  napretka  svake  znanstvene  struke.  Bi  g.  H.  misli,  da  samo 
u  naučnim  pitanjima  jurisprudencije  nasljednik  nema  prava  na 
beneficium  inventarii?  Ja  već  napomenuh  u  pristupu  (str.  XX),  da 
je  i  Savigny  u  glavnome  istoga  mnijenja  svoga  prijatelja  Puchte 
o  postajanju  običaja,  ali  ih  on  ne  primi  odsjekom,  nego  se  u 
nečemu  i  odaleči  od  Puchtine  teorije.  I  gle  čuda!  Do  sada  ga  za 
to  niko  ukorio  nije. 


*)  L’ordre  le  plus  parfait  entre  les  hommes  consiste,  non  pas  a  tout 
dčfimr  ou  a  tout  dćmontrer,  ni  aussi  a  ne  rien  dčfinir  et  a  ne  rien  clćmon- 
trer,  mais  4  se  tenir  dans  ce  milieu:  de  ne  point  definir  les  choses  claires 
et  entenđues  de  tous  les  hommes ,  et  de  definir  toutes  les  autres.  Contre  cet 
ordre  pechent  ćgalement  ceux  qui  entreprennent  de  tout  dćfinir  et  de  touc 
prouver,  et  ceux  qui  ndgligent  de  le  faire  dans  les  choses  qui  ne  sont  pas 
ćvidentes  đ’elles-memes.  C’est  ce  que  la  geomćtrie  enseigne  parfaitement.  Elle 
ne  definit  aucune  de  ces  choses:  espace,  temps,  mouvement,  nombre ,  ega- 
lite  etc.  parče  que  ces  termes-14  dćsignent  si  naturellement  les  choses  qu’ils 
signifient  a  ceux  qui  entendent  la  langue,  que  V  ćclaircissement  qn’on  en 
vćudrait  faire  apporterait  plus  d’obscuritć  que  d’instruction. 

[ Pascal,  Pensćes  art,  1J. 


Digitized  by 


Google 


47 


A  da  li  je  temeljitija  ta  teorija  kao  pravilo  za  privedeni 
slučaj?  Jer  bi  svakako  moglo  biti,  da  su  obje  navedene  polovine 
Puchtine  izreke  tako  megju  se  vezane,  tako  obje  istinite,  da  se 
nikako  ne  može  jedna  primiti  a  druga  odbaciti.  Nego,  po  nesreći, 
nema  ovgje  ni  sjene  svega  toga.  I  u  istinu,  druga  polovina  izreke 
Puchtine  „da  treba  da  i  pravnici  priznadu  običaj,  ako  će  se  sma¬ 
trati  pravnim  običajem“}  do  toga  je  neistinita ,  osobito  kad  se  pre¬ 
nese  na  naš  narod ,  da  i  sama  u  oči  pada.  Ja  već  gore  napome¬ 
nuh,  da  u  našim  zemljama  pritisnutim  Turcima  nema  nikakih  prav~ 
nikay  što  je  i  onako  svakomu  poznato.  Po  uopćenju  Hančlom 
Puchtina  pravila  (koje  je  očevidno  bilo  izrečeno  obzirom  na  po¬ 
ložaj  pravništva  u  Njemačkoj),  sljedilo  bi  neizbježno,  da  svi  prav¬ 
ni  običaji,  koji  žive  u  Bosni,  Hercegovini,  Staroj  Srbiji  i  u  bu¬ 
garskim  zemljama,  te  se  pravnih  odnošaja  tiču,  nijesu  pravni  obi¬ 
čaji ,  i  to  za  to  što  tamo  nema  pravnika  kao  predstavnika  naroda 
koji  bi  ih  priznali.  Eto  nas  dakle  u  nuždi  čekati  dok  tim  običajima 
g.  H.  izvoli  nađjesti  drugo  ime. 

Svrnimo  sada  pogled  na  tvrdnju  g.  H.  ob  isključivosti  kodi- 
fikovanoga  prava.  Na  str.  182  on  kaže:  „Buđuć  pak  nije  dopuštila 
već  sama  narav  ovih  zakonika,  —  narav  zbornika  u  obće  i  isklju¬ 
čivo  valjanih  norma,  —  da  se  pripozna,  uza  zakonik  i  volju  za- 
konodavčevu  koje  drugo  jošte  pravno  vrelo  itd.u  Pošto  je  već  nau¬ 
kom  priznano,  da  nikakav  kodeks,  pa  imao  on  mjesto  1500  §§ 
njih  15,000,  ne  može  odgovoriti  neizmjernome  bogatstvu  različnih 
slučajeva  u  pravnome  životu,  ta  je  isključivost,  puka  naučna  laž. 
Ali  možda  je  ovgje  g.  H.  mislio  samo  ob  austr.  gradj.  zakoniku. 
Nego  slučajno  i  u  tome  se,  žalostan,  prevari,  jer  austrijski  zakono¬ 
davac  u  §  7  pripozna  kao  dopunjujućimi  zakon  još  dva  vrela: 
1.  Analogiju  i  2.  onda  visoko  cijenjeni  Naturrecht  *).  Eto  mu  da¬ 
kle  taj  §  pomuti  radost  njegova  genijalnoga  odkrića! 

Ali  nije  ni  to  sve.  Ima  u  zakoniku  takih  praznina,  da  ih  ni- 


*)  §  7  (po  Petranovićevu  prijevodu) :  „Ako  se  pravni  slučaj  ne  da  rje- 
siti  ni  po  riječima  ni  po  naravnom  smislu  zakona,  onda  će  se  gledati  na  po¬ 
dobne  slučajeve,  koji  su  već  od  zakona  presugjeni,  kao  i  na  uzroke  drugih 
s  njim  srodnih  zakona.  Ostane  li  pravni  slučaj  sa  svim  tim  sumnjiv,  tada  će 
se  on,  gledajući  na  okolnosti  brižljivo  sabrane  i  zrelo  razsugjene,  po  načelima 
prava  prirodnoga  rješiti.u 
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kako  ne  možeš  dopuniti  ni  sa  gorenavedena  dva  vrela,  a  treba  pri¬ 
zvati  još  u  pOmoć  mrski  običaj  i  nauku.  Na  pr.  o  tako  zvanom 
megjunarodnom  privatnome  pravu,  o  kome  se  mogu  napisati  cijele 
knjige  *),  u  austr.  zakoniku  nema  nego  cigle  5—6  §§  (4,  34, 
35,  86,  37,  300).  Ovgje  dakle  ne  preostaje  drugo,  nego  se  u  velikoj 
većini  slučajeva  obraćati  k  glavnome  izvoru  megjunarođnoga  prava, 
k  običaju  i  k  nauci  **),  pošto  je  o  tome  predmetu  megjunarodnih 
ugovorit  posve  malo.  Isto  se  to  siromaštvo  u  postanovama  austr. 
zakonika  pokazuje  i  u  svemu  što  se  tiče  moralnih  osoba,  pa  i  tu 
treba  radi  dopune  pribjeći  k  običaju  i  k  nauci  ***).  To  je  bila  na¬ 
mjera  i  samih  kodifikatora,  jer  nije  moguće  ni  pomisliti,  da  su  po- 
stanove  o  tome  i  o  drugim  predmetima  zaboravljene  bile,  pošto 
znamo,  da  tečajem  58  godina,  kojih  se  radilo  na  zakoniku  od 
Azzoni  do  Zeillera  i  Wartenau,  da  se  izmijenilo  mnoštvo  komissija 
i  pregleđača,  te  svakako,  što  bi  jedni  zaboravili  bili,  to  bi  slije¬ 
deći  bili  popunili. 

I  sastavljači  Napoleonova  Code,  toga  oca  množine  drugih 
evropskih  kodeksa,  isto  se  tako  starahu  o  potpunosti  njegovoj,  kao 
i  sastavljači  austrijskoga.  Pa  i  oni  ćutijahu  i  sami,  da  u  mnogim 
predmetima  ne  mogu  nego  samo  izreći  glavno  pravilo,  a  ostalo  o- 
staviti  običaju  i  nauci.  0  megjunarodnome  privatnom  pravu  Code 
Napolćon  nema  nego  jedan  jedini  članak  (art.  4),  a  pošto  je  o 
tome  i  za  vremena  sastavljanja  toga  zakonika  mnogo  napisano 
bilo*****),  to  Portalis,  Tronehet  i  ostali  sastavljači  ne  mogahu  misliti, 
da  su  oni  tim  člankom  iscrpili  predmet.  U  Code  Napolćon  primlje¬ 
na  je  na  pr.  iz  rimskoga  prava  actio  Pdulittna ,  pa  pošto  o  tome 
nema  nego  cigli  jedan  članak  (art.  1167),  to  isto  tako  nuždna  pra¬ 
vila  o  različnim  uvjetima  aplikacije  te  postanove  *****)  bi  jahu  posve 
išpuštena  iz  zakonika.  Pošto  je  pak  bavljenje  tim  predmetom  bilo 
vrlo  često  i  vrlo  razvito  u  rimskome  pravu  ******)?  to  im  je  svakako 


*)  Gl.  n.  pr.  Foelix  „Traite  du  droit  international  priveM  (Pariš  1850) 
2  toma .  U  Savignyevu  „Systemuu  cijela  je  osma  sveska  posvećena  tomu  pred¬ 
metu.  Množina  drugih  pisaca  navedeno  je  u  Ungeru  I,  §  22,  nota  I. 

**)  Unger  I  (III.  Auflage)  str.  158—159. 

***)  Ibidem  I  str.  319  i  nota  15,  str.  339  i  nota  32. 

:****)  Foelix  1.  c.  I  (III.  ćdition)  str.  15—18  i  Unger  1.  c. 

.****»)  Mourlon,  Rćpćtitions  II  n.ro  1173 — 118G. 

******)  I  bilo  je  do  toga  razvito,  da  su  za  isti  posao  bila  još  dva  sudska 
sredstva  :  interđictum  fraudatorium,  i  rescissoria  in  rem  actio.  Arndts,  Panđecteu 
§  228  nota  1. 
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poznato  bilo,  i,  razumije  se,  da  su  pravila  za  popunu  ostavili  da  se 
crpe  iz  nauke. 

A  što  da  kažemo  o  francuskome  Code  de  commerce?  U  nje¬ 
mu  nema  nego  samo  648  članaka,  dočim  noviji  kodeksi  imaju  do 
1000,  pa  i  do  preko  2000  članaka*).  Pa  čime  se  popuuja  nedo¬ 
statak  pravila,  koja  se  rodiše  uslijed  ogromnih  odkrića  na  polju 
fizike  i  kemije  te  bezprimjernoga  razvitka  industrijalnog  života  u 
novije  vrijeme?  Čim  drugim  do  običajem? 

I  doista  po  tome,  što  mi  saopšti  čovjek  znalac  te  struke**), 
u  trgovačkim  sudovima  francuskim  je  primljeno  opće  pravilo:  da, 
gdje  ne  dostaje  naregjenja  u  trg.  zakoniku,  tu  dolazi  običaj ,  a  tek 
kad  običaja  nema ,  primjenjuju  se  pravila  gragjanskoga  zakonika, 
u  koliko  odgovaraju  slučaju. 

Eto  nam  dakle  kao  na  dlanu:  kako  je  teorija  isključivosti 
otkrivena  Hanelom,  osnovana  na  neistini,  i  to  za  kodekse,  za  koje 
se  vulgo  misli,  da  kodifikatori  ne  htjedoše  dopustiti  uza  svoj  zako¬ 
nik  nikakva  drugoga  vrela. 

Ali  „svestranome44  znanju  g.a  H.  treba  nam  upraviti  još 
jedno  važno  pitanje.  Osim  kodeksa  nazvanoga  karaktera,  je  li  mu 
poznata  još  koja  vrsta  zakonskih  zbornika,  u  kojima  se  ta  isklju¬ 
čivost  zakonskih  postanova  već  po  samome  načelu  isključuje*!  Zn&- 
de  li  on  štogod  ob  inkorporaciji ,  kao  o  radnji  načelno  druge  vrste, 
nego  li  je  tako  zvana  kodifikacija?  Ako  ne  zna  —  što  se  sigurno 
uzeti  može  po  tonu  njegova  govora  o  zakonskim  zbornicima  (Rad, 
str.  182),  —  može  se  poučiti  iz  knjižice  Danza:  „Die  Wirkung 
der  Cođiticationsformen  auf  das  materielle  Recht***).  Ali  nije  samo, 


*)  Španj  niski  ima  1219  članaka;  portugalski  1816;  ruski  2883;  nje¬ 
mački  —  koji  izostavi  mnoge  predmete  pa  i  postupak  —  911. 

**)  G.  Lion-Caen  profesor  trgovačkoga  prava  na  pariškoj  fakultati. 

***)  Unter  „In Corporation w  verstehe  ich:  „die  Sammlung,  Sichtung  und 
zweckmassige  Anordnung  aller  wirklich  im  Staate  geltenden  Gesetzeu.  Sie 
hat  die  Absicht:  den  Gesammtinhalt  des  bisherigen  Rechts  aufrecht  zu  er- 
halten  und  nur  im  Einzelnen  abzuiindern.  Sie  will  wie  kierulff  bei  Gelegen- 
heit  von  der  Gesetzgebung  sagt,  der  Thcoiie  einen  fiir  ihre  Arbeit  „gerei- 
nigten  Boden  gebenu.  Eine  solche  Sammlung  der  Gesetze  will  ich  der  kUrze 
wegen  und  im  Gegensatze  eines  durch  „Codification4  zu  Stanđe  gekommenen 
Gesetzbuchs  „Corpusu  nennen. 

Codification  nehme  ich  in  dem  gew5hnlichen  Sinne  als:  „die  Zusam- 
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da  se  u  njemačkoj  nauci  čini  ta  razlika,  ona  bo  je  poznata  i  u 
praktičkoj  Ingleskoj,  gdje  sam  „chief  j  us  tiče  of  the  Common 
Plead“,  Lord  Coleridge,  u  jednome  govoru  o  kodifikaciji  označuje 
đefiniciom  načelnu  razliku  „betwin  a  code  and  a  digestu  *). 

t*.  Frazi  g.  H.a  o  netrpljenju  drugih  vrela  slijedi  druga  još 
klasičnija  o  nepromjenjivosti  zakonskih  postanova ;  —  od  riječi  do 
riječi:  „buđuć  su  nadalje  imale  norme  u  zakoniku  istaknute  no¬ 
siti  karakter  nepromjenljivostiu . 

Ne  vjeruješ  svojim  očima,  čitajući  tu  izreku,  da  bi  je  mogao  i 
sudski  pisar,  a  negmoli  historik  prava  kazati!  I  doista,  pošto  naj- 
sjaniji  umovi  nazvaše  pravo  organizmom,  uprav  radi  toga,  što  mu 
je  glavno  svojstvo  promjenjivost ;  pošto  sva  mala  i  velika  zvona 
pravnička  po  toliko  hiljada  puta  ponoviše  izreku  Savignyevu,  koji 
uporedjuje  prirodu  prava  s  prirodom  jezika,  koja  no  je  po  svojoj 
suštini  promjenjiva ,  ja  ne  znam  kako  čovjeku  pri  svijesti  može  pasti 
i  na  um,  da  govori  o  nepromjenjivosti  pravnih  norma .  To  je  zaista 
jedna  od  onih  nedokučivih  „mudrosti4*,  protiv  kojih,  što  no  kažu, 
s&mi  se  bogovi  uzalud  bore,  pa  dakako  da  tu  nije  mjesta  ni  za 
najviše  autoritati.  Bacimo  dakle  pogled  na  sama  fakta,  te  zapi¬ 
tajmo:  što  znače  „Novellae  Constitutionesa  poslije  kodeksa  Justi- 
njanova,  Novellae,  kojih  se  nakupi  cijela  debela  knjiga  još  za 
života  toga  najslavnijega  kodifikatora?  Pa  da  i  ne  izlazimo  iz 
našeg  jadranskoga  zalijeva  niti  da  prelazimo  naše  sinje  more :  sto 
zhače  reformaUones  u  sredovječnim  statutima  dalmatinskih  gra¬ 
dova,  od  kojih  dubrovački  ima  deset  puta  više  postanova  u  dodat¬ 
cima  i  izmjenama  (Reformationes,  Liber  viridis,  Liber  croceus), 
nego  li  u  prvobitnome  statutu?  Što  drugo  do  i  opet  neodoljivu 
potrebu  promjene,  preinake  i  dopune  prema  neprestanoj  promjeni 
ljudskih  potreba,  poslova,  nazora  i  odnošaja? 


menfassung  und  Neuformulirung  đes  gesammten  Rechtes  eines  bestimmten 
Staates,  wie  dasselbe  im  Momente  seiner  Publication  zum  Bewus8tsein  ge- 
kommen  ist  und  in  điesem  Sinne  von  điesem  Momente  au  gelten  sollu.  Die 
Cođification  hat  also  gerađe  die  entgegengesetzte  Absicht :  den  Gesammtinhalt 
abzuanđern  und  nur  materiell  Einzelnes  zu  erhalten.  Das  điesen  Rechtsinhalt 
enthaltende  Gesetzbuch  mag  im  Gegensatze  zum  „incorporirten"  als  „Codexu 
bezeicbnet  werden....  Die  Incorporation  als  solche  will  keine  neue  Quelle  des 
Rechts  schaffen,  sondern  nur  die  alte  reinigen  etc.  (str.  5  i  slijed.). 

*)  Times  8  febr.  1877. 
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Nego  možda  g.  H.  misli  samo  o  kodifikacijama,  koje  se  zbiše 
pod  uplivom  tako  zvanih  naturalista  u  novije  vrijeme.  Ali  se  i 
ovgje  pokazuje,  da  volja  najsilnijega  zakonodavca  ne  promjenjnje 
prirode.  I  doista,  što  su  drugo  do  potrebe  tih  preinaka  i  popuna, 
dakle  izmjena,  mnogobrojni:  Anhange  k  pruskomu  Landrechtu ;  lois 
et  ordotmances  u  Napoleonovu  Cođe-u;  Hof dekrete,  Patenten,  Ver- 
ordnungen  u  austrijskom  zakoniku;  debele  sveske  pribavljenu  u 
ruskome  Svodu  zahonov  i  t.  d.  U  ostalom,  ta  je  promjenjivost  kao 
prirodna  potreba  u  životu  prava  tako  već  naukom  priznata,  da 
jedan  od  najznamenitijih  austrijskih  pravnika,  Unger,  ponavlja 
misao  o  neobhodnosti  periodične  revizije  svakoga  kodeksa,  misao 
koju  izreče  Pratobevera  još  1821.  godine.  „In  der  periođischen 
Revision  eines  Gesetzbuches  —  kaže  Unger  —  liegt  allein  das 
Mittel,  die  Antinomie,  den  inneren  Wiđerspruch  zu  losen,  vrelcber 
in  jeder  Codification  liegt.  Jede  Codification  namlich  ist  nichts  an- 
deres,  als  der  in  Gesetzform  gebrachte  Ausdruck  der  vvissenschaft- 
lichen  Ueberzeugung  ihrer  Zeit:  sie  enthalt  die  Resultate  der 
Theorie,  aus  weleher  sie  hervorgeht.  Indem  sie  aber  diese  Theorie 
fucirt,  kommt  sie  in  Widerspruch  mit  dem  Wesen  aller  Theorie, 
denn  die  Theorie  ist  das  stets  fortschreitende ,  sich  unaufhaltsam 
enttcickelnde  geislige  Element 

Držim  da  je  dosta  i  odviše  o  Hanelovoj  „nepromjenjivosti 
zakonskih  norma". 

d.  „Nu  uredjeno  stanje  u  državi  predpolaže  za  sigurno,  da 
čvrsto  i  jednako  pravo  rabi",  kaže  g.  H.  (str.  186).  Doista  ko 
take  stvari  čita,  lako  može  doći  do  uvjerenja,  da  je  sudbina  na¬ 
značila  g.  H.  da  bude  paladinom  mnijenja,  koja  odavna  sagjoše  u 
grob  zaboravnosti.  Nazovi — naturalisti,  koji  bijahu  prijatelji  unifor- 
macije  quand  metne,  već  su  odavna  iščezli;  njihova  je  dok¬ 
trina  odavna  osugjena  u  nauci*) **). 

Ja  već  u  pristupu  zbornika  napomenuh  uprav  protivno  mnije¬ 
nje  i  iz  starijega  i  iz  novijega  vremena,  i  to  mnijenje  nikoga  ma- 


*)  Ueber  den  Entwicklungsgang  der  osterr.  Civiljurispruđenz  seit  der 
Einftthrung  đes  allg.  biirg.  Gesetzbuches.  Anhang  zum  System  I.  649. 

**)  Das  Naturreeht  jener  Zeit  ist  aber  nichts  anderes  als  ein  jus  civile 
naturalisatum,  ein  vages  Raisonnement  Uber  Dinge,  deren  innerstes  Weaen 
jener  Schvde  v'ottig  fremd  blieb  etc.  ibiđ.  644. 
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njega  do  Montesquieu-a  i  Savigny-a.  Nego  pošto  je  to  tamo  bilo 
naređeno  u  noti,  možda  je  izbjeglo  pažnji  g.  H.,  pa  ih  ovgje  u- 
vrštavam  n  sami  tekst: 

„U  y  a  certaines  iđčes  đ’uniformitć  —  kaže  Montesquieu  — 
qni  saisissent  quelquefois  les  grands  esprits  (car  elles  ont  toucbć 
Charlemagne),  mais  qui  frappent  infailliblement  les  petits .  Ils  y 
trouvent  un  genre  de  perfection  qu’ils  reconnaissent  parče  que  čest 
mpossible  de  ne  le  pas  decouvrir ;  les  memes  poids  dans  la  police ; 
les  memes  mesures  dans  le  commerce;  les  memes  lois  dans  l’ćtat; 
la  mčme  religion  dans  toutes  ses  parties.  Mais  ćela  est-il  toujours 
k  propos  sans  exception?  Le  mal  de  changer  est-il  toujours  moins 
grand  que  le  ndalheur  de  souffrir?  Et  la  grandeur  du  gčnie  ne 
consisterait-elle  pas  mieux  a  savoir :  dans  quel  cas  U  faut  Vunifor- 
rnite  et  dans  quel  cas  U  faut  des  differences?  Quand  les  citoyens 
suivent  la  loi,  qu,importe  qu’ils  suivent  la  meme?u  *). 

A  Savigny  ovako: 

„In  jedem  organiscben  Wesen,  also  auch  im  Staate,  beruht  die 
Gesundheit  darauf,  dass  beiđes,  đas  ganze  und  jeder  Theil>  im  Gleich- 
gewichte  stebe;  dass  Jedem  sein  Recht  widerfahre.  Dass  ein  Btir- 
ger,  eine  Stadt,  eine  Provinz  den  Staat  vergessen,  dem  sie  ange- 
hbren,  ist  eine  sehr  gewohnliche  Erscheinung  und  Jeder  wird 
diesen  Zustand  fiir  unnattirlich  und  krankhaft  erkennen.  Aber 
ebenso  kann  die  lebendige  Liebe  zum  Ganzen  bloss  aus  đer  le - 
bcndigcn  Theilnahme  an  alleti  einzelnen  Verhaltnissen  hervorgehen, 
und  nur  wer  seinem  Hause  tiichtig  vorsteht,  wird  ein  trefflicher 
Bilrger  sein.  Darum  ist  es  ein  Irrthum  zu  glauben,  das  Allgemeine 
wird  am  Leben  geicinnen  durch  die  Vernichtung  aller  indrnduellen 
Verhaltnisse.u**). 

Nego  i  ovgje  ostavimo  mnijenje  baš  i  takih  veleuma,  a  po¬ 
gledajmo  na  sama  fakta,  t.  j.  na  pozitivne  postanove  u  zakonicima. 

U  samome  austrijskom  nema  li  razreda  ljudi,  kojih  je  pravo 
na  svojinu  nekih  stvari  posve  inače  uregjeno,  nego  li  je  u  opšte. 
Ne  treba  nego  pogledati  §§  356,  433,  434,  761  i  njihove  popune, 
da  bi  se  osvjedočili,  koliko  se  je  zakonodavac  —  kodifikator  u 


*)  Esprit  des  lois  liv.  29  ch.  18. 

**)  Beruf  §  42. 
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njima  odijelio  od  ideala  g.  H.,  t.  j.  od  uniformacije.  Ali  g.  H.  može 
kazati,  da  on  nije  mislio  na  jura  singularia,  —  i  tada  ga  treba 
moliti,  da  zaviri  u  V.ti  titre  treće  knjige  Napoleonova  Code-a. 
Tu  će  naći  više  različnih  sistema  postanova  za  jedan  te  isti  pred¬ 
met ,  t.  j.  za  odnošaje  đobarit  muža  i  žene.  A  pošto  je  „rćgime 
dotalu  odavna  gospodo vao  na  jugu  (pays  du  đroit  ćcrit),  a  rćgime 
de  la  communautć  pretežno  na  sjeveru  (pays  du  droit  coutumier), 
tu  je  uniformirajući  kodifikator  bio  usilovan  poprimiti  oba  glavna 
običaja  kao  i  njihove  otklone,  te  postanoviti  u  samomu  code  raz- 
lično  pravo  ob  istom  predmetu  i  u  istoj  državi*). 

Jedan  od  najnovijih  i  najizvrstnjjih  kodeksa,  sazidanih  na 
osnovi  Cođe-Napoleona,  na  ime  gragjanski  zakonik  italijanski  od 
1865.  god.,  za  neke  predmete  izrično  naregjuje:  da  kad  nema  od¬ 
redaba  megju  opštim  pravilima  zakonskim  i  kad  nema  postanovd 
u  ugovoru ,  tad  se  treba  vladati  po  običajima}  a  tek  kad  ovih 
nema,  tada  po  osobitim  zakonskim  pravilima  o  predmetu**).  Eto 
nam  dakle  već  i  tu  na  djelu  prilične  rupe  u  potvrgjivanoj  unifor- 
maciji  zakonskih  zbornika. 

Nego  u  svakome  je  kodeksu  množina  tako  zvanih  leges  hy- 
pothetioae ,  dispositivae ,  pravila,  na  koje  se  sudija  obraća  samo 
onda,  kad  volja  strana  i  pojedinaca  nije  postanovila  pravilo  za 
svoj  slučaj***).  Pošto  i  ta  ogromna  vrsta  zakona  daje  povoda,  da 


*)  U  samome  Code-u  imaju  četiri  različne  sisteme:  1.  le  rćgime  de  la 
communautć  (art.  1399-1528);  —  2.  le  rćgime  sans  communautć  (art.  1529- 
1535);  —  3.  le  rćgime  de  sćparation  đes  biens  (art.  1536-1539);  — -  4.  le  rć¬ 
gime  dotal  (art.  1540-1581).  Osim  toga  stranke  se  mogu  vladati  i  po  pravilima 
koga  ih  volja  običaja,  samo  ako  ta  pravila  propišu  punctatim  u  ženiđbeni 
ugovor  (art.  1390). 

**)  In  tutto  cio  che  non  ć  regolato  đalle  disposizioni  precedenti  o  da 
convenzioni  espresse,  si  osservano  nel  contratto  di  masseria  le  consuetvdini 
locali.  In  mancanza  di  consuetudini  o  di  convenzioni  espresse,  hanno  luogo 
le  regole  seguenti. 

***)  Das  Privatrech  traumt,  im  Unterschiede  von  dem  offentlichen  Recht, 
den  Parteien  in  einem  iveiten  Umfange  die  Befugniss  ein,  zunachst  selbst 
durch  ihre  Willkiir  ihre  concreten  Rechtsverhaltnisse  zu  normiren ,  sei  es 
durch  einseitige  Anorđnungen  seites  durch  freie  Vereinbarung  der  dabei  Be- 
theiligten.  Es  muss  jedoch  zugleich  dafiir  gesorgt  werđen,  dkss  in  dem  Fali 
als  die  Parteien  eine  solche  willklirliche  Regelung  und  Selbstbestimmung  ihrer 
Verhaltnisse  nicht  getroffen  hatten,  eine  fešte  Norm  vćrhanden  sei,  wonach  die 
Verhaltnisse  zu  beurtheilen  sind.  Solche  Gesetze,  welche  diesen  Zweck  haben , 
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se  a  istoj  državi,  pa  i  u  istome  sudskom  okrugu  „nejednako  pra¬ 
vo  rabi“,  te  time  smetaju  još  vise  idealu  uniformacije,  ja  se  ni¬ 
kako  ne  bi  začudio,  kad  bi  g.  H.  predložio,  da  sve  take  zakone 
treba  preokrenuti  u  leges  imperativae.  I  doista  što  će  da  nauka  i 
kratkovidne  stranke  misle  o  svojim  poslovima,  kad  se  o  njima 
brine  sveznajući  i  svemogući  zakonodavac  sa  svojim  izučenim 
pravnicima! 

A  kako  bi  se  zgrozio  g.  H.,  kad  bismo  mu  dokazali,  da  ima 
jedna  vrlo  dobro  uredjena  država,  koja  ima  svoj  čvrsti  zakonik, 
ali  da  se  po  njemu  ne  sudi  ni  deseti  dio  spornih  slučajeva,  đočim 
se  ostalo  sudi  po  nečvrstim  običajima !  Ta  je  država  Francuska,  a 
zakonik  je  već  navedeni  Code  de  commerce.  Uprav  krajno  siro¬ 
maštvo  postanova  toga  zakonika  i  bezprimjerni  razvitak  predmeta, 
od  kad  je  zakonik  izdan,  čine  neizbježnim,  kao  što  je  već  pome- 
nuto,  obraćati  se  k  običajima,  kojih  svaka  obrtnička  struka  (a  te 
se  struke  broje  na  hiljade)  ima  po  nekoličinu  osobitih.  Osim  toga, 
sudije  su  i  sam  predsjednik  trgovačkoga  suda,  horribile  dictu,  ne 
pravnici  nego  trgovci  i  obrtnici*);  ovgje  su  zakonom  zabranjeni 
avoues**)  a  naprotiv  su  dopušteni  agrees,  ljudi  nejuriste,  nego 
samo  znalci  prakse  i  obrtničkih  običaja.  U  novije  pak  vrieme,  u 
Francuskoj  —  toj  obećanoj  zemlji  svakoga,  pa  i  neprirodnoga  iz¬ 
jednačenja  i  usredsredjenja  —  mogu  se  opaziti  neki  važni  pojavi, 
koji  pokazuju,  da  sudska  uprava  teži  k  prirodnijoj  stazi.  Tim  po- 
javima  megju  ostalima  pripadaju :  zakon,  kojim  se  preustraja  Con- 
seil  des  Pruđhommes-***),  raširen  je  kompetencije  trgovačkih  su¬ 
dova****),  nastojanje  okolo  organizacije  Chambres  Sgndicales  za  sve¬ 
kolike  zanate,  a  za  ratare  napose*****),  predlog  zakonika  za  ra¬ 
tarske  odnošaje  (code  rural******).  Sve  to  ide  očevidno  na  to,  da 


helsaen  organzenđe  (suppletorische,  hypothetiache)  Dispositivgesetze,  weil  ihr 
Charakter  eben  darin  besteht,  đen  Willen  đer  Parteien  zu  snppliren  (Unger, 
System  I.  §  9  I.). 

*)  Art.  620  code  de  com. 

**)  Ari  627  code  de  com.  i  ari  414  code  de  procedure  civile. 

***)  Dćcret  27  maja  1848  i  poznije  naredbe. 

****)  Zakon  od  17  jnla  1856,  kojim  se  iznyeiyuje  čl.  631.  trgovačkoga 
zakonika. 

*****)  Tribune  1876  N.  127,  128. 

♦***#*)  Predložen  u  novembru  1876. 
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se  specijalizuju  pojedini  dijelovi  pravnih  odnošaja,  da  ih  se  oslo* 
bodi  kompetencije  sudačkih  vlasti,  koje  „jednako  čvrsto  pravo 
rabe“,  te  da  ih  se  prenese  u  krugove  življe,  slobodnije,  a  po  tome 
i  razložitije,  prirodnije  i  pravije. 

A  da  li  je  poznato  g.  H.,  da  ima  dobro  uredjenih  država, 
gdje  općih  kodeksa  nikako  i  nema  ?  Ostavimo  na  stranu  sjedinjene 
amerikanske  države,  gdje,  u  koliko  je  meni  poznato,,  tek  jedina 
država,  New-York,  ima  eodex  gragjanskoga  prava:  ostavimo  i 
Švajcarsku,  gdje  svaki  kanton  ima  posebne  zakone  i  običaje  ko- 
difikovane  ili  ne,  —  pa  pogledajmo  na  ustroj  pravni  u  monarhičnoj, 
ustavnoj,  slobodnoj  i  dobro  uregjenoj  Ingleskoj.  Zna  li  g.  H.,  da 
u  ovoj  zemlji  nema  baš  nikakve  kodifikacije?  Šta  više,  daje  ovgje 
običajno  pravo  tako  općenito,  da  se  zove  common  law,  da  je  taka 
malo  pisanoga  prava,  da  se  cijela  massa  tih  pravila  zove  untoritten 
law ,  pa  da  ni  običaji  ni  zakoni  nijesu  ni  iz  daleka  naznačeni  za 
cijelu  državu,  nego  da  pojedini  predjeli,  kao  što  i  pojedine  juris¬ 
dikcije,  imaju  svoje  osobite  postanove  {general  and  particular 
customs,  particular  laws  *).  U  Ingleskoj  dakle  po  teoriji  g.  H. 
nema  tvrdoga  prava !  Ipak  sve  krasnorječje  genijalnoga  čovjeka, 
kakav  bijaše  Bentham,  sve  njegovo  vikanje  na  advokate,  koji  se 
opirahu  njegovu  predlogu,  sve  njegove  deklamacije  protivu  „glo- 
rious  uncertaintj  of  law“  ne  mogoše  ubijediti  praktičke  ali  misle- 
će  Ingleze,  da  se  odaleče  od  starinskih  sudskih  i  pravnih  ustanova, 
te  da  prihvate  Benthamom  hvaljenu  kodifikaciju**).  Da  se  i  danas 
u  Ingleskoj  ne  dadu  zanijeti  papirnom  centralizaciom  i  niveliza- 
ciom  u  poslovima  zakonodavnim,  svijedoče  nam  i  izreke  o  tome 
najčuvenijih  ingleskih  pravnika.  Smitt,  n.  pr.,  do  toga  se  boji  kodi*- 
fikacije,  da  i  glede  trgovačkoga  prava,  koje  svakako  ima  donekle 


*)  „This  unwritten  or  common  law  is  properly  đistinguishable  into 
three  kinds:  1.  general  customs;  wliich  are  the  universale  ruie  of  tlie  whole 
kingđom,  and  from  the  commom  law,  in  its  stricter  and  more  usual  signifi- 
cation.  2.  Particular  customs ;  wkich  the  most  part  affect  only  the  inhabitants 
of  particular  distriets.  3.  Certain  particular  laws ;  \vliich  by  custom  are  adop 
ted  and  used  by  same  particular  courts,  of  pretty  general  and  extensive 
jurisdiction.“  (Blackstone,  Commentaries  on  the  laws  of  England  —  ćđit.  1857, 
I.  p.  52). 

**)  Papers  relative  to  cođification  and  public  instruetion.  To  the  citi- 
zens  of  the  united  States,  letter  YI. 
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kozmopolitski  značaj,  kaže  ni  manje  ni  više,  nego  da  bi  taka  kodifi¬ 
kacija  bila  ogromna  narodna  nesreća  za  luglesku  (a  national  evil)  *). 

Zakona  za  pojedine  pravne  predmete  dakako  da  ima  i  u  In- 
gleskoj  kao  i  svuda,  ali  i  najnoviji  rnegju  njima  (kao:  merchant 
shipping  act,  bankrupey  act,  novi  bili  o  ubojstvu  itd.)  udešeni 
su  tako,  da  sačinjaju  sa  veličanstvenom  zgradom  common  late  kao 
jednu  jedinu  organičnu  cjelinu. 

Očevidno  je  dakle,  kakav  tvrdi  faktični  temelj  ima  i  gore 
navedena  izreka  g.  H.  o  uniformadji  i  tvrdoći  pravnih  norma  u 
uregjemm  državama! 

e.  Pogledajmo  najposlije  i  na  ne  veoma  novu  ni  originalnu 
izreku  g.  H.  o  moći  zakonodavčevoj  prema  pravnim  običajima : 
•„Za  što  zakonodavac,  pita  naivno  g.  H.,  koji  može  iz  stanovitoga 
razloga  njemu  poznati  postojeći  pravni  običaj  dokinuti,  ne  može  ta- 
kodjer  jednostavnom  u  zakonu  istaknutom  izrekom ,  da  ne  pripoznaje 
ni  jednoga  pravnoga  običaja  koji  bi  protuslovio  zakonu,  već  una - 
pried  osigurati  za  sve  moguće  slučajeve  kolizije  prvenstvo  zakona 
pred  pravnim  običajem  (str.  184)“. 

Ovgje  bi  trebalo  zapitati  dobroga  g.  H.,  misli  li  on  zbilja,  da 
tako  prosto  i  jevtino  sredstvo  ne  bi  bilo  otkriveno  i  prije  njega  i  kak¬ 
vim  manjim  umom  nego  li  je  njegov,  kad  bi  to  tako  lako  izvršlji- 
vo  bilo?  I  doista  mnogi  mišljahu  na  tako  sredstvo,  samo  što  mi¬ 
sleći  ljudi  bijahu  vazda  oprezni,  da,  izražujući  tu  baualnu  misao,  ton 
njihove  izreke  ne  bude  odveć  apsolutan.  Ni  pisci  emblematđ?  ni  pisci 
glosđ  ne  bijahu,  kao  što  svak  znade,  prijatelji  običaja,  ali  ni  ,,quod 
principi  placuit  legis  habet  vigoremu  prvih,  ni  „at  hodie  principisest 
facere  legemu  pošljednjih  nemaju  ni  iz  daleka  takov  ton  apsolutno- 
sti  koji  se  sreta  u  navedenoj  izreci  g.  H.  Šta  više,  ni  sami  sastav¬ 
ljači  novijih  zakonika,  koji  bijahu  tako  uvjereni  o  apsolutnosti 
svojih  pravila,  ne  bijahu  tako  isključivi  u  tome  vrlo  škakljivu  pi¬ 
tanju  **). 

Nego  pošto  je  od  riječi  do  djela  vrlo  dalek  put,  pošto  je 
non  sermoni  res ,  sed  sermo  rei  subjectus ,  pošto  je  naš  posao  bilje- 


*)  Mercantile  law  str.  14.  Sravni  i  Times  8  febr.  1877,  kao  i  Bulletin 
d@  la  socićtć  de  lćgislation  oomparće  1877  N.  3. 

**)  Gledaj  pruski  Lanđrecht  čl.  1—4 ;  austr.  gragj.  zakonik  §  10 ;  i  tali¬ 
janski  gragj.  zakonik  ćl.  5.  Usporedi  Unger-a  System  1  §  5  I. 
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žiti  društveno-pravne  pojave  ne  sa  dogmatskoga  a  sa  vrlo  višega, 
filosofsko — historičkoga  gledišta;  —  to  ovgje  nije  pitanje  o  tome: 
da  li  zakonodavac  može  Jednostavnom  izrekom  što  ukinuti  ili  ne 
pripoznatr*;  nego:  može  li  ta  izreka  u  svakome  slučaju  imati  sna¬ 
gu,  da  nova  na  papiru  pisana  naredba  i  u  samome  životu  zamijeni 
staro  u  sapjesti  naroda  zapisano  pravilo,  bez  velike  muke,  nasilja, 
smetnje,  štete,  sablazni  ?  Pa  i  poslije  svijeh  tih  napora  i  žrtava, 
hoće  li  svaki  put  biti  postignuta  svrha?  Ja  ipak  ovgje  i  ne  mislim 
na  postanove  apsolutno  nemoguće  *)  nego  samo  na  one  koje  u  isti¬ 
nu  žive  ili  življahu  u  drugih  naroda. 

Uzmimo  na  primjer,  da  u  Švedskoj  zakonodavac  uzakoni  po- 
stanovu  uprav  proti^oložnu  opštemu  običaju,  po  kome  djeca  za¬ 
ručnika  kao  takova  drže  se  za  potpuno  zakonita  —  premda  taj  obi¬ 
čaj  nije  mogla  uništiti  ni  svemoguća  crkva  **);  —  ili  da  u  Rusiji  za¬ 
konodavac  uvede  zakonom  majorat,  premda  je  to  uzalud  pokušala 
i  gvozdena  volja  Petra  Velikoga;  —  ili  da  u  kakvoj  evropskoj 
državi  bude  zakonom  naregjeno:  da  ugovore  treba  uglavljivati  po¬ 
put  rimskoga  prava  re}  litterisy  verbis ,  consensu ,  protiv  današnjega 
opštega  običaja,  koji  je  vrlo  prostiji  i  primjereniji  sadanjim  nazo¬ 
rima  i  potrebama.  Pa  u  privedenim  i  u  hiljadu  drugih  njima  slič¬ 
nih  slučajeva,  misli  li  g.  H.,  da  bi  samo  trebalo  da  zakonodavac  istak¬ 
ne  u  zakonu  njim  predloženu  čarobnu  izreku,  da  bi  ona  odmah  ču¬ 
desa  tvorila,  da  bi  se  stari  u  narodnoj  svijesti  ukorjenjeni  običaj  ončas 
raspi  inuo  kao  sinja  magla  pred  žarkim  suncem,  te  da  bi  od  dana 
proglasa  takoga  zakona  nova  postanova  dobila  neograničeno  gospod¬ 
stvo  u  pravnome  životu  naroda? 

Ja  mislim  da  bi  g.  H.,  pošto  hoće  da  bude  historik  prava, 
vrlo  naučnije  postupio,  kad  bi  na  pozitivnome  temelju  kritički  prou¬ 
čio  i  izložio  različne  zle  posljedice  takoga  sukoba,  kad  bi  nabrojio 
načine  kojima  se  mogu  izbjeći  ili  odstraniti  i  t.  d.,  u  mjesto  da  nam, 
po  primjeru  prostih  dogmatika,  puni  uši  banalnim  propovijedima  o 


*)  A  u  gragj.  je  pravu  već  odavna  nemogućnost  moralna  izjednačena 
sa  nemogućnosti  fizičkom ;  ugovor  ili  uvjet :  si  ab  hostibus  patrem  tuum  non 
redimeris  (fr.  9.  Dig.  28,  7),  isto  je  tako  nemoguć  kao  i  onaj  :  si  digito  coelum 
tetigeris  (Gajus  III  98).  Jer  kaže  Papinijan:  „Quae  facta  laeđunt  pietatcm,  exi- 
stimationem,  verecunđiam,  et  ut  generaliter  dicam  contrabonosmoresfiunt,nec 
facere  posse  credendum  est  (fr.  15  Dig.  28.  7)a. 

**)  T^jje  običaj  primljen  i  u  Švedski  zakonik  od  1734  god.  u  gl.V.g  1. 
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svemogućstvu  i  sveznanju  zakonodavčevu.  Tim  bo  ham  on  i  nehotice 
napominje  onoga  gramatikaša,  koji  svečano  izjavi,  da  gramatična 
pogreška  Karla  V,  koju  neki  smjeliji  pratioći  njegovi  opaziše  i 
označiše,  ima  postati  zakonom  za  sve  buduće  gramatike,  pošto  je 
samo  izrekao  toli  silui  vladar.  Nesreća  je  samo  za  svekolike  učene 
i  neučene  udvorice,  da  današnji  zakonodavci  znadu  vrlo  dobro  ko¬ 
liko  vrijede  uvjeravanja  o  svemogućstvu  njihove  volje  i  njihove  ri¬ 
ječi,  te  nikako  ne  žele  dopustiti  da  ih  se  uporegjuje  bajalicama  koje 
misle,  ili  barem  žele  da  bi  drugi  mislili,  da  same  svečane  izreke 
njihova  bajanja  mogu  da  izliječe  i  najukorjenjeniju  njima  nepozna¬ 
tu  bolest. 

Neka  se  dakle  umiri  g.  H.  i  nek  prizna,  da  zakonodavac 
postanovljujući  pravila  protiv  nepoznata  mu  običaja,  može  lako  po- 
stanoviti  što  neprilična,  škodna,  moralno  ili  inače  nemogućay  isto  kao 
što  i  onaj  koji  sudi  o  kakvu  naučnome  predmetu  koga  ne  zna ,  mo¬ 
že  takogje,  šta  više,  treba  da  izreče  sud  neslan,  besmislen  i  znan¬ 
stveno  nemogućan . 

Ad  III.  Ob  historiografiji  prava. 

Na  strani  188-190  g.  H.  mudruje  o  mojim  mislima  glede  sla¬ 
boga  stanja  današnje  historiografije  prava.  On  je  u  nečem  sagla- 
san  sa  mnom,  a  u  nečem  ne.  Niti  je  meni  —  pošto  je  već  svak  uvjeren  o 
iskrenosti  i  dubočini  njegova  suda  —  stalo  obazirati  se  na  to,  u  čemu 
jest  a  u  čemu  nije.  Ali  je  svakako  zaključak  njegova  suda  odveć  ka¬ 
rakteran,  nego  da  bi  ga  se  moglo  posve  mukom  mimoići.  On  ka¬ 
že:  „da  kad  bi  ove  (t.  j.  moje)  tvrdnje  zbilja  bile  temeljite,  onda 
se  u  obće  ne  bi  moglo  ni  misliti  o  sagradjenju  pravne  povjesti  jed¬ 
noga  naroda  (190)u.  To  me  živo  sjeća  na  izreku  jednoga  profe¬ 
sora  megj  u  narodnoga  prava,  koja  nije  manje  genijalna  od  navede¬ 
ne  g.  H.  Visokoučeni  profesor,  razlažući  s  katedre  nemogućnost 
universalne  države,  megj  u  ostalim  argumentima,  koje  navede  za 
dokaz  te  nemogućnosti,  privede  i  taj :  „nu  tada  ne  bi  bilo  nauke 
megjunarodnoga  pravaw.  Šteta,  što  još  k  tomu  ne  doda:  „pa  ni  ka¬ 
tedre  o  tome  pređmetuu,  jer  bi  slušaoci  tada  još  bolje  pojmili  ka¬ 
ko  je  g.  profesor  duboko  proniknut  vjerom  u  taj  svoj  argumenat. 

Zaslužuje  takogje  spomena  još  jedna  izreka,  koja  dolazi  prije 
navedenoga  zaključka :  „pravne  sadašnje  običaje  nije  moguće  pre¬ 
mjestiti  jednostavno  u  starije  doba“.  Kao  da  je  ko  o  jednostavnom 
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premještanju  ikad  i  pomislio !  A  pošto  se  „jednostavno"  ne  mogu 
premjestiti,  jer  se  običaj  mijenja,  misli  li  on,  da  sadanji  običaji, 
kritički  premješteni  ne  mogu  služiti  kao  gragja  za  otkriće  oblika 
starijega  vremena,  za  koje  imamo  tek  oskudnih  pismenih  spome¬ 
nika?  Jezikoslovci  se  bave  elementom,  koji  je  isto  tako  promjenji¬ 
ve  prirode,  pa  neka  ih  g.  H.  upita,  koliko  je  sadanji  prosti  pučki 
jezik  (a  ne  kojekakvih  akademika)  pomogao  popuniti  pa  i  popraviti 
pisane  izvore  o  starijim  formama  jezika.  Ali  da  i  ne  izlazimo  iz 
pravne  struke :  zna  li  on,  kolike  je  koristi  donijelo  nauci  samo  po¬ 
znavanje  srpsko-hrvatske  zadruge  i  ruske  opščine  i  koliki  je  upliv 
imalo  to  poznavanje  na  novija  istraživanja  ustanovi  te  vrste  u  dru¬ 
gih  naroda?  Ili  g.  H.  ne  zna  ništa  o  radnjama  Emila  de  Lavelaye, 
Maina,  Lubbocka,  Taylora  i  drugih  ?  Misli  li  on  zhilja,  da  se  još 
i  današnji  osbiljni  pravni  historik  može  zadovoljiti  istraživanjem  o 
tome,  odkuda  dolazi  kakav  pravni  elemenat,  osobito  onako  nekri¬ 
tično,  kao  što  se  to  u  opće  još  i  danas  radi?  Misli  li  on,  da  se 
tome  pravnomu  etimologisanju  razborit  čovjek  manje  smije,  nego 
li  starim  filolozima  etimologašima  današnji  znalci  jezika  i  njegove 
prirode  ? 

C.  Sabiranje  materijala  i  izdanje  u  opće. 

Pošto  je  toliku  mudrost  nagomilao  u  svojim  opaskama  u  nave¬ 
dena  tri  pravca,  —  g.  H.  stupajuć  za  tečajem  moga  pristupa,  do¬ 
lazi  sada  da  nam  kaže,  kojim  sam  ja  načinom  sabirao  pravne  obi¬ 
čaje,  kako  li  ih  izdao. 

I.  Sabiranje  materijala. 

Pri  govoru  o  sabiranju  gragje  —  pošto  je  osnova  cijelome  poslu 
„Naputak"  — ,  da  kako  da  je  tu  o  tome  trebalo,  da  g.  H.  opširnije 
govori.  Ali  pošto  ima  priliM,  gdje  je  mučanje  zlato,  g.  je  H.  na¬ 
šao,  da  je  vrijeme  mučati,  jer  se  ne  može  nikako  nazvati  govorom 
fraza,  kojom  on  samo  konstatuje  ,,u  kratko"  moju  izjavu,  „da  ja 
sam  ne  držim  moj  naputak  tako  podpunim,  da  se  ne  bi  mogao  ili 
popraviti  ili  popuniti"  (192).  Ja  bo  kazah  mnogo  više.  Na  str. 
XLVm  pristupa,  govoreći  o  mojim  iziskivanjima  po  Kavkazu  i  po 
Crnojgori,  ja  naročito  primjetih:  „Niko  nije  osjetio  jednostranosti 
toga  moga  naputka  u  mnogome  obziru  i  krajno  siromaštvo  u  broju 
pitanja,  prema  nepreglednome  bogatstvu  društveno- pravnih  odnošaja 
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i  u  najprimitivnijih  naroda,  kao  što  ja  sam  ha  praktici“.  Ali  go¬ 
voriti  o  Kavkazu  i  o  Crnojgori,  to  kao  da  nije  išlo  u  račun  g.  H. 
Rađšta?  Valjda  za  to,  što  bi  tu  bilo  trebalo  da  doda  sve  što  je  još 
tamo  kazano,  t.j.  u  koliko  se  moj  stari  naputak  u  poznije  vrijeme 
raširio;  koje  su  radnje  u  istome  pravcu  mnome  jošpreduzete  bile; 
trebalo  bi  da  pokaže  svoje  znanje,  označivši  cijele  grupe  društve- 
no-pravnih  postanova,  kojih  u  mome  starome  ograničenome  na¬ 
putku  nema,  a  to  je  upravo  čega  se  on  i  želio  osloboditi.  Smješno 
je  dakle  odkriće  g.  H. ,  da  u  tome  naputku  nema  govora  o  soku , 
a  još  smješnije  i  harakternije  što  kaže,  da  je  odgovorilac  H.  C. 
B.  ćutio  taj  nedostatak,  pa  govorio  o  soku  na  str.  638,  gdje  mu 
mjesta  nije.  Neka  g.  H.  pogleda  str.  563  i  564,  pače  naći,  da  ni 
H.  C.  B.  ni  H.  K.  ne  mogoše  ćućeti  taj  nedostatak,  jer  oba  na 
tome  pristojnijemu  mjestu  govoriše  dosta  opširno  o  soku. 

Gr.  H.  se  čuvao  takogje  kao  kuge,  da  ne  kaže  štogod  o 
prijevodima  toga  moga  staroga  pokus-naputka.  To  valjda  zato,  što 
bi  bilo  trebalo  da  kaže,  da  megju  ostalima  ima  i  češki  prijevod 
učinjen  njime  samim ,  dakako,  dok  još  ne  bijaše  g.  profesor.  Pošto 
on  nagje  pred  5-6  god.  avytečnimu  taj  moj  naputak  in  herba ,  na¬ 
mjera  mu  bijaše  po  tome  prijevodu  sabirati  pravne  običaje  u  Če¬ 
škoj  *).  Zanimivo  bi  bilo  znati,  koliko  je  gragje  g.  H.  sabrao  u 
Češkoj  na  osnovi  toga  zatajanoga  prijevoda.  Ali  na  žalost  i  o 
tome  nagje  g.  H.,  da  je  mučanje  zlato. 

Govoreći  o  sabiranju  nije  bilo  suviše  ni  to  znati,  kako  ja 
dogjoh  do  misli  sabiranja  pravnih  običaja  na  osnovi  ,,Naputka“,  o 
čemu  ja  govorih  na  strani  XLYII,  XLVHI.  Ni  o  tome  g.  H.  ni  ri- 
ječce.  Ali  za  to,  ili  da  nam  pokaže  svoju  erudiciju  u  tome  predme¬ 
tu  a  možda  i  još  radi  kakve  druge  svrhe,  navede  desetak  djela  i 
djelaca,  koja  izagjoše  u  Busiji  o  običajnom  pravu.  Nego  i  tu  g.u 
H.  bi  uzalud  muka.  Lako  bo  je  ocijeniti  učenost  čovjeka,  koji  na¬ 
vodi  njemu  slučajno  poznatih  desetak  sastavaka  i  djela,  o  pravnim 
običajama,  đočim  je  broj  knjiga  i  sastavaka  o  tome  predmetu  u  Ru¬ 
siji  daleko  prešao  cijelu  tisuću ,  te  je  u  novije  vrijeme  već  o  tome 


*)  Navedeni  ke  sbirani  pohadek,  povesti,  pisni  a  rikadel,  pak  običeju 
všeobecnycli  a  zejmena  pravnih  mezi  liđem  českym.  Viđala  „Slaviaw  lit.  od¬ 
bor  akad.  čtenarskeho  spolku.  V  Praze  1870. 
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i  posebna  bibliografija  izašla  *).  Ali  nije  ni  količina  sve.  G.  bi  H. 
bio  bolje  pokazao  svojn  učenost,  kad  bi  opazio  bio:  koja  su  i  iz 
to  malo  djela,  koje  navede,  sastavljena  radi  praktičkih,  koja  li  radi 
naučnih  svrha**).  Qui  bene  đistinguit,  bene  docet.  Ja,  na  svome  pu¬ 
tovanju  po  Kavkazu,  nagjoh  u  arhivima  administrativnih  i  sudskih 
vlasti  izvanrednu  množinu  naputaka  i  sabranoga  materijala,  te  đo- 
nesoh  kući  punan  sanduk  te  gragje.  Pa  misli  li  g.  H.,  da  to  či¬ 
novnici  uradiše  radi  naučnih  svrha?  Ne  samo  da  tu  o  naučnosti  ni 
govora  nema,  nego  sabrani  materijal  ne  može  biti  upotrebljen 
ni  kao  „sirovina"  za  gragju,  a  tek  materijalom  radi  sastavlje- 
nja  znanstvenoga  „naputka"  na  temelju  koga  bi  se  gragja  tek  sa- 
birati  mogla. 

0  frazi  pak  kojom  počimlje  g.  H.  svoju  ocjenu,  mogao  bi 
lako  zao  jezik  kazati,  da  ona  nema  druge  cijeli,  nego  da  ili  okmji 
moju  inicijativu  u  poslu  sabiranja  pravnih  običaja,  ili  da  laska 
jednom  mome  prijatelju,  komu  laskanja  ne  treba,  —  ili  oboje 
njedno.  „Već  u  prvoj  svečanoj  sjednici  jugoslov.  akademije  dne  28 
srpnja  1867  označi  predsjednik  njezin  kao  jednu  izmedju  glavnih 
zadaća  akademije  sabirati  i  izdavati  gradju  za  nepisano  pravo  na- 
lazeće*  se  u  običajih  našega  puka.  I  sbilja  pravo  je  obratila  a- 
kademija  pažnju  i  sile  svoje  na  ispunjenje  ove  zadaće...."  Doista 
čitajući  te  redke  u  samome  početku  Hanelove  ocjene,  čitalac  je  i 
nehotice  naveden  na  misao,  da  je  zamišljaj  o  sabiranju  gragje  za 
pravne  običaje  zbilja  izražen  prvi  put  u  toj  prvoj  sjednici  aka¬ 
demije,  te  da  je  baš  akademija  u  nas  i  počela  tu  radnju. 

Megjutim  svak  znade,  da  je  „Književnik"  izlazio  u  Zagrebu 
još  dok  je  akademija  bila  u  krilu  Avramovu,  a  da  se  početci  mo¬ 
jih  istraživanja  pojaviše  najprije  u  „Književniku",  gdje  je  i  moj 
„naputak"  najprvi  put  objelodanjen  bio.  Ja  neću  da  budem  zao  je¬ 
zik,  pa  držim  da  je  to  samo  mali  lapsus  mentis  g.  H.  Ali  mi  se 
čini  svakako  čudnovato,  da  historik  može  upasti  u  take  anakroniz¬ 
me  o  dogagjajima,  koji  se  tako  rekuć  jučer  zbiše. 

*)  Obyčnoe  pravo,  Materijaly  dlja  bibliografiji  obvčnago  prava.  Jaro- 
slavlj  1875. 

**)  Ob  odnošaju  i  novijih  naučnih  programa  ruskih  k  mome  staromu  na¬ 
putku,  pogledaj  „Žurnal  zasjedanii  kommissii  o  narodnyh  juridičeskih  oby- 
čajahu  17  fevr.  i  28  sept.  1866  u  etnografskome  otsjeku  zemljopisnoga  društva 
u  Petrogradu. 
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Završimo  ove  primjedbe  još  pogledom  na  opaske  o  načina 
II.  Redakcije  i  izdanja. 

Mi  vigjesmo  na  više,  kako  se  g.  H.  kloni  ronjenja  u  dubo¬ 
ku  moru;  vigjesmo  ga  i  tamo,  gdje  nije  dubljine  ni  za  osrednjega 
čovjeka,  kako  on  zamuti  vodu,  da  ne  bi  ko  razabrao,  kako  zna  ro¬ 
niti;  vigjesmo  kako  znade,  kad  to  treba,  obaći  ikoliko  podublja 
mjesta  na  inače  ne  duboku  dnu,  pa  ih  se  ne  dotaknuti,  kao  da  ih 
nije.  Pošto  ga  dakle  vigjesmo,  kako  znade  roniti ,  vigjet  ćemo  sa¬ 
da,  kako  znade  gaziti  po  plitčini. 

Na  str.  191  g.  H.  kaže  o  mojoj  redakciji  od  riječi  do  riječi: 
„Mora  se  zahtjevati,  da  se  može  sa  ovom  gradjom  već  započeti 
podignuće  veličanstvene  zgrade  neposredno  bez  dalnjega  prigotav- 
ljanja“.  Pošto  ja  sam  na  toliko  mjesta  kazah,  da  po  samoj  priro¬ 
di  materijala,  mojom  će  se  knjigom  moći  koristiti  nauka  tek  on¬ 
da,  kad  bude  popunjena  i  popravljena;  pošto  u  samoj  knjizi  na 
stotine  mjesta  opazih,  kako  i  sam  sumnjam  ob  istinitosti  toga,  ili 
drugoga  odgovora;  pošto  pokazah  i  očevidna  protivorječja  na  mno¬ 
go  mjesta;  pošto  kazah,  da  u  poznije  vrijeme  neizmjerno  raširih 
svoj  „naputak^,  dakako,  prema  širemu  horizontu,  koji  mi  se  odkri 
tek  uslijed  mojih  neposrednih  istraživanja;  pošto  i  sam  g.  H.  pri¬ 
zna,  da  još  nije  vrijeme,  da  bi  se  mogao  sastaviti  svod  pravnih  obi¬ 
čaja  (str.  191),  jasno  je,  kakav  je  g.  H.  vještak  i  u  gaženju  po 
plitčini,  bez  da  pomuti  i  najelementarnija  pravila  logičkoga  razlo- 
ženja.  Jer  to  je  isto,  koliko  kazati  komu:  „ja  znam  da  se  kuće  u 
zraku  ne  mogu  zidati,  ali  ja  ipak  zahtjevam,  da  ih  zidaš".  Ili  big. 
H.  palo  na  um  zahtjevati,  da  prije  štampanja  ja  sam  glavom  zaredim 
od  mjesta  do  mjesta,  pa  da  ovjerovljujem  saopštene  mi  odgovore,  te 
da  tako  izgladim  unutarnja  i  zdvorna  protivorječja!  A  pošto  je  to 
nemoguće,  jeda  li  ima  koje  drugo  sredstvo  za  ozbiljna  i  iskrena 
radnika  nauke,  nego  da  kaže :  „evo  što  ja  pitah,  a  evo  što  mi  ođ- 
govoriše,  pa  popravljaj  i  kontroliši  ko  bolje  može“.  Dakako  da  bi 
moja  knjiga  u  svih  površnih  gazilaca  imala  veoma  višu  cijenu,  kad 
bi  ja  besdušno  uopćio  saopštene  mi  pojave  i  zaokruglio  djelo  tako, 
da  bi  se  tim  mudrim  glavama  činilo,  da  štogod  treba  znati  ob  o- 
bičajima,  nalazi  se  gotovo  sve  u  mojoj  knjizi,  iz  koje  ne  treba  ne¬ 
go  crpati  znanje;  a  ako  je  koja  „ malenkost w  izostala  i  neistinito 
shvaćena,  na  to  se  nije  vrijedno  ni  obzirati!...  Na  taj  način  oni  bi 
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crpali  gomilama  citate  i  time  bi  pokazivali  svoju  neobičnu  učenost, 
a  i  moja  bi  se  slava  jeftino  tisućila,  dakako  pred  budalama,  usli¬ 
jed  take  množine  erpenih  iz  moje  knjige  „učenih  citata4*.  Ali  niti 
mi  moje  dostojanstvo  osbiljna  radnika  dopušta  raditi  zbog  visoka 
mnijenja,  što  će  o  meni  imati  taki  šupljoglavci;  niti  može  biti  u 
osbiljnoj  nauci  kalifa  Omara,  koji  bi  mislili,  da  je  sve  znanje  i  sva 
istina  u  kakvoj  knjizi  (pa  se  ona  zvala  koran  ili  inače),  a  što  je 
god  izvan  nje,  da  nije  vrijedno  ni  znati. 

Sto  se  pako  spoljašnjega  zaokrugljenja  tiče,  već  je  „hvala 
Bogu  hvala  velikomu44  i  naša  struka  stupila  u  krug  naučnih  gra¬ 
na,  u  kojima  se  iziskivanje  pojava  i  njihovih  sveza  s  drugim  poja- 
vima  itd.  radi  malo  po  malo,  induktivnim  metodom,  ali  na  tvrdo¬ 
me  pozitivnome  temelju.  Već  se  i  u  našoj  grani,  kao  što  to  već 
odavna  biva  u  naprednijim  naučnim  strukama,  ozbiljni  radnici  ne 
stide  kazati  ni  u  knjizi  ni  sa  katedre:  „Gospodo!  taj  pojav  još  ni¬ 
je  bio  znanstveno  izučen ;  tome  drugome  pojavu  poznata  je  do  sa¬ 
da  u  nauci  samo  zđvornja  strana;  vijesti  koje  imamo  o  tome  tre¬ 
ćemu  nijesu  posve  sigurne  itd.,  pa  zasada  i  ne  možemo  ništa  potpu¬ 
na  ii  sigurna  o  njemu  kazati44.  Ko  u  takim  slučajevima  inače  radi, 
taj  nije  dostojan  biti  radnikom  nauke,  te  mu  se  može  viknuti  sa 
očima  crkve:  de  mendacio  ineruditionis  tuae  confundere. 

Sve  opaske  g.  H.  od  str.  193.  pa  do  kraja  njegove  uzor-ocje- 
ne  vrte  se  oko  toga,  da  dokažu,  koliko  je  materijala  radi  ekono¬ 
mije  moglo  biti  izostavljeno  ili  skraćeno,  čim  bi  knjiga  postala  ne¬ 
koliko  jevtinija.  Premda  priznajem,  da  je  štednja  svakako  vrlina, 
spovjedam  ipak  iskreno,  da  u  njoj  ne  uspjeh  du  toga  stepena,  da 
radi  štednje  pravim  znanstvene  besmislice.  Tad  bi  svakako  bilo 
bolje  ostaviti  gragju  sasvim  u  rukopisu,  te  je  i  ne  štampati,  pa  bi 
barem  tim  dostigao  stepen  štednje  g.  H.,  koji  valjda  jedino 
radi  štednje  još  ne  izda  materijale,  štono  ih  sakupi  u  Češkoj  na 
temelju  pomenutoga  prijevoda  moga  „naputka41.  Nego  poeta  nasci- 
tur,  pa  tako  i  štedljivac,  a  ja  treba  da  ispovidim,  da  se,  na  mo¬ 
ju  nesreću,  rodih  veoma  prostrane  ruke.  Poslije  take  ispovjedi  za- 
lišno  je  svako  pravdanje  te  moje  slabosti,  pa  ću  se  i  ovgje  zado¬ 
voljiti,  da  se  tek  dotaknem  nekih  izreka  g.  H.,  koje  mu  utekoše  za- 
mijerajući  mi  nedovoljnu  štednju,  te  ga  zapitati: 

đ.  Drži  li  on  zbilja,  da  su  negativni  odgovori  tako  izlišni  kao 
što  natuca  (njegova  je  riječ)  na  str.  194?  Znade  li  on,  da  se  u 
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negativnoj  formi  može  kazati  mnogo  pozitivnoga  i  na  obrat  u  po¬ 
zitivnoj  mnogo  negativnoga  ?  Što  misli  g.  H.,  da  li  je  alibi  optuže¬ 
nika,  pa  i  onda  kad  je  negativan,  bez  značenja  za  sudca  istražio- 
ca?...  Što  se  pak  ponavljanja  negativnih  odgovora  tiče,  drži  li  on 
zbilja,  da  je  vrijedno  krnjiti  jednom  primljeni  sistem  cijeloga  djela, 
t.  j.  da  na  posebna  pitanja  budu  posebni  i  odgovo  ri,  samo  da  bi 
se  ugodilo  njegovu  načelu  štednje? 

b.  Drži  li  on,  da  osim  običaja  i  narodnoga  uvjerenja  nema, 
za  ikoliko  vješta  istražioca,  subjektivni  momenat  izvjestioca  nika¬ 
kve  važnosti  ?  Radšta  se  opći  historici  bave  ličnostju  i  subjektiv- 
nošću  pisca  iz  koga  crpe  kakav  izvještaj?  Ne  bi  li  bilo  dosta  ba¬ 
viti  se  samim  saopćenim  faktom  u  sebi  —  a  izvjestioca  ostaviti 
u  miru  ?  Žao  mi  je  za  g.  H.  i  za  njegovu  štednju,  — *  ali  je  nagje- 
no,  da  je  i  ličnost  izvjestioca  u  istraživanju  istinitosti  faktovž  veo¬ 
ma  važna,  —  a  ništa  nam  ne  može  bolje  obrisati  tu  ličnost  kao 
njegova  mnijenja,  što  ih  u  svoje  pripovijedanje  upliće  i  koja  inače 
za  kritična  istražioca  nijesu  u  ničemu  obvezna. 

c.  Radšta  g.  H.,  prije  nego  će  da  puca  onako  u  vazduli  o  iz- 
lišku  materijala,  nije  označio  granice  tomu,  što,  po  njegovu  mni¬ 
jenju,  spada  u  knjigu,  koja  donosi  gragju  za  izučavanje  društveno- 
pravnoga  života  kakva  naroda,  —  ili  barem  pokazao  čije  djelo  gdje 
je  granična  crta  potegnuta  ;  —  tad  bi  može  biti  bio  u  pravu  slomiti 
dva  tri  koplja  i  u  tome  obziru  u  obranu  svoje  omiljele  štednje  ?  Ili 
g.  H.  misli,  da  je  u  našoj  književnosti  tako  mnogo  toga  materijala, 
da  već  ne  znamo  kud  ćemo  s  njime  ? 


Ove  se  primjedbe  već  preko  mjere  oduljiše,  prešavši  daleko 
granice  koje  im  bijahu  označene.  U  ostalom,  ja  isprva  ne  htijah 
baš  ni  časka  ni  riječce  potratiti  na  što,  što  bi  se  moglo  smatrati 
kao  odgovor  na  ,,svestranuu  i  „duboku^  ocjenu  g.  H.,  uvjeren  bu¬ 
dući,  da,  ko  je  god  privikao  svojom  glavom  suditi,  da  će  joj  uvi- 
gjeti  i  sam  vrijednost.  Ta  ja  držah  često  niže  svoga  dostojanstva 
odgovarati  na  zagjevice  i  zrelijih  i  važnijih  ljudi  nego  li  je  g.  H. ! 
Ali  mi  neki  od  mojih  prijatelja  opaziše:  da,  u  predmetu  u  kome 
su  često  zamršeni  pojmovi  i  samih  specijalista,  o  sudu  izrečenu 
čovjekom  koga  oficijalno  zovu  stručnikom,  ma  kakav  bio  njegov 
sud,  —  da  apsolutno  mučanje  nije  umjestno.  Takovo  bo  bi  mucanje, 
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po  njihovu  mnijenju,  moglo  dati  povoda  zlobi,  da  se  pozove  na  ono 
staro,  premda  ne  vazda  istinito  pravilo:  qui  lacel  consentire  videtur. 
I  rek  bi  da  se  moji  prijatelji  sasvim  ne  prevariše,  jer  kao  da,  ba¬ 
rem  neka  vrsta  laika,  radi  nepoznatih  meni  svrha,  poče  zbilja  na¬ 
stojati  da  bi  se  moje  mučanje  tako  i  tumačilo  *). 

Ja  dakle  bijah  i  protiv  volje  prinugjen  latiti  se  pera  te  na¬ 
pisati  ove  primjedbe.  Premda  ja  ne  nagjoh  nužđnim  ni  približiti 
se  ka  granicama  moderaminis  inculpatae  tutelae,  ipak  ne  mogoh,  po¬ 
što  jednom  progovorih,  istine  zabašuriti.  Ako  pak  ta  istina  baci 
nepovoljnu  sjenu  na  znanje,  iskrenost  i  značaj  g.  H.,  neka  krivi 
sama  sebe  i  ono  što  ga  je  nagnalo  da  „natuca"  o  znanstvenim  po¬ 
slovima  o  kojima  još  sebi,  kako  vigjesmo,  ni  početne  pojmove  pri¬ 
svojio  nije. 

U  Parizu  pri  kraju  1876.  godine. 


8GODJAJI. 

Gradjanski. 

Je  li  prizivni  Sud ,  neznajuć  za  parnicu  radi  ogovora 
ogliihe,  presudio  o  glavnoj  stvari ,  vrhovni  Sud ,  doznavši 
za  tu  uzgodnu  parnicu,  ne  smie  mu  uništiti  presudu. 

Javna  je  izprava,  podpune  vjere  dostojna ,  zaključak 
obćinskog  vieća ,  kojim  se  načelnik,  uslied  pregleda  njego¬ 
vog  opravljanja ,  duži  na  koju  odštetu ;  a  dobije  li  taj  zak¬ 
ljučak  potvrdu  zemaljskog  Odbora ,  postaje  posve  kriepost- 
nim  proti  načelniku ,  koji  tada  ne  može  tražiti ,  da  mu  se 
opravljanje  obistini  po  pravilih  gradj.  postupnika. 

Občina  V-a  preko  svoga  načelnika  M.  P.  prikaza  proti  M.F. 
tražbu  23  srpnja  1872  Br.  584  na  izplatu  for.  1181:11  na  teme¬ 
lju  zaključaka  obćinskog  vieća  24  veljače  i  4  lipnja  1870,  što  ih 
zlo  uloži  za  svoje  uprave  od  15  rujna  1865  do  22  veljače  1870. 

Traženik  zanieka  u  odgovoru  što  se  navelo  u  tražbi.  Obćin- 
sko  vieće  nije  imalo  nikakva  razloga,  da  odabere  odbor,  koji  bi 


*)  Gledaj  frazu :  „svestrano  i  na  tanko  procienio“  u  Radu  XXXIII  str. 

237. 
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pregledati  obćinsko  opravljanje  samo  proti  njemu ;  niti  pomenutim 
zaključkom  ima  pravo,  da  ga  smatra  obvezanim  potraženoj  odšteti 
a  da  ga  i  ne  sasluša.  Tim  manje  moglo  je  vieće  to  učiniti,  što  je, 
uviek  odbijao  opetovane  pozive  načelnika  F.,  daše  pretresu  i  od¬ 
rede  obćinski  predrazbroji  po  zakonskomu  propisu.  On  je  za  ono 
doba  bio  jedan,  a  ne  jedini,  upravitelj  Obćinom,  a  odborske  đo- 
znaje  morale  su  se  priobćiti  njemu  i  prisjednikom,  koji  su  svi  s 
njim  odgovorni  (§  63  zakona  30  srpnja  1864).  Ne  bi  li  pak  bila 
dovoljna  razjašnjenja,  što  bi  podali,  bilo  ih  je  pozvati,  da  polože 
račun  ti  svomu  opravljanju  (§§  1011  i  1012  g.  z.),  pribaviv  im  sva 
sredstva  kako  bi  razjasnili  svaku  i  prepiše  dotičnih  opravdanica. 
S  togk  zemaljski  Odbor,  mjesto  da  potvrdi  zaključke  zavedentig 
obćinskog  vieća,  imao  ih  je  uništiti  s  mnogih  počinjenih  nezako¬ 
nitosti.  Obćinskog  postupanja  ne  opravdava,  što  traženik  nije  pod¬ 
nio  razjašnjenja;  nije  toga  mogao  za  malo  dana  a  bez  izprava. 
Ne  zna  se  pak  od  čega  se  sastoji  zahtjevana  svota  for.  li 81: 11. Taj¬ 
na  je  takođjer,  kako  se  nije  isto  postupalo  s  današnjim  načelni¬ 
kom  M.  P.,  sudrugom  traženiku  u  upravi,  i  kako  on,  uzprkos  §  10 
pomenutog  zakona,  službuje  kao  načelnik  i  u  ovoj  parnici  zastupa 
Obćinu  kao  tražitelj. 

Parnica  se  zatvorila  s  ogluhe  tražiteljice  r#  podavše  opetni- 
cu,  a  kotarski  Sud  Vrgorski  odsudom  20  rujna  1874  Br.  1149 
odbi  tražbu. 

Tražiteljna  se  stranka  ogovori  radi  ogluhe,  da  uzmogne 
podnieti  opetnicu;  a  dok  je  visilo  razpravljanje  ob  ovoj  uzgođici, 
prijavi  priziv,  po  komu  se  izvedoše  žalbe  i  protužalbe,  u  kojih 
stranke  ni  napomenuše,  da  ta  uzgodica  visi. 

Pošto  ni  kotarski  Sud  nije  toga  napomenuo,  čim  je  odprav- 
ljao  spise  prizivnomu  Sudu,  ovaj,  bez  obzira  na  uzgodicu,  izreče 
ođsuđu  3  srpnja  1875  Br.  1940,  kojom,  preinačiv  prvomolbenu, pri¬ 
pusti  tražbu  iz  sliedećih  razloga :  Opaziv  u  ime  reda,  da  nema  ni¬ 
kakva  temelja  prigovor  učinjen  proti  svojstvu  M.  P.,  pokle  on  u 
ovoj  parnici  zastupa  tražiteljicu  Obćinu  V-u  uslied  podane  mu  pu- 
novlastnice;  —  opaziv  glede  glavne  stvari,  da  u  smislu  3.e  kitice 
§  73  zakona  30  srpnja  1864  Br.  1  obćinskomu  vieću  pripada  pre¬ 
gled  to  predrazbroja,  to  pazbroja,  te  zaključci  26  veljače  i  4  lip¬ 
nja  1870,  jednoglasno  primljeni,  moraju  se  po  §  170  g.  p.  smatra¬ 
ti  kao  javne,  svake  vjere  zaslužne  izprave  glede  čina  na  koji  se 
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odnose;  —  opaziv  da  prigovori  osobito  o  pravilnosti  zaključka  4 
lipnja  1870  nemaju  zakonitog  temelja,  kao  što  izhodi  iz  odluke  31 
listopada  1871  Br.  1732  zemaljskog  Odbora,  to  jedine  vlasti  nad¬ 
ležne  po  pomenutom  zakonu,  da  se  o  tome  izjavi;  —  opaziv  da 
opazke  učinjene  ob  opravljanju  traženika,  bijahu  mu  radi  shodnih 
razjašnjenja  dostavljene  odlukom  14  svibnja  1870  Br.  240,  bez  da, 
nzprkos  opetovanim  pobudam,  zadovolji  podanom  mu  nalogu,  te 
mu  je  kriviti  samo  sebe  za  posljedice  svoje  nemarnosti ;  —  opa¬ 
ziv  da  je  sasvim  protivno  osnovnomu  zakonu  5  ožujka  1862  Br. 
8  i  propisim  §  32,  33,  42,  45  i  63  zakona  30  srpnja  1864  Br.  1, 
da  se  obistinba  javnog  opravljanja,  kakvo  je  ono  o  komu  se  piše, 
izvede  po  pravilih  postupka  o  polaganju  računa,  što  ga  gradj.  post. 
odredjuje  glede  posebno-pravuih  tražbina;  —  opaziv  da  prosto 
niekanje  nije  moglo,  bez  suodgovarajućeg  ni  ponudjenog  protudo- 
kaza,  da  oduzme  ili  umanji  pođpuno  dokaznu  kriepost  prilogom 
a),  b),  c),  koji  sasvim  opravdaju  prepornu  tražbinu,  itd. 

Traženička  se  stranka  obrati  na  treću  molbu,  neka  potvrdi 
prvomolbenu  ođsudu  s  razloga  meritornih,  ili  neka  ju  uništi ;  iztak- 
nuv,  da  prizivni  Sud  nije  mogao  presuditi  o  glavnoj  stvari,  dok 
se  ne  bi  riešila  uzgodica  radi  ogovora  ogluhe. 

Vrhovni  Sud  ipak,  presudom  23  ožujka  1876  Br.  1376,  od¬ 
baci  ništovnu  žalbu  i  potvrdi  prizivnu  odsudu:  Vidiv  da  premda 
prvi  sudac,  uslieđ  tražiteljeva  priziva  proti  odsudi  3  studenoga 

1873  Br.  302,  morao  je  po  dvorskoj  odluci  19  veljače  1846  Br. 
937  obustaviti  svako  dalnje  postupanje  o  glavnoj  stvari  parnice, 
ili  bar  drugoj  molbi  na  presudu  ne  poslati  parničnih  spisa,  pokle 
poprimi  prizivna  pisma,  jer  je  visila  uzgredna  prepirka,  po  traži¬ 
telji«  zametnuta  molbom  7  siečnja  1874  Br.  14  radi  ogovora 
ogluhe;  ipak  s  neobsluženja  takovog  zakonskog  propisa  ne  smie 
se  držati,  da  je  nazočna  ništovna  žalba  traženikat  osnovana,  bud 
sto  stranke  u  prizivnih  pismih  na  rečenu  odsudu  odnosnih  ne  spo- 
menuše,  da  ta  prepirka  visi,  niti  zaiskaše,  da  se  prizivna  presuda 
obustavi,  bud  što,  ni  iza  kako  prizivni  Sud  odlukom  21  listopada 

1874  Br.  4325  uništi  prvomolbenu  odsudu,  te  se  nova  .  pravilnija 
izreče,  opet  ne  zamoliše,  da  se  obustavi  izdanje  takove  nove  od- 
sude,  već  1  pokle  ju  primiše  ne  rekoše  o  njoj  ni  rieči  u  prizivnih 
pismih;  te  je  bilo  misliti,  da  stranke  ne  smatrahu  nipošto  važnim, 
što  ta  uzgodna  parnica  visi;  —  vidiv  zatim,  da  u  zaiskanom  lieku 
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ogovora  ogluhe  i  obustave  postupka  o  glavnoj  stvari  svakako  je 
najprije  zanimana  korist  tražiteljne  stranke,  koje  se  ona  mogla 
odreći  kao  što  se  i  uklopno  odrekla,  i  da  o  tome  nema  nikakva 
razloga,  da  se  tuži  traženik,  koji  je  sam  pitao,  da  se  parnica  za¬ 
tvori  s  ogluhe  kad  se  je  imala  opetnica  dati,  a  nema  nikakve 
zakonske  osnove  da  potraži  ništetnost  nižih  odsuda;  —  viđiv  da 
ne  vrieđi  ni  drugi  ništovni  razlog  po  njemu  iztaknut  na  temelju  § 
354  g.  p.,  pošto  iz  napisnika  pod  i)  iztiče,  da  je  obćinsko  vieće 
naimenovalo  načelnika  M.  P.  zastupnikom  Obćine  s  točnim  naput¬ 
kom,  da  zametne  parnicu  proti  traženiku  na  izplatu  svog  duga,  a 
u  tražbi  nije  se  navelo  ni  čina,  ni  đokazS,  koji  bi  zahtjevali  doz¬ 
volu  osobitih  oblasti;  —  usvoji v  glede  glavne  stvari  izcrpne  razloge 
prizivnog  Suda,  koji  kriepko  pobijaju  prigovore  i  niekanja  izve¬ 
dena  u  odgovoru;  —  vidiv  da  po  §  323  g.  p.  nije  se  ni  najma¬ 
nje  obazrieti  na  novosti  uvedene  u  pregled;  itd. 


Nije  pripustiv  utok  prve  molbe  proti  premdam  višjeg  suda , 
kojimi  se  kamostna  presuda  promienjuje  (§  192  carske  povelje 
3  svibnja  1853  B.r  81  i  §  15  carske  povelje  9  kolovoza  1854). 

Vrhovna  presnda  10  rujna  1874  Br.  7883. 

U  baštinskoj  razpravi,  Krakovski  Sud  osudi  odvjetnika  A. 
na  jednu  globu,  po  propisu  §  192  carske  povelje  3  svibnja  1853, 
zbog  uvriednog  pisanja.  —  Prizivni  ga  Sud  oprosti. 

Sud  se  Krakovski  potuži  proti  prizivnoj  presudi  na  vrhovni 
Sud,  koji  mu  odbi  utok,  jer  u  ovu  razmiricu  ne  ulazi  slučaj,  koji 
bi,  u  smislu  §  15  carske  povelje  9  kolovoza  1854,  mogao  uoblastiti 
prvog  sudca,  da  se  potuži  proti  presudi  višjeg  sudca. 


Kameni. 


I  u  prekršajnih  pamicah  uporavljiv  je  članak  III  zakona 
23  svibnja  1873  o  uvedenju  sad  obstojećeg  kamenog  po- 
stupnika.  S  toga  prizivni  je  Sud  pozvan ,  da  presudi  o 
utoku  prijavljenomu  proti  prekršajnoj  odsudi  izrečenoj  prije 
nego  se  je  ti  postupnik  u  djelatnost  uveo. 

C.  k.  kotarski  Sud  Hvarski  odsuđom  11  listopada  1873  Br. 
86  osudi  Ivana  S.  radi  prekršaja. 
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S.  prikaže  otok,  a  kotarski  ga  Sud  odpravi  svimi  spisi  c.  k. 
prizivnomu  Sudu  na  riešenje. 

Prizivni  Sud  odlukom  28  prosinca  1876  Br.  5184  priobći 
spise  c.  k.  okružnomu  Sudu  u  Spljetu,  neka  vrši  što  mu  nadleži,  opa- 
ziv,  da  niša  na  prekršaje  uporavljivi  čl.  III  i  IV  mednog  zakona 
23  svibnja  1873. 

Okružno  Sudište,  smatrajuć  se  nenadležnim,  da  u  drugoj 
molbi  presudi  ob  odsudah  po  kotarskih  Sudovih  izrečenih  prije 
uvedenja  u  djelatnost  kaznenog  postupnika  23  svibnja  1873,  zaište 
odluku  c.  k.  vrhovnog  Suda,  koji  izda  sliedeći  zaključak  6  ožujka 
1877  Br.  2495: 

„ Opazi v  da  kaz.  postupnik  23  svibnja  1873  stupi  u  djelatnost 
danom  1  siečnja  1874,  i  da  njegovi  propisi,  po  jasnom  glasa  čl. 
III  dotičnog  uveđnog  zakona,  ne  mogu  se  uporaviti  na  kaznene 
parnice  o  kojih  se  ođprije  izrekla  konačna  odsuđa;  u  kojemu  slu¬ 
čaju  starije  molbe  pri  presudi  o  prijavljenih  zakonskih  liekovih 
moraju  se  držati  ođprije  obstojavših  zakona; 

„Opaziv  da  iz  takovog  zakonskog  propisa  nisu  nipošto  iz- 
ključene  kaznene  parnice  radi  prekršaji,  kao  što  je  pogrešno  mnio 
prizivni  Sud; 

„Opaziv  da  u  prekršajnoj  nazočnoj  iztrazi  kotarski  Sud  Hvar¬ 
ski  izreče  konačnu  odsudu  na  11  listopada  1873  k  Br.  86,  i  da 
prama  tomu  presuda  o  utoku  osudjenika  Ivana  S.  pripada  priziv¬ 
nomu  Sudu  po  glasu  §§  18,  427,  428  kaz.  postupnika  29  srpnja 
1853;  i 

„Vidiv  propis  §§  50,  416  tog  postupnika; 

„C.  k.  vrhovni  Sud  pronašao  je,  da  uništi  zaključak  28  pro¬ 
sinca  1876  Br.  5184  c.  k.  prizivnog  Suda,  komu  priobćuje  sve 
spise  s  nalogom,  da  vrši  svoju  kao  druga  nadležna  molba  u  smislu 
propisa  kaz.  postupnika  29  srpnja  1853.“ 


Upravni. 

Nahodi,  u  smislu  državnog  zakona  25  svibnja  1868,  sliede 
materinu  vjeroizpovied. 

Travnja  mjeseca  t.  g.  Todora  B.,  pravoslavne  vjeroizpoviedi, 
fodiv  nezakonito  diete,  krsti  ga  po  nagovoru  nje  ljubo vnika  po 
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rimokatoličkome  obredu.  Obćina  0.  oslonom  na  treću  stavku  čl. 
I.a  državnog  zakona  o  medjuvjerskim  odnošajima  25  svibnja  1868, 
uloži  na  kotarsko  Poglavastvo  B.  pritužbu  protivu  postupka  rimoka¬ 
toličkoga  župnika.  —  Kotarsko  Poglavarstvo  svojim  riešenjem  15 
travnja  1877  Br.  1844  upravljenim  na  katoličkog  župnika  razsudilo  je : 

„Stavka  III  čl.  La  državnog  zakona  25  svibnja  1868  čisto 
kaže,  da  nezakoniti  sinovi  sliede  materinu  vjeroizpovied.  Od  ovog 
načela  ne  smie  se  odustati;  te  diete  rodjeno  od  Todore  B.  grč. 
ist.  vjeroizpoviedi,  pa  bio  mu  ili  ne  bio  poznat  otac,  dok  se  bude 
smatrao  kao  plod  priložništva,  mora  sliediti  materinu  vjeru.  Izvolit 
će  dakle  taj  mnp.  župnik  u  poslub  zakona,  izbrisati  iz  svojih  u- 
pisnika,  pozivno  na  ovaj  spis,  predpomenuto  diete.“ 

Isto  je  riešenje  Poglavarstvo  priobeilo  Obćini  0.,  da  ga  sa- 
obšti  pravoslavnome  parohu  uredovne  porabe  radi  i  vršenja  u  koliko 
ga  njegov  crkovni  zakon  duži. 

V.  Ivov  Butier. 


KNJIŽEVNOST. 


Dobismo  novo  i  veoma  važno  djelo  našeg  vrstnog  i  neutru- 
divog  zemljaka  Sime  Ljubica,  pravog  člana  jugoslavenske  Aka¬ 
demije  znanosti  i  umjetnosti  i  čuvara  narodnog  muzeja  u  Zagrebu. 

To  je  VI  knjiga  „ Monumenta  spectanfia  hUtoriam  Slavornm 
meridionalium11 ,  istom  Akademijom  izdanih,  a  sadrži  I  dio  „Com- 
missiones  et  relationes  venetae“  od  godine  1433  do  1527. 

Nema  knjige,  koja  bi  nam  bolje  i  točnije  predočila  onodobno 
stanje  Dalmacije  i  namjere  mletačke  vlade  prama  nami,  a  uz  to  i 
tadanje  naše  običaje. 

Ako  je  Ljubićevo  to  djelo  s  ovog  gledišta  važno,  nije  ono 
manje  ni  s  pravnog  gledišta. 

Kad  je  jednomu  narodu  zakone  o  pravici  krojiti  i  pravicu 
dieliti,  treba  mu  najprije  poznati  zakonodavnu  svoju  poviest;  a  to 
tim  više,  je  li  se  taj  narod,  uslieđ  oduzete  mu  samouprave,  odučio 
od  zakonotvorstva  i  od  sudovanja,  te  privikao  ne  hajati  za  jedne 
poglavite  svoje  probitke,  a  tim  ulišio  se  jake  poluge,  koja  narode 
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k  prosvjeti  goni.  A  gdje  prosvjete  nema,  posve  je  težko,  da  ođ- 
vjeti  ma  kojeg  Sabora  i  potez  pera  uzmognu  u  jedan  mah  ukinuti 
običaje,  koji  su  duboko  zahvatili  a  pri  kojih  ljudi  u  dobroj  vjeri 
misle,  da  mogu  ostati  i  dalje  iza  toliko  vjekova. 

A  djelo  sa  naputci,  što  ih  mletačka  vlada  davala  svojim  za¬ 
stupnikom  u  Dalmaciji,  i  s  izvještaji,  što  bi  joj  ovi  podnieli  pri 
povratku,  pruža  dalmatinskomu  pravniku  obilato  gradivo,  da  se 
upozna  s  onodobnim  zakonodavstom.  Naći  će  bo  tu,  da  se  još  onda, 
premda  u  zametku,  poznavao  kratkoslovni  i  prieki  postupak,  i  da 
im  odredbe  bijahu  pomješane  s  odredbami  kaznenog  prava  i  po¬ 
stupka;  primjetit  će  gdjegdje  i  nekih  propisa,  koji  se  i  dandanas 
moraju  uvažiti  s  obzira  na  naše  okolnosti  i  na  koji  nedostatak 
našeg  gradjanskog  zakonodavstva,  komu  naš  zemaljski  Sabor, 
premda  se  jednom  bio  stavio,  nije  još  doskočio. 

Ne  da  nam  se  zaista  rado  sjećati  vlade,  koja  je  svakom  pri¬ 
likom  išla  za  tim,  da  nas  iznarodi,  kao  što  nam,  medju  ostalimi, 
dokazuje  naputak  izdan  pod  24  travnja  1481  Krčkomu  proveđituru 
Frani  Barbo;  ali  opet  moramo  joj  priznati,  da  je  poštovala  naše 
statute,  koje  sada  nam  Akademija  izdaje  uz  marljivo  nastojanje 
gosp.  prof.  Dr.  Hanela. 

Ta  djela  prgf.  Ljubića  i  D.ra  Hanela  ne  bi  morala  izostati 
iz  knjižnice  svakog  dalmatinskog  pravnika,  kojim  su  neobhodno 
nuždne;  a  osobito  prvo,  što  sadrži  izprava,  kojih  u  našoj  zemlji 
nema. 

Budimo  harni  vrstnomu  g.  Ljubiću  radi  truda,  što  ga  ulaga 
nami  u  korist. 


vlestL 


—  Dr.  Antun  Dudan  položio  je  sretno  bilježnički  izpit. 

—  Na  21  pr.  travnja  uredilo  se  je  novo  obćinsko  Opravitelj- 
stvo  u  Risnu,  koje  sastoji  od  gg.:  Jove  Jurkovića  načelnika,  V. 
Catovića,  L.  Vojvodića,  C.  Samardžića,  L.  Ćukovića,  N.  Popovića 
i  K.  Ivelića  prisjeđnika. 

—  Važniji  kazneni  slučajevi  dojavljeni  u  Dalmaciji  travnja 
mjeseca  o.  g.:  pokrajinskomu  Sudu  u  Zadru,  1  čedomorstvo,  1  u- 
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vrieđa  Veličanstva,  2  paleža,  25  zlobnih  ošteta;  —  okružnomu  Sudu 
n  Spljetn,  1  umorstv^'5  razbojstva,  1  silovanje,  2  paleža;  — 
okružnomu  Sudu  u  Kotoru,  1  ubojstvo,  1  uvrieđa  Veličanstva;  — 
okružnomu  Sudu  u  Dubrovniku,  nijedan. 

—  Najnoviji  snopić  „Statističnog  Mjesečnika",  što  ga  izdaje  c. 
k.  stadstično  srednje  Povjerenstvo,  sadržava  razpravu  o  tom,  ka¬ 
kve  da  bijahu  austrijske  kaznionice  godinfi  1873  do  1875,  iz  koje 
mi  vadimo  sliedeće  podatke:  Ukupni  broj  uapšenika  bijaše  g. 
1873:  15.104,  godine  1874:  15.649,  godine  1875:  16.064.  Od  ovih 
bijaše  prve  tizih  godina:  12.786  mužkih  i  2318  ženskih,  druge 
godine:  13,268  mužkih  i  2381  ženskih,  a  treće  godine:  13.732 
mužkih  i  2332  ženskih.  U  mužkih  i  u  ženskih  kaznjenicih  najveći 
broj  ima  20  do  30  godina;  pa  za  ovimi  najviše  je  tizih,  kojim  je 
30  do  40  godina.  Najmanje  je  kaznjenika,  kojim  je  14  do  16  go¬ 
dina  i  koji  su  ih  navršili  60.  Vriedi  primjetit,  koli  često  dadu  se 
na  zli  put,  pa  postanu  zločinci,  oni  nesretnici,  koji  za  mladosti 
svoje  ne  mogu  da  uživaju  obiteljskoga  života  slasti;  godine  bo  1873 
u  mužkih  kaznjenicih  deseti  dio,  po  prilici,  bijaše  nezakonito  ro- 
djenih,  a  u  ženskih  bijaše  ih  više  nego  peti  dio,  dakle  surazmjer- 
no  ženskih  jedan  put  više  nego  mužkih.  Ovaj  žalostni  pojav  slie- 
dećih  godina  učinio  se  je  većim,  jer  godine  1874  u  kaznionicah  za 
mužke  nezakonito  rodjeni  bijahu  jaki  osmi  dio'  sviju  a  u  kaznio¬ 
nicah  za  ženske  mal  da  ne  četvrti  dio ;  tiem  surazmjerno  ženskih 
jedan  put  više  nego  mužkih.  Koliko  odvrati  od  zločina  imat  svo¬ 
ju  obitil  a  osobito  djece  dokazom  je  to,  što  mal  da  ne  tri  četvrti¬ 
ne  zločinaca  bijahu  neoženjeni  a  samo  četvrtina  a  mal  da  ne  tre- 
tina  bijaše  oženjenih  i  obudovljelih,  a  samo  petina  mužkih  i  ženskih 
kaznjenika  imadjaše  zakonite  djece.  A  da  samo  imat  djece  zako¬ 
nite  može  branit  od  zločina,  sudit  je  po  tom,  što  mnogi  bijahu  kaz- 
njenici  ženskoga  spola,  koji  imađjahu  zakonite  djece. 


.ii _ ' 


Tiskom  Antuna  Zannoni-a. 
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Vlastnik,  izdavatelj  i  odgovorni  urednik 

ANTUN  ŠIMONIĆ. 

Godina  V.  Broj  51.  Spljet,  30  lipnja  1877. 

Fovjestne  ortioe  o  rimskomu  zakonodavstvu 

VLAD.  D.r  PAPPAFAVE. 

Rimsko  zakonodavstvo  daje  se  motriti  s  trojeg  gle¬ 
dišta,  to  obzirom  na  kraljsku,  na  skupovlađnu  i  na  carsku 
države  uredbu. 

Kraljska  uredba  započe  okolo  750  godina  prije  na¬ 
šeg  doba  i  trajala  je  blizu  dva  i  pol  vieka,  za  kojih  vla¬ 
dahu  Rimom  sedam  kraljeva.  Ovi  odprije  samovlastpo  a 
poslie  uz  pristajanje  puka,  brojem  umnoženog  i  razdielje>- 
nog  na  trideset  sbora  (kurija),  izđavahu  zakona,  što  se  iz- 
prvice  nazivahu  kraljskimi  a  kasnije,  kad  ih  Šesto  Papirij 
sakupi,  Prdvom  Papirjanskim,  Jus  Papirianum. 

Druga  državi  uredba  bje  slobodna  i  pučka,  koja  po¬ 
traj  a  oko  500  godina,  biva  od  izgona  Tarkvipijš.  do  Aur 
gusta.  —  Nakon  izgona  Tarkvinija,  iz  mržnje  prama  njim 
ukinuše  kralj ske  zakone,  te  nastade  vladanje  jedno  neiz- 
vjestno,  jer  gradjanske  se  stvari  uredjivahu  prije  po  obi- 
čajih  i  prirodnoj  pravičnosti,  nego  po  postavnih  propisih 
i  uz  zakonske  zapele.  No  pošto  to  vladanje  nije  bilo  ta¬ 
kovo,  da  bi  zadovoljilo  sve  to  većoj  izobraženosti  i  nara- 
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vi  rimskog  puka,  godine  300  od  zasnovanja  Rima,  staro- 
vieće,  iza  mnogih  nesloga  i  takmenja  .izmed  plemstva  i 
pnka  zbog  veće,  manje  li  oblasti  konsulfi  i  tribuni,  ođa- 
bra  tri  gradjana,  koji  bi  proputovali  Italijom,  Magnom 
Grecijom  i  Grčkom,  te  sabrali  najbolje  zakone,  Sto  bi  tu¬ 
da  bili  u  krieposti.  Ta  tri  muža  izpuniSe  datu  im  naruč- 
binu,  a  netom  se  povratiše  u  otačbinu  s  blagom  zakoni  i 
nastavi.  PitagoriČkog  mudroljubja,  Sto  tada  osobito  u  Magnoj 
Greciji  bijaSe  u  naponu,  bilo  je  odabrano  deset  muževa 
izmed  onih,  koji  bijahu  već  izdržali  konsulstvo, 
i  podala  im  se  vrhovna  oblast,  da  bez  pačanja  inih  vla¬ 
sti  sastave  zbornik  zakoni,  koji  bi  najzgodniji  bili  za 
vladanje  i  za  upravljanje  države. 

Decemviri,  e  se  tako  ta  desetorica  nazivala,  urediSe 
deset  tablica.  Ovim  se  dodadoSe  joS  dvije,  u  koje  biše 
uvršteni  i  kraljski  jedni  zakoni.  >—*  Ove  tablice,  staro- 
viećem  i  pukom  potvrdjene,  biše  uz  veliku  svetčanost,  pod 
naslovom  zakoni,  dvanaest  tablica  *)  izložene  u  sudnici 
(forum)  na  očigled  svakomu,  i  postadoše  jedinim  vrelom, 
na  kojem  bi  kasnije  pravoznanstvo  moglo  crpiti. 

SudiSe  pravoznanci,  da  iz  ovog  vrela  potekoše  neki 
sudbeni  običaji  i  praktični  načini,  to  obličnosti  jedne  i  za¬ 
konske  fikcije,  od  kojih  neke  nazvaše  zakonitimi  djedi  a 
neke  zakonskimi  pravicami  (actus  legitimi  et  actionesle- 
gis).  Takovim  obličnostim,  buđuć  ih  sabrao  neki  Flavij, 
osebhi  amanuens,  nađjenuše  obćeniti  naziv  jus-a  Flavieva, 
te  u  njih  bje  prvi  pisani  postupnik,  kojim  se  služahu  u 
rimskoj  sudnici.  Iza  toga,  onakvim  načinom  postade  i  raz- 
obci  se  jus  Elianum,  u  kojem  bijaše  zbirka  obraznica  na- 
mienjenih  novim  pogodbam  i  poslovom,  Što  se  sklapahu 
prama  sve  to  drugčim  potrebam  množećeg  se  u  Rimu  pu¬ 
čanstva.  Kasnije  pristupiše,  da  upravljaju  rimskim  pra- 


*)  Ob  ovom  prvotnom,  poštovanja  dostojnom  spomeniku  rimskog  pra¬ 
va,  ob  ovom  carmen  necessariurn ,  koji  bi  se  davao  djeci,  da  ga  na  pamet 
nauče,  Cicero  govori  nekim  uzhićenjem:  „Fremant,  —  veli  —  fremant  omnes 
lieet*r  đicam  <m©d  sentio :  bibliothecas,  mehereule,  omnium  philosophorum  unus 
mihi  videtur  Ali  tabullarum  libellus,  si  quis  legum  fontes  et  capita  viderit  et 
auetoftt&tis  ponđere  et  utilitatis  ubertate  superarew  (Cicero,  de  Orat.  43). 
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voznanstvom,  responsa  prudentum ,  izvedena  iz  zbivajućih 
se  parničnih  sgođjaja,  a  nazvana  i  suđbenimi  razpravami. 
Međjutim  uz  napredovanje  vremena  i  živu  djelatnost  rim¬ 
skog  puka,  koji  svedjer  blepjaše  za  noVotarijami,  jezik 
dvanaest  tablicam  postaj  aše  starim  te  i  zakoni  ondje  ure-, 
zani  tamnimi.  Ipak  štoneprestano  nastajaše  nenadnih  stvari 
a  i  što  se  širaše  u  puku  sve  to  veća  obrazovanost,  koja 
ljude  od  suda  osposobljavaše,  da  sve  to  tanje  razabiraju 
i  to  vještije  razglabaju  svaku,  te  sve  to  kadrijimi  Činjaše 
ih,  da  se  muđrolijastim  razlikovanjem  otmu  zakonskim 
propisom,  štono  bijahu  prem  jezgrovitom  kratkoćom  i 
sintetično  sastavljeni:  sliedilo  je,  da  sudbenim  potrebam 
Rima  postadoše  nedovoljni  i  zakoni  dvanaest  tablica  i  jus 
Flavianum  i  jus  Elianum  i' responsa  prudeafiom.  Bila  je 
nužda,  da  se  tim  potrebam  doskoči  novami  propisi ;  a  zai- 
sto  oko  rimske  godine  304  počeše  se  izdavati  senatus- 
eonsulti  i  plebisciti,  sastojeći  prvi  od  ođtokd  stjarovieća  a 
drugi  od  zakona  po  tribunu  predloženih  i  po  malom  puku 
(plebs)  odobrenih,  koji  ipak  ne  imađijahu  prave  zakonske 
vriednosti  nego  kad  bi  ih  ođvjeti  svega  puka  potvrdiiii 
No  i  to  nije  još  moglo  biti  zađosta  zahtjevom,  potrebam 
budućeg’  obćeg  zakonodavstva,  te  postaviše  pretore,  kao 
gradjanskog  prdva  Čuvatelje.  Oni  imađijahu  biti  vlastelskog 
roda,  bijahu  jednaki  konsulom  i  imađijahu  sudbenu*  ali  ne 
zakonodavnu  vlast.  S  vremenom  ipak  izdavahu  eđiktd, 
koji  bi  bili  imali  samo  izpraviti  i  razjasniti  postavljeno 
prdvo,  ali  koji  napokon  konca  zakonskiini  fikcijami,  izu¬ 
mom  novih  izraza  i  povratom  u  prijašnje  stanje^  n  mnogo 
prigoda  bi  uprav  promienili  i  ukinuli  obstojeće  zakone. 
Izvedena  je  praksa  htjela,  da  pretor  javno  u  albu  pred¬ 
loži  predmet,  na  koji  bi  se  edikt  odnosio  za  njegova  služ- 
bovanja.  Takovi  sudae  nije  službovao  nego  godinu  dana; 
ništauentanje  u  kriepost  Cornelievog  zakona  godine  686, 
ili  u  kriepost,  kao  što  neki  hoće,  Adrijanove  jedne  odlu¬ 
ke,  pretori  zadobiše  oblast,  da  izdadu  vječitih  edikta,  a 
presude  ili  tumačenja  zakond,  što  bi  ih  izricali,  sačiniše 
zatim  om  granu  rimskog  prdva,  koja  se  nazva  pretorskim 
prdvom  i  počastnim  prdvom,  u  koje  spadahu  i  presude 
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Eđilft  Curulfe,  godišnjih  to  službo vnika,  što  ih  puk  iza“ 
biraše,  da  pomažu  tribunom. 

Kao  dopunitba  tomu,  za  ovog  drugog  zakonodavnog 
obdobja  Rima,  đržahu  se  u  velikoj  časti  mnienja  i  pisma 
pravoznanaca,  koji  tumačahu  zakone  i  svjetovahu  u  dvo- 
umnih  SluČajevih,  a  sudci  ne  bi  smjeli,  u  svojih  presudah, 
od  tizib  mnienja  da  odstupe. 

«i>.  "U  trećemu  zakonodavnom  Rima  obdobju,  ka  skupo - 
vlade  pada,  Zakonotvorna  vlast  predje  Sasvim  na  careve. 
S 'početka,  da  se  građjani  ne  bi  stavili  političke  promje¬ 
ne,  'August  zaaskao  bi,  da  puk  glasuje  o  zakonih  prije 
negbćeibprogiasiti.  NoTiberij,  da  puku  oduzme  svako 
prdvoy  šazVanje  skupština  (comitii)  *),  koje  se  sastajahu  li 
MaršoVoj  poljani,  zamjeni  sazvan jem  starovjećnikS.  a  ođ  tada 
počeše  carski  senatusconsulti,  kojim  bijaše  bezuvjetni  u- 
kon  i  podpuna  zakonska  kriepoSt,  a  koji  se  mogahu  sma¬ 
trati  kao  predloži  puka  carem  zastupanog,  odobreni  staro* 
viećemj  švedjer  zastupajućim  vlastelski  razred.'  Za  tog 
obdobja  dovinuše  se  zakonske  mcići  i  constitutiae  princi- 
ptun  i  respousa  prudentum. 

'  Vladareve  Ustanove  (constitutiae  principum)  bijahu  za- 
kodi  za  svakoga  obvezni,  što  bi  ih  vladar  Činio  na.temelju 
i  ofelbrtH  prastarog  kraljevskog  zakona,  kojim  je  puk  vla- 
darrt  »podielio  i  na  nj  prenio  svako  ma  koje  Bvoje  prdvo 
i  oblast,1  iajaviv  da  vladareva  volja  ima  kriepost  zakona. 
One  bi  pa  trovrstne  bile:  jedne  bi  bile  odpisi,  jedne  od¬ 
luke  a  jedne  edikti,  jer  ili  bi  car  riešio  preko  odgovornog 
pisma  predloženo  mu  koje  pitanje,  ili  bi  sudio  pravdu  koju 
formalnom  presttdom,  ili  bi  ediktom  što  naredio  za  obće 
pravilo. 

Responsa  prudentum  bijahu  pravna  mnienja,  od  kojih, 
po  zhkonskom  propisu,  sudci  nisu  smjeli,  pri  muku  zaho- 
rik,  odstupiti.  August,  koji  je  prvi  toliku  važnost  podao  ta¬ 
kovim  ■  sudbenim  posavjetovanjćm,  htjeo  ju  :  je  ipak,  kao 
povlasticu,  pbdieliti  samo  nekim  muževom  izkušailog  zna- 

_ LLl— Lo-.i  »i:  '  ’  ■  '  . :  >  ■  ■  ’  '  -  i  ',!V 


!  „Tiiln  prirjiuin  e  campo  comitiift  ađ  patreg  translata  suntu  (Tacit, 
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nja  i  poštenja;  no  Adrijan  dopusti  svira  naučiteljem,  da 
odgovaraju  načinom  za  sud  obveznim,  što  dovede  na  ta,-, 
kovu  pometnju  i  neizvjestnost,  da  Valentinijan  HX  i  Teo- 
dozij  Mladji  moradoše  ograničiti  obvezanost  samo  na  mnie^ 
nja  što  su  ih  bili  podali  Papinijan,  Paval,  Kaj,  Ulpian  i 
Modestin,  narediv  k  tomu,  da  nadvlada  mniepje  uz,  koje 
većina  tizih  pravoslovaca  pristojaše  a  kad  te  većine  ,ne 
bi  bilo,  da  nadvlada  mnienje  Papinijanovo,  da  ne  bude  pa 
bi«>  ovaj  ništa  rekao,  da  sudac  uzmogne  riešiti  po  svojoj 
pameti. 

To  treće  carsko  obđobje  dieli  se  na  tri  glavne  dobe; 
prva  potraja  400  godina,  od  Augusta  do  Konstantina; 
druga,  narečena  i  dobom  kršćanskih  vladara,  od  Konstan^ 
tina  Velikog  do  Teodozija  Mladjeg;  treća  od  careva, koji 
susliediše  Teodoziju  Mladjemu,  do  Justinijana,  biva  do 
godine  526.  ,  ,  , 

Za  prvog  predpomenutih  obdobja  nadvladavahu; ,  u 
sudnici  osobito  ozgornaznačeni  senatusconsulti,  vladareve 
ustanove,  responsa  prudentum  i  vječiti  eđiki,  to  zbirka 
pretorskih  edikta,  izradjena  Salvijem  J ulijanom  po  cara 
Adrijana  nalogu. 

Za  dragog  obdobja  prvi  se  pokusi  kodifikacije  učk 
niše  nastojanjem  cara  Konstantina,  koji,  sabray  sve  Ustat 
nove  od  Adrijana  do  njega,  izdade  zakonike  .Gregorija- 
nov  i  Ermogenianov,  tako  nazvane  po  njihovih  sastavit 
teljih,  pa  i  nastojanjem  samog  Teodozija  Mladjeg,  koji 
sakupi  ustanove  od  Konstantina  do  njega,  izđav  Teodo-i 
zijev  zakonik.  :  ; 

Za  trećeg  napokon  ukazuje  se  Justinijau  s  onira-div? 
nim  sponienikom  zakonodavne  mudrosti,  komu  .se-i  .dau: 
danas  čudimo  i  utičemo.  ,  r 

Zakonici  Teodozijev,  Gregorijanov  i  Ermogenianov 
ne  bijahu  dovoljni,  da  u  sudbene  poslove  povrate  jasnoću 
i  spametrtost,  pošto:  još  u  krieposti  bijahu,,  a  Često  jedne  druge 
pobijahu,  ustanove  vladari  izdate  prije  Konstantina,  vjet 
čiti  edikt,  imnieaja  petorice  pravoananaen, 'čto i  ono  iih i-, ¥a- 
lentinijan  lH  uoblasti,  carski  i  skupo  v&đhifSenatjUsconpltij 
plebisciti,' a  do  i  zUkorii  dvanaest  tablica  zbog  štovanju, 
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koje  je  rimskomu  puku  moralo  biti  urodjeno  prama  sve¬ 
mu,  što  je  poticalo  od  junačkog  mu  ponikla.  Nije  dakle 
moglo  biti  dvojbe,  da  takovo  zakonodavstvo,  uzresh?  koli¬ 
kom,  brojem  i  važnošću  knjiga,  mogaše  biti  prebogata 
jedna  knjižnica,  imađijaše  biti  ne  više  temeljem  i  jamstvom 
društvenomu  poredku,  već  pobudom,  izlikom  i  pomoćju 
ste  to  dalje  rastućemu  bezvlađju  i  društvenoj  razpušte- 
nosti.  Tome  se  dobro  dosjeti  Justinijan,  te  odvažnošću, 
valjda  pohvaljivijom  od  one,  koja  Belizara  i  Narsetu  od- 
pravi  u  Afriku  i  u  Taliju,  odluči,  da  učini  zbirku  toli 
podpunu  sviju  rimskih  zakona,  kako  bi  bilo  unaprieđ  ne- 
mogućan  ili:  izlišan  povratak,  ma  kojim  god  načinom,  na 
stare  izvore.  Lati  se  posla  druge  godine  svoga  vladanja, 
naime  528.  kršćanskog  ljetobroja,  a  nakon  sedam  godina 
neumorne  prouke,  za  kojih  neutrnđivi  mu  kančelir  Tri- 
bonijan  pretresi vao  je  strogom  razbudnošću  ogromnu  gro- 
milu  knjigž,  od  kojih  je  sastojala  sudbena  i  zakonodavna 
državna  baština,  iziđjoše:  1.  Zakonik  Justinijanov,  u  koji 
se  sliše  zakonik  Gregorijanov,  Ermogenianov  i  Teodazi- 
jev,  i  biše  uvrštene  ostale  carske  ustanove  izašle  od  Teo- 
dozija  Mladjega  unaprieđ;  2.  Pandekte,  u  koje  nekim  re¬ 
dom  bijahu  svedena  bez  razlike  najznamenitija  pravila, 
izreke  i  odsude  starih  pravoznanaca,  i  dodani  znanstveni 
posljedci  priegovora  zbivših  se  medju  strankami,  što  ih 
vodjahu  Antistij  Labeon  i  Attej  Kapiton;  8.  „Institucije"; 
koje,  razdieljene  u  četiri  knjige,  sačinjavaju  prvobitna  po¬ 
čela  ste  pravne  znanosti,  a  trudom  Tribonijana,  Boroteja 
i  Teofila  bijahu  izradjene  na  osnovi  starih  Kajevih,  Ul- 
pijanovih  i  Marcijaoovih  institucija;  4.  „Codex  repetitae 
praelectionis"  proglašen  godine  534  kršćanske  dobe,  koji, 
ukidom  izdanog,  prvi  put,  zakonika,  donosaše  novo.  po¬ 
pravljeno  i  umnoženo  izdanje;  5.  Novke,  odprije  izradje- 
tte  na  grčkom  jeziku  a  zatim  nepoznatim  perom  preve¬ 
dene  na  latinski,  koje  sadržavaju  sve  ustanove  Justinija- 
nom  proglašene  do  godine  njegove  smrti  566.  — ^  Skup 
Juštinijanovih  zakona,  okd  godine  867  na  grčki  prevede¬ 
nih  po  eaVu  Vasiliju  Macedonskomu,  koji  ih  skrati  kako 
lle  svi  štati  samo  u  40  knjiga,  u  Istoku  se  U  velikoj  časti 
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držao  sve  do  pada  grčkog  carstva,  zbivšeg  sć  god.  1452, 
uzprkos  krnjenju  i  promjenam,  što  nm  učiniše  neki  care¬ 
vi,  kao  Lav  mudroslovac  i  Konstantin  Porfirogenit.  — 
Na  Zapadu,  što  usud  usudio  roalđane  svim  najznameniti¬ 
jim  rimskim  spomenikom,  usudio  i  njemu,  te  zakopale  ga 
razvaline,  što  ih  varvarske  provale  prouzročiše,  ostav  nepo¬ 
znatim  do  godine  1136*),  kad  se  u  Amalfi  našao  primjerak 
Pandekta  a  u  Ravanju  zakonik,  novke  i  ustanove.  Vladari, 
koji  od  pada  rimskog  carstva  bijahu  se  do  tada  u  vla¬ 
danju  držali  samo  ustanovi,  uđešenih  po  uđahnjivanjh 
prirodnog  i  nenaobraženog  čuvstva  pravednosti  i  poštenja, 
povratiše  onda  svugda  u  podpunu  kriepost  rimsko  zakono¬ 
davstvo;  te  ovo,  kadgod  uz  crkveno  a  kadgod  uz  Ićnsko 
zakonodavstvo,  upravljao  je  svietom  sve  do  proŠastog  vie- 
ka.  Tad,  budući  rimsko  zakonodavstvo  bilo  postalo  odvi¬ 
še  obsežno  i  zamršeno  s  učinjenih  mu  dodataka  i  s  čestih 
izkrivljivanja,  što  mu  crkva  i  lenstvo  nanesoše,  uzbudila 
se  misao,  da  se  pomoćju  pravnog  mudroslovja  iz  njega 
izvedu  oni  gradjanski,  kazneni  i  trgovački  zakonici;  što 
ih  sada  kod  svakog  izobraženog  naroda  vidjamo. 


Praktične  koristi  novoga  kaznenoga  zakonika. 

Smiemo  predpostavit,  da  su  poznate  pohvalne  ociene, 
kojimi  odlični  strukom  jaci  ne  samo  domaći,  nego  i  ino- 
stranski,  dočekaše  osnovu  novomu  Austrijskomu  kazne¬ 
nomu  zakoniku.  S  ovimi  obćenitimi  pohvalami  složile  šu 
se  one,  kojim!  napomenuta  osnova  bila  je  obasuta  u 
krugu  onih  muževa,  što  ih  je  poslanička  sabornica  od¬ 
redila  da  je  pretresaju  i  da  joj  izvjestje  podnesu.  Kroza 
zimu  1875  i  1876  vjećalo  se  je  u  tom  odboru  o  prvom 
i  o  tretjem  dielii  zakona  (obćenite  odredbe  i  prekršaji), 
te  su  ta  dva  điela  bila  u  obće  popritnljena  bez  znatnih 


*)  Protivno  tomu  mnienje  đonilo  je  „Pravou  u  svojem  Br.  36. 

Op.  uMtL 
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promjena.  A  nije  reć,  da  je  odbor  u  svojem  pretresanju 
površno  išao;  jer  ko  mu  je  dosadašnju  radnju  vidio,  o- 
sigurava,  da  ođborovo  ono  pretresanje  dokazom  stoji,  da 
zakon  bio  je  u  jezgri  njegovoj  proučen.  Pristanje  dakle 
odbora  na  ona  dva  diela  vladine  osnove,  ima  osobitu 
vriednost,  te  ovlastjuje  uhvanje,  da  će  ga  i  ostali  dio 
osnove  zadovoljit. 

I  za  sadašnjeg  care  vinskog  vjeća  zasjedanja  odbor 
revno  se  bavi  drugim  dielom  zakonske  osnove,  koji  samo 
još  Čekaše  njegovo  pretresanje,  tako  da  možemo  se  pod* 
punim  pravom  nadat,  da  do  prvog  Božića  sva  osnova  bit 
će  bila  pretresana. 

<  Novi  kazneni  zakonik  od  velike  je  potrebe  svim  u 
Cislajtaniji  narodom;  tu  potrebu  pa  najviše  ćute  oni  kipi 
koji  iraajuć  dnevice  uporavljat  zakonik  jedan,  kojemu  pe-’ 
depsni  sustav  ostario  je,  nailaze  na  ne  malo  mučnoća. 

Svakomu  uvidjavnomti  Čovjeku  ukazuje  se  očevidno 
napredak,  kojim  se  u  mnogom  obziru  odlikuje  novi  ka- 
zneni  zakonik,  te  bi  nas  daleko  zavelo  sa  stanovišta,  na 
kojem  ovo  hoćemo  da  o  njem  prosborimo,'  da  bismo 
stali  nabrajat  njegove  prednosti;  svakako  najbolje  će  ga 
se  uvažit,  kad  bude  došlo  vrieme  njegove  uporave.  Na 
što  smo  se  došle  manje  osvrtali,  to  je  utjecaj,  što  će  ga 
novi  kazneni  zakonik  imati  na  poslovanje,  koliko  ga  Su¬ 
dovi  po  sadašnjem  zakoniku  imaju.  A  reć  da  ti  novi  za¬ 
konik  obećaje  bit  u  tom  obziru  veoma  blagotvoran,  toli 
glede  ujednostavnjenja,  pospješenja  i  maujeg  troška  kaz¬ 
nenog  sudovanja,  koli  glede  osoba,  koje  u  kaznenih  par- 
nicah  učestvuju. 

Ođkađ  biše  uklonjeni  sborni  kotarski  Sudovi,  usta¬ 
novljeni  g.  1870  zbog  ustmenosti  kaznenoga  postupka, 
samo  pokrajinska  i  okružna  Sudišta  bave  se,  evo  ima 
više  nego  dvadeset  godina,  presudjivanjem  o  zločinih  i  o 
prestupcih.  Ovih  Sudišta  djelokrug,  obzirom  na  zlodjela^ 
što  i  im  sadašnji  kazneni  zakonik  doznačuje,  jest  p.rem 
obsežan.  Dokle  bijaše  u  krieposti  prijašnji  kazneni  po- 
stupnik,  ovaj  nerazmjer  bijaše  manje  osjetljiv.  Ali  krupnim 
učinio  se  je,  netom  otaj  postupnik  bio  je  zamjenjen  sa- 
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đašnjim  novim*  koji  s  jedne  strane  strogo  se  drži  načela 
ustmenog  javnog  razpra  vijanja,  a  s  druge  učinio  je  pirvo- 
molbena  Sudišta  prizivnimi  Sudovi  za  prekršajne  ago-s 
djaje  svega  im  pr«. stranog  okoliša.  i./ 

Kotarski  sborni  Sudovi  bili  su  u  svoje  vrieme  zaA 
metnuti  upravo  s  obzira  na  napomenuto  načelo  ustmenog 
postupka.  Trebalo  je  manjih  kotara  za  kaznena  djela 
srednje  znamenitosti,  te  nasljedovala  se  je  Francnzka 
uredba,  po  kojoj  mali  sudski  sborovi  sačinjavaju  prvot 
molbena  Sudišta  s  kotarom  jednim  od  27  Četvornih  milja 
i  su  po  prilici  90000  stanovnika.  Sad  ovo  su  dvi  godine 
odkad  načelo  ustmenosti  jopet  se  strogo  uporavlja,  dočim 
s  različitih  razloga  nijesu  se  uzpostavili  oni  mali  sborni  Su¬ 
dovi,  što  ono,  na  ovu  stran  dvadeset  i.  dvi  godine!,  biše 
ukinuti,  a  teško  da  će  se  u  buduće  ikad  jopet  ustanovit. 
Kroz  to,  ako  hoćemo  da  upravo  shvatimo  svrhu  ustme- 
nomu  kaznenomu  postupku,  prem  velika  nam  se.  ukazuju 
područja  ostavšim  prvomolbenim  Sudištem,  ne  baš  jer  sii 
u  sebi  takva,  nego  s  obzira  na  vrste  njim  priđiejjenrh 
kaznenih  posala. 

Tako  na  pr.  na  Češka  Sudišta,  Što  ih  je  petnaest  u 
sve,  dolaze  odsjekom  područja  prostrana  po  šestđeset  i 
više  četvornih  milja.  Takovih  razmjera  ima  i  u  drugih 
pokraj inah ;  a  u  Solnogradskoj  Vojvodini;  okoliš  jedinog! 
joj  pokrajinskog  Sudišta  ima  ne  manje  od  ISO  Četvornih 
milja.  S  ovolikih  prostorija  đogadja  se  svakako  njekoiiko 
neprilika.  Kazneni  postnpak  biva  sad  u  Sudišta  ne  samo 
težim  i  sporijim,  nego  porad  velikih  dalečiua  i  skupljim, 
a  osim  toga  bude  tegotan  strankam,  koje  ištu  .pravicu,  ! 
svjedokom,  koji  su  na  razpra ve  pozvani. 

S  druge  strane  Sudištem  postavšim  prizivnimi  Sudovi 
za  kotarske  Sudove  njihova  okoliša,  umnbžiše  se  znatno 
posli,  a  posala  priraslo  im  je  i  s  porotnih  razpuava  a  i 
s  toga,  što  za  sve  druge  j  avne  razpmve  hoće  se  sad  če* 
tirijuh  sudaca,  sborovi,  sa  svim  tjera,  što  im  je  osoblje 
ostalo,  kakvo  im  prije  bijaše,  neobilno.  \  -u 

Ovim  nepodebštinam  moglo  bi  ;Sč  svakako  dbskočit 
utanbženjbm  Sudišta.  Ali  uz  naše1  dohođacstveue  okdlnogti 
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tiem  manje  se  može  na  to  pomislit,  što  i  bez  toga,  znat¬ 
nim  povišenjem  svih  platja,  što  se  je  nedavno  učinilo, 
trošak  se  je  za  sve  upravne  grane  znamenito  povećao. 
Na  sreću  izvrstni  način  za  doskočit  neprilici,  kojoj  se 
hoće  gotova  lieka,  stoji  upravo  u  preinaci  našega  tvar¬ 
noga  pedepsnoga  zakona.  Novi  kazneni  zakonik  ima  po-; 
glavito  da  prinese  ravnovjesje  u  djelatnosti  različitih  ko¬ 
tarskih  Sudova;  s  toga,  bude  li  ga  se  brzo  udjelotvoriti, 
najbolji  će  ga  ukoni  popratit. 

Po  njem,  da  se  obćenitosti  držimo,  djelokrug  Sudi¬ 
štem  bit :  će  ograničen  na  važnije  kaznene  učine,  đočim 
koji  su  manje  važni  razdielit  će  se  međju  različitim!  ko¬ 
tarskim!  Sudovi.  Povorka;  bo  kaznenih  učina,  koji  sada¬ 
šnji  kazneni  zakonik  označuje  zločini,  po  osnovi  bit  će 
označeni  postupci;  te  u  koliko  neće  se  imat  kaznit  sa 
više  od  šest  mjeseci  tamnice  ili  sa  više  od  pet  sto  forinti, 
bit  će  nadležni  kotarski  Sudovi,  da  o  njih  suđe.  U  te 
idju  upravo  zlodjela,  koja  se  najčestje  događjaju,  kao: 
sve  proste  kradje,  prosta  pronevjerenja,  proste  prevare, 
zlobne  oštete  stvari,  proste  tjelesne  ozlede,  i  sva  manje 
važna  poremetjenja  javnog  reda. 

Da  uzporedimo  u;  tizih  točkah  sadašnji  s  budućim 
kaznenim  zakonikom,  ukazalo  bi  nam  se  odmah,  da  puno 
toga  odpada,  •  i  da  kroz  to  ostat  će  puno  oblakšana  Su¬ 
dišta;  Ali  da  ovo  oblakšanje  ne  postane  prividno,  mora 
se  uzdržat  ona  svota,  što  ju  je  osnova  odredila,  da  bude 
presudnom  za  označivanje  zlodjeht  počinjenih  proti va  si¬ 
gurnosti  imanja.  Jer  <  da  bi  se  htilo,  kako  je  razumit  po 
razjašnjajih  kaznenoga  zakonika  osnove,  da  iznosak  10 
for.  bude  granicom,  preko  koje  kotarski  Sudovi  rie  bi 
tiše  bili  nadležni  sudit  o  prin  napomenutih  zlodjelih,  to 
bi  se  sašlo  dobrim  izpod  one  najmanjine,  do  koje  po  sa¬ 
dašnjem  kaznenom  zakoniku  nadležni  su  u  obće  kotarski 
Sudovi  sudit  o  tib  zlodjelih.  Takovom  ustanovom  bi  se 
bitno  poinačila  osnova  s  velikom  nje  bistrine  štetom.  Sa¬ 
mo  uzdržavši  onu  granicu;  što  ju  je  osnova  ustanovila  za 
veću  ili  manju  pedepsljivost,  gdje  je  do  vriednosti  stvari, 
moć  će  se.  odvratit  pogibil,  da  prvomolbena  Sudišta  budu 
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prenaprtjena  kaznenimi  posali,  dočim  kotarski  Sudovi, 
ćutili  bi  se  u  toj  struci  vrle  oblakšani ;  da  stranke  uzi- 
madu  svoju  pravicu  iskat  u  kaznenih  stvarih,  u  dalekom 
mjestu,  i  kad  bi  se  radilo  o  neznatnih  zlodjelih;  da  ko¬ 
tarskih  Sudova  zatvori  uzostanu  mal  da  ne  posve  prazni 
i  u  onih  pokrajinah,  gdje  su  u  obće  bolje  namjestjeni 
nego  u  nas  u  pogledu  toli  na  zdravlje,  koli  na  proštra- 
nost  i  na  sigurnost  njihovu,  dočim  tamnice  kod  Sudišta 
bile  bi  prenapunjene. 

Osnova  sadržava  osim  toga  i  drugih  ustanova,  koje 
bi  mogle  bitno  pripomoć,  da  se  na  Sudištih  pri  štedi  vre¬ 
mena,  troška  i  osoblja.  Mi  u  te  ustanove  najprije  brojimo 
one,  što  smjeraju  na  znatno  jedno  smanjivanje  sgodjajS, 
o  kojih  ima  da  sudi  porotni  Sud,  bez  da  bi  od  toga  imalo 
bit  uštrba  svrsi  te  nastave.  A  pošto  ti  sgodjaji  jesu  po¬ 
najviše  povriede  tjelesne  i  imovinske,  oblakšatije  ono  bit 
će  to  obiluje,  što  osnova  upravo  za  ta  zlodjela  ustanov¬ 
ljuje  sasvim  drugih  uvjeta  udaranju  veće  kaznene  zapele. 
Sada  na  pr.  idju  pred  porotni  Sud  sve  kradje  i  prevare, 
u  kojih  šteta  naumljena  ili  nanesena  nadvisi  300  for. ; 
dočim  po  osnovi,  izuzam  slučajeve  osobitim  uačinom  ozna¬ 
čene,  mjerodavna  je  vriednost,  koja  preskoči  1000  for. 
Takodjer  smrtne  tjelesne  ozlede,  zadate  u  običajnih  o- 
kolnostih,  neće  više  spadat  pod.  nadležnost  porotnih  Su¬ 
dova.  Očevidno  je,  da  ovim  načinom  veoma  će  se  oblak- 
šati  mukotrpno  zvanje  vanjskim  porotnikom,  koji  pribi¬ 
vaju  daleko  od  grada,  gdje  sjedi  porotni  Sud.  Ali  i  po- 
rotnim  Sudovora  će  se  kroz  to  ujeđnostavniti  poslovanje ; 
štedit  će  vremena,  da  prije  opreme  drugih  posala,  a  dr¬ 
žavi  će  se  smanjit  troškovi. 

Mogli  bismo  i  drugih  ustanova  osnove  navest,  koje 
takodjer  doprinit  će  k  oblakšanju  Sudišta,  ka  na  pr. 
umnoženje  posebnih  obtužaba,  zlodjela  za  koja  se  hoće 
predlog,  postupanje  s  mladinu  zločinci.  Ali  i  što  se  gori 
razložilo,  dostanulo  bi  za  opravdat  sud,  da  novi  kazneni 
zakonik,  upravo  tiem  umjestnim  i  zgodnim  razređjivainjem 
kaznenih  učina,  ima  da  ukloni  ne  malo  težina  i  nepodob- 
Ština,  koje  bi  se  driigče  mogle  ukinut  samo  skupom  pro- 
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mijenom,  što  lij  se  učinila  na  ustrojstvu  Sudova  i  skop¬ 
čanim  kroz  to  umnožehjem  sudskog  osoblja. 

,  Sadašnji  okoliši  prvomolbenih  Sudišta  neće  bit  prem 
prostrani,  budu  li  se  njim  doznačit  samo  kaznene  posle', 
sto  su  pretežitiji;  porotnici  će  onda  moć  svoju  službu  iz- 
Vršivat  uloživši  Čudo  manje  vremena  i  troška;  posli  će 
se  pravednije  razgodit  međju  Suđišti  i  inokosnimi  Su¬ 
dovi;  stranke  će  moć  svoju  pravicu  iskat  u  kaznenih  po- 
sbh ,  dosta  na  bliže,  a  ovom  dielbom  posala,  što  smjera 
na!  hjeđnostavnjenje  i  na  pospješenje  kaznenog  postupka, 
dokuči t  će  sć  znatne  Štednje  U.  trošk ovih  sudske  uprave. 

Z/  '  V  '  ,  ’  '  .  ,B.  : 


IlaiHittNj  Kovke  Jift*neoo»»iM  |»«stup«iku. 

•  Razgledalo  li  ižKaz  pošala,  što  ih  je  lanjske  godine  imalo 
Vrhovno :  Sudište  Bečko  kao  nkiđni  Sad,  doinislit  ćemo  se  slabke 
fnke  razlogu  novki  kaznenomu  postupniku,  što  ju  je  nedavno  pri¬ 
kazao  Chrevinskonm  Vieću  Popeeitelj  pravosudja;  Pbmočju  bo'  to¬ 
ga  izka/.a  đoznajemo  đvt  Važne  činjenice  :  s  jedne  strane,  da 'se 
preko  iiačiha  množe  ništovne  žalbe,  što  dolaze  ukidnomil  Sud«, 
s  druge,  da  te  žalbe  ponajviše  nemadu  ni  temelja,  ni  uspjehai  1 
Da  bismo  to  .jednimi  brojkami  predočili,  kazat  četnoj  đago- 
đine  .1870  dpđjoše  ukiđnomu  Sudu  u  sve  1922  ništovne  žalbe  u 
kažnćnih  parnicah  (60  po  St6  više  nego  pređjašnje  godine).  Pra¬ 
tila  toj  mjeri  umnožile  Su  se  i  UkidUe  razprave  pred  istim  Sudom. 
Od  1486  ništovnih  žalba  proti  va  sudištuim  odšudam,  koje  bile  su 
riešene  g.  1876,  samo  ili  je  136  (9  po  sto)  , imalo  uspjeha;  potom 
744  bile  su  bez  razprave,  s  mjesta  odbijene.  Protiva  ođsuđam  po- 
rotnib  SudoVa  bile  su  prikazane  302  ništovne  žhllie ;  od  ovih,  244 
bile  Su  riešenej  ali  samo  48  (17  po  sto)  s '  Uspjehom.  Još  bolje 
udafa  ii  očt  rdzrffrer  gleđfe  ništovnih  žalba’  pođntešehih  protiva,'  prb 
živmm  ođlukam  izrečenim  svrhu  obtužbVca.  Bilo  349  tizib  žalba, 
a  .  spino  jedna’ imala  je  Tršpjeba.  ;  ‘  i:  '• 

Po  toni'  haraćtjaše  se  misao,  da  snage,  koliki)  ih  kada  trna- 
du  ukidni  ŠPd  i  generilnb  dOdvjetničtvo,  ‘  nećć  ddteć  ža  brtio  bpre^ 
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manje  kaznenih  posala,  što  se  sve  jednako  umnažaju,  ako  se  hoće, 
da  droge  struke  posala  ne  budn  zanemarene.  S  druge  strane  ne¬ 
uspjeh  pretežne  većine  prikazanih  ništovnih  žalba  dokazivaše  uza¬ 
ludno  trošenje  vremena  i  radnih  snaga.  A  upravo  s  ovoga  razloge 
nije  vriedilo  svjetovat  da  se  umnoži  osoblje,  za  opremit  dužnom 
brzinom  onoliko  ništovnih  žalba,  i  da  niesu  od  toga  odgovarali 
dohodarstveni  obziri. 

Da  se  dakle  u  tom  smjeru  doskoči  bez  zatege  potrebi,  odlu¬ 
čio  je  Popecitelj  pravosudja  prikazat  zakonsko  osnovu,  gdje  odred¬ 
be  kaznenoga  postupnika  o  ništovnih  žalbah  bijahu  stranom  nado¬ 
punjene  a  stranom,  poiuačene.  Ovoj  zakonskoj  novki  bijaše  đoku- 
eit  svoj  cielj  (skinut  s  ukidnog  Sudišta  preveliko  breme)  dvostru¬ 
kim  sredstvom  :  u  jednu  ruku  smanjivanjem  ništovnih  žalba,  što 
došle  idjahu  vrhovnom  Sudištu,  a  u  drugu  ujednostavnjivanjem 
načina  njihovog  rješenja. 

i.  , U  prvom  obzirn  prvomolbeno  Sudište  bit  će  u  jednib  sluča- 
jevih  ovlastjeno,  ono  samo  odbiti  ništovne  žalbe  prikazane  protiva 
konačnim  odsudam.  Svakako  pripustit  će  se  pritužba  na  ukiđno 
Sudište  protiva  takovu  odbijanju.  Ali  u  mnogo  slučajeva  takove 
će  pritužbe  izostat  i  što  će  stranke  predvidjat  njihovu  bezkorist- 
nost  i  što  će  se  bojati  kazni,  koje  budu  udarane  na  objestne  pri- 
tužnike.  U  ostalih  slučajevih  ukidno  Sudište  imat  će  samo  razvi- 
dit,  je  li  odbijanje  bilo  zakonito.  Cienimo  da  bi  uharno  bilo  ogra¬ 
ničit  prvomolbenomu  Sudištu  pravo  na  odbijanje  pritužaba,.  samo 
u  slučajevih  sub  1  i  3  §  1  Novke;  ali  u  ovih  slučajevih  ne  pri¬ 
pustit  pritužbe  protiva  odbijanju  žalbe. 

Istim  načinom  po  §  8  Novke  i  drugomolbeno  Sudište  jma 
samo  odbiti  s  neobstuženih  jednih  obličnosti  pritužbe  prikazane 
protiva  njegovim  odlukaim  u  kojih  se  radi  o  obtužpicah ;  pritužba 
naprotiv  pripuštena  je,  kad  je  sdružena  s  ništovnom  žalbom  prika¬ 
zanom  protiva  konačnim  odsudam.  Tim  ujednostavnjuje  se  odluči¬ 
vanje  ukidnomu  Sudištu,  i  učini  se,  da  u  mnogo  slučajeva  ne  bude 
ništovnih  žalba  ni  prikazano.  Idje  se  poglavito  na  to,  da  se  omo¬ 
gući  opremanje  parnice  u  jednoj  "sjednici,  dočim  došle  za  sve  ni¬ 
štovne  žalbe,  koje  ne  bi  bije  st  mjegta  odbijene  porad  kakvih  be- 
tega  n  oblicih,  osim'  što  bi  se  o  njih  vjećalo  u  nejavnoj  sjednici, 
urekloi  bi  se  ročište  javnoj  raspravi. 

Po  Novki  moć  je  konačno  odbit  u  nejavnoj  sjednici  množtvp 
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ništovnih  žalba;  samo  kad  budu  navedeni  koji  su  najvažniji  razlozi 
ništetnosti  (§  281;  br.  9  do  11,  i  §  344,  br.  6  do  12)  imat  će  se 
svakako  ureći  ročište.  A  za  uree  dan  razpravi  neće  trebat  nikakve 
predtečne  odluke  ukidnog  Suda.  U  njekih  okolnostih  moć  će  se  ni¬ 
šte  vn  oj  žalbi  udovoljit  i  mimo  javne  razprave,  a  to  onda,  kad  Se 
javna  razprava  ima  ponovit  kod  prvomolbenog  Suda,  kad  dakle 
ukidni  Sud  nema  da  u  parnici  predbježno  izreče  odluke. 

Tiem  načinom  ukidni  Sud  štedit  će  ne  malo  vremena  i  rada, 
bez  ikakve  povriede  nastava,  koje  imadn  zajamčit  temeljitost  ođ- 
lukam.  A  upravo  smanjit  će  se  ne  malo  javrte  razprave  pred  ukiđ- 
nim  Sudom,  oko  kojih  se  najviše  Vremena  troši;  po  dosadašnjem 
bo  izkustvu  nadat  se  je,  da  veliki  dio  ništovnih  žalba  riešit  će  se 
u  nejavnoj  sjednici. 

Ne  malo  važno  i  praktično  sredstvo  za  smanjit  ništovne  žal¬ 
be,  što  se  prikazuju  ili  iz  objesti,  ili  za  otezat  parnica,  uzrit  je  u 
3.oj  kitici  §  1  Novke,  gdje  se  naređjuje,  da  nije  li  ništovna  žalba  u 
hapisniku  izvedena,  valja  da  pismeni  podnesak  podpiše  branitelj, 
koji  je  na  te  posle  ovlastjen. 

Pošto  je  gospodska  Sabornica  odlučila  te  pristala  na  pred¬ 
loženu  joj  vladom  Novku,  i  poslanička  Sabornica  bit  će  gotova 
pridružit  se  svojom  odlukom  gospodskoj  Sabornici,  te  poprimit  će 
mjeru,  koja  smjera  uklonit  nered,  što  sve  to  težim  postaje. 

Jopet  u  sadašnjih  okolnostih  i  ne  bi  se  moglo  drugim  nači¬ 
nom  doskočiti  potrebi,  kad  ne  bi  se  htjelo  poremetiti  suđjenju  jedin¬ 
stvo,  gdje  se  radio  najvažnijih  parničnih  pitanjih.  Pa  nije  se  uzdat 
po  dosadašnjem  izkustvu,  da  će  se  stranke  i  njihovi  branitelji  držat 
u  onih  granicah,  što  ih  je  imao  pred  očima  kazneni  postupnik 
pri  ustanovljivanju  odredaba  o  ništovnih  žalbah.  A  upravo  što  su 
stranke  i  njihovi  branitelji  tuda  propuhivali,  nastade  ono  prenaprfji- 
vanje  ukidnog  Suda,  te  nužda  da  se  dotični  propisi  poinače. 

V.  «. 

Iz  „Wiener  Žeitunga4*  preveo  B. 


O  onrostu  od  službe  vojničke. 

1  •  J  _ _ .  *• '  •  .  i  .  '  ■  i ' f i » ■ 

Oprost,  latinski  immunitas,  jest  povlastica,  koja  oprašča  od 
kakve  obveze.  :  . 
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Čovik  je  na  nikoje  dužnosti  obvezan  preko  nikojih  zakona 
gradjanskih  i  pedipsnih  radi  održanja  reda  đružtvenog ;  ali  od  svi¬ 
ju  takovih  dužnosti  on  se  oprostiti  može  zbog  bolesti  ili  koga  beT 
tega.  Na  jedan  primer  govoreć :  svak  zna  kako  stanje  tilesno  koje 
osobe  oprašta  je  od  dužnosti  doći  u  sud,  ili  brani  dovesti  je  u 
zatvor,  itd. ;  a  poznato  je  i  to,  da  žene  zbabne,  porodilje  i  dojilje 
se  puno  puta  opraštaju  od  svidočenja,  ili  od  drugog  česova  tako¬ 
va.  Takodje  i  u  pogled  na  težke  prestupke  zločinstvene  oprašta 
se  krivac  ako  ga  takova  bolest  muči,  da  bi  se  dala  na  gore  kad 
bi  se  odredjena  pedipsa  ua  njemu  ovrsila.  Po  sebi  se  razumi,  da 
u  takovim  slučajima  treba  da  likar  u  pomoć  priteče,  da  ublaži  što 
zakonik  naredjuje. 

Više  nego  išta  drugo  na  likara  spada  potanko  poznati  koji 
betezi  i  koje  poinake  u  zdravlju  čovičjemu  vride,  da  ga  oproste 
od  službe  vojničke.  Nemoći  u  tu  svrhu  naznačene,  opisuju  se  u 
pet  razreda  slidećih : 

I.  Betezi  u  gradji  lila,  ili  nestaju  koga  dila  lila. 

1.  Grba  sprid  ili  ostrag,  vidljiva  zbog  betega  hrbtenice  ili  prsnih 
kostiju. 

2.  Znamenito  izkrivljenje  hrbtenice  ili  dolnjega  dila  trupa  izprika. 

3.  Znamenito  nerazmerje  ruku  i  nogu  prema  trupu,  i  znatna 
razlika  u  uzajamnoj  dugljini,  u  pravcu  i  u  načinbi  istih. 

4.  Kolina  vrlo  okrenuta  iznutra  ili  izprika;  takodje  i  noge,  to 
vidljivim  izkrivljei\jem  štegna,  ili  gnjata,  te  smeta  hod. 

5.  Zgrčenje  ili  osakaćenje  neizličivo  i  zbog  betega  koga  gušte¬ 
ra,  ako  to  preči  slobodno  kretanje  ruke,  ili  noge,  ili  više  prstiju 
ručnih,  nožnih  li. 

6.  Usna  hrnjava  s  razcipljenom  vilicom,  ili  sa  znamenitom  gruboćom. 

7.  Ćela  posve,  bez  nade  da  će  vlasi  narasti. 

8.  Nestaja  ušiju  ili  nosa. 

9.  Ako  zubi  većinom  ne  ima,  najskoli  pridnjakah  ili  očnjakah,  i 
ako  je  krezubica  širom. 

10.  Ako  ne  ima  palca  ili  kažiputa,  drugoga  li  prsta  u  ruke,  ili 
ako  su  (osim  maloga  prsta  u  live  ruke)  prsti  krnji. 

11.  Ako  ne*ima  debeloga,  drugoga  Ii  prsta  nožnoga,  a  to  ako 
nije  prirodno. 

12.  Uškopitba,  ili  sramno  udo  odrizano. 
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II.  Poinake  zbog  bolesti. 

A.  U  glabi.  13.  Povrida  lubanje  ili  obraza  za  znamenitom  grn- 
bućom.  ili  zaprikom  dotičnog  kretanja. 

B.  U  očima.  14.  Slipoća  ili  čoravost. 

15.  Neizličivo  izvrnuće  sprid  ili  oštrog  kapaka  očinjih. 

16.  Uzetinja  ili  nestaja  jednog,  drugog  li  kapka  očinjega. 

17.  Nađuće  suziš  ta  s  neprestanim  suzenjein. 

18.  Dugotrajna  zažega  kapaka  očinjih. 

19.  Suzna  rana  šuplja  (tištula). 

20.  Guke  vrlo  izpete  na  kapcima  očinjim. 

21.  Razroko  gledanje  znamenito. 

22.  Vid  umnožen,  uztrajan,  i  kao  takov  dobro  dokazan. 

23.  Okobolja  oporna  ponavljajuća  se  zbog  prirodnog  betega. 

24  Nestaja  vida  pri  maloj  svitlosti  zbog  mane  dugotrajne. 

2o.  Kratak  vid  dotle,  da  čeljade  gledajuć  prije  na  jedno  pa  na 
drugo  oko  može  štiti  ili  razbirati  sitnih  stvarčica,  od  prilike  na 
jedan  palac  od  njih. 

C.  U  nosu.  26.  Smrad  iz  nosa  zbog  hrdjave  načinbe  mu  ili 
zbog  poganca  u  njemu. 

27.  Krak  u  nosu  hud  ili  debel. 

D.  U  uslijuh  i  u  čeljustih.  28.  Nimota  i  promuklost  stalna. 

29.  Uzetinja  jezika,  ili  jezik  znamenito  krnj. 

30.  Naduće  oporno  vratnih  žlizda  sa  zaduhom  ili  s  mučnim 
gutanjem. 

31.  Uništenje  ustnoga  nebca  mesena  ili  koštana. 

32.  Uzetinja  grkljana,  ili  drugi  beteg  stalan,  zbog  česa  mučno 
je  gutati. 

33.  Šuplja  rana  slinavice  neizličiva. 

E.  U  ušijuh .  34.  Glukoća  znamenita. 

35.  Gnjoj  smrdljiv  dugotrajan  iz  ušiju. 

F.  Po  vratu .  36.  Guša  krupna,  ili  guša  pri  dušniku,  te  smeta 
dihanje. 

37.  Vrat  naherp  iz  uzroka  neukloniva. 

G.  Po  udinui  *)  gornjim  i  dolnjim .  38.  Neizličiva  negibivost 
koga  zgloba. 


*)  Uda  gornja,  t.  j.  ruke  do  ramena;  uda  dolnja,  t.  j.  noge  do  prepona. 
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39.  Stari  ulomi,  koji  ne  mogu  više  prirasti,  i  ulomi,  koji  sa  Zlo 
prirastli,  te  je  ostala  graboća,  i  mučno  je  udom  krećati. 

40.  Uganuća  posve  ili  stranom,  koja  se  ne  mogu  popraviti  ili 
SU  zlo  popravljena. 

41.  VouCJia  bolest,  i  bile  otekline  zglobova. 

42.  Hromitba. 

43.  Staro  nađuće  modrih  žila. 

44.  Noga  (desna  ili  liva)  plosnata  zbog  betega  nožnih  kostiju. 

III.  Bolesti  ulrobđ. 

A.  U  prsima.  45.  Zađuba  obična. 

46.  Kašalj  dugotrajan  s  balama. 

47.  Sučija  i  po  sastavu  tila  poznata. 

48.  Bacanje  krvi  iz  plaće  na  povrate. 

49.  Težki  trepet  srdca  zbog  bolesti  srćanika. 

B.  U  trbuhu.  50.  Bljuvanje  obično;  bljuvanje  krvi  neizličivo. 

51.  Podrest  širom  ili  stranom  koje  utrobe  zbog  bolesti  dugotrajne. 

52.  Vodena  bolest  ncizličiva. 

53.  Gnjojanica  bočna. 

54.  Kila  očevidna. 

55.  Debele  krvavice  pri  prohodu;  dugotrajna  tvrdina  prohoda  i 
gužnjaka,  i  obična  izvala  ovog  zadnjeg. 

56.  Ako  muda  nisu  spustila  se  u  mošnje,  nego  desno  ili  livo 
prionulo  za  viticu  preponsku. 

57.  Krupno  naduće  muda  ili  uzice  simene. 

58.  Mudo  gukavo. 

59.  Nedržanje  mokraće. 

60.  Zaustav  ili  mučno  curenje  mokraće,  ili  curenje  krvi  iz  mihura. 

61.  Piljci  obični  u  miburu  ili  u  mokraćnicima. 

IV.  Bolesti  kože. 

62.  Guba  stara  po  glavi. 

63.  Guba  crljena,  ako  je  ostavila  znamenitih  tragova  po  rukama, 
prsima,  nogama. 

64.  Lišaj  korav,  prostran,  neizličiv. 

65.  Rane  stare  prostrane,  koje  se  lako  mogu  ponoviti. 

66.  Zarastice  prostrane,  nečvrste,  grube,  koje  preče  kretanje  dila 
na  komu  su. 

V.  Nemoći  obćetie. 

67.  Mršavost  obćena  sa  vidljivim  znacima  povri (ljenja  prsnih  ili 
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trbušnih  utroba,  j  sa  ognjicom  sporom. 

68.  Sušica  koga  uda  znamenita. 

69.  Očevidna  slaboća  sa  tančinom  kostiju  ili  guštera,  osobito  po 
udima  gornjim  i  dolnjim. 

70.  Cingota  (Skorbut)  očevidna,. 

71.  Škripi  znameniti. 

72.  Pokostica  vanjska,  ili  unutrnja  u  poglavitim  kostima. 

:  73.  Miči qa  pogana  krupna,  ili  živa  rana. 

74.  Otekline  dugotrajne  znatno  nezgodne  zbog  krupnine  ili  polo¬ 
žaja  im. 

75.  Šuplje  rane  znamenite,  težko  izličive. 

76.  Naduće  kostiju  znamenito  oporno. 

77.  NabrekDuće  srdca,  ili  koje  debele  kucavice. 

78.  Dugotrajna  zažega  zglobova  sa  znamenitom  pomakom  istih. 

79.  Kostobolja  ili  bedrobolja  na  povrate. 

80.  F#davica  i  razne  vrste  trzavice  obične,  oporne. 

81.  Vrtoglavica  obična,  neslučajna. 

82.  Bis,  ludost,  ili  benastoća. 

83.  Snohodja  u  često. 

,84.  Dvojbe,  koje  bi  se  mogle  podignuti  pri  razbiranju  i  pozna¬ 
vanju  bolesti  naznačenih  pri  brojevima  44,  45,  46,  47,  48,  58,  59, 
60,  77,  80,  81,  82,  83,  imadu  se  raspraviti  zgodnim  kušanjem  na 
takovim  bolestnicima  u  bolnicama. 

Prof.  Ante  Kuzmnnić. 

SGODJAJI 


CSra^janskl. 

0  dvorskoj  odluci  14  srpnja  1846  proglašenoj  vladinom 
objavom  13  kolovoza  18 45  Br.  16467-3579. 

P.  udov.  J.  I.,  da  obustavi  ex  primo  decreto  dvostruku  dražbu 
jedne  njezine  kuće  sudbeno  ovršene,  prikaza  c.  k.  kot.  Sudu  Ma- 
karskome  dotičnu  upitnicu  18  rujna  1873  Br.  3095  proti  ovršiteljem 
M.  udov.  J.  B.  i  družini,  nasloni v  ju  na  sliedeće  glavne  đokaznice: 

1.  -Javnovica  (atto  di  notorieta)  sastavljena  po  c.  k.  bilježni¬ 
ku  A.  A.  dne  4  rujna  1873  Br.  409  sa  sedam  starih  svjedoka,  koji 
složno  očituju,  da  moliteljica  još  od  početka  god.  1839  pribiva  u 
prepomcj  kući,  i  da  se  od  onda  s  .  njom  služi  kao  sa  svojom  stvari, 
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da  ju  svatko  drži  sa  nezavisna  i  izključivn  vlastnicu,  a  da  sni 
pripravni  potvrditi  tako  očitovanje  zakletvom; 

2.  Založna  svjedočnica  (certiiicato  ipotecario)  22  lipnja  1858, 
iz  koje  iztiče,  da  moliteljica,  služeć  se  svojimi  pravi  vlastništva  i  po¬ 
sjeda,  jur  god.  1858  podložila  je  rečena  kuću  njezina  vjerovnika  S.  P. ; 

3.  Očitovnica  S.  I.,  od  koga  potekoše  pr&va  ovršenici  A.  V. 
i  moliteljičinog  punomoćnika,  o  najamnoj  pogodbi  27  lipnja  1860, 
kojom  iznajmio  je  konoba  pod  istom  kućom  državnomu  Erara  za 
spremanje  soli ; 

4.  Svjedočnica  c.  k.  Makarskog  poreznog  Ureda  2  ožujka  1873, 
da  moliteljica  od  preko  30  godina,  još  od  kad  je  zasnovalo  porezne 
apisnike,  uglavljena  je  u  istim  kao  vlastnica  preporne  koće  i  da  je 
kao  taka  vazda  plaćala  javni  porez; 

5.  Svjedočnica  3  ožujka  1873  ovdašnjeg  Opraviteljstva  ob- 
ćinskog,  da  su  od  preko  30  neprekidnih  godina,  i  sadašnje  i  pro- 
šasta  obćinska  Opraviteljstva  spoznavala  moliteljica  za  izključivn  i 
mirna  posjednica  rečene  kuće,  koju  je  ona  izključivo  i  mirno  po¬ 
sjedovala,  čim  su  se  njoj  samo  namećali  obćinski  porezi  i  dužnost 
vojničkog  ukonačenja  i  ostali  obćinski  tereti. 

Još  moliteljica  priloži  napisnicu  prikazane  tražbice  proti  re¬ 
čenim  ©vršiteljem  rad  ništavnosti  ovršnica  glede  preporne  koče. 

C.  k.  kotarski  Sud  Makarski  odlnkom  18  rujna  1873  Br.  3096: 

Vidiv  da  ne  ima  osobitog  pravila,  kako  se  ima  postupati  kad 
treće  osobe  ustanu  te  tvrde,  da  na  ovršene  nekretnine  imadu  pra¬ 
vo  vlastništva,  ili  drugo  koje  pravo,  a  pitaju  da  se  ovrha  obustavi, 
već,  po  naliči  porladjenoj  §.om  560  gradj.  post.,  red  se  držat  vladine 
objave  13  kolovoza  1845  Br.  16467-3579; 

Vidiv  da  ono  pravilo,  ovlastiv  obustavu  dražbe,  zadovoljne 
se  prostim  pokazanjem,  da  obstoji  izneseno  pravo,  a  ne  zahtjeva 
formalni  dokaz  pravni,  koji  se  samo  mora  izvest  u  dotičnoj  redo¬ 
vitoj  parnici  rad  uništenja  ovršnica; 

Vidiv  da  iz  dokaznice  2  ožujka  1873  ove  c.  k.  Poreznice 
(prilog  H)  iztiče,  da  se  ovršena  kuća,  od  postanka  poreznih 
upisnika,  nalazi  uglavljena  na  ime  moliteljice,  i  da  je  ova  bez  ičije 
oporbe  namirivala  do  danas  javne  poreze  na  njoj  nametnute; 

Vidiv  da  iz  dokaznice  3  ožujka  t.  g.  ovog  obćinskog  Opra¬ 
viteljstva  (prilog  I)  proizlazi,  da  moliteljica  od  preko  30  godina 
stvarno  i  izključivo,  bez  prestanka,  posjeduje  prepornu  kućo,  i  da 
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su  se  sva  obćinska.Opraviteljstva  kroz  rečeno  doba  u  svih  ured¬ 
nih  poslih  obraćala  na  njn  kao  na  izključivn  i  stvarna  posjednica 
iste  kuće,  namećuć  joj  prireze  i  dužnost  vojničkog  ukonačenja; 

Vidiv  da  ne  bi  bile  dovoljne  spomenute  dokaznice,  da  ih  ne 
podupire  javnovica  pod  D,  u  kojoj  sedam  starih  svjedoka  očituju  i 
tvrde,  da  moliteljica  još  od  godine  1839  stanuje  u  onoj  kući,  slu- 
živ  se  s  njom  kao  sa  svojom  vlastitom  stvari,  i  da  ju  sav  sviet 
poznaje  kao  izkjjučivu  vlastnicu,  a  da  će  tako  svjedočenje  potvr¬ 
diti  zakletvom ; 

Vidiv  da  zbog  ovog  svega  smie  se  s  dobrim  temeljem  zak¬ 
ljučit),  da  se  S.  I.  i  njegova  nasljednica  A.  V.  od  preko  30  go¬ 
dina*  nisu  poništo  pačali  u  ovršenu  kuću,  čim  ju  je  moliteljica  ne 
prestance  držala  pod  svoju  vlast,  uživajuć  sva  prava  i  dužnosti  za¬ 
konita  i  mirna  posjednika ; 

Vidiv  da  je,  ovako  mnienje  podkriepljeno  okolnostmi :  da  je  do¬ 
tični  podlog,  po  ipotekarnoj  svjedočnici,  zaiskan  stopro  prošaste 
godine,  potle  preminuća  S.  I.  tobožnog  vlastnika,  i  da  je  14  godi¬ 
na  prije  moliteljica,  ne  bojeć  se  kaznene  odgovornosti,  očitovala 
svojemu  vjerovniku  S.  P.,  daje  kuća  njezina  vlastitost,  i  osigurala 
mu  na  njoj  golemu  veresiju  for.  1100,  kako  se  točila  u  dotičnom 
podtogovnom  upisu  (prilog  E),  a  S.  P.,  koji  je  ipak  mogao  i  mo¬ 
rao  poznati  ekonomično  stanje  dužnice,  bez  daljeg  zahtjevanja  na 
tako  osiguravanje  pristao; 

Vidiv  da  se  je  uslied  svega  toga  moralo  držati,  da  je  dovolj¬ 
no  pokazan  obstanak  moliteljičinog  prava,  to  prava  na  to,  da  se 
joj  štuje  stvarno,  izključivo  i  mirno  uživanje  ovršene  kuće ; 

Vidiv  da  se  radi  o  sasvim  nenaknadljivu  djelu,  čim  se  danas 
može  kuća  prodati,  a  iz  toga  bi  mogla  proizteći  moliteljičinom  pra¬ 
vu  bezdvojbena  šteta; 

'  >  .  Vidiv  da  je  ova,  po  napisnici  pod  K,  jur  zametnuta  formal¬ 
nom  tražbicom  parnicu,  da  dokaže,  da  je  vlastnica  preporne  kuće ; 

Usliši  molbu,  te  obustavi  dvostruku  dražbu  naredjenu  odlu¬ 
kom- 29  srpnja  1873  Br.  2211. 

G.  k.  prizivno  Sudište,  razloživ:  da  nijedna  od  gorirečenib 
dokaznica  ne  pruža  dokaza  u  Sudu,  i  da  se  moliteljica  nije  ojamčila  na 
nikakav  način,  odlukom  29  prosinca  1873  Br.6500  preinači  odluku 
prvog  sudoa,  te  odbaci  kao  neosnovanu  spomenutu  molbenicu. 

C.  k.  vrhovno  Sudište,  smotriv,  da  navedene  dokaznice  ni- 
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stt  vrstne  pokazati  dovoljna  obstanka  prava,  s  kojega  je  izazvana 
ništavnost  ovršnica,  i  da  inače  nije  ovdje  mjesto  gdje  se  može  r&i- 
sudjivati  o  uvaživosli  dokaza,  koji  se  imadu  razvijati  s  obzirom  na 
prikazane  pismene  svjedočnice;  odlukom  2  lipnja  1874  Br.  4175 
potvrdi  prizivnu  odluku. 

Proti  razsuđam  višjih  Sudišta  ne  ima  lieka;  ali  težko  im  se  podvrgnuti, 
jer  se  iz  dotičnih  obrazloženja  ne  može  nikako  izcrpsti,  kakvo  ima  biti  ono 
dovoljno  pokazanje  (dimostrazione  sufficiente)  zahtjevano  od  dvorske  odluke 
29  svibnja  1845  Br.  889.  Svi  su  sudci  složni,  da  se  u  slučaju  ima  uporaviti 
rečena  dvorska  odluka.  Razmak  izmed  njih  odnosi  se  na  vrstu  dokaznih  poda¬ 
taka,  koje  ona  odluka  zahtjeva.  Čim  prvi  sudac  opaža,  da  se  ta  odluka  za- 
đovoljuje  dovoljnim  pokazanjem  obstanka  oštrbljenog  prava,  i  da  tako  poka¬ 
zanje  iztiče  iz  uklopljenih  složnih  priloga,  prizivno  Sudište,  razglabajuć  svaki 
prilog  napose,  drži  da  nijedan  od  njih  ne  dokazuje  dovoljno  tobožno  pravo, 
a  vrhovno  Sudište  veli,  da  svi  zajedno  nisu  vrstni  za  to  dovoljno  pokazanje. 
Ali  šta  dakle  trebuje,  da  se  dovoljno  pokaže  jedno  pravo  rad  obustave  draž¬ 
be?!  Zar  formalni  dokaz?  To  neće  dvorska  odluka,  jer  bi  se  bila  drugačije 
izrazila.  Da  je  trieba  stroga  dokaza,  bila  bi  se  poslužila  izrazom  dokaz  (pro¬ 
va,  beweis),  a  ne  izrazim  dovoljno  pokazanje  (hinreichende  Bescheinigung). 
Svakako  ima  velike  razlike  izmed  dokaza  i  dovoljna  pokazanja  u  smislu 
višespomenufce  dvorske  odluke.  Pa  ta  je  razlika  i  shodna  i  potrebita,  jer  se 
ne  radi  o  uništenju  ovršnica,  već  o  samoj  privremenoj  obustavi  nenaknadlji- 
va  djela:  a  da  je  doći  do  stroga  dokaza  za  taku  obustavu,  šta  bi  se  tad  ra¬ 
dilo  u  glavnoj  parnici  ?  !  —  Sta  dakle  trebuje,  da  se  dovoljno  pokaže  jedno 
pravo  u  smislu  rečene  dvorske  odluke ? Formalni  dokaz  ne!  Dakle  šta?! Kad 
navedene  dokaznice  naše  moliteljice  nisu  tomu  dovoljne;  to  sam  mili  Bog 
znade  i  višja  Sudišta  !  A.  M. 


Kazneni. 

Iviade  li  se  porotnikom  predložit  pitanje,  kakvih  pred - 
vidja  ih  §320  k.  p.,  hoće  se,  da  tvrdnja  bude  pravno  važna 
za  kazneni  čin,  o  kojem  se  radi. 

C.  k.  porotni  Sud  u  Zadru,  priznav  Marka  P.  krivcem  zlo¬ 
činu  prostog  izvršenog  umorstva,  predvidjenu  u  §§  134  i  135  br. 
4  k.  z.,  osudi  ga  po  §§  13  i  136  k.  z.,  odsudom  23  srpnja  1876 
Br.  6463,  na  smrtnu  kazan  izvršivu  vješali  i  na  zakonske  nuzgredice. 

Osudjenikoyi  otac  iznese  ništovnu  žalbu  proti  toj  odsudi:  1. 
jer  se  na  razpravi,  uzprkos  braniteljevu  odporH,  pročitao  izpit  Ma¬ 
rije  Š.,  odbaciv  braniteljev  predlog,  neka  se  razprava  odgodi  radi 
poziva  te  svjedočice;  2.  jer  se  porotnikom  ne  predložilo  upita  o 
nuždnoj  obrani. 

Uslied  javne  ukidne  razprave,  obdržane  dne  10  siečnja  1876 
pod  predsjedništvom  dvorskog  savjetnika  vit.  Purscbke,  u  prisut- 
stvu  generalnog  odvjetnika  vit.  Dr.  Liazta  i  branitelja  obtuženiku. 
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odredjena,  D.ra  Dragutina  RužiČke,  nkidni  Sud  odbio  je  presndom 
istog  dneva  Br.  11680  ništovnu  žalba  i  osudio  tužitelja  na  izplatu 
troškova,  ako  ih  je  žalba  kakvih  prouzročila,  a  to  s  ovih  razloga  : 

Ništovna  se  žalba  osniva  na  §  344  br.  5  i  6  k.  p. 

Svjeđočica  Marija  Š.  nije  pristupila,  jer  je  dojila  malo  mlje- 
karče,  koje  onda  po  ljekarskoj  svjedočnici  bješe  oboljelo,  te  ona 
po  istoj  svjedočnici  nije  nikako  mogla  pristupiti.  S  toga  propis  § 
262  br.  1  k.  p.  opravdavao  je  sasvim  pročitanje  njezina  izpita,  a 
to  tim  više,  što  sami  obtnženik  bio  ga  je  dopustio,  pa  se  obisti- 
njavao  i  slučaj  naznačen  pod  br.  4  rečenog  §  262. 

Jopet  pisani  povied  Marije  Š.  slagaše  se  bitno  s  poviedi  osta¬ 
lih  svjedoka,  te  ne  trebaše  daljnjih  razjasnitaba. 

Pročitanjem  njezina  izpita  nije  se  dakle  povrieđilo  postup- 
ničkih  načela,  koja  bi  se  morala  občuvati  u  interesu  obrane;  a  s 
toga  prvi  uzrok  ništetnosti  netemeljit. 

Po  §  320  k.  p.  —  neobsluženje  kojega  po  §  344  br.  6  satvara 
jedan  uzrok  ništetnosti,  —  treba,  da  se  porotnikom  predloži  od¬ 
nosnih  upita  jedino,  kad  se  tvrde  činjenice,  koje,  da  su  istinite, 
oduzele  bi  kažnjivost  čina. 

Nije  s  toga  dovoljno  podići  na  primjer  prigovor  nuždne  obra¬ 
ne,  no  treba  navesti  činjenice  o  kojih  ga  osloniti.  U  nazočnom  slu¬ 
čaju  pak  nije  se  ni  iznio  taj  prigovor,  a  još  se  manje  navele  činje¬ 
nice  kojimi  ga  poduprieti;  te  u  tom,  što  se  je  Sud  uzkratio  odnosni 
upit  predložiti  porotnikom,  nema  povriede  propisu  §  320  k.  p. 


(Upravni. 

Svaku  naredbu  izvršiteljne  vlasti ,  koja  se  ne  slaže 
s  kojim  člankom,  državnih  temeljnih  zakona,  moć  je  pobit 
zakonitim  putem. 

Zemaljsko  školsko  Vieće  u  đolnjoj  Austriji  naloži  nedavno 
trim  u  političko  okružje  mistclbažko  (Mistelbach  odaljen  je  1  •/*  sa¬ 
ta  željeznicom  od  Beča)  spadaj  učim  hrvatskim  Obćinam,  naime  Bi- 
schofvverthu,  Ober*und  Unter-Themenau,  da  se  ima  u  obćinskih 
školah  podučavati  njemačkim  jezikom  na  podlogi  njemačkih  škol¬ 
skih  knjiga,  izključiv  podučavanje  u  slavenskom  ili  hrvatskom  je¬ 
ziku,  zatim  da  se  hrvatski  jezik  ima  rabiti  samo  na  toliko,  na 
koliko  obrazjašnjuje  njemačku  obuku,  i  konačno,  da  se  za  te  škole 
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dotle,  dok  hrvatski  jezik  ina  rabiti  kao  sredstvo  pospješttfošće  o-: 
boku  u  njemačkom  jezika  namješćuju  učitelji,  koji  poznaju  dovolj¬ 
no  hrvatski  jezik,  ako  i  nisu  u  njem  zakonito  ttsposobljeniv  Ob- 
ćine  prizvaše  se  proti  toj  odlnci  na  Ministarstvo  za  nastavu  i  bo¬ 
goštovje,  no  budu  ođbite.  Rečene  Obćine  prizvaše  se  opet  na  c.  k. 
državno  Sudište  i  ovo  uvaži  njihovu  pritužbu,  priznavš!  ujedno,  da  su 
odluke  zemaljskog  školskog  Vieća  i  Ministarstva  pravno  povredljiVe 
naravi.  Zanimivi  su  razlozi,  kojimi  obrazlaže  Sudište  rečenu  svoju 
presudu.  Od  tih  razloga  povaditi  ćemo  najzanimije :  Po  članku  XIX. 
državnih  temeljnih  zakona  od  21  prosinca  god;  1867.  Br.  142 
državnog  sbornika  o  obćib  pravih  državljana,  svim  je  plemenom  au-' 
strijske  države  zajamčeno  nepovredivo  pravo,  da  čuvaju  i  goje  je¬ 
zik  i  narodnost,  te  je  tim  izrično  priznala  država  ravnopravnost 
svih  jezika  u  školi,  pa  zato  imaju  se  u  zemljah,  gdje  obitkva-više' 
plemena,  javni  nastavni  zavodi  tako  urediti,  da  se  svakoj  narodno¬ 
sti  imaju  pružiti  sredstva  za  izobrazbu*  u  vlastitom  jeziku,  ne  usi- 
ljujuć  ju  na  učenje  drugoga  zemaljskoga  jezika.  C.  kr.  Sudište 
konstatuje,  izvidiv  podatke  tičuće  se  odnošaja  njemačkog  pučan¬ 
stva  prama  tim  Obćinam,  da  u  rečenih  tri  Obćinah  većinom  sta¬ 
nuju  Slovaci  i  Hrvati,  da  se  u  njih,  ako  i  ne  izkijučno,  a  ono  pre¬ 
težito  govori  samo  hrvatski  i  slovački,  da  je  stanovrtičtvu  tih  Obćina 
ustavno  zajamčeno  nepovredivo  pravo,  da  goje  i  čuvaju  svoj  Sla¬ 
venski  jezik,  buduć  ravnopravan  ostalim  jezikom  u  državi,  i  da  se 
o  tom  staraju,  kako  će  se  djeca  u  tamošnjih  pučkih  školah  naobrazbi 
u  materinskom,  biva  slavenskom  jeziku.  Pošto  su  prenaveđenim  Od-' 
pisom  c.  k.  Ministarstva  za  bogoštovje  i  nastavu  izdane  naredbe, 
protusloveće  u  mnogom  pogledu  prenabrojenim  državUotemeljno 
zajamčenim  i  nepovredivim  plavnim  tražbinam  rečenih  triju  Obći¬ 
na,  imaju  se  te  upravne  odredbe  smatrati  povredom  upitnih  prava, 
gornjim  trim  Obćinam  ustavno  zajamčenih.  —  Ovo  pravno  Stanovište 
ne  mogu  poraziti  razlozi  c.  k.  Ministarstva  za  bogoštovje  i’ nasta¬ 
vu,  daf  su  tobož  takove  uzporedo  obstojeće  raznojeziČne  škole  ne* 
kim  zlom  za  nastavu,  štetne  gospodarstveno  i  da  iziskuju  veliki 
trud  obzirom  na  nadzor  škola  i  učiteljsku  naobrazbu;  ne  vrieđe  ni 
ti  razlozi,  da  tobož  sobstveni  probitak  pučanstva  u  tih  mjestih,  ob- 
koljenih  zgoljnim  njemačkim  življem,  iziskuje  prije  svega  njemačku 
naobrazbu  njihove  djece.  Jer  ovo  su  sve  razloži  oportuttiteta,  koji 
ne  mogu  prejudikovati  pravom,  što  ih  tim  Obćinam  zajamči  državni 
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temelju  zakon,  niti  imaj  a  .biti  njerodsjri  sa  sad,  koji  sndi  satno 
po  pravici  i  zakona.  Te  pravne  povrede  ne  moga  se  opravdati  nit 
porivom  na  §  6.  državnog  školskog  zakona  od  dne  14.  svibnja 
god.  1869.,  nit  primjetbom,  da  po  tom  paragrafa  samo  zemaljsko 
školsko  Vieće  ima  odlučivati  o  nastavnom  jezika  u  pnčkih  školah, 
pošto  to  nije  ovlašteno  već  naročitom  u  zakona  izrečenom  primjet- 
bom:  „samo  unutar  granica  zakona“  raditi  proti  zakonom,  a  po¬ 
gotovo  ne  proti  državnim  temeljnim  zakonom.  Konačno  se  napo¬ 
minje,  da  se  dolnjoanstrij8ko  školsko  Vieće,  dotično  Ministarstvo 
za  nastava,  nije  svojimi  odredbami  o  upitnom  predmeta  držalo  gra¬ 
nica,  koje  zakonarstvo  u  par.  51.  školskog  i  nastavnog  reda  od 
20.  kolovoza  1870.  označuje  zemaljskomu  školskomu  Vieću  kao 
nepomičnu  svrhu  jezične  obuke  u  materinskom  jezika  učenika,  ka¬ 
kovim  se  ovdje  ima  smatrati  hrvatski,  doticao  slavenski  jezik. 


Itazpravc 

kod  c.  k.  porotnog  Suda  u  Spljelu. 

I.  Na  16,  17  i  18  travnja  <x.  g.  razpravjjalti  se  je  važna  par¬ 
nica,  *1  se  nije  konačno  opremila,  nego  se  odpravila  na  buduće 
zasjedanje.  —  3  obzira  na  to,  mi  ćemo  joj  samo  priobćiti  pred¬ 
met,  kao  što  nam  ga  donosi  obtužnica.  Granica  austrij 8 ko- turska 
bliz«  Vrlike  bijaše  uznemirivana  ljudem,  kojim  je  bosansko-kerce- 
govački  ostanak  pružio  prigoda,  da  se  podaju  na  kradje  i  na 
razbojstva.  Ustaške  vodje  Mate  Rimac  i  Nikola  Baro  s  namjere, 
da  im  stanu  na  pat,  pozvaše  na  dogovor  žandarskog  stražmeštra 
Vrličkog,  kako  bi  sporazumno  uhitili  zločince.  Sastadoše  se  dne  8 
rujna  1876  na  turskom  zemljištu.  Dok  se  oni  razgovarahu,  prispiše 
tu  iznenada  pokretni  četnici  Marko  Vučenović  i  Krstan  Grgenta, 
koji  n&rediše  Rimcu  i  Buri  predaju,  a  zatim  Vučenović  izpali  pu¬ 
šku  u  Rimca  na  malo  koraka  od  njega,  zadavši  mu  ranu  u  prsi, 
s  koje  iza  nekoliko  časova  zaglavi.  Istodobno  Grgenta,  potaknut 
po  Vučenoviću  riečju  „udri“,  zapali  i  on  svoju  pušku  u  Buru,  tež- 
ko  ga  obraniv  u  desno  stegno.  S  toga  Vučenović  bto  je  obtužen 
radi  prostog  umorstva  a  Grgenta  radi  pokušanog  umorstva;  prvi 
suviše  sadi  sukrivnje  u  zadnjem  činu.  Obtuženici  tvrdjahu,  da  su 
to  učinili  8  lične  obrane,  pošto  se  ustaše  silom  odnprieše  njihovoj 
naredbi.  Porotnikom  se  predložilo  15  upita,  a  oni  su  9  glasova 
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proti  3  potvrdiše  umorstvo,  pokušano  umorstvo  i  Vučenovićevu  su¬ 
krivnju  u  zadnjemu.  Tri  glasa  proti  9  priznavaliu  obama  obtuženikom 
nuždnu  obranu.  —  Porotni  Sud  držeć,  da  su  porotnici  pogriešili  o 
glavnom  činu,  odpraviše  parnicu  na  drugo  zasjedanje  po  §  332  k.  p. 

II.  Dne  19  na  obtuženičkoj  klupi  sjedjahu  Martin  Soče,  Pero 
Raić,  Andrija  i  Ivan  Antunovie  i  Mijo  Butigam,  svi  turski  poda¬ 
nici.  Četvorica  svjedoka  tvrdjahu,  da  čim  su  oni  nosili  iz  Drctelja 
na  Klek  4  vrieće  duhana  Ivanu  Glavinićn,  koji  ih  je  čekao  kod 
Metkovića,  obtuženici  navališe  na  nje  kad  stupiše  na  naše  zemlji¬ 
šte  i  prietnjami  oteše  im  duhan.  Obtuženici  odoše  sa  svojim  plie- 
nem,  a  kad  malo  daleko  od  Metkovića  ugledaše  čekajućeg  Glavi- 
nića  s  jednim  drugom,  za  koga  cieniše  da  je  financijska  straža, 
baciše  duhan  i  dadoše  se  u  bjeg.  Glavinić  stade  krcati  u  ladju 
duhan,  što  upozna  svojim,  ali  se  obtuženici  po vratiše,  te  prietnjami 
prisiliše  Glavinića,  da  im  ostavi  duhan.  0  zadnjemu  činu  posvje- 
dočiše  Glavinić  a  još  njeko,  al  se  ovaj  protuslovio  glede  nekih  jako 
važnih  okolnosti.  Glaviniću  i  drugu  mu  bijahu,  osim  duhana,  otete 
i  dvie  male  puške,  što  ih  sutradan  obtuženici  njima  dobrovoljno 
povratiše.  Obtuženici  se  branjabu,  da  ih  napadoše  koji  sad  kažu, 
da  su  duhan  nosili,  i  htjahu  ih  prisiliti,  da  im  s  naše  granice  gone 
volova;  te  im  oni  oteše  male  puške,  da  ne  budu  opasni.  Nieskali 
pa  postojano  odnos  duhana.  —  Porotnici,  kojim  se  predložio  samo 
jedan  upit,  odgovoriše  su  11  glasova  niječnih,  te  se  izrekla  opro- 
stna  odsuda. 

III.  Dne  29  rujna  1876  mladić  od  16  godina  pasao  je  na 
G  ujatu,  malo  daleko  od  Vrlike,  tri  vola.  Nađodjoše  tri  nepoznata, 
puškami  oboružana  i  peškiri  podbradjena,  koji  uhvatiše  čobana  za 
kose,  spustiše  mu  kapu  na  očih  i  silom  odvedoše  sobom,  čim  go¬ 
njahu  vole.  Nakon  dva  sata  hoda  privezaše  ga  o  stablo  i  tu  osta¬ 
više,  pa  svojim  putem  dalje.  S  tog  čiua,  ovrsteua  zločinom  raz¬ 
bojstva,  zametnula  se  pređiztraga  proti  mnogim,  na  koje  se  sum¬ 
njalo.  Trojica  njih  javiše  sudcu  iza  2  mjeseca  zatvora,  da  im  se 
očitovaše  krivcim  Ante  i  Nikola  Matković  i  Stjepan  Žeravica.  Na 
tom  temelju  ovi  budu  obtuženi.  Oni  u  niek  i  navedoše  inobit,  koja 
im  sasvim  uspje.  Ipak  se  obtužba  uzdržala  kriepkimi  razlozi.  — 
Predložiše  se  porotnikom  upiti  o  razbojstvu,  kradji  li.  Na  prvi  od- 
govoriše  sa  11  ne,  na  drugi  sa  6  da  i  6  ne.  —  Ovaj  zadnji  od¬ 
govor  nami  nije  opravdan,  jer  ako  je  bilo  dvojbe,  ta  se  odnosila 
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na  obtuženikovn  krivljivost  a  nipošto  na  vrstu  čina,  koji  se  nije 
mogao  smatrati  nego  razbojstvom. 

IV.  Andjelija  Jelavić  iz  Gr.  bi  dne  22  travnja  dovedena 
na  razpravu  radi  čedomorstva.  Ona  je  priznala,  da  je  na  28  lip¬ 
nja  p.  g.  rodila  na  stojeću,  da  je  rodila  čedašce  i  bacila  ga  u  Ce¬ 
tinu.  Mrtvo  se  tielo  slučajno  našlo  u  rieci  nakon  12  dana  toga  a 
bilo  je  podobro  sagnjilo.  Prvo  vještvo,  komu  je  prisustvovao  odaslani 
iztražni  sudac,  opazilo  je  na  ljevoj  strani  glave  razlivene  km,  koja 
je  svu  tu  stranu  obuhvaćala  po  tjemenu  i  po  zatiljku,  a  na  vratu 
krvnu  navalu,  koja  je  zanimala  kožu,  podložnu  staničevinu  i  die- 
lomično  prednje  mišice ;  te  je  sudilo :  da  se  čedo  rodilo  živo  i  ži¬ 
votno  ;  da  je  preminulo  ugušeno  uslied  zadave ,  kojoj  bijaše  doka¬ 
zom  pomenuta  krvna  navala  na  vratu;  a  glede  razlivenja  krvi 
smatralo,  da  je  bilo  prouzročeno  teškim  rodjenjem ,  teškoća  to ,  koja 
nije  nikakva  upliva  imala  na  život  čeda.  Dva  druga  vještaka  bi¬ 
jahu  pozvani  na  razpravu,  a  ovi  izrekoše  sud  sasvim  protivan 
prvašnjim,  što  se  tiče  uzroka  smrti:  potvrdiše  dašto,  da  se  čedo 
rodilo  živo  i  životno,  no  uztvrdiše,  da  paranja  izpadci  ne  davahu 
temelja  mnienju,  da  je  smrti  uzrokom  bilo  ugnšenje  preko  zadave , 
komu  tragovi  ne  mogahu  se  opaziti  na  vratu  zbog  ponaprednog 
gnjienja ;  te  usuprot  sudiše,  da  pošto  je  pripustiva  tvrdnja  majke} 
da  je  rodila  na  stojeću,  razlivenju  krvi  opašenu  na  glavi  bio  je 
uzrokom  udarac  zadobiven  pri  padu  na  zemlja ,  kad  je  izašlo  iz 
utrobe ,  a  taj  mu  udarac  streslo  moždane ,  pa  s  toga  preminulo .  Iza 
takovih  nesuglasnih  mnienja  zastupnik  državnog  Odvjetništva  za- 
ište,  da  budu  na  razpravu  pozvani  i  prvi  vještaci  radi  shodnih  raz¬ 
jašnjenja  a  s  tim  bude  oduzeta  svaka  dvojba  o  pravomu  smrti  uz¬ 
roku.  Sudište  odbi  predlog,  što  mnienje  prvih  vještaka  nije  bilo 
dosljedno,  ni  izpadc!  pregleda  opravdano,  i  što  ga  razjasnjivalo  i 
dopunjalo  današnje.  Naravno,  da  uslied  tih  izpadaka  porotnici  od- 
govoriše  niečno  na  glavne  upite  o  čedomorstvu  a  usuprot  jestno 
na  upit  6  prekršaju  zataje  rođjenja,  koga  radi  Sudište  osudi  ob- 
tuženicu  na  dvie  nedjelje  zatvora.  —  Ne  možemo  a  da  se  i  mi  ne 
nadjemo  u  čudu,  kao  što  se  našlo  slušateljstvo,  glede  protuslovja 
vještaka,  i  da  ne  osudimo  nikakvu  pomnju  prvih  ljekara,  te  i  la- 
koumje  sudca  iztražitelja,  koji  nije  pazio,  da  im  razbistri  razlike 
izmed  prorjeka  i  mnienja.  Žao  nam  je  reći,  ali  je  živa  istina, 
da  mnogi  sudci  misle,  da  je  dovoljno  njihovo  prisutstvo  pregledu, 
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a  ne  pamte,  da  im  ga  ja  upravljati,  i  da,  kao  bolje  obavješćeni 
nego  su  vještaci  o  zahtjevih  prediztrage,  dužni  su,  da  im  dobro 
prouče  mnienje  i  do  potrebe  dadu  im  ga  dopuniti  ili  razjasniti.  No 
u  nazočnom  slučaju  ne  samo  što  je  sudac  iztražitelj  tu  neuklonivu 
dužnost  mimošao,  već  sve  mu  doznaje  znatnu  površnost  ukazuju. 
Primjetilo  se  medju  inim,  da  je  jedno  sudbeno  povjerenstvo  pošlo 
na  0.,  mjesto  gdje  se  našlo  mrtvo  tielo,  s  toga  samo,  da  ga 
prenesu  u  glavno  mjesto,  dočim  se  paranje  nije  imalo  ni  časom 
odgoditi  s  obzira  na  ponapredno  gnjijanje.  A  lakoumje  to  još  većim 
ukazalo  se,  kad  obtuženica  nije  znala  kazati,  da  li  je  njezino 
čedo  što  se  je  u  rieci  našlo,  a  sudcu  nije  ni  na  um  palo,  da  joj 
to  čedo  predoči  spoznanja  radi.  Upravljajuć  parničnimi  postupci 
nije  zađosta  opremati  posle,  samo  da  se  opreme ;  treba  ih  dobro 
opremi t,  ili  bar  revno  nastojati,  da  površnost  ne  bi  oškodila  svr- 
ham,  za  kojimi  teže  iztrage. 

V.  I  na  razpravi,  obdržanoj  23.  travnja,  izpadci  ljekarskih 
vještva  ne  zadovoljiše  zaista  slušateljstvu.  Slučaj  dao,  da  ljekari 
pri  prvom  pregledu  i  pri  razpravi,  pa  i  sudac,  bijahu  koji  su  bili 
na  predjašnjem  sgodjaju.  Za  svadje  zbivše  se  dne  9  srpnja  1876 
Andrija  Sabić  iz  B.  obrani  Matu  Sabića  u  desnu  hipokondričnu 
stranu  i  kod  zašačja  desne  ruke,  a  Pavla  Vuškovića  u  donji  tr¬ 
buh.  Prvi  vještaci  sudiše:  da  ja  lagahna  Sabićeva  rana  na  zašačju, 
da  su  ostale  težke,  da  se  onoj  na  hipokondričnoj  strani  hoće  30 
dana  nerada,  i  da  će  Vuškovićeva  priđonieti  mu  stalnu  nemoć.  S  toga 
Andrija  bi  obtužen  radi  zločina  težke  tjelesne  ozlede  s  uporavom 
kazni  zapeljene  §.om  156  a  k.  z.,  te  porotno  Sudište  nadležno. 
Drugi  vještaci,  na  razpravu  pozvani,  izključiše  stalnu  nemoć,  što 
prvi  bijahu  pripisali  Vuškovićevoj  rani,  a  ostale  rane  sudiše  lagah- 
nimi.  Pošto  svi  izpadci  bijahu  u  prilog  obtužbi,  porotnici  izrekoše 
jestnu  pravoreku,  te  obtuženik  bi  osudjen,  uporavom  §  155,  mjesto 
§  156  k.  z.  —  Ovdje  čudo  veće  nego  za  predjašnje  razpravc,  jer 
se  ne  radilo  o  prostih  mnienjih,  već  o  vidljivih  činih,  koje  vještaci 
i  sudac  morahu  opaziti. 

VI.  Na  prekršajnoj  razpravi  kod  Suda  Vrličkog,  Todor  Pet- 
ković  bio  je  svjedokom  proti  Marku  Barišiću.  Iza  ročišta  vraćahu 
se  zajedno,  u  đružtvu  još  nekih  suseljana,  iz  Vrlike  u  svoje  selo. 
Uz  put  a  bez  ikakva  inata,  Barišić  uze  kamen  i  nenadno  na  3-4 
koraka  dalečine  baci  ga  u  Petkovića,  smiriv  ga  povrh  glave  iza- 
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dav  mu  tuj  ranu.  To  se  dogodi  na  29  svibnja  p.  g.  a  na  2  lipnja 
Petković  preminu.  Paranje  mrtvog  tiela  dokaza,  da  udarac  bijaše 
Petkoviću  ulomio  na  potiljku  kost  a  ova  mu  povriedila  moždjane, 
odtud  strešnja,  te  neizbježivom  posljedicom  smrt.  S  toga  Barisić 
bio  u  obtužbi  radi  zločina  ubojstva,  koju  potvrdi  pravoreka  izre¬ 
čena  25.  travnja. 

VII.  Večeri  24  rujna  s.  p.  sjedjabu  u  nekoj  krčmi  u  Metko- 
vićih  Marko  Boksić,  Vaso  Zec  i  Stevan  Stanišić,  kojih  se  zadnji 
nazivao  bosanskim  bjeguncem.  Prva  se  dvojica  razgovarahu,  a  Bok¬ 
sić  kazivao  drugu  neke  gaduosti,  što  ih  paše  turske  počiniše.  Na 
to  će  mu  Zec :  „Ostavimo  paše,  ovdje  se  slavi  Frane  Josip  i  Niko- 
laj,  neka  Bog  živi  njega  i  njegovu  vojsku".  Stanišić  stao  tada  ko¬ 
riti  Boksića,  da  vriedja  Kneza  crnogorskog :  „Što  psuješ  Knjaza?" 
—  a  Boksić  mu  odvrati,  da  on  ne  vriedja  Knjaza,  komu  želi  sva¬ 
ko  dobro.  Zatim  ni  četvrt  ure  prošlo,  Stanišić  se  zaleti  na  Boksića, 
uhvati  ga  jednom  rukom  za  vrat  i  prevali  na  uznač,  a  drugom  u- 
dari  nožem,  koji  mu  probi  srdce  i  on  čas  ga  usmrti.  Obtužba  je 
glasila  za  umorstvo.  Osim  pitanja  ob  ovomu,  porotnikom  se  pred¬ 
ložilo  i  ono  o  ubojstvu,  koje  pravorekom  25.  travnja  prihvatiše  jed¬ 
noglasno,  čim  prvo  odbiše  su  10  glasova. — Ta  pravoreka,  kao  što 
još  jedua  prošlih  dana,  nije  nego  prosvjed  proti  smrtnoj  kazni. 

VIII.  Dne  26  i  27  travnja  vidjahn  se  na  obtuženičkoj  klupi 
Ante  i  Ivan  Nožina,  Ante  Sačević  i  Šimun  Nožina,  obtuženi:  prva 
trojica  radi  otmice,  četvrti  radi  težke  tjelesne  ozlede,  a  prvi  i  radi 
sukrivstva  u  ovom  zločinu.  Otmica  se  dogodila  8.  veljače  1875  ; 
djevojka  dosta  ljepa  i  prilično  imućne  kuće,  a  namienjeni  joj  muž, 
Ivan  Nožina,  ni  liep  ni  imućan.  Ne  bilo  dogovora  medju  mladim, 
a  djevojčina  mati  i  suštitnik  ništa  ne  znali.  Rodjaci  joj,  čim  do- 
čuše  sgodjaj,  podjoše  kući  otimačem,  gdje,  zaiskav  mladu,  zamet¬ 
ne  se  kavga,  za  koje  mladini  djever  dopane  težke  rane.  Na  oba 
upita  o  otmici  i  težkoj  ozledi,  porotnici  odgovoriše  niečno;  mjesto 
težke  ozlede  pripustiše  ipak  prekršaj  pod  §  335  k.  z.  buduć  se 
Šimun  Nožina  branio,  da  je  izpalio  orudje  samo  od  straha  ne 
nišaniv  u  nikoga  i  nadom,  da  bi  se  mladini  rodjaci  odalečili.  Čin 
se  7.bio  obnoć  a  Šimunov  odgovor  dovoljno  uvaživ.  Nema  dvojbe, 
što  se  tiče  otmice,  da  je  na  porotnike  mogao  naših  težaka  običaj, 
kojim  se  zanimivo  baviše  tužitelj  i  branitelj  u  svojih  govorih. 

IX.  Dosta  vanredni  sgodjaj  bio  je,  koji  je  porota  razpravljala 
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28.  travnja.  Kartahu  se  Ivan  i  Nikola  Čapalija.  Nikola  dobi  10  nč. 
a  Ivan  ih  ne  da.  Nastala  svadja.  Nadodje  Ante,  Ivanov  brat,  pa 
oba  daj  na  Nikolu.  Ovaj,  da  se  obrani,  hita  se  šakom  i  pogodi 
Ivana  u  bok.  Malo  iza  udarca  Ivan  umre,  a  paranje  dokazalo,  da 
je  on  imao  mozulj  u  slezeni,  da  je  ova  uslied  udarca  pukla,  da  se 
uslied  toga  raztočila  krv  a  raztok  prouzročio  smrt.  Državno  Od¬ 
vjetništvo,  ne  uvidiv  u  Nikoli  namjeru,  da  napadnikom  škodi  tim 
više,  što  se  ne  posluži  nožem,  koji  mu  stajao  za  pašom,  na^je, 
da  je  pretjerao  obranu,  te  obtuži  ga  radi  prestupka  po  §  335  k.  z. 
No  prvomolbeno  Sudište,  ovrstiv  čin  kao  zločin  ubojstva,  izjavilo 
se  nenadležnim  te  parnicu  odpravilo  na  porotu,  koja  ne  pripustiv 
ni  prestupka,  izreče  oprostnu  pravoreku. 

X.  Grga  se  Rančića  ticala  razprava  30.  travnja.  Pravoreka 
prihvati  obtužbu  radi  ubojstva,  te  pri  sutjecaju  mnogih  ublažnih 
okolnosti,  bi  osudjen  na  3  godine  i  po  težke  tamnice. 

XI.  Ožujka  mjeseca  1876  Mijo  Padrov  posumnjav,  da  mu  je 
sestra  odnila  nešto  žita  i  predala  ga  Andjeliji  Padrovki,  podje  k 
Andjeliji,  izbi  nju  i  dva  joj  djeteta  i  porazbi  joj  nešto  pokućstva. 
Nadodjoše  neki  susjedi,  te  Mijo  ode  a  Anđjelija  se  zatvori  u  kući. 
Mijo  se  povrati  i  silom  raztvori  vrata.  Uz  to  prispi  Mate,  Anđjeli- 
je  stariji  sin;  a  Mijo  onda  i  na  nj,  udari  ga  više  puta đračevilom, 
a  kad  je  Mate  stao  da  bježi,  baci  se  za  njim  kamenjem,  te  kojim 
ga  pogodi.  Zatim  podje  kući,  uze  malu  pušku,  povrati  se  k  Mati, 
koji  je  stajao  kod  svoje  kuće,  i  zaprieti  mu  se,  da  će  ga  ubiti. 
Mate  mu  na  to  :  „ja  se  u  te  ne  pačam  a ;  no  kad  opazi,  da  mu  o- 
brati  malu  pušku  s  očevidnom  namjerom,  da  ga  smakne,  on  izpa- 
li  svoju.  Mijo,  pogodjen  u  prsi,  sutradan  preminu.  To  sve  iskreno 
izpriča  Mate  a  s  njim  i  mnogi  svjedoci,  koji  tvrdiše,  da  je  Mijo 
bio  opake  naravi  i  mnogo  jači  nego  Mate.  I  obaviesti  obćinskog 
Opraviteljstva  to  potvrdiše.  Državno  Odvjetništvo  obtuži  Matu  za 
prestupak  premašene  obrane,  no  Sudište  nadje  se  nenadležnim  i 
parnicu  odpravi  na  porotu.  Ova  1.  svibnja  pripusti  nuždnu  obranu 
a  obtuženik  bi  oprošten. 

XII.  I  razprava  2.  svibnja  odnosila  se  na  čin,  za  koji  se  Su¬ 
dište  bilo  izjavilo  nenadležnim.  Petar  Kulerić  pok.  Stjepana  i  Pe¬ 
tar  Kulerić  pok.  Stojana  za  svadje  obraniše  nožem  Nikolu  Ivica. 
Jedna  tih  rana  bila  svakako  smrtonosna  a  Ivić  ne  preboli.  Nije  se 
znalo  tko  ju  zadao.  Petar  pok.  Stojana  preminu  a  državno  Od- 
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vjetništvo  obtuži  Petra  pok.  Stjepana  radi  zločina  težke  tjelesne 
ozlede  u  smislu  2.  diela  §  143  k.  z.;  no  Sudište  se  izjavi  nenad¬ 
ležnim,  što  bi  obtuženik  mogao  biti  odgovoran  radi  ubojstva,  te 
parnicu  odpravi  na  porotu.  Izpadci  razprave  opravdaše  obtužbu,  i 
porotnici  odbiše  ovrstbu  ubojstva  i  prihvatiše  onu  težke  ozlede. 

XIII.  Večeri  12  listopada  1876  porječkaše  se  Gajetan  Fi- 
netti  iz  Verone  i  Vinko  Barić.  Barić  udari  šakami  a  Finetti  nožem, 
zadav  prvomu  medju  inim  ranu,  koja  ga  strovali  u  grob.  Finetti 
bi  obtužen  radi  ubojstva.  Uzprkos  mnogim  dokazom,  on  senar&z- 
pravi  3  svibnja  držao  nieka,  zadobiv  obranom  obći  smieb.  Porot¬ 
nici  potvrđiše  obtužbu. 

XIV.  Za  kavge  izmed  Luke  Čorića  i  Grga  Kašelja,  Čorić  u- 
đari  Kašelja  britvom  u  trbuh.  S  te  rane  Kašelj  umri.  Čorić  bi  ob¬ 
tužen  radi  ubojstva,  i  uzprkos  svomu  nieku,  priznala  mu  se  kriv¬ 
nja  na  razpravi  4.  svibnja,  gdje  mu  se  izključilo  navedeno  pijan¬ 
stvo.  Porota  izreče  osudnu  pravoreku. 

XV.  Petar  Knezović  bio  je  u  obtužbi  radi  ubojstva.  Na  raz¬ 
pravi  se  pokazivao  kao  čovjek,  koga  je  zatekla  nesreća  a  nipošto 
kao  zločinac.  Poviedao  sgodjaj  toli  iskreno,  da  nitko  nije  mogao 
ni  sumnjati,  da  laže.  Neki  svjedoci  pokušaše,  da  mu  škode,  ali  ne 
dalo  im  se  vjerovati.  Sgodjaj  kao  što  ga  iznese  razprava  taj  :  0 
sajmu  Petar  dočeka  mnoge  suseljane  u  svojoj  kući,  a  izmed  njih 
svoga  šuru  Petra  Petrićevića.  Nastavši  neki  inad,  Knezović  naredi 
svim,  nek  izadju  iz  kuće.  Tomu  se  protivi  Pctrićević,  s  kojim  se 
ponešto  porječkao  a  bio  mu  inače  uviek  pravi  prijatelj.  No  buka 
nastajala,  te  Knezović  izpali  malu  pušku  samim  barutom  nabijenu, 
da  pristraši  vikače  i  tim  ih  prisili,  da  izadju.  Pri  izbacaju  iz  puške 
dobro  ne  pazio,  te  sukija  pogodila  Petrićevića  u  prsi  i  prouzročila 
mu  ranu,  koja  je  pošla  po  zlu  i  za  10  dana  otvorila  mu  grob.  Pe- 
trićević  nije  u  prvi  mah  ni  znao  tko  ga  je  ranio,  dok  se  Knezo¬ 
vić  nije  sam  očitovao.  Knezović  se  ljuto  pokajao,  zadržao  šuru  kod 
sebe,  pazio  ga,  pa  mu  i  Ijekarsku  pomoć  pribavio  o  svome  trošku. 
Državno  Odvjetništvo  uztvrdilo  donekle  ubojstvo  na  razpravi,  ali  i 
priznalo  nakup  razloga,  koji  bi  ga  izključili  i  dali  poprimiti  usu¬ 
prot  prestupak  pod  §  335  k.  z.,  kao  što  ga  porotnici  i  poprimiše. 

XVI.  Obtužba  glasila  za  umorstvo.  Pilip  Budimir  Ijubovaoje 
za  3  godine  s  djevojkom  i  uz  to  podavao  joj  darova.  Ona  ga  o- 
stavi  a  on  zaište  joj  svoje.  Bieč  uz  rieč,  Pilip  izvadi  malu  puško, 
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sačmom  nabijenu,  izmetne  ju  u  djevojku  izbliza  i  ubye.  Porotnici 
su  10  glasova  potvrdiše  ovrstbu,  te  Buđimiru  osuda  na  smrt. 

XVII.  Lani  u  kolovozu,  5  turskih  podanika  i  2  Sinjska  ko- 
tarana,  odlučivši  se  od  ustaške  čete  i  bivši  progonjeni  od  turskih 
vojnika,  naložiše  jednome  turskom  podaniku,  da  im  nabavi  hrane 
i  ođuzeše  mu  konja,  što  ga  vodio.  Zatim  zatekavši  drugoga,  gdje 
je  čuvao  konja  a  reče  im,  da  je  nekog  bega,  odvedoše  i  tog  ko¬ 
nja.  Naklopljeni  međjutim  od  vojnika,  poslužiše  se  tim  konjima  i 
još  dvama,  što  nadjoše  po  putu,  da  se  izmaknu.  Pribjegav  na  au¬ 
strijsko  zemljište,  tu  ih  javna  snaga  uhiti.  To  iz  javne  razprave, 
koja  se  obavljala  radi  razbojstva.  Bilo  još  i  manje  važnih  čina,  no 
ne  izpađoše  jasnim.  Porotnici  jedinoglasno  izrekoše  oprostnu  pra- 
voreku,  ali  državno  Odvjetništvo  prijavi  ništovnu  žalbu,  što  se  tri¬ 
ma  svjedocima  ne  dostaviše  pozivnice  i  što  se  proti  njegovu  pređ- 
logu  pročitaše  njihovi  izpiti. 

XVIII.  Na  12  svibnja  zadnja  se  razprava  obavila  radi  razbojstva 
proti  10  ob tuženika,  mal  da  ne  svi  turski  podanici.  Spadahu  ustaškoj 
četi  predvodjenoj  vojvodom  Jakšićem,  a  kao  takovi  nekim  poda¬ 
nikom  turskim  oplieniše  stvari  na  turskom  zemljištu.  Te  stvari  bi¬ 
jahu  većinom  zalihe,  namienjene  turskoj  vojski.  Pozvalo  se  do  60 
svjedoka  a  ne  pristupiše  nego  8.  Ostali  nastanjeni  u  Turskoj,  kojih 
neki,  pri  dostavi  pozivnica,  bijahu  izjavili,  da  ne  bi  amo  prešli.  S 
tog  nepristupa  Sudište,  na  predlog  državnog  Odvjetništva  i  uz  o- 
porbu  obtuženika,  odgodi  razpravu  do  novog  zasjedanja. 

KNJIŽEVNOST. 

MANUALE  DEL  REGNO  Dl  DALMAZIA 

pel  biennio  1876-77 

compilato  da  Luigi  Maschek  consigliere  imperiale. 

Ako  se  predjašnji  godišnjaci  Maschekova  priručnika  odliko¬ 
vahu  različitim  i  zanimivim  sadržajem,  i  novi  tek  izišavši  zaista 
iza  onih  ne  zaostaje.  I  tu  povjestničkih,  zemljopisnih  i  državoslov- 
nih  sastavaka,  liepih  opisa,  koristnih  izkaza,  svakovrstnih  podataka, 
stranom  nepoznatih,  stranom  trgnutih  iz  nezaslužene  zabiti,  pravo 
bogatstvo.  I  tu  važnog  gradiva  učenjaku,  svake  struke  činovniku, 
pomorcu,  trgovcu  i  svakovrstnomu  poslovaču  obilatog  i  potrebitog. 
I  tu  ista  i  već  priznata  revnost,  marljivost,  razboriti  izbor,  pametna 
priredba  i  čista  ljubav  prema  našoj  zemlji  neutrudivog  sastavitelja. 
Mi  žalimo,  da  nam  narav  radnja  i  lista  prostor  ne  dopuštaju,  da 
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se  đuglje  bavimo  tom  knjigom,  koja  bi  po  svomu  sadržaju  i  na¬ 
šoj  harnosti  morala  imati  mjesta  na  svačijemu  stolu.  Ciena  joj  2  f. 

—  Mjesečnik  pravničkoga  družtva  u  Zagrebu .  Godina  HI. 
Uredjuju  ga  D.r  Jaromir  Ha  ne  l  i  D.r  Blaž  Lorković.  —  Svezak 
6.  t.  m.  donosi:  D.r  Fr .  Vrbanič:  Rezultati  kaznenoga  pravosuđja 
po  statističkom  ljetopisu  (nastavak).  —  D.r  A.  Egersdorfer :  Con- 
ditiones  in  praesens  vel  praeteritum  relatae.  —  J.  Pirka :  Teret 
dokaza  u  negativnoj  tužbi  po  §  523  o.  g.  z.  —  Praktički  slučajevi :  I. 
Građjansko-pravni.  —  Preustrojstvo  kaznione  lepoglavske.  — Okruž¬ 
nica  kr.  zemalj.  vlade  odjela  za  nutarnje  poslove.  —  Naredba  kr.  vlađ- 
ncga  odjela  za  nutarnje  poslove  za  podžupaniju  sisačku.  —  Viestnik. 

—  Tumač  zakona  od  3  listopada  1876  o  postupku  u  pravnih 
poslovih  manje  vredvosti  itd.  Napisao  D.r  Marijan  Derenčin.  — 
„Mjesečnik4*  javlja,  da  je  to  djelo  istom  izašlo  i  stoji  1  for.  50  nč. 

—  Hrvatski  Svfetozor*  List  za  naše  vrieme ,  za  obra¬ 
zovanje  i  zabavu .  Urednik  :  Milan  Grlotič .  —  Sudeć  po  sadržajni, 
broja,  biti  će  list  valjan,  te  ga  najtoplije  preporučujemo.  Ciena  mu 
nizko  udarena :  3  for.  na  pol  godine,  a  izlazi  svake  nedjelje  u  Zagrebu. 
Smjer  mu  sasvim  nov,  pa  i  stog  gledišta  zaslužuje,  da  se  podupre. 


Viestl. 

—  Naimenovanja :  sudbeni  pristav  počivnik  D.r  Kažimir  A- 
belić  pristavom  kotarskog  Suda  u  Knin;  —  namjestnički  perovo- 
dja  Josip  Tončić  kotarskim  povjerenikom ;  —  perovodni  vježbe¬ 
nik  N.  Blesić  namjest.  perovođjem ;  —  izučeni  pravnici  Ante  Da- 
nilov  i  S.  pl.  Kambelović  perovodnim  vježbenikom. 

—  Premještaji :  sudbeni  pristav  Dragutin  Nagy  iz  Knina  u  Pag. 

—  Nj.  je  Veličanstvo  previšnjora  odlukom  7  tek.  dozvolilo, 
da  šibenički  načelnik  Ante  Supuk  može  primiti  i  nositi  poveliteljni 
križ  papinskoga  reda  Sv.  Grgura. 

—  Prof.  D.r  Košta  knez  Vojnović-Užički  bio  je  izabran  rek¬ 
torom  hrvatskoga  sveučilišta  za  buduću  školsku  godinu. 

Naš  zemljak  D.r  Valtazar  Bogišić  bio  je  pridieljen  u  po¬ 
moć  knezu  Čerkeskomu,  komu  je  naloženo,  da  ustroji  upravnu  i 
sudsku  službu  u  zemlji,  koju  ruska  vojska  bude  zauzimala. 

—  Važniji  kazneni  slučajevi  dojavljeni  u  Dalmaciji  svibnja 
mjeseca  o.  g. :  okružnomu  Sudu  u  Spljetu,  1  pokušano  umorstvo, 

1  ubojstvo,  6  razbojstva,  3  javna  nasilja,  2  kradje,  1  krivotvoije 
novca,  2  pokušana  silovanja,  3  paleža,  1  pokušani  palež,  9  zlobnih 
ošteta;  —  pokrajinskomu  Sudu  u  Zadru,  1  umorstvo,  3  ubojstva, 

2  razbojstva,  2  uvrieđe  Veličanstva,  1  krivotvorje  novca,  2  otmice, 
1  silovanje,  1  palež,  15  zlobnih  ošteta;  --  okružnomu  Sudu  u  Du¬ 
brovniku,  1  umorstvo,  1  pokušano  silovanje,  5  zlobnih  ošteta;  — 
okružnomu  Sudu  u  Kotoru,  1  ubojstvo,  1  razbojstvo. 

Tiskom  Antuna  Zannoni-a. 
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pravnidko-upravni  list. 

Vlastmk,  izdavatelj  i  odgovorni  urednik 

ANTUN  ŠIMONIO. 

Godina  V.  Broj  52.  Spljet,  30  srpnja  1877. 

Brzojavno  kazneno  pravo. 

NAPISAO 

Profesor  Dr.  KOŠTA  VOJNOVIĆ. 


Civilno  brzojavno  zakonodavstvo  još  je  u  povojih. 
Poput  običajnog  prava,  ono  se  obrazuje  u  pravđoznan- 
stvu,  lutajući  još  eda  bi  se  kristalizirao  u  stalnih  nače- 
lih  prema  novim  pravnim  pojavom,  koje  brzojav  prouzro¬ 
kuje.  Na  drugom  mjestu  biti  će  govora  ob  ovom  pokretu, 
veoma  zanimivom  za  pravdoznanca,  kojemu  je  ući  tt  trag 
prvome  začetku  prava,  sljedit  mu  razvitak  i  veseliti  se 
sazoru. 

Ali  dočim  zakonotvorci  samo  motre  pažljivo  taj  zna¬ 
meniti  pojav  te  zaziraju  još  da  ga  uobliče  zakonom,  hi¬ 
tro  su  se  latili  posla  na  polju  kaznenome  netom  brzojav 
bi  uveden,  da  ga  brane  od  zlobnog  napadanja  i  od  krive 
nepažnje,  što  može  privatniku  i  državi  nanieti  najopasni¬ 
jih  posljedica. 

S  toga  jedva  se  počeše  ustrojiti  prve  brzojavne  pru¬ 
ge,  malne  sve  europejske  države  izđadoše  zakont  na  nji¬ 
hovu  obranu.  Austrijski  kazneni  zakon  od  27  svibnja  1852 
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uvrsti  jur  prvo  obstojeću  novelu  starog  zakonika  od  8 
veljače  1852,  kao  sedmi  slučaj  u  red  zločinstva  javnog 
nasilja  počinjena  zlobnom  štetom  ma  kojega  sastavnog 
điela  državnih  brzojava  i  svako  hotomno  smetanje  obave 
ili  radnje,  a  tako  i  svako  navlašno  zloupotrebljavanje  ovoga 
zavoda  državnoga. 

Tako  je  učinila  Pruska  naredbom  15  lipnja  1849  i 
§  296  i  sljedećim  kazn.  zak.  14  travnja  1851,  Bavarska 
zakonom  24  prosinca  1849,  Saksa  zakonom  11  kolovoza 
1855,  Francuzka  dekretom  27  prosinca  1851,  Danska  za¬ 
konom  29  prosinca  1853,  Norvežka  zakonom  31  srpnja 
1854.  Tim  i  sličnim  zakonom  providjelo  se  najpotrebitijoj 
obrani  ovog  javnog  zavoda.  Dalje  nije  se  išlo,  izim  u  no¬ 
vome  njemačkome  zakonu,  koji  je  netočnijih  i  nejasnijih 
ustanova  propisao.  Usuprot  pravdoznanstvo  dočim  je  na 
civilnome  polju  dosta  radilo,  —  na  kaznenome  ostalo  je 
neplodno.  —  Upotrebit  ćemo  za  ove  crte  gradivo,  koje  smo 
mogli  dobaviti,  te  iztaknuvši  zadnje  izpadke  znanosti  na 
ovome  predielu,  nećemo  nigda  izgubiti  s  vida  naše  kazne¬ 
no  zakonodavstvo. 

Dr.  Otto  Dambach  *),  koji  je  najobširnije  razpravljao 
o  brzojavnome  kaznenome  pravu,  dieli  slučaje  kaznenog 
prava,  koji  se  mogu  brzojavom  dogoditi,  u  pet  razreda: 

1.  kažnjivi  čini  tičući  se  izključivog  prava  države  da 
ustanovi  brzojavnih  pruga; 

2.  povriede  nanešene  brzojavnim  prugam  i  Činovnicima 
koji  obavljaju  brzojavnu  službu ; 

3.  kažnjivi  Čini  tičući  se  biljega  izdanih  po  upravi  brzojava; 

4.  kažnjivi  Čini  počinjeni  od  brzojavnih  Činovnika,  i  od 
osoba  kojim  je  povjereno  nadziranje  i  služba  brzojavna; 

5.  kažnjivi  čini,  koji  mogu  biti  počinjeni  brzojavom. 

§  I- 


Kažnjivi  čini  tičući  se  regalnog  prava  brzojava. 

Učenjaci  prepiraju  se,  pripada  li  državi  izključivo  pravo 
služiti  se  brzojavnim  prugam  za  dopisivanje  državno  i 
privatno. 


*)  Gerichtssaal  bey  Ferdinand  Ecke  —  Jahr  1871  —  4  Heft. 
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Ovdje  valja  primjetiti,  da  se  može  ustanoviti  brzojav 
iliti  od  pojedinca  za  privatnu  porabu,  n.  p.  u  velikim  tvor¬ 
nicama,  u  kazalištima,  u  zavodima  i  t.  đ.,  —  iliti  druž- 
tvenim  sredstvom  za  porabu  bilo  države  bilo  građjant,  — 
iliti  od  države  za  državne  i  privatne  potrebe. 

Radi  li  se  o  ustanovljenju  brzojava  sa  strane  privat¬ 
nika  u  svojoj  kući,  u  tvornici,  zavodu  i  t.  đ.,  —  nitko  ga  ne 
može  u  tom  priećiti,  jer  dotična  povlastica  izvira  iz  pra¬ 
va  vlastništva,  isto  kako  povlastica  na  svome  zemljištu 
kakvu  gradju  podignuti.  Je  li  ograničen  brzojav  na  unutr- 
nju  porabu,  —  država  ne  može  se  u  nj  pačati,  kako  ne 
bi  mogla  utjecati  u  kakvo  domaće  kazalište,  koje  bi  ku- 
ćevlastnik  uredio. 

Ali  kad  bi  dotična  žica  imala  proći  kroz  tudje  zem¬ 
ljište,  te  n.  p.  spojiti  razstavljene  zgrade  kakve  tvornice, 
tada  valja  da  se  tu  upliće  država,  da  bdije  te  ne  bi  se 
kakva  zloporaba  od  strane  poduzetnika  zbila.  U  takvih 
slučajevih  u  Svajcarskoj  sama  država  ustanovljuje,  nađ- 
zira  i  uzdržava  dotičuu  brzojavnu  prugu,  koja  postaje 
državnim  vlastništvom,  te  država  obavlja  odnosnu  službu 
na  korist  privatniku,  uz  naplatu  neke  najamnine  i  neke 
pristojbine  za  izključivu  porabu  koncesionirane  pruge. 
Ovo  su  tako  rečeni  privatni  brzojavi. 

U  Austro-ugarskoj  državi  privatne  brzojavne  pruge 
mogu  se  podići  takodjer  na  temelju  državne  koncesije  pod 
uvjet,  da  se  one  imađu  staviti  sa  državnim  u  neposredni 
dotik,  a  to  jedno  zbog  kontrole,  drugo  zbog  pošiljanja 
brzojavki  izvan  rayona.  Takva  mreža  obstoji  u  Beču  i 
okolo  Beča  već  od  nekoliko  godina,  i  dosta  posala  Čini. 

Mogu  biti  ustanovljene  i  uzdržane  brzojavne  pruge 
po  privatnicima  namjerom,  da  uz  opredieljeni  prinesak 
svak  se  može  njima  služiti.  Ovdje  nastaje  pitanje,  pod 
kojim  uvjetom  može  država  dozvoliti  privatnikom  da  vode 
tu  obrtuost,  i  koja  prava  ima  ona  uz  tu  dozvolu  sačuvati. 
Beseler  *)  neće  da  znade  za  nikakvo  regalno  pravo  (jus 


*)  Svstem  des  gemeinen  đeutschen  Privatrechts  von  Beseler,  2  Aufl. 
(1866)  s.  360  sub  II.  , 
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regale)  države  glede  brzojava,  jer,  kako  on  kaže,  regal- 
na  prava  imaju  se  ograničiti  na  oua,  koja  običaj  iliti 
zakon  su  ustanovili,  a  ne  smiju  se  Širiti  na  slične  od- 
nošaje. 

Bluntschli  i  Reischer  tvrde,  da  državi  pripada  regal1 
no  pravo ,  naime  izključivo  pravo  ustanoviti  i  uzdržavati 
brzojav  na  korist  državi  i  đržavljanom  *).  Meili  **)  istoga 
je  mnienja,  no  kaže,  da  je  istina  što  drži  Beseler,  naime 
da  regalna  prava  imaju  se  ograničiti  na  ona,  koja  običaj 
iliti  zakon  su  opredielili,  ali  ne  razumije  kako  je  on  mo¬ 
gao  pobijati  regalitet  brzojava,  pošto  je  ovo  pitanje  mal¬ 
ne  u  svoj  kopnenoj  Europi  riešeno  u  istome  smislu  od  do¬ 
tičnih  država,  jer  Njemačka,  Austrija,  Rusija,  Francuzka, 
Italija  i  t.  d.,  dapače  i  malene  Srbija  i  Cmagora  prizna¬ 
le  su  izključivo  pravo  države  obaviti  brzojavnu  službu  za 
državne  i  privatne  potrebe.  Meili  dakle  misli,  da  pitanje, 
„je  li  telegrafija  regalno  pravo “  niti  se  može  tako  u  ob- 
će  postavljati,  niti  mu  obćenito  odgovarati,  pošto  se  tu 
radi  o  Činu,  je  li  vlada  u  nekoj  državi  uzdržala  to  pravo 
ili  ne.  Goje  ga  je  ona  uzdržala,  tu  se  radi  o  regalnom 
pravu,  tu  svakako  država  može  posjednicima  iliti  društvi¬ 
ma  ustupiti  povlasticu,  da  vode  brzojavno  dopisivanje  pod 
onim  uvjetima,  koje  ona  nalazi  shođnim,  a  da  se  ne  liši 
svoga  prava  nadziranja  i  zakonodavanja.  Iz  same  naravi 
pak  regalnog  prava  izlazi,  da  ga  država  ne  može  nepo¬ 
recivo  privatniku  ustupiti,  dapače  da  joj  je  slobodno  o- 
pozvati  dozvolu  uz  nagradu  poduzetnikom,  kad  veliki  jav¬ 
ni  interesi  bilo  trgovine,  bilo  obće  sigurnosti  to  zahtjevaju. 

Napokon  brzojavi  —  a  to  je  najčešće  i  najprobitač¬ 
nije  kako  ćemo  skoro  vidjeti,  —  mogu  biti  ustanovljeni 
i  upravljeni  od  same  države,  kako  se  to  zbiva  u  svoj  kop¬ 
nenoj  Europi.  Državni  bo  brzojavi  sad  su  malne  svud  pra¬ 
vilo,  kojemu  do  malo  neće  biti  iznimke.  Samo  Englezka 


*)  Zeitschrift  fiir  deutsches  Recht  XIX  str.  284  u  Bluntschli’s  Allgem. 
Staatsrecht.  3  Aufl.  (1863)  II  str.  394. 

**)  Das  Telegraphenrecht  —  von  Dr.  Frieđrich  Meili  —  Ztirich  1871, 
str.  10,  ii. 
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i  Amerika  biie  su  utemeljile  privatne  brzojave ;  ali  u  En- 
glezkoj,  saborskim  aktom  31  srpnja  1868  bi  odlučeno, 
odkupiti  svu  brzojavnu  mrežu  u  Čitavoj  državi,  i  prenieti 
upravu  brzojavi  na  državu,  i  zbilja  god.  70.e  poštarski 
odsjek  uzeo  je  naše  upravu  i  kontrolu  brzojavne  službe 
Velike  Britanije.  Tu  brzojavi  svi  postadoše  sada  vlastni- 
štvom  države,  uz  naknadu  privatnikom  čiji  su  bili.  U 
Americi  Kongres  teži  spojiti  brzojave  s  poštom  i  podrediti 
jedne  i  drugu  podpunomu  nadziranju  vlade.  Ovaj  zamašni 
čin  dviju  najpraktičnijih  i  najslobodnijih  država  dokazuje, 
da  naša  stara  kontinentalna  Europa  ipak  je  pravo  imala, 
kad  je  ovu  struku  uprave  povjerila  državi. 

I  zbilja,  kad  se  promisli  na  narav  ovog  važnog  ob- 
ćila,  na  velike  interese  trgovačke,  obrtne,  domaće  i  držav¬ 
ne,  koji  su  povjereni  brzojavnoj  žici,  na  lasnoću  zlopora¬ 
bu  i  na  neizmjerne  i  užasne  posljedice,  koje  ove  mogu  do¬ 
meti  dobrobiti  pojedinaca  i  naroda,  —  lahko  je  uvjeriti 
se,  da  leži  u  dobroshvaćenoj  koristi  bud  građjana  buđ  drža¬ 
ve,  da  ova  struka  javne  uprave,  ništa  manje  od  poštarske, 
bude  izključivo  rukovodjena  od  državne  vlasti.  Jedino 
ovako  postaje  moguće  uzdržati  brzojavnome  zavodu  onaj 
jednolični  sustav,  onaj  uzorni  red,  bez  kojega  ne  bi, on  mo¬ 
gao  zadovoljiti  ni  samim  potrebam  privatnika,  a  kamo  li  da 
bi  se  mogli  bilo  sklopiti,  bilo  uzdržati  oni  medjunarodni 
savezi,  koji  predpostavljaju,  da  se  brzojav  nalazili  ruka¬ 
ma  države  i  koji,  kako  poštarski  i  trgovački  ugovori,  smje¬ 
raju  na  to,  da  se  od  čitavog  svieta  učini  jedno  samo  trži¬ 
šte  i  od  sviju  naroda  jedna  obitelj.  Kad  bi  razna  privat¬ 
na  družtva  rukovodila  brzojavne  pruge  pojedinih  naro¬ 
da,  svi  ovi  veliki  ciljevi  ne  bi  se  mogli  polučiti,  te  bi  še 
izjalovila  većim  dielom  svietska  korist  ovog  divnog  obre- 
ta,  čija  obćenitost  ne  može  obstati  a  da  mu  se  ne  usre¬ 
dotoči  uprava  izključivo  u  ruke  državi.  —  Cienim  dakle 
te  se  ne  može  ozbiljno  sumnjati,  da  brzojav  pripada  na 
jura  regalia  države,  a  vidjeli  smo  da  faktično  u  Čitavoj 
Europi  on  obstoji  jedino  kao  jus  regale.  0  riešenju  ovo¬ 
ga  pitanja  visi  i  ono  drugo,  naime: , .je  li  kažnjiv  onaj  Čin, 
kojim  bi  neko  bez  dozvole  države  ustanovio  brzojavnu 
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žicu?"  Na  to  ćemo  ođgovo'riti  polag  Vveobćeg  načela,  Sto 
ravna  kaznenim  pravom,  koje  nalazi  izraz  i  u  članku  IV. 
oglaSujuće  povelje  našeg  kaznenog  zakona,  da  se  može 
„kao  zločinstvo,  prestupak  ili  prekršaj  smatrati  i  kazniti 
samo  ono,  Što  ovaj  zakon  izriekom  očituje  za  zločinstvo, 
prestupak  ili  prekršaj14.  Ako  bi  se  dakle  kod  nas  kakva 
luda  glava  našla,  koja  bi  pokušala  ustanoviti  za  obću  po- 
rabu  privatni  brzojav,  naišla  bi,  istina,  na  oružnike,  koji 
bi  joj  zaplienili  i  srušili  spravu,  ali  ne  bi  nabasala  na 
nijedan  zakon,  koji  bi  taki  Čin  kaznio.  Dapače  držim,  da 
svaki  zakon  te  vrste  bio  bi  kod  nas  suvišan  prvo:  jer 
taki  su  pokašaji  posvem  nevjerojatni,  niti  mogu  biti  kak¬ 
vom  potrebom  proizvedeni,  pošto  država  tako  jevtino  i  iz- 
vrstno  zadovoljava  potrebam  privatnim  upravljanjem  brzo¬ 
javnih  pruga;  drugo, jer  bez  umnažanja  paragrafi  kazne¬ 
nog  zakona,  administrativnim  putem  ona  može  zapriečiti  ta¬ 
ko  pokušanje  uspješnije  nego  što  Čini  poštarskim  dopisi¬ 
vanjem,  budući  da  je  lasno  skriti  list  i  ponieti  ga  prijate¬ 
lju  a  da  se  nađzirateljni  organi  ne  sjete,  ali  ne  može  se 
kriomice  ustanoviti  privatni  brzojavni  ured  i  postaviti  pod 
nos  državi  brzojavnu  kakvu  prugu. 

Francuzka  je  postupala  drugačije.  Ona  je  prva  pro¬ 
glasila  brzojavnu  službu  kao  regalno  pravo  u  čl.  I,  §  1 
dekreta  27  prosinca  1851,  i  naredila,  da  nijedna  brzojav¬ 
na  pruga  ne  može  se  ustanoviti  ni  rabiti  za  prenos  do¬ 
pisi,  nego  putem  vlade  ili  njezinim  dopustom.  Ovome  su 
se  nazoru  pridružile  Nizozemska  zakonom  7  ožujka  1852, 
Svajcarska  zakonom  29  prosinca  1854,  i  neke  njemačke 
države.  —  I  njemačka  carevina  u  §  48  ustava  progla¬ 
sila  je,  da  „pošte  i  brzojavi  ustrojeni  su  i  upravljeni  po 
svemu  zemljištu  njemačke  carevine  kako  sveobći  državni 
zavodi"  (als  einheitliche  Staatsverkebrs-Anstalten).  Nego 
Francuzka  još  je  dalje  pošla,  te  je  izriečno  zabranila  poje¬ 
dincem  ustanovljenje  brzojavne  pruge  bez  dozvole  države, 
pod  prietnjom  zatvora  od  1—12  mjeseca  i  globe  od  1000 
do  10,000  franaka. 
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§  2. 

0  povriedam  nanešenim  brzojavnome  ustrojstvu  i  činovni¬ 
kom  obavljajućim  brzojavnu  službu. 

Netom  se  počeo  brzojav  upotrebiti  za  privatnu  i  jav¬ 
nu  službu,  red  ga  je  bio  štititi  protiv  zlobnome  iliti  la¬ 
koumnom  napadanju.  U  Njemačkoj  različiti  zakonici  poveli 
su  se  za  prusijanskom  naredbom  15  lipnja  1849,  koja  se 
tiče  uvrieda  nanešenih  brzojavnoj  službi.  Polag  nje  §317 
kaznenog  zakonika  njemačkoga  ustanovljuje,  da  onaj  koji 
poduzimlje  navlaš  protiv  kakvom  brzojavnome  zavodu, 
određjenome  javnoj  službi,  Čina,  koji  su  shodni  priečiti  ili¬ 
ti  zaustaviti  njegovu  porabu,  pedepsan  je  zatvorom  od 
jednog  mjeseca  do  3  godine.  Onaj  pak,  koji  sa  svoje  za- 
nemarnosti  počinja  protiv  brzojavnome  zavodu  odredjeno- 
me  za  javnu  službu  djelanja,  koja  mogu  mu  zapriečiti  ili 
zaustaviti  porabu,  podvrgnut  je  zatvoru  do  jedne  godi¬ 
ne,  iliti  globi  do  300  talira  najviše. 

Koje  su  u  Niemačkoj  brzojavne  pruge  ustanovljene 
za  javnu  službu,  stojeće  dakle  pod  zaštitom  §  317  k.  z.? 
U  Njemačkoj  ima :  a)  državnih  brzojava  sgradjenih,  uzđr- 
žanih  i  posluženih  od  državne  uprave,  koji  su  najviše  na 
razpoloženju  obćinstva;  b)  željezničkih  brzojava  upotreb- 
ljenih  u  prvom  redu  za  službu  željeznici,  ali  uzgredno  i 
za  privatnu ;  c)  obćinskih  brzojavnih  postaja  ustanovljenih 
od  obćina,  na  njihovu  i  javnu  službu;  d )  napokon  privat¬ 
nih  brzojava  ustanovljenih  od  pojedinaca  iliti  od  trgovač¬ 
kih  družtva  ili  obćini  za  privatnu  njihovu  porabu,  —  koji 
ne  mogu  biti  upotrebljeni  od  obćinstva  za  prenos  brzo¬ 
java.  —  Izuzevši  ovaj  zadnji  razred,  sve  druge  brzojav¬ 
ne  žice,  kojim  obćinstvo  može  privatne  telegrame  predati, 
stoje  pod  zaštitom  §§  317,  318  kaznenog  njemačkog  za¬ 
kona.  Oštećenje  usuprot  privatnih  brzojava  može  biti  kaž¬ 
njeno  jedino  kao  šteta  nanešena  tuđjemu  vlastništvu. 

Novi  njemački  zakon  nije  htio  opređieliti  čine  shod- 
ne  priečenju  iliti  zaustavljanju  brzojava,  kako  je  to  učinio 
§  296,  2.  točka  pruskog  zak.,  jer  ustroj  brzojavni  može 
se  promieniti,  a  time  i  načini  kojim  može  mu  se  nameti 
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Štete  te  priečiti  ma  iliti  zaustaviti  djelovanje.  U  ostalom  iz- 
kustvo  je  dokazalo,  da  obično  oštećenje  brzojavnih  pruga 
sastoji  se  najviše  u  prekidanju  žica,  u  lamanju  stupova,  iliti 
isolateurs’a ,  oliti  u  bacanju  sat  vari  na  Žice. 

Sveobći  kazn.  zakon  njemački  nije  pošao  dalje,  nai¬ 
me  nye  osobitih  propisa  izdao  glede  zlobnih  šteta  nane¬ 
senih  brzojavima  najčešće  od  djece,  jer  tu  su  uporavljivi 
§§  55  i  57  tičućih  se  u  obće  zločinstva  počinjenih  od 
djece  ili  od  nedoraslih,  o  kojih  ćemo  se  kasnije  baviti. 

Zakon  od  11  kolovoza  1855  saksonske  kraljevine 
odredio  je  bio  neke  redarstvene  propise  na  obranu  brzo¬ 
javi,  koji  nisu  bili  ukinuti  sveobćenim  kazn.  njemačkim 
zakonom. 

Naš  kazneni  zakonik  ustanovio  je  na  obranu  brzo¬ 
javnog  zavoda  §§  89,  318,  175  I  b  k.  z.,  a  na  obranu 
činovnika  brzojavnih  §§  68,  81.  Po  §  89  k.  z.  zlobna 
ošteta  ma  kojega  sastavnog  diela  državnih  brzojava  i  sva¬ 
ko  hotomno  smetanje  obave  iliti  radnje ,  a  tako  i  svako 
navlašno  zloupotrebljavan  je  ovoga  zavoda  državnoga,  ima- 
de  se,  ne  gledajući  na  iznosak  štete,  kazniti  kao  zločin¬ 
stvo  javnoga  nasilja  težkom  tamnicom  od  6  mjeseci  do 
jedne  godine  dana,  a  pri  osobito  znatnoj  šteti  ili  osobitoj 
zlobi  od  jedne  godine  do  pet  godina  dana. 

Ova  ustanova  jest  na  obranu  državnih  brzojava,  medju 
koje  spadaju  s  ovog  gledišta  i  željeznički,  jer  i  ovi  prem¬ 
da  nisu  upravljeni  od  države,  ipak  su  odredjeni  toliko  na 
službu  željeznica,  koliko  na  onu  države  i  pojedinaca.  Ali 
§  89  ne  tiče  se  nipošto  privatnih  brzojava ,  oštećenje  ko¬ 
jih  moglo  bi  biti  kažnjeno  po  §  85  si.  a,  b  kao  zločin¬ 
stvo  javnoga  nasilja  zlobnom  štetom  tudjega  vlastništva, 
kada  bi  šteta,  koja  nastane  ili  bude  u  nakani  počinitelja, 
nadilazila  25  for.,  ili  kada,  ne  gledajući  na  veličinu  štete, 
nastati  može  odtuda  pogibelj  za  život,  zdravlje,  tjelesnu 
sigurnost  ljudi,  ili  u  većoj  mjeri  za  tudje  vlastništvo. 

Kažnjiva  djela  zabranjena  po  §  89  k.  z.  na  zaštitu 
državnih  brzojava  mogu  biti  ova: 

a)  Zlobna  šteta  ma  kojega  sastavnoga  diela  brzojava, 
Jfa  bila  i  najnezpatnija,  ne  gledajući,  kako  se  izrazuje 
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§  8»9,  rta  iznosak  Štete.  Samo  treba,  da  šteta  bude  zlobna, 
naime  da  nakana  počinitelja  bude  naperena  na  toy  da  na¬ 
nese  štete  državnome  brzojavu.  Nema  <li  tvorac  nakane 
učiniti  štete,  nego  pravi  štete  državnome  brzojavu  od  obie- 
sti,  lakomišljenosti,  ili  iz  grešne  zanemarnoati,  tada  kriv 
je  samo  prekršaju  §  318  k.  z.,  te  ga  se  ima  kazniti,  prema 
većini  obiesti  ili  učinjene  štete,  zatvorom  od  1 — 3  mjeseca. 

b)  Hotomno  smetanje  obave  ili  radnje  brzojava,  pa 
dogodilo  se  i  bez  štete,  n.  p.  kad  bi  tko  izolirao  žicu,  oliti 
električku  struju  odvodio  u  zemlju. 

c )  Navlašno  zloupotrebljavanje  brzojava,  n.  p.  za  pri¬ 
vatno  dopisivanje  putem  ustroja  pripadajućega  tvorcu  *). 

Zakonotvorac  htio  je  uzeti  u  osobitu  obranu  vlastni- 
Štvo  državnih  brzojava  i  s  drugog  gledišta,  u  koliko  je  na¬ 
ime  označio  polag  §  175  I  b  kao  zločinstvo  kradje,  bez 
obzira  na  iznosak,  ako  bude  ova  učinjena  u  kakvome  sa- 
stavnome  dielu  državnih  brzojava.  Taka  kradja  po  §178, 
ako  ne  bude  ničim  otegoćena  nego  onim  što  se  u  zločin¬ 
stvu  zahtjeva,  kaznit  se  ima  težkom  tamnicom  od  6  mje- 


*)  Naš  §  89  ne  predvidja  slučaja,  da  od  zlobne  oštete  brzojava  može 
nastati  ozleda  iliti  smrt  kakve  osobe,  jer  brzojavni  ustroj  tada  je  Dio  stoprv 
uveden,  te  zakonotvorac  nije  mogao  kazniti  čina,  koji,  po  njegovu  znanju,  nije 
se  mogao  d< »goditi.  A  da  se  može  zbiti  nema  dvojbe.  Kod  svih  brzojavnih 
postaja  ima  munjo vod^,  pomoću  kojih  brzojavni  činovnik  može  raditi  i  za 
vremena  oluje.  Kad  bi  taki  munjovod  bio  oštećen  od  zlobe  ili  od  zane- 
marnosti  baš  kad  biesni  oluja,  bude  li  pao  grom  u  postaju,  dotični  činov¬ 
nik  mogao  bi  lasno  ostati  ili  ranjen  ili  usmrćen  uslied  oštećenja  sastavnog 
diela  brzojava.  Istina,  da  §  86  k.  z.  pedepsuje  osobitom  strogošću  (koja  u 
slučaju  da  je  od  zlobne  štete  nastala  smrt  kakve  osobe  a  mogla  se  pre¬ 
vidjeti  od  tvorca,  može  se  protegnuti  do  smrtne  kazni)  zločinstvo  zlobne 
štete,  koja  je  prouzročila  pogibelj  životu,  zdravlju,  tjelesnoj  sigurnosti  lju¬ 
di  ili  u  većoj  mjeri  tuđjemu  vlastništvu,  a  osobito  kad  se  učini  štete  na 
željeznicah,  na  parobrodima,  na  mostovima,  na  napravam  u  rudnicam,  ili  u 
obće,  kad  su  okolnosti  osobito  pogibeljne  (§  85) :  istina,  da  §  87  uvrstjuje 
medju  zločinstva  javnog  nasilja  zlobne  čine  ili  propuste  u  okolnostih  osobi¬ 
to  pogibeljnih,  te  ih  pedepsuje  po  §  88  težkom  tamnicom  od  jedne  do  pet 
godina,  a  po  veličini  zlobe  i  pogibelji  i  do  20  godina,  ako  pak  nastaje  koja 
od  daljnjih  u  §  86  napomenutih  obtežkujućih  okolnosti  i  većom  kazni  u  ono¬ 
me  §  naznačenom,  koja  može  ići  do  smrtne  kazni.  Ali  mi  se  čini,  da  se  §§ 
85—8 8  ne  mogu  uporaviti,  kad  bi  od  zlobne  štete  zadane  brzojavu  nastala  po¬ 
gibelj  životu,  zdravlju  i  tjelesnoj  sigurnosti  ljudi,  ili  u  većoj  mjeri  tuđjemu 
vlastništvu,  a  to  iz  sliedećih  razloga :  l.o  jer  §  89  točno  opredieljuje  kazan  težke 
tamnice  od  6  n\jeseci  do  jedne  godine  dana  za  zlobno  oštećenje  sastavnog 
diela  državnih  brzojava,  i  za  svako  hotomno  smetanie  obave  ili  radpje  ovog 
državnog  zavoda,  a  pri  osobitoj  šteti  ili  osobitoj  zlobi,  od  jdtna. 
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seci  do  jedne  godine  dana;  pri  otegoćajaćih  okolnosti ođ 
jedne  do  pet  godina  dana.  A  može  i  do  deset  kod  okol¬ 
nosti  predviđjenih  u  §  179  k.  z. 

Osoba  brzojavnih  činovnika  zaštićena  je  izriećno,  uz 
ostale  Činovnike,  u  §§68  i  81  k.  z.:  u  prvome,  dočim  zlo¬ 
činstvo  ustanka  može  se  počiniti  i  protiv  onome  Činov¬ 
niku,  koji  je  naredjen  za  štieenje  ili  obavljanje  državnih 
brzojava  (§  68);  u  drugome,  zločinstvo  javnoga  nasilja  si¬ 
lovitim  položenjem  ruke  ili  pogibeljnom  prietnjom  može 
se  zbiti  i  protiv  činovniku  naredjenome  za  štićenje  ili  o- 
bavljanje  brzojava  državnih,  kad  ovršuje  poglavarstveni 
koji  nalog  ili  izvršuje  svoj  ured  ili  službu. 

Takodjer  obstoje  u  obranu  brzojavnih  činovnika  § 
312  i  §  313  k.  z.  Svaka  uvrieda  njima  učinjena  budi  rie- 
čju,  budi  činom  kad  izvršuju  poglavarstveni  koji  nalog, 
ili  obavljaju  svoj  ured  ili  svoju  službu,  ako  u  tom  ne 
bude  Čina  takova,  za  koji  je  ođređjena  kazan  težja,  ima  se 
kaznit  kao  prekršaj,  naime  uvriede  učinjene  riečju,  zatvo¬ 
rom  od  tri  dana  do  jednoga  mjeseca,  —  budu  li  učinje¬ 
ne  činom,  od  jednoga  do  6  mjeseca.  Ako  pak  uvrieda  je 


Bila  koja  bjla  Šteta  ili  zloba,  pedepsa  ne  može  dakle  po  zakonu  biti  oštrija 
od  5  godina  težke  tamnice;  2.o  jer  da  je  zakonotvorac  htio  teže  kazniti  zlob¬ 
no  oštećenje  državnih  brzojava  u  slučaju  da  bi  odtud  nastala  pogibelj  životu, 
zdravlju  i  tjelesnoj  sigurnosti  ljudi,  ih  u  većoj  mjeri  tudjemu  vlastni'štvu,  bio 
bi  se  pozvao  na  §  85  si.  b  i  na  §  86,  kako  je  to  učinio  u  §  87.  Nije  to  učinio, 
jer,  kako  rekosmo,  brzojav  bio  je  stopro  uveden,  a  munjovod  mu  stopro  kasnije 
priložen,  te  zakonotvorac  nije  ni  pređviđjao,  da  od  zlobnog  oštećenja  brzojava 
mogu  nastati  pogibeljne  posljedice  §  85  si.  b.  A  toliko  manje  imamo  se  čuditi 
toj  neuvidjavnosti  kad  promislimo,  da  nije  ju  imao  ni  sabor  njemački,  kad  se 
pretresao  ovaj  isti  predmet.  U  §  814  dotične  osnove,  istina,  aa  je  bila  pred¬ 
ložena  kazan  zatvora  do  10  godina  najviše,  kad  bi  od  oštete  brzojava  nasta¬ 
la  ozleda  težka,  a  u  slučaju  smrti  čovjeka,  pedepsa  nije  mogla  biti  manja  od 
5  god.  zatvora,  a  kad  bi  se  smrt  dogodila  uslied  zanemarnog  (ne  dakle* zlob¬ 
nog)  oštećenja  brzojava,  tvorac  imao  ie  biti  kažnjen  zatvorom  od  1  mjes.  do 
tri  god.  Ali  u  razpravi  zastupnik  Lasker  tvrdio  je,  da  on  nije  mogao  smisliti 
taka  slučaja,  naime  da  od  oštećenja  brzojava  mogla  bi  nastati  smrt  čovjeka. 
Federalni  povjerenik  oprovrgne,  da  bi  se  moglo  dogoditi  da  vlak  izvan¬ 
redni  ima  odlaziti,  te  da  se  imaju  prvo  sve  zaprieke  od  željeznice  odalečiti. 
Brzoj avlja  se  u  tu  svrhu,  ali  uzalud,  jer  baš  u  onaj  čas  neko  od  zlobe  preki¬ 
da  žicu  a  u  toliko  vlak  nabasa  na  kakvu  zaprieku,  uslied  koje  dogadja  se  na 
željeznici  nesreća  skopčana  sa  gubitkom  života  nekog  putnika.  Ovaj  primjer 
nije  sabor  uvažio,  jer  nije  se  vidilo  saveza  medje  oštećenjem  brzojava  i  smr¬ 
ću,  te  je  odbacio  predloženu  popravku . 

Red  je  sad  vidjeti,  kako  bismo  prosudili  oba  slučaja  i  slična  po  na¬ 
šemu  zakoniku. 
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imala  posljedica,  ter  se  njome  zbilja  zaprieči  izvršba  po- 
glavarstvenoga  kojega  naloga  službe  (n.  p.  uzpostavljenje 
žice  ili  stupa  srušena),  kaznit  se  ima  krivac  zatv'orom  od 
tri  do  6  mjeseca. 

§  3. 

Kako  mogu  nedorasli  i  djeca  počiniti  ta  zločinstva. 

čestokrat,  dapače  u  viši  dio  slučajeva,  brzojav  biva 
oštećen  s  obiesti  djece  ili  nedoraslih,  koji  od  šale  ili  od 
zlobnosti  kamenom  nikšane  na  brzojavne  Čašice,  Iliti  ba¬ 
caju  stvari  kakve  na  telegrafičke  žice. 

Po  njemačkom  kaznenom  zakoniku  kad  tvorac  kaž¬ 
njivog  djela  nije  namirio  12  godina,  ne  može  mu  se  ga 
polag  §  55  u  zločinstvo  ubrojiti,  no  se  ima  protiv  njemu 
postupati  redarstvenim  putem  kako  zapoviedaju  posebni 
zakoni  različitih  njemačkih  država. 

Protiv  nedoraslim,  koji  su  prošli  12  godina  a  nisu 
namirili  18.u,  može  se  zametnuti  iztraga  zbog  zločinstva, 
ako  je  nedorasao  imao  potrebiti  razbor  u  onaj  čas,  u  koji 
zločinstvo  je  počinjeno. 


Najobičniji  slučaj  bit  će  taj,  da  je  namjera  tvorca  naperena  na  ošteće¬ 
nje  brzojava,  a  ne  na  dalje  posljedice  štetonosne  životu  i  zdravlju  ljudi.  Je 
li  tko  dakle  razbio  munjovod  brzojavni,  a  uđrio  je  grom  te  je  ubio  uslied  te 
štete  činovnika,  a  namjera  tvorca  nije  na  tu  posljedicu  bila  naperena,  čin  će 
se  opredieliti  kao  zločin  javnog  nasilja  zlobnom  oštetom  brzojava  u  smislu  § 
89  k.  z.,  i  kao  prestupak  suprot  sigurnosti  života  pedepsan  polag  §  335  stro¬ 
gim  zatvorom  od  6  mjes.  do  jedne  god.  dana,  te  će  se  ovo  zadnje  kažnjivo 
djelo  smatrati  kao  otegoćujuća  okolnost,  a  zločinac  po  §  34  k.z.  kaznit  će  se 
po  zločinstvu  §  89,  za  koje  je  odredjena  kazan  oštrija. 

Je  li  tvorac  usuprot  namjeravao  oštećenjem  brzojava  nanieti  ozledu  kak¬ 
voj  osobi  a  dogodila  se  smrt,  čin  će  se  označiti  kao  zločinstvo  javnog  na¬ 
silja  u  smislu  §  89,  i  kao  zločinstvo  ubojstva  po  §  142  k.  z.,  te  će  se  pedep- 
Bati  uporavom  §  34  k.  z.  po  ovome  zadnjemu  zločinstvu.  Je  li  se  dogodila  n- 
suprot  samo  težka  ozleda,  uporavit  će  se  §§  89,  152, 154,  ili  pri  još  kojim  štet¬ 
nim  posljedicam  §§  155,  156  k.  z.,  vazda  imajući  obzir  na  §34  glede  stiečaja 
više  zločinstva. 

Napokon  je  li  tvorac  oštetio  brzojav  namjerom  usmrtiti  koga  čovjeka 
a  dogodila  se  smrt,  čin  će  se  označiti  kao  zločinstvo  umorstva  po  §  134  i 
javnog  nasilja  po  §  89. 

Je  li  dakle  tko  razbio  munjovod  u  vrieme  oluje  namjerom,  da  činov¬ 
nik  ostane  mrtav  od  možebitnog  udarca  groma,  iliti  je  prekinuo  žicu  brzojava 
kad  je  imao  izvanredni  vlak  odlaziti,  znajući  da  će  nabasati  na  zaprieku  ka¬ 
kvu,  a  to  baš  namjerom,  da  ostane  usmrćena  kakva  osoba  koja  je  išla  tim 
vlakom,  u  jedan  i  u  drugi  slučai  tvorac  bio  bi  kriv  zločinstvu  umorstva,  bude 
U  se  zbilja  dogodila  smrt  (§  134  k.  z.),  i  onomu  javnog  nasilja  po  §  89  k.  z. 
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Sva  glava  treća  dragog  diela  našeg  kaznenog  zako¬ 
nika  raspravlja  o  kažnjenju  nedoraslih.  Po  njoj  nedorasli 
mogu  postat  krivci  na  dva  načina  (§  269).  Čini  od  na- 
stupljene  ll.e  do  navršene  14.e  godine,  koji  se  samo  za¬ 
rad  nedoraslosti  počinitelja  ne  ubrajaju  u  zločinstva  (§  2 
si.  d),  kazne  se  (§§  237,  270)  kao  prekršaj  zatvorom  u 
ođraženu  čuvalištu,  a  to  po  okolnostih  od  jednoga  dana 
do  6  mjeseca.  Ova  se  kazan  može  i  pooštrit  po  §  253 
k.  z.  Okolnosti,  na  koje  se  ima  uzeti  obzir,  kad  se  od- 
ređjuje  vrieme  kazni  i  pooštrenje,  jesu  po  §  271  k.  z. 
velikoća  i  vlastitost  kažnjivog  Čina,  godine  krivca  čim  se 
više  približuje  doraslosti,  napokon  ćud  krivca. 

Jesu  li  nedorasli  počinili  samo  prestupak  ili  prekršaj, 
ostavljaju  se  obćeno  kažnjenju  domaćemu,  a  u  pomanj¬ 
kanju  istoga  ili  ako  se  pri  tom  pokažu  osobite  okolnosti, 
kažnjenju  i  naredbi  vlasti  redarstvene  (§  273). 

Napokon  kažnjivi  čini  djece  do  navršene  desete  go¬ 
dine  ostavit  se  imaju  jedino  kažnjenju  domaćem  po  § 
237  k.  z. 

Polag  ovih  propisa  imaju  se  suditi  kažnjivi  čini  iz¬ 
vršeni  od  djece  iliti  od  nedoraslih  protiv  državnim  brzo- 
javim  iliti  protiv  Činovnicim  brzojavnim.  Jesu  li  počinili 
dakle  nedorasli  od  10 — 14  god.  kažnjivo  djelo,  koje  sa¬ 
mo  zarad  nedoraslosti  počinitelja  ne  može  se  ubrojiti  za 
zločinstvo  zlobne  oštete  ili  smetanja  državnih  brzojava  u 
smislu  §  89  k.  z.,  ili  za  zločinstvo  kradje  u  smislu  § 
175  si.  b  k.  z.  na  kakvom  sastavnome  dielu  brzojava,  ili 
za  zločinstvo  ustanka  u  smislu  §  68  protiv  činovniku  koji 
je  naređjen  za  štićenje  ili  objavljanje  državnih  brzojava, 
ili  za  zločinstvo  javnoga  nasilja  u  smislu  §  81  protiv  istim 
činovnikom,  —  svi  ovi  čini  biti  će  po  okolnostim  kaž¬ 
njeni  kao  prestupak  pedepsom  zatvora  u  ođruženu  Ču¬ 
valištu  od  1  dana  do  6  mjeseca,  a  do  potrebe  i  poo¬ 
štrenjem  (§§  237,  269,  270). 

Budu  li  nedorasli  koji  su  nastupili  jedanaestu  godi¬ 
nu  počinili  samo  prekršaj  objestnoga  oštećenja  brzojava 
u  smislu  §  318  k.  z.  iliti  prekršaj  uvriedjenja  brzojav¬ 
nih  činovnika  polag  §  312  k.  z.,  ostavljeni  su  domaćemp 


Digitized  by  t^oosle 


kažnjenju,  a  kad  ovoga  nema,  kako  će  se  lasno  dogoditi, 
jer  taka  djela  čine  se  od  zapuštene  dječurlije,  postupati 
će  protiv  njih  redarstvena  vlast. 

Ako  pak  počinitelji  zločinstva  i  prestupaka  gori  na¬ 
značenih  nisu  dovršili  desete  godine,  ostavljeni  su  jedino 
domaćemu  kažnjenju. 

(Sliedit  će). 


Program  znanosti  kaznenoga  prava. 

Program  koje  znanosti  nije  knjiga  gdje  se  ta  znanost  izlaga, 
no  temeljno  načelo  i  obraznica  u  kojoj  je  spisatelj  sakupio  silu 
pokretnicu  sviju  pravila,  koja  bi  ta  znanost  (po  njegovu  mišljenju) 
imala,  da  razvije  i  izkaže. 

Kaznenoga  pr&va  program  ima  preglaviti  u  najprostijoj  obraz- 
nici  istinu,  koja  upravlja  cielom  znanošću,  i  sadržat  u  sebi  klicu 
riešenju  sviju  zadataka,  što  ih  kaznoznanac  ima  proučit,  i  sva 
pravila,  koja  vladaju  praktičnim  te  znanosti  životom.  Ovaj  se  pa 
život  javlja  u  omašna  tri  djela,  što  su  toj  znanosti  predmetom ;  jer 
poslanstvo  je  njezino,  da  čuva  družtvenu  vlast  da  ne  preputi,  gdje 
se  radi  o  zabranjivanju ,  o  suzbijanju  i  o  sudjenju-,  biva,  da  se  ta 
vlast  drži  puta  pravice  i  da  se  ne  pretvori  u  samosilje.  Zvanje  je 
kaznenoj  znanosti,  da  preođvrati  zloporabe  vlasti  pri  vršenju  onih 
triju  velikih  posala,  u  kojih  stoji  bitna  djelatnost  i  razlog  bistvu 
društvenog  ustroja,  a  ujedno  dopuna  redu,  kad  šuti  posli  pravilno 
uredjeni ;  jest  naprotiv  u  njih  neprestani  izvor  neredom  i  zloćam, 
kad  su  izručeni  samovolji  i  strastim  zakonodavaoca.  Pravila  na- 
mienjena,  da  po  taj  način  uredjuju  zakonodavčevu  moć,  moraju  se 
uzpet  na  obćenito  i  temeljno  načelo :  a  obraznica,  koja  izriče  ta¬ 
kovo  načelo,  program  je  kaznenoj  znanosti. 

Sav  bezkrajni  pletež  pravila,  koji  označuju  vrhovni  razlog 
zabranjivanju ,  suzbijanja  i  sudjenju  državljabskih  djela,  te  steže  u 
pristojne  granice  zakonodavnu  i  sudbenu  moć,  mora  da  uzadje  na 
temeljnu  istinu,  isto  ka  stablo  što  se  nada  soku  od  glavnog  mu 
koljena. 

Glavno  je  iznać  obraznicu,  koja  bi  takovo  načelo  izrazila,  pa 
da  se  njoj  pridruže  i  iz  nje  da  se  izvedu  pojedini  propisi,  koji 
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imaju  služiti  postojanim  vodičem  u  ovom  važnom  predmetu.  Ta¬ 
kova  obraznica  mora  sadržat  u  sebi  klicu  svim  istinam,  u  kojih 
se  je  znanost  kaznenoga  prava  došle  u  pojedinih  svojih  razvojih  i 
uporavak  pojavila.  Ja  pomislih,  da  sam  našao  takovu  svetčanu 
obraznicu,  i  činilo  mi  se  kao  da  iz  nje,  jedna  za  drugom,  izhođe  sve 
velike  istine,  što  ih  je  jur  kazneno  pravo  izobraženih  naroda  pri¬ 
znalo  i  proglasilo  sa  stolica,  u  akademijah  i  u  sudu.  Činilo  mi  se, 
da  bi  takova  obraznica  morala  stati  u  točnom  pojimanju  toga,  od 
šta  postane  zlodjelo.  Ja  ju  izrazih  rekuć:  zlodjelo  nije  stvarna  bit 
već  bit  pt  ovna.  —  S  takovim  složkom  činilo  mi  se,  da  se,  krie- 
pošću  logičnog  i  nepropustnog  reda,  raztvaraju  vrata  samorodnomu 
razvitku  svega  kaznenoga  prava.  A  to  bi  moj  program .  Program 
meni  nije  ni  knjiga,  ni  razprava,  već  pojam,  koji  ga  je  imao  sve¬ 
ga  oživljavati,  da  ga  k  svojim  svrham  dovede  mnogimi  i  različni- 
mistazami,  ali  stazami  uviek  dosljednimi,  svedenimi  i  medjusobao 
sputenimi,  i  uviek  istini  podobnimi. 

l.o  Zlodjelo  je  pravna  bit ,  jer  mu  bitnost  mora  neobbođno 
sastojat  u  kojeg  prava  prekršenju.  Ali  je  pravo  Čovjeku  prirodjeno, 
jer  ga  Bog  podao  čovječanstvu  još  kad  ga  stvorio,  da  uzmogne 
svoje  dužnosti  izvršivati  za  zemaljskog  života;  privo  dakle  moralo 
je  obstojat,  i  moralo  je  biti  za  nj  prosudili  prije  nego  su  ljudski 
zakonođavaoci  stali  prava  dielit  i  pravnih  prosudila  krojit,  a  ta  prvo¬ 
bitna  prosudila  ne  mimodju  nikad,  stalna  su  i  nezavisna  od  hira 
zakonodavaoca  i  od  koristi  za  kojimi  oni  pohlepno  teže.  Tim  kaznena 
znanost,  pogodivši  prvomu  jednomu  zahtjevu,  daje  se  smatrat  ra¬ 
zumnim  jednim  redom,  koji  potiče  od  pravno-ćudoređnog  zako¬ 
na,  koji  obstojaše  prije  svih  ljudskih  zakona,  i  koji  vlada  samimi 
zakonodavaoci. 

Pr&vo  je  sloboda.  Kaznena  znanost,  dobro  shvaćena,  jest  da¬ 
kle  vrhovnim  slobode  zakonikom,  kojemu  je  predmetom  čovjeka 
izbavit  od  tudjeg  samosilja  i  pomagat  mu  izbavit  se  od  samosilja 
sebe  samog  i  svojih  strasti. 

Čim  se  zlodjelo  označilo  pravnom  biti,  bila  je  na  uviek  u- 
darena  medja  zabrani ;  pokle  ne  da  se  uzrit  zlodjela  man  u  onih 
djdih,  koja  vrieđjaju  ili  priete  pravom  zadrugara.  A  pošto  pravo 
ne  može  biti  napadnuto  nego  vanjskimi  čini,  potičućimi  od  slo¬ 
bodne  i  razumne  volje,  ova  prva  pomisao  ustanovljivala  je  pri  sva¬ 
komu  zlodjelu  postojanu  nuždu  svojih  dviju  bitnih  sila :  to  ra- 
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znmne  i  slobodne  volje,  i  vanjskog  čina,  što  vriedja  prAvo,  ili  Što 
mn  pogibelju  prieti.  To  dovodi,  da  se  stalnimi  prosudili  označi 
podmetnost  i  predmetnost  svakomu  zlodjelu. 

Označiv  zlodjelo  pravnom  biti,  kaznena  se  znanost  dovodi  pod 
gospodstvo  absolotnoj  zapovjedi,  i  jednim  se  mahom  na  uviek  spa¬ 
šava  od  opasnosti,  da  postane  orudjem  ili  ascetizmu  ili  političkoj 
objesti;  a  steklo  se  vječno  prosudilo,  po  kojem  će  razpoznati 
koji  su  kazneni  samosilja  zakonici  a  koji  su  kazneni  pravde  za¬ 
konici. 

Priznav  n  napadnutom  prAvu  koja  je  neobhodno  potrebita 
predmetnost,  da  bude  tu  zlodjelo,  naravna  različnost  raznih  napad¬ 
nutih  prAva  pružaše  vodilo,  po  kojem  6e  mogaše  lahko  razlučit 
i  u  razrede  vrstat  zlodjela  po  različitoj  im  kakvoći  i  kolikoći,  sve 
prama  različitoj  vrsti  i  različitoj  važnosti  napadnutog  prava.  A 
nužda  neobhodna  da  budu  tu  obe  stičuće  se  sile,  tjelesna  i  duševna, 
bez  kojih  nema  pravne  biti,  đonosaše,  da  zbog  promjena,  što  se 
mogu  na  tih  silah  javit,  bude  ustanovljeno  razložito  i  stalno  vodilo 
za  razabranje  stepena  u  istom  zlodjelu. 

Ciela  nauka  o  zabrani  nalazila  je  ovako  svoj  stožeru  obraz- 
nici,  koja  je  označivala  bitnost  zlodjelu. 

2.o  Iz  ove  iste  obraznice  polježe  zakonitost  suzbijanju  i  po- 
Iježu  granice,  što  ih  je  suzbijanju  postavit. 

Je  li  zlodjelu  bitnost  u  povriedi  prAva,  zakonitost  nje  suzbi¬ 
janja  ustanovljena  je  sutjecajem  dviju  viših  istina,  na  ovu  svrhu  sve¬ 
denih.  Prva,  uzeta  iz  razuma,  uvjerava,  da  svako  prAvo  mora  po 
svom  sadržaju  donosit  oblast  samo  sebe  branit :  đrugčije  ne  bi  bUo 
pravo,  već  poruga.  Stoga  zahman  bi  se  izrekla  zabrana ,  kad  joj 
ne  bi  sliedom  sliedila  sila,  kadra,  da  joj  nabavi  obslužepje.  Druga 
istina  potiče  od  stvarnosti,  te  sastoji  u  nemogućnosti,  da  se  nepre¬ 
kidno  vrši  izravna  usilna  branilbn,  dovoljna,  da  povriedu  prava 
preprieči.  Te  dvie  nepobitne  istine,  ujedno  složene,  vode  k  nuždi 
duševnog  usilja,  koje  s  prietnjom  zla,  što  bi  dopalo  prekršitelje  pra¬ 
va,  služilo  bi,  da  ih  odvrati  od  napadaja  i  da  tim  prAvo  štiti.  Evo 
dakle,  ođbaciv  sanjarske  ili  dražljive  pojmove  o  izpravljanju  osu- 
djenika  ili  o  ascetizmu  ozgorspomenutom,  a  i  samovoljnu  i  prem 
kasnu  obraznicu  o  društva  branilbi  —  radilo  se  o  suzbijanju,  ra¬ 
dilo  se  o  zabranjivanju,  temeljni  stožer  kaznenomu  prAvu  nahodi  se 
u  pravno)  zaštiti. 
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A  pošto  kazan  tim  opravdana  ne  potiče  od  nikud  nego  iz 
prava,  izlazi  od  toga,  da  prosudila,  po  kojih  će  se  kazan  odmjerit,  ne 
mogu  stati  u  samovolji  zakonodavaoca,  no  mora  se  pođvrć  pravnim 
hepropustnim  prosudilom,  koja  kazni  rede  kakvoću  i  kolikoćn  pra- 
ma  šteti  privn  nanešenoj  ili  prama  opasnosti,  kojoj  ono  bijaše  iz¬ 
loženo. 

A  pokle  suzbijanje,  koje  pravo  zaštićuje,  iziskuje,  da  se  ka¬ 
zan  vrši  na  svih  sudržavljanih,  za  da  pravo  bude  po  svakomu  i 
proti  svimi  obranjeno,  sliedi  ođtud,  da  se  u  kazni  imadu  smatrat 
dvie  sile  {tjelesnu  i  duševnu)  prama  sličnim  silam,  što  su  se  u  zlodjelu 
uzrile.  Proučimo  li  te  sile,  bez  obzira  na  okolnosti  onizih,  na  koje 
se  imadu  kazni  uporavit,  izać  će  nam  nauk  o  kakvoći  i  o  kolikoći 
kazni;  a  proučimo  li  ih  s  obzirom  na  čeljade,  na  koje  će  se 
imat  uporaviti,  uredjuju  nauk  o  stepenu. 

Kazneni  Zakon  po  taj  način,  čim  vriedja  prava  krivcu,  damu 
kazni  nedjela,  ne  nanosi  uvriede  već  zaštite  pravu,  samo  da  zlo, 
što  ga  krivcu  zadaje,  ne  nadmaši  nuždne  zaštite.  Sve  što  je  preko 
te  nužde,  nije  zaštita  već  uvrieda  pravu;  svaki  višak,  posilje  je  i 
samosilje;  svaki  manjak,  izdaja  je  zadaće,  što  je  vlasti  povjerena. 

Pokle  nas  narav  one  pravne  biti,  od  koje  postaje  zlodjelo, 
naučila  granice,  štono  stežu  zakonodavaoca  kad  odredjuje  zabranu , 
nalaze  se  evo  ovako,  po  logičnoj  neodklonivoj  svezi,  i  granice, 
preko  kojjh  ne  smie  zakonodavaoc,  kad  odredjuje  što  treba  na 
suzbijanje  zlodjela.  A  ove  granice  valja  da  budu  ustanovljene  s  ob¬ 
zirom  ne  samo  na  kakvoću  i  kolikoću  zla,  već  i  na  okolnosti  mje¬ 
sta,  dobe  i  osobe. 

3.e  Da  sborimo  napokon  o  trećem  činu  kaznenog  zakono¬ 
davaoca  (mislimo  kazneni  sud),  reć  ćemo  najprije,  da  kroza  nj  prva 
dva  čina  dolaze  u  praktični  i  osjetljivi  doticaj,  te  obrana  prava  da 
sliedi  iza  njegova  oskvrnuća ;  dok  ono  što  zakonodavaoc  pređvi- 
djaše,  ima  da  se  izpuni.  Sad  i  ovaj  čin  valja  da  svoja  prosudila  i 
svoja  pravila  izvede  iz  onog  temeljnog  stanka,  daje  zlodjelo  pravna 
bit.  I  kazneni  bo  sud  mora  da  se  pokloni  pravu ,  pošto  on  je  nuž- 
dno  orudje  postavljeno  na  njegovu  zaštitu. 

Mora  da  se  pokloni  pravu  poštenjaka,  koji  hoće  suzbijanje  ;a  i 
pravu  onih  samih,  koji  imadu  bit  sudjeni,  jer  ti  neće  da  budu  o- 
sudjeni,  nego  pokle  im  se  priznala  krivnja,  i  neće  da  ih  dostigne 
veće  zlo,  nego  što  ga  iziskuje  nužda  pravne  zaštite,  proraćipiana 
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prama  točnoj  obistinbi  kaznenog  djela.  A  ti  očevidno  imađu  prav 
što  to  hoće,  jer  kaznena  vlast  mora  da  bude  štitnicom  a  ne  oskvr- 
niteljicom  prava :  a  postala  bi  oskvrniteljicom,  toli  kad  bi  dala,  da 
kazan  udari  osobu,  što  zakonitimi  postupničkimi  način!  nije  bila 
priznana  krivom,  koli  kad  bi  dala,  da  onoga,  koji  bio  je  priznat 
krivcem,  trevi  veća  kazan,  nego  bi  ju  njegova  krivnja  zaslužila. 
Na  taj  način  postupnički  načini  služe  ne  samo  poštenjakom,  što 
pomaže,  da  se  okriju  zločinci;  no  pomaže  im,  što  ih  čuva,  da 
postanu  žrtvam  sudbenih  pogriešaka:  osim  toga  pomaže  po  duž¬ 
nosti  i  same  krivce,  što  brani,  da  im  se  odmjeri  kazan,  koja,  nad- 
mašujuć  dužnu  mjeru,  bila  bi  protupravno  djelo. 

Odtnđ  posljedica,  da  sva  pravila,  što  se  odnose  na  kazneni 
postupak,  na  nadležnosti,  na  oblike,  na  branitbu  obtužcnikž,  na 
slobodu  i  pođpunost  razprave,  i  riečju  na  pravilnost  dokaza  i  snd- 
skih  izreka,  pripadaju  javnomu  redu,  pošto  zanimaju  sve  državljane 
i  orudjem  jesu  zaštiti  prava.  A  u  ovoj  zaštiti,  ne  kao  prvotnoj, 
nego  taman  ka  jedinoj  svrhi,  zaglavljuje  se  razlog  obstankh  družtve- 
ne  vlasti  i  zakonitosti  vlade,  što  ju  jedni  vrše  nad  mnogim. 

Na  taj  način  znanost,  koja  uči  kazneno  pravo,  skuplja  *u 
jednoj  jedinoj  i  vrhovnoj  pomisli  svoje  zvanje  i  put,  kojim  joj  je 
postojano  ići.  Neprestanom  pomnjom  braneć  svoje  propise  buđ  od 
opasnosti  koristonosnib  hotkoća,  bud  od  primamljivosti  neporočne 
naravstvenosti  (to  od  politike  i  od  ascetizma),  njoj  je  postojano 
bditi,  da  se  u  državljanskib  stališih  učvrsti  gospodstvo  prava.  Ka¬ 
zneno  je  pravo  dopunitba  ćudoredno— pravnomu  zakonu.  Ono  ga 
zabranom  potvrdjuje:  kazni  daje  mu  kriepku  moć,  koje  inače  ne 
■  bi  amo  imao :  sudom  nabavlja  mu,  u  koliko  je  moguće,  praktično 
obsluženje.  Ta  je  misao,  o  kojoj  se  meni  činilo,  da  satvara  Pro¬ 
gram  kaznenog  prava:  a  nju  pokušah,  da  mojim  predavanjem  i 
knjigom  pod  tim  naslovom  izdanom,  razjasnim  i  dokažem. 

Lucca,  30  studenoga  1875. 

Prof.  Frane  Carrara. 

(Iz  „ Giornale  delte  Leggiu). 
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Solon,  jedan  od  sedmorice  grčkih  mudar  aca,  rodio  se  je  go- 
dine  592  prije  našega  litobroja  n  pridgradjn  Salamini ;  ime  otcn 
mu  bilo  je  Esecestid,  a  starina  mn  u  proslavjn  grada  Atene;  je¬ 
dan  ma  starenik  bio  je  Kodro,  a  mater  mn  Platonova  baba,  Pizi- 
stratove  matere  bratučeda.  Otac  mu  mal’  ne  svu  svoju  otčevinn  u- 
ložj  na  dobročinstvo,  a  Solon  da  bi  sriču  sebi  povmno,  dade  se 
na  trgovinu,  i  s  tim  poslom  putujnć  upozna  se  8  nikojim  izvrstnim 
jjndipa,  to  s  Taletom,  Pitakom,  Biantom,  Kleobulom,  Misonom, 
Kilonom,  i  s  Anakarsiem,  rodom  iz  Šicije ;  koji  ljudi  obćenito  bla- 
:  gobiće  živo  željahu ;  i  on  bi  primljen  u  njihovu  skupštinu,  i  brzo 
:  posta  uresom  iste.  Prije  nego  na  tu  skupštinu  pripušten  bi,  bio  je 
on  obašao  Misir,  to  zemljn  mudroslovja,  znanosti  i  književnosti  u 
ono  vrime,  kako  kašnje  bi  Atena,  glavni  grad  Grčke.  Solon  je 
proučivao  nastave  za  narode,  takodje  i  običaje,  virozakon  i  politi¬ 
ku  ini,  i  plod  iz  ovoga  proučivanja  donio  u  svoju  domovinu.  Tada 
gledajuć  samo  na  ono,  što  bi  puku  bilo  od  koristi,  uze  pisnički 
Sastavljati  uprave  ćudoredne  i  poučne,  i  baviti  se  spasonosnim  mu- 
droslovjem,  iztražujnć  običaje  i  uprave  država. 

.Poznato  je,  da  gradjanski  zakoni  i  ćudoredna  pravila  u  ono 
vrime  se  stihovima  izricahu;  jerbo  dužnosti,  koje  čovik  ima  znati, 
i  u  đilo  privesti,  po  taj  način  se  u  kratko  i  skladno  lakše  u  pa¬ 
met  zasičn;  i  baš  takovi  su  stihovi,  što  Teonid  iz  Megare,  Focilid 
iz  Mileta,  i  Pitagora  sastaviše. 

Kad  se  Solon  u  Atenu  povrati,  ponuđene  mu  biše  najzna¬ 
menitije  službe  republikanske.  Jedina  mu  pohlepa  na  slavu  bijaše 
obćeno  dobro,  a  da  bi  to  postignuo,  ostavi  se  života  sidaćega  i 
misaona,  Koji  mu  bijaše  poćudan,  ali  bi  tim  bio  postao  samo  je¬ 
dan  veliki  mudroslovac,  veliki  pisnik,  ili  mudrijaš  glasovit.  Dakle 
odabra  sebi  način  najmučniji,  a  po  druge  najkoristniji ;  to  se  on 
primi  javne  službe,  i  kao  čovik  ljubavju  k  svojim  dužnostima  obu¬ 
zet,  potanko  ih  ovrši.  Od  tada  svu  svoju  pomnju  obrati  na  državo- 
znanstvo:  proučivanje  ljudi,  njihovih  čudi,  njihovih  strasti,  njihovih 
mana,  sveudilj  mu  podhranjivaše  promišljanje ;  mišlijaše  kako  bi  sebi 
osigurao  načine,  ma  kakvi  bili,,  ako  bi  ih  pravednost  potvrdila,  da 
mu  nastojanje  podje  za  rukom;  i  višto  bi  se  za  to  sklonio  na  o- 
kolovštine,  a  svoje  dostojanstvo  đrugša  bi  prividno  pregorio. 
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Povist  pridočuje  nam  jedan  znatan  primer  u  razpri  medj-u 
Atenjanima  i  Megaranima  zbog  otoka  Salamine;  ovi  ga  jogunasto 
držahu  pod  svojom  rukom,  a  oni  najposli  moradoše  na  sramotu 
ostaviti  ga  se,  pokle  se  više  godina  s  njima  krvariše;  i  gledajuć 
kako  bi  se  na  ovu  sramotu  zaboravilo,  jednu  odluku  učiniše,  ko¬ 
jom  smrtnu  pedipsu  presudjivahu  na  one  iz  njih,  koji  bi  ustmeno 
ili  pismeno  novu  borbu  podsticali  radi  preosvojenja  onoga  otoka. 
Solon  srdeć  se  na  takovu  potištenost,  naumi  jednu  lukavštinu  u 
vidu  ludosti:  stane  graditi  se  ludjakom,  i  odmah  se  raznio  glas, 
da  je  doisto  poludio.  Znadijaše  on,  da  će  mu  kao  takovu  prosto 
biti  govoriti  šta  mu  drago  bez  pogibelji  života  mu;  te  obuče  na  se 
poderanu  prosjačku  odiću,  i  okrene  trčati  simo  tamo  po  javnoj 
plokati,  pa  besidovati,  pa  nanovo  trčati,  pa  nanovo  besidovati  čas 
stojke,  čas  sidećke.  Puk  se  svrvi  okolo  njega,  a  on  se  onda  pop¬ 
ne  na  jednu  visoku  stinu,  i  kao  da  je  javni  glasnik  Uzme  izgo¬ 
varati  stihove  odprije  nečuvene,  na  ukor  Atenjana  i  MegaranJ : 
„Puče,  izrode  tvojih  didova,  poviče ;  puče  nedostojni,  koji  Više  rfe 
umiđeš  ni  ponositi  se  tvojim  vrlinama,  niti  se  sramiti  tvoje  sra¬ 
mote!  Nesrićni  Solone!  Zašto  nisi  rodom  Šita  ili  divljak;  jer  bi 
ovo  bilo  po  te  slavnije,  nego  li  da  si  rodom  Atenjanin.  Videć  te 
ne  bi  se  reklo :  evo  jednog  Atenjanina,  evo  jednog  uskoka  iz  Sa¬ 
lamine!"  —  Ova  prispodoba  uznemiri  Atenjane ;  stane  bisna  vika 
od  svakuđa  ne  na  Solona,  već  na  Megarane:  „Na  oružje!  na  o- 
ružje!"  zavape;  a  Solon  prihvati:  „Na  oružje!"  I  bacivši  od  sebe 
one  poderine,  poviče :  „Vatru  u  Megaru  ponesimo!"  I  potom  se 
ova  veledušna  mu  hitrina  ostvari :  Solonu  se  naruči  rat  voditi,  i 
drugačijom  hitrinom  svojom  Atena  preosvoji  Salaminu.  Povidano 
je,  da  Solon  dade  iz  hamosti  podignuti  jedan  hram  bogu  Martu 
na  mistu  svoga  slavodobića;  i  od  tada  je  uživao  vireniju  i  oblast 
veliku,  a  godine  569  prije  našega  litobroja  izabran  bi  za  arkonta. 
Ništanemanje  razdvoj  medju  Atenjanima  i  Megaranima  ne  prestade; 
oni  se  još  mnogo  godina  medju  sobom  krviše. 

U  Ateni  se  razprave  često  u  krvne  prigovore  izmećahfc ;  par- 
taje  jedne  na  druge  udarahu;  razna  mnenja  smutnju  pobuđjivahu, 
a  građjanska  vlast  ne  mogaše  je  ugasiti.  U  takovim  neprestanim 
borbama  poglavari  ne  bijahu  poslušani,  te  bezvladje  bijaše  gotovo 
da  utamani  republiku.  U  to  vrime  se  pametniji  sastadoše,  i  došav 
u  Solona,  navališe  da  primi  na  se  vrhovno  poglavarstvo,  to  jefct 
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Arajjsku  moć;  ali  im  on  na  to  odgovori:  „da  se  ncčti  nikud  nči- 
i  lriti  samosilnikom  ljudi,  koji  su  sa  mnom  ravni".  —  „A  ti,  Sotone, 

,  učini  se  gospodarom  nad  njima  poradi  sriče  njihove ;  jer  Pitak  n 
Mitileni  daje  ti  primer;  i  Timonda  se  u  Eubeji  kraljem  proglasi, 
te  pna  dva  otoka  (t.  j.  Lesbo  i  Eobeja)  cvitaju  pod  otčinskom 
šihkom  dne  dvojice  vladara".  —  „Bilo  im  to  dugotrajno,  odgovori 
Sdton;  kranjskoj  je  moči  put  otvoren,  ali  je  težko  njim  iči,  a  po¬ 
gibeljno  s  njega  iziči".  —  Pored  svega  upinjanja  i  molenja  nji¬ 
hova,  on  osta  nepriklonitim ;  nego  privoli  na  to,  da  sva  svojstva 
tenljf  svoga,  i  svu  kripkoču  čudi  svoje  upotrebi  na  spasepje  svoje 
propadaj  uče  otačbine;  dakle  sastavi  onda  oni  zakonik,  kojim  je 
ime  svpje.  ovikovičio ;  Drakonove  *)  zakone  ukide,  uzdržavši  sa¬ 
mo  one  protiv  ubojicama ;  ele,  pametno  sastavi  one  zakone,  kqji 
se  više  podudarahu  sa  ćudiju  i  is  običajima  Atepjana,  nada  sve 
slideć  zdravom  načelu  tom,  da  gradjani  uvide  manje  koristi  i  više 
pogibelji  kad  bi  zakone  povridili,  nego  kad  bi  ib  izvršili,  „da  ni¬ 
sam,  govoraše,  najbolje  zakoBe  koliko  je  god  mognće  učinio,  već 
sam  ih  toliko  dobre  sastavio,  koliko  ik  Atenjam  trpiti  mogu".  Nje¬ 
gova  vlada  bijaše  narodna  vlada  razblaživana  i  prosudjivana  od 
njenih  400  starovičnika,  biranih  iz  četiri  plemena  pokrajine  atenske; 
to.  on  razredio  je  bio  gradjane  n  četiri  razreda,  i  jedna  republiku 
.  stvorio  značaja  onoga  naroda  prikladna. 

Areopag  i  staroviće  bijahu  sastavljeni  iz  četiri  stotine  suda¬ 
ca,  kao  dva  koristna  nztega  postavljenih  prama  bogatcima  i  puka ; 
a  Solonova  nova  uprava  bi  tako  mudro  uredjena,  i  pravda  prama 
dilitna  tako  jednako  medju  građanima  i  državnim  stališima  di^je- 
na,  da;se  svi  tom  skladu  dovijahu  i  ljubiše  ga.  Jednom  ričju :  za- 


. .  *)  čuveni  zakoni  teli  Drakon  postavljen  bi  ateskim  arkontom  godine 

.  634  prpe  ronjenja  Isnk.  Naručeno  mu  bi  sastaviti  zakone  za  svoja  otanbinu, 
koja  do  tada  imadijaše  samo  nstanova  nepisanih.  Govori  se  samo  o  njegovim 
zakonima  zločinstvenim,  oštrina  kojih  se  Bvnda  poviđaše;  to  kao  da  bijahu, 
kako  besidnik  Demad  veli,  krvjju  napisani.  Zaista  je  bio  naredio  smrtna  pe- 
dipsa  i  protiv  najmanjoj  lupeštmi;  šta  više,  i  protiv  samoj  besposlici,  kako 
protiv  najcrnjem  zločinstva.  Na  ukore,  Sto  mtt  se  Za  to  činjshn,  odgovaraše, 
da  muae  onaka  zločinstva  svidjahu  smrti  vri  dna,  a  za  draga  da  npe  mogao 
oštrijih  peđipsa  naći.  I  gradjanskih  je  zakona  bio  sastavio,  ali  se  njih  zabo¬ 
ravno;  jer  in  je  t3olon  sve  ukhmo,  a  sačuvao  samo  zakone  zločinstvene, 
kori  se  odnosahn  na  ubojstvo.  Ove  je  zadnje  Drakon  bio  razredio  na  ubojstvo 
nenotinje,  na  ubojstvo  učinjeno  iz  uzroka  zakonita,  na  ubojstvo  učinjeno  od 
kakvle  ‘živine,  ili  od  riesa  neživotna,  t  ta  krvništvo  iz  pOtaje,  i  svaknje  ta- 
j  dmvnotr^njBimmBif o^ovhoa  doznate.  t 
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kokitaljeva  zgjedbioa  bijaše  modra,  oprezna,  i  pri  toma  čVrata.  Ali- 
moga  H  se  ukloniti  fyuđi  slavohlepni?  Imadijaše  osvanuti  dan,  kad' 
tako  vriedni  zakoni  ne  hi  mogli  protegnuti  lukavo  i  slavohlepno  um$e 
Pizistratovo.  Solon  se  bio  postarao  kao  Likurg  (Spartanski  zako- 
nitelj)  da  mu  nastave  ostanu  stanovite;  a  svikolici  stališi  države, 
bili  su  se  po  njegovoj  želji  u  hramu  svetčano  zakleli  prid  njim  i 
prid  kipovima  bogova,  da  će  ih  deset  godina  nabožno  sačuvati; 
to  on  želijaše  kušati  zakone  svoje;  pa,  da  se  od  čije  god.  pri- 
tnžbe  oprosti,  zaiska  i  dobi  od  Atenjana  dopust  na  deset  godina 
izbivanja,  da  nanovo  promišlja  na  njih  pri  putovanju,  te  opet  ode  . 
n  Misir  i  n  Indija.  U  Misiru  bavio  se  bliza  Kanopa  pri  ušću  rike 
NHa,  i  tamo  obćio  s  najčuvenijim  misirskim  svećenicima,  razgova- 
rajuć  se  nijma  o  virozakonu  i  državoznanstvu.  I  oni  povidaše  nje¬ 
mu  jednu  čudnovatu  povist  o  otoku  Atlantidi.  Jedan  od  ovih  sver 
ćenika  reče  Solonu,  koji  se  dičjjaše  starim  nastavama  grčkim: 
„Vi  Grci  jeste  mladi  posve ;  vrime  još  nije  vašu  znanost  obilUo.!“ 
Iz  Misira  Solon  ode  u  Cipar.  U  jednoj  svojoj  tužalji  govori 
o  gradu,  što  ga  Filocir,  gospodar  Cipra,  sagradi,  i  nazva  ga 
ili  Solos  po  imenu  njegovu.  Ovomu  poglavici  želi  kraljevanje  dugo,: 
i  da  dugo  vrimena  stanuje  u  njemu,  a  tako  mu  i  mnogobrojna  po¬ 
rodica.  U  Lidiji,  u  gradu  Sarđi  zametnu  sc  oni  poznati  razgovor 
medju  Solonom  i  kraljem  Krezom  o  srići  za  ovoga  života;  a  basnac^ 
Ezop,  koji  onda  u  kraljevom  dvoru  živijaše,  videć  gdi  se  Solon 
slobodoumno  s kraljem  razgovaraše,  reče  njemu:  „Odveć  si  čovik 
od  istine,  Solone:  treba  ili  ne  pristupiti  vladarima,  ili  kazati  im 
samo  istinu  njima  povo!jnua.  —  „Ti  se  varaš,  odgovori  mu  Sa¬ 
lon:  treba  ili  ne  pristupiti  vladarima,  ili  kazati  im  samo  istinu. 
koristnu“.  Jedni  razsudnicr  dvoje  o  putovanja  Solona  u  Lidijn.  '  ■ 
Deset  godina  još  ne  prodje,  kada  smutnja  preko  novih  par-; 
taja  zametnavšib  se  u  Ateni,  navisti  Solona,  da  se  što  prije  vrati, 
ne.  bi  li  je  svojom  pomoću  ugasio.  Ali,  kakvu  silu  protustaviti  lu-  > 
kavom  slavohlepju  Pizistratovu  ?  Anakarsi,  rodom  Sita,  bio  je.  to 
pridvidio:  „Tvoji  zakoni,  reče  Solonu,  jesu  jedna  paučina:  ouMe; 
samo  mube  hvatati,  a  poveća  gamad  i  ptice  prodriti  će  ib!“;  .1  vir. 
divši  Solon,  gdi  je  Pizistmt  vrhovnu  oblast  sebi  prisvojio,  zavadi 
se  s  njim,  i  usudi  se  opoviđifci  ga  javama  neprijateljem;  ah  puk 
obćaraa  ugledaše  se  na  Pizistrata;  koji  onda  pokuša  jeđna  n^jstor 
riju,  koja  ga  mogaše  upropastiti  zbog  prevrtljive  čudi  Atenjjanarto; 
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samog  sebe  krznu  po  vratu  i  đrugdi  po  tilu,  i  dade  da  ga  onako 
krvava  dovednu  na  javnu  plokatu,  dočim  putem  vikaše:  „Evo  za- 
ljuba,  koji  zapada  prijateljima  puka!"  Tim  on  izjavi,  da  se  nje¬ 
govi  neprijatelji,  to  neprijatelji  domovine,  osvetiše  nad  njegovom 
velikom  brižljivodću  u  korist  puka.  Stade  vika  strašna!  i  bila  bi 
krv  tekla,  da  Solon,  koji  bijaše  još  poštovan,  nije  primirio  srdito 
svitinu,  koja  ono  Pizistratu  povirova;  ali  se  on  ne  dade  prevariti, 
nego  polagano  pristupi  k njemu,  i  reče  mu:  „Aferim  Pizistrate! 
Nego  hrđjavo  pridstavljaš  ulogu  Uliševu ,  koji  se  ogrebe  po  obrazu 
ne  bi  li  neprijatelje  svoje  prevario;  a  ti  sebe  krznu  ne  bi  li  su- 
građjane  tvoje  prevario !“  Solonu  se  onda  ništa  ne  zamiri :  njegovo 
ime  i  njegove  velike  zasluge  i  najveći  smutljivci  svagda  pripozna- 
vahu;  a  Atenjani  žalili  su  Pizistrata  kao  jednu  žrtva,  teuzklikom 
bi  odredjeno,  da  ga  petdeset  stražana  čuvaju  od  neprijatelji  i  da- 
ga  svukuda  prate;  i  tako  se  njegovo  samosilništvo  učvrsti;  a  So¬ 
lon  videć  da  mu  ništa  drugo  ne  preostaje  do  tužiti  za  svojom  o- 
tačbinom,  svojevoljno  se  iz  nje  progna.  Neko  vrime  provede  u 
dvoru  kralja  Amazia,  a  Pizistrat  se  ožalosti  zbog  njegova  odlazka 
i  poruči  mu  da  se  vrati,  ali  ga  on  ne  posluša. 

Nikoji  Solonovi  zakoni  možda  pravo  pretresani  biše:  Plutark 
ih  vrlo  oštro  prosudjuje,  to  da  imadu  u  sebi  puno  nerazboritoga  u 
koliko  se  ženskići  tiču;  a  u  ostalom  pak  tvrdi,  da  Solon  učini  za¬ 
kone  svoje  valjanim  za  sto  godina.  Zna  se,  da  Solon  ne  izda  za¬ 
kone  protiv  pogrđiocjma  svetih  stvari  i  protiv  otcomoreima:  „prvo 
od  ovih  zločinstva  jošter  je  u  Ateni  nepoznato,  govoraše  on,  a  to¬ 
lika  je  mržnja  na  drugo,  da  se  čini  nevirojatnim".  Ciceron  se  po¬ 
služuje  ovim  dokazom,  da  se  uzme  na  um  velika  mudrost  ovoga 
zakonitelja:  „Odrediti  pedipsu,  veli,  protiv  jednom  zločinstvu  ne¬ 
poznatu,  biva  brž  obučavati  istomu,  nego  li  ga  zabraniti". 

Potribito  je  štiti  Solonove  zakone  i  nikoje  njegove  pisničke 
odlomke,  za  poznati  starine  atenske  i  ražu  miti  mnoge  knjige  grčkih 
pisaca,  osobito  onih  iz  pokrajine  atenske.  U  mnogim  takovim  od¬ 
lomcima  nahodi  se  koristnih  propisa  ćudorednih.  Solon  pod  starost 
sastavi  svoj  veliki  spiv  o  Atlantidi,  to  o  otoku  ili  negda  iznađje- 
nu,  ili  se  Bamo  mnidijaše  da  obstoji  na  debelom  mora  atlantičkom. 

Radno  Solona  proglasile  ludim,  reče  Atenjanima  i  ovo ;  „Vri¬ 
me  će  dati,  da  se  pozna  narav  moje  ludosti)  to  kad  istina  razprši 
tmine,  koje  vam  oči  prikrivaju".  Kad  je  pak  vidio,  da  mu  je  o- 
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tačbina  pala  u  robstvo,  Z&Vapi :  „Otačbino  draga,  ja  te  rađostao 
ostavljam,  jer  iz  dade  znam,  da  sam  tebi  složio  virno".  On  ne 
bijaše  neprijatelj  bogatstva,  a  netemeljito  bi  mu  se  zamirilo,  da 
bjjaše  pohlepan  na  to,  jerbo  sam  veli  u  svojoj  jednoj  tužalji :  „Že¬ 
lim  posidovati  blaga,  ali  blaga  dopuštena;  e  blago  s  nepravdom 
stečeno  prije  ili  posli  zaziva  srdžbu  bogova".  Jošte  veli:  „Koliko 
se  zlih  ljudi  čine  bogatim!  Koliko  dobrih  ljudi  ostaju  oinaljnim! 
Bi  li  mi  našu  vrlinu  njihovim  blagom  izminili?  Nikako,  jer  je  vr¬ 
lina  atavna,  a  blago  često  gospodara  minja."  U  prvoj  knjizi  svo¬ 
jih  zakona  navistiraše,  da  je  nauman  razmeriti  moć  velikašu  pra- 
ma  moći  puka.  „Ova  dva  stališa,  veljaše,  treba  čvrstim  štitom 
učvrstiti,  da  jedan  ne  bi  nikad  mogao  drugoga  tlačiti".  Piutark 
piše:  „Pravo  je  hvaljen  jedan  drugi  Solonov  zakon,  koji  zabranju¬ 
je  zlo  govoriti  na  mrtve;  jerbo  jest  bogojjubno  smatrati  mrtve 
osvećenim;  jest  pravo  oprostiti  onima,  koji  više  ne  živu,  tene  dati 
da  mržnja  bude  neprestana". 

Povida  se,  da  Solon  umri  na  otoku  Cipru,  u  dvoru  Filocirovu, 
godine  559  prije  našega  litobroja,  u  osamdesetoj  godini  života 
svoga.  Poslidnja  mu  volja,  da  mu  se  mrtvo  tilo  prenesen  njegovu 
otačbinn,  pa  da  se  sažeže,  a  pepeo  da  se  razaspe  po  poljima  po¬ 
krajine  atenske.  Atenjani  podigoše  u  čast  njemu  jedan  kip  od  .mi- 
da  s  njegovim  zakonikom  u  ruci,  a  Salaminjani  mu  drugi  podigo¬ 
še.  Solon  bijaše  ratnik  vrli,  poglavar  pošten,  upravitelj  vridan,  mu-: 
droslovac  višt,  besidnik  umoslovan,  pisnik  izvrstan.  Kao  zakonite- 
Ija  pohvale  dostojna  povist  ga  namisti  na  pridnji  red  uz  najglaso¬ 
vitije  dobročince  ljudstva.  Kao  mudroslovac  on  ničijemu  nauku  ne 
pripadaše:  bijaše  od  onih  ljudi,  koji  imadu  zakone  dati  a  ne  pri¬ 
miti.  Mnogi  odlomci  njegovih  tužalja  ostaju  nam,  koje  bi  se  mogle 
državničke  tužalje  nazvati.  Ima  jedna  knjiga  pod  naslovom:  „So~ 
lonis  Atheniensis  carminum  quae  supersunt ,  praemissa  commenta- 
tione  de  Selone  poeta,  disposuit,  emendavit  alque  amotalionibus  in- 
struiit  N.  Bachius,  Bonn,  Weber,  1825,  na  osmini. 

Prof.  Ante  Kuzmanić. 
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80  OD  J  AJI. 

OmUiuiski. 

ti  davanju  količne  česti  plodinđ  prama  cieloj  ljetini , 
uzrieti  je  dmžtvenu  pogodbu,  ma  i  ne  bilo  inih  sastojina, 
koje  bi  ju  pokazale. 

Družtveno-težačka  pogodba  ne  prestaje  sa  smrti  jednog  druga. 

Nestane  .li  trsja ,  težačka  pogodba  prestaje,  ma  i  bilo  još 
voćnjakđ  a  ciena  im  i  nadmašila  onu  trsja ,  pokle  zemalj¬ 
ski  statuti  s  tim  upravljaju. 

Braća  L.  iznesoše  tražbu  proti  razpoloživoj  ostavštini  Miho¬ 
vila  S.  eda  se  razvrgne  družtveno-težačka  pogodba,  obstojavša 
izmed  tražitelji  i  pokojnog  Mihovila  S.  glede  zemlje  „Dvorine". 

Tražba  se  osnivala  na  tomu,  da  je  jedan  đrtig  bio  umrao  i 
da  je  trsje  propadalo. 

Skrbnik  traženičkoj  ostavštini  niekao  je,  da  su  tražitelji 
vlastnici  zemlje  „Dvorine",  no  priznao,  da  im  je  pok.  Mihovil  S. 
davao  kolićnu  čest  plodinđ;  tvrdio  pak,  da  družtvo  mora  trajati  i 
ako  je  trsje  poginulo,  jer  na  zemlji  ima  još  voćnjakđ  a  vriednost 
im  veća  nego  trsjn. 

Gradska  Pretura  Spljetska  pripusti  tražbu  odsudom  24  svib¬ 
nja  1875  Br.  3527,  obrazloživ  prednavedene  stavke  ovako: 

„U  davanju  —  po  traženičkoj  stranki  pripuštenu  —  trećine 
plodinđ  iz  zemlje  „Dvorine"  može  se  i  mora  baš  uzrieti  društvenu 
pogodbu  (§  1103  g.  z.);  a  s  pripusta  tog  davanja  dosljedno  biva, 
da  traženička  stranka  s  njim  priznaje  tražiteljom  i  vlastništvo 
zemlje,  pokle  nije  pokazala,  da  je  to  davanje  bilo  ine  naravi  nego 
ju  tražitelji  hoće. 

„Suvišni  je  dokaz,  traženicom  ponudjen,  da  je  kmetija  na¬ 
stajala  i  nakon  smrti  težaka  Mihovila  S.  i  iza  kako  se  poznalo 
propadanje  trsja.  Težaka  je  smrt  po  sebi  doniela  razvrgnuće  te¬ 
žačkog  društva  (§  1205  g.  z.),  te  ne  bi  ni  trebalo  baviti  se  pro¬ 
padanjem  trsja,  da  se  s  njim  i  susljednim  krčenjem  i  sadom,  u- 
jedno  s  nastavljenim  podavanjem  plodinđ,  nije  traženica  poslužila, 
da  dokaže  zbivšu  se  ponovu  kmetije. 

„Ne  važi,  da  na  zemlji  „Dvorine"  ima  voćnjakđ,  koji  vriede 
više  nego  trsje,  pošto,  po  propisih  mjestnog  statuta  (L.  III  c.  107 
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§  3)  --  koji  upravlja  težačkom  pouzdanom jjogodbom  Sto-*  se  ti6e 
uvjetnih  načina  —  voćnjaci,  koje  god  vrste,  broja  i  vriednosti, 
ostaju  na  razpotoženju  zemlje  čim  se  trsje  izrodi. 

„Kad  nema  osobitih  ugovora,  koji  bi  dokinuli  običajne  uvjete, 
ne  smie  se  uzimati,  da  trsje 'nije  bilo  glavna  grana  obradjivanja 
na  prepomoj  zemlji. 

„S  nastavljenog  davanja  plodina  jednomu  ili  drugomu  traži¬ 
telja  i  nakon  smrti  težaka  Mihovila  S.  nije  izvesti,  da  se  pogodba 
obnovila;  pokle  nije  tomu  dovoljnim  znakom  prinesak,  ma  koji 
bio,  što  ga  od  god.  1868  primala  tražiteljica  Oliva  L.,  kad  nema 
izriečne,  mučne  li  privole  sviju  tražitelja." 

Na  traženice  pozov,  c.  k.  prizivni  Sud  Zadarski  s  jednih  te 
istih  razloga  potvrdi  prvomolbenu  odsudu  svojom  7  travnja  1876 
Br.  1210.  0  pitanju  samo, da  li  smrću  težaka  prestaje družtvo, izrazi  se: 

„Viđiv  da  §  1206  g.  z.  poćima  riečmi  „Po  pravilu",  te  nije 
svakako  zabranjen  prelazak  družtvenih  prava  na  baštinike  ugo- 
vomikž;  da  to  bude,  težak  bio  bi  izložen  i  slučajnosti,  da  zbog 
prerane  gospodarove  smrti  vidi  razmetanu  svoju  radnju  bez  da 
je  s  nje  izvadio  ikakve  koristi,  pošto  je  poznato,  da  trsje  nikad 
ne  daje  ploda  prye  bar  3  godine  a  i  tada  posve  malo." 

C.  k.  vrhovni  Sud  odsudom  18  siečnja  1877  Br.  230,  uslied 
vanrednog  pregleda,  potvrdi  odsude  nižih  molba.  U  obrazloženju 
nema  ni  pomena  o  pitanju,  da  li  se  družtvo  težačko  razvrgava 
radi  smrti  kojeg  đriiga;  a  u  ostalom  izrazuje  se  ovako  : 

„Odnošaju  težačkog  družtva  bitna  je  sastojina  davanje  ko- 
lične  česti  plodina,  te  je  traženicu  išao  dokaz  o  po  njoj  uztvrdje- 
nom  odnošaju  nasljednog  zakupa,  a  to  tim  više,  što  s  izprava  po 
tražitelj  ih  prikazanih  ne  da  se  izvesti  nijednog  predmeta,  kao 
traženica  hoće,  koji  bi  joj  podkriepio  tvrdnju,  da  prpdmnieva  brani 
slobodu,  vlastništva  i  da  se  iz  samog  davanja  godišnje  daće, ne 
smie  još  izvesti  diobe  vlastništva. 

„čim  nestalo  trsja,  težačko  se  družtvo  po  sebi  razvrglo  po- 
lag  §  1205  g.  &.,  pošto  se  razvrgnuću  ne  može  oprietf  obstojanje 
nekoliko  još  nepoginulih  maslina,  jer  je  držati  —  pokle  Be:  rad*  o: 
težačkom  pouzdanom  družtvu,  kojemu  nisu  točno  naznačeni  uvjeti, 
osim  davanja  trećine  plodina  —  da  su  stranke  sklopile  pogodbu 
uz  obične  uvjete;  jer  je  priznato,  da  se  radi  o  vinogradu  s  ma- 
slinami  i  voćnjaci;  jer  je  dosljedno  scieniti,  da  je  glavno  obradji- 
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vatge  sastojalo  u  sada  vočujakd;  i  jer  ako  i  ajje  a  priori  izlu¬ 
čiti,  da  se  težačko  družtvo  razvrgava  samo  s  propadanjem  ma¬ 
slina  u  slučaja,  da  ove  sačinjaju  glavno  obradjivapje  i  da  sad 
trsja  škodi  glavnomu  obrađjivanju,  ipak  taženica  nije  o  tome  u- 
važivog  dokaza  ponudila. 

„Ne  da  se  pak  misliti,  da  se  družtveno-težačka  pogodba 
mače  ponovila,  jer  primanje  dohodka  maslina  i  manje  važnih  plo¬ 
dina  ne  satvara  odlučnog  djela.u 

J.  S. 


Stanovnici  Ugarske  ne  imaju  se  uslied  odredbe  dvorske 
odluke  od  11  svibnja  1833  Br.  2612  smatrati  inozemđ. 

Cislajtanac  tužio  je  dva  Translajtanaea  pred  Galičkim  Sodom, 
da  mu  plate  dužnu  novčanu  svotu. 

Odluka  sudbena,  poštom  u  Ugarsku  odpravljena,  bude  samo 
drugomu  tuženiku  uručena,  dočim  se  prvomu  ne  mogaše,  jer  bora¬ 
vište  njegovo  nije  poznato ;  s  toga  bude  odluka  za  nj  izdana  Sudu 
povraćena. 

Tužitelj,  ubaviešten  o  tom,  izposlova  da  se  za  dotičnika  ime- 
nuje  curator  absentis,  pa  je  s  tim  kuratorom,  pošto  drugi  tuženik 
ne  htjede  dati  nikakova  govora  ni  odgovora,  preporna  stvar  do 
kraja  izvedena. 

C.  kr.  viši  Sud  u  Krakovu  dokinu  ljubom  od  18  listopada 
1876  meritornu  odsudu  prvoga  Suda(  proglasi  cielu  razpravu  ništet- 
nom,  jer  se  nije,  u  smislu  dvorske  odluke  od  11  svibnja  1833, 
odmah  čim  je  izdana  prva  odluka  na  tužbu,  imenovao  kurator 
obim  tuženim. 

Naprotiv  c.  kr.  najviši  Sud  ukinu  odsudu  višega  Suda  te  od¬ 
redi,  da  se  ima,  ukloniv  podignuti  prigovor,  priziv  meritorno  rie- 
šiti  s  razloga,  jer  da  se  dvorska  odluka  od  11  svibnja  1833,  na 
koju  se  pozivlje  rješitba  višega  Suda,  pogledom  na  §  29  zakona 
od  20  studenoga  1852  Br.  251  đ.  z.  1.  proteže  samo  na  podanike 
inozemnih  država. 

(iz  „Gerichtshalle".) 
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Kasnenf. 


Ir31i 


Što  se  nije  imalo  obzira  na  zagodu ,  razlogom  je  uni¬ 
štenju  toli  prvomolbene  presude  o  krivici,  koli  prizivne 
presude ,  koja  je  pedepsu  potvrdila.  —  Pri  razabiranju 
koje  je  vrieme  zagodi,  valja  pazit  koja  kaznena  zapela  ima 
se  in  concreto  uporavit. 

(Plenarna  presuda  23  studenoga  1875  Br.  10857). 

Stvarna  se  zlostava  dogodila  dne  12  lipnja  1874  a  dotična  se 
dojava  predala  podnesniku  na  16  listopada  r.  g.  Razpravi  bilo  je 
nrečeno  ročište  na  dan  1  ožujka  1875  pa  odgodjeno  na  8  travnja 
iste  g.,  a  u  ovi  dan  bio  je  okrivljenik  oprošten  od  prekršaja  §  41 1 
k.  z.  ali  osudjen  radi  stvarnih  zlostava  po  §  496  k.  z.  na  24 
sata  zatvora.  Pokrajinsko  Sudište  Bečko,  kojemu  se  osudjenik  uteče 
poradi  pedepse,  potvrdilo  je  prvomolbenu  odsudu. 

Došav  c.  k.  generalnomu  državnomu  Odvjetništvu  pod  oči 
osudjenikova  molbenica,  gdje  moljaše,  da  mu  se  putem  pomilova¬ 
nja  oprosti  kazan,  doznalo  je' ono  za  ovi  kazneni  sgodjaj,  te  po¬ 
radi  neprave  uporave  zakona  prikazalo  je  ukidnomu  Sudištu  ni- 
štetnosti  žalbu  po  §§  33  i  292  k.  p.  Uslied  razprave,  pred  tim 
Sudištem  obavljene,  izreklo  je  Sudište  ovu  odsudu: 

0.  k.  kotarski  Sud  Sechshauski  i  c.  k.  pokrajinski  Sud 
Bečki  kao  prizivni  Sud  povriedili  su  zakon  tiem,  što  sudeći  svrhu 
ove  kaznene  parnice  niesu  se  obazrili  na  jur  nastavšu  zagodu, 
njihove  se  odsude  uništuju,  u  koliko  osudiše  K.  Sterna  na  dvade¬ 
set  i  četiri  ure  zatvora  zbog  prekršaja  §  496  k.  z.  i  na  plaćanje 
parničnih  troškova,  te  se  ti  K.  Stern  riešava  od  obtužbe  za  pre- 
kržaj  §  496  k.  z.  i  od  plaćanja  troškova  kaznene  parnice, 

Razlozi. 

Prekršaj  §  496  k.  z.  utrnjuje  se  zagodom  po  §  532  k.  z. 
posli  tri  .mjeseca,  man  da  ne  pristupi  takovih  otegotnih  okolnosti, 
koje  izisktgu  uporavu  drugoga  stavka  §  496  k.  z.  Stvarna  I, 
Wolkera  zlostava,  za  koju  je  okrivljen  K.  Stern,  .  dogodila  se  je 
12  lipnja  1874  a  dojava  o  tom  bila  je  uvrstjena  u  predatnik  Sechs- 
hauskog  kotarskog  Suda  dne  16  listopada  1874.  Prije  ovoga  dne- 
va  dakle  okrivljenik  nije  mogao  bit  stavljen  pod  iztragu  poradi 
onoga  prekršaja.  Po  tom,  buduć  se  izuviđilo,.  da  zagoda  nije  bila 
prekinuta  u  smislu  §  531  k,  z.,  i  buduć  nema  onih  otegotnih 
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okolnosti,  koje  se  hoće  po  §  496  k.  z.  za  moć  udarit  strogi  za 
tvor,  kotarski  Sud  Sechshauski  kad  ono  8  travnja  1875  izricaše 


odšuđu,  imadjaše  se  obažrit  na  zagodu,  koja  dne  12  rujna  1874 


bila  se  je  jur  izpunila.  Budući  naprotiv  kotarski  Sud  ne  imao  ob¬ 
zira  na  ti  razlog,  što  svaku  peđepsu  utrnjuje,  a  sudio  K.  Sterna 
krivcem  prekršaju  §  496  k.  z.  i  osudio  ga  na  dvadeset  i  četiri 
sata  zatvora,  povriedio  je  zakon.  Ovo  je  učinilo  i  pokrajinsko  Su¬ 
dište  Bečko,  čim  potvrdi  dne  28  travnja  1875  prvostepenu  odsu- 
đu  uslied  priziva,  što  ga  protiva  ođmjerenjn  kazni  prikazao  po- 
sebili  tužilac  I.  Wolker,  ne  obazrivši  se  na  propis  §  477  k.  p., 
po  kojem  ono,  imajuć  pred  očima  uporavu  jednu  zakona  sa  strane 
kotarskog  Suda  Sechsbauskog,  koja  bijaše  očevidna,  imadjaše  po¬ 
stupit  ka  da  ima  i  porad  toga  obtnženikov  priziv.  Moralo  se  je  dakle 
na  žalbu  ništetnosti,  što  ju  prikaza  c.  k.  generalni  državni  Od¬ 
vjetnik  u  obranu  zakona,  presudit  kao  ozgor. 


Upravni. 


Katoličkomu  čovjeku  žena  evandjeličkog  vjerozakona,  ležeći 
logom  od  duge  i  težke  bolesti,  dodje  na  nmor.  Četiri  dana  prije 
nego  će  izđahnut,  katolički  svetjenik  primi  nje  katoličku  vjeroizpo- 
vjeđ,  a  ona  prije  toga  nije  bila  javila  političkoj  Vlasti  niti  ustme- 
no  niti  pismeno,  da  izstupa  iz  evandjeličke  vjerozakonske  družbe. 
Na  to,  isti  svetjenik  uđieli  joj  svetotajstva  umirućih  po  katoličke 
crkve  obredu,  a  pokle  umri,  sprovede  joj  mrtvo  tielo  i  dade  ga  za¬ 
kopati  u  katoličkom  groblju.  Obzrivši  se  na  61.  VI  medjuvjerskog 
zakona  25  svibnja  1868  Br.  59,  po  kojem  izstup  iz  koje  crkve  ili 
vjerozakonske  družbe  ima  zakonitu  moć  stopro  pošto  ga  je  izstup- 
nik  javio  političkoj  vlasti,  i  obazrivši  se  na  §  3  ministarstvene  na¬ 
redbe  18  siečnja  1869  Br.  16,  koji  propisuje,  da  ta  prijava  mora 
Se  pri  vlasti  dati  ustmeno  u  uapisuik,  ili  očitovat  je  u  spisu  uprav¬ 
ljenu  na  VlaSt  i  pođpisanu  po  izstupniku,  odlučiše  jednoglasno  e. 
k.  kotarski  Sud  u  Bielici,  u  Šlezskoj,  i  c.  k.  pokrajinska  Vlada 
u  TropaVtt,  đaizstap  N.  N.  učinjen  pred  svećenikom  nema  zakon-: 
ske  krieposfi.  Naprotiv  c.  k.  Bopečiteljstvo  bogoštovja  i  nastave  po-' 
godu  je  Stoku  župskog  Ureda,  ukinuvši  odpisbra  17  veljače  1877 
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Br.  19748  odluke  pbajuh  nižih  vlgsti,  s  razloga :  da  katoličkomu 
svetjeniku  zamjerit  je  svakako,  ali  to  samo,  što  je  propustio  pri¬ 
javit  izstup  političkoj  vlasti,  jer  u  takovih  sgodjajih  i  dušobrižnik 
dužan  je  takovu  prijavu  učinit,  i  da,  pošto  dva  svjedoka  pribivavša 
obratjaju  N.  N.,  potvrdiše  činjenicu  nje  prelazka  ka  katoličkomu  vjero¬ 
zakonu,  ne  može  se  zamjerit  župniku  ni  što  je  upisao  pokojnice  smrt 
u  katoličkoj  matici,  niti  što  ju  je  zakopao  u  katoličkom  groblju, 
—  okolnosti  bo  ovomu  sgođjaju  bijahu  takove,  da  ne  mogahu  bit 
obslužene  obličnosti,  što  ih  propisuju  čl.  VI  zakona  25  svibnja  1868 
i  §  3  naredbe  18  siečnja  1869,  a  moraju  se  svakako  izpjunit  u  re¬ 
dovitih  sgodjajih,  hoće  li  prelaz  iz  jedne  vjere  u  drugu  imat  prav¬ 
ne  krieposti. 


Okružnica  c.  k.  prizivnog  Suda  dalmatinskog 
24  svibnja  1876  Br.  1482  *). 

Pošto  se  doznalo,  da  svi  Sudovi  jednako  ne  postupaju  pri 
potragah,  što  ih  je  zametnuti  prilikom  kad  zatvorenici  pobjegnu  iz 
zatvora  kojeg  kotarskog  Suda,  prizivni  je  Sud  našao  shođnim,  radi 
jednoličnog  postupanja,  da  u  ovoj  odluci  preglavi  propise  o  tome 
ob8tojeće  i  da  im  najtočnije  obsluženje  naredi. 

Pobjegne  li  zatvorenik  iz  zatvora  kojeg  kotarskog  Suda,  Sud 

mora 

a)  da  radi  nhićenja  bjegunca  izda  odredbe  naznačene  n  prvoj 
kitici  §.a  95  ministarske  naredbe  16  lipnja  1854  Br.  165 
c.  z.  1. ; 

b )  da  obaviesti  dotično  prvomolbeno  Sndište  u  smislu  i  u  svrhe 
druge  kitice  slieđećeg  §  96;  i 

c)  bude  li  bjegunac  opet  uhićen,  da  proti  njemu  postupa  polag 
2.e  kitice  pomenutog  §  95;  naime,  da  po  glasu  predjašnjeg 
§  94  zapita  zatvorenika  o  uzroku  bjegstva,  te  mu  udari  je¬ 
dnu  od  kazua  zapeljenih  u  pređjašnjik  §§  90  i  91. 

*)  Nema  možda  posla  u  sudbenoj  npravi,  u  kojem  su  najrazllditije  postu¬ 
pali  u  nas  Sudovi,  nego  kad  bi  se  radilo  o  kojem  bjegu  iz  tamnica.  Preputili 
bi  osobito  n  tom,  Što  bi  jedan  Sud  zahvatio  u  nadležnost  drugoga,  običajno 
-veži  u  nadležnost  manjega.  S  toga  cienimo.  da  ćemo  ugođit  našim  sudskim 
.činovnikom  uvršćivjjuć  u  naše  „Pravo  “  ovu  veoma  zgodnu  prizivnog  Snda 
okružnicu,  e'će  im  tim  bit  lakše  pri  ruci,  kad  im  bude  trebat  o  kakvom  bje- 
gn  poštovat.  Op.  uvtd.  * 
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Prvomolbenomu  Sudištu,  komu  se  dojavilo  bjegstvo,  pripada 
po  2.oj  kitici  navedenog  §  96,  da  sredstvom  svoga  odaslanika  po¬ 
traži  po  propisu  l.e  kitice  tog  §,  da  li  je  i  u  koliko  narav  zatvo¬ 
ra  ili  oskudica  dovoljne  pažnje  bila  n  prilog  bjegstvn  i  tko  je  o- 
vomu  kriv.  Snđištni  odaslanik,  iza  kako  obavi  tu  potragu,  mora 
ju,  polag  3.e  kitice  rečenog  §  96,  podastrieti  Sudištu,  dodavši  svo¬ 
je  mnienje  o  načinu  kako  bi  se  opaženim  manam  doskočilo  i  o 
kazni  poslušnika  ođredjenog  da  čuva  zatvor  ili  drugih  krivaca. 

Prvomolbeno  Sudište,  dobiv  odaslanikovn  potragu  i  mnienje, 
čini  svoje  predloge,  kao  što  donosi  3.a  kitica  §.a  96,  obzirom  na 
propise  o  vršenju  karnostne  moći  nad  osobam  kotarskim  Sudovom 
dodieljenim,  te  ih  ujedno  sa  spisi  odpravlja  radi  riešenja  Pteđsjeđ- 
ništvu  prizivnog  Suda  polag  §  84  zakona  3  svibnja  1853  Br.  81 
c.  z.  1. 

Predsjedništvo  prizivnog  Suda  po  glasu  §.a  85  tek  pomenu- 
tog  zakona,  daje  izviestiti  o  predlozih  prvomolbenog  Sudišta  u 
stalnomu  Odboru  ob  osobnih  i  karnostnih  poslovih,  te  odpraviti 
presudu  kako  ju  zaključi  većina. 

Kazne,  koje  je  udariti  osoblju  nad  zatvorom  pazećemu,  ustanov¬ 
ljene  su  u  tri  prve  kitice  §.a  101  ministarske  naredbe  16  lipnja 

1854 ;  a  što  se  tiče  vlasti  nadležne  da  takove  kazne  ndare  posluš¬ 

nikom,  kojim  je  kod  kotarskih  Sudova  povjereno  nadgledanje  za¬ 
tvora,  peta  kitica  istog  §  101  naredjuje,  da  glede  osoblja  im,  u 
obće  moraju  se  obslužiti  propisi  o  vršenju  karnostne  moći. 

Vršenje  karnostne  moći  nad  poslužnikom  kotarskim  Sudovom 
dodieljenim  uređjeno  je  §.om  58  zakona  3  svibnja  1853  i  pogla- 
vjem  VII  istog  zakona,  te  §§.i  7  i  15  ministarske  naredbe  19  sieč- 

nja  1853  Br.  10  c.  z.  1.,  iz  kojih  izhodi,  da  predstojniku  kotar¬ 

skog  Suda  pripadaju  nad  poslužnikom  sve  oblasti,  koje  po  obsto- 
jećih  propisih  idju  karnostnu  vlast  uredovnog  predstojnika,  s  izu¬ 
zetkom  premještaja  i  smetnuća,  koje  je  pridržano  prizivnomu  Sudu. 

S  toga,  obistini  li  se  slučaj  bjegstva  iz  zatvora  kojeg  kotar¬ 
skog  Suda,  s  prednavedena  iztiče: 

1.  Da  je  kotarski  Sud  dužan,  da  preuhićenog  bjegunca  po¬ 
zove,  neka  kaže  uzrok  bjegstvn,  i  da  ga  kazni  u  smislu  §.a  94 
ministarske  naredbe  16  lipnja  1854,  a  to,  ne  bude  li  predan  do¬ 
tičnomu  prvomolbenomu  Sudištu  a  ovaj  ga  ne  bi  zadržao  u  svojih 
tammeah; 
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2.  Da  uslieđ  potrage  i  mnienja,  prvomolbenomu  Sudišta  pri¬ 
kazanog  po  sromu  odaslaniku,  Sudišta  pripada  jedino,  da  sastavi 
pređloge  koli  o  kazni  poslužnika  odredjenog  nadgledanju  zatvora 
kotarskog  Soda,  toli  o  providbah  glede  zatvornih  mjesta; 

3.  Da,  ne  nađje  li  prizivni  Sud  da  sudskog  poslužnika  kazni 
smetnućem  sa  službe,  karnostnu  kazan  tog  poslužnika  izriče  pred¬ 
stojnik  dotičnog  kotarskog  Suda; 

4.  Da  providbe  glede  zatvornih  mjesta,  što  ih  je  provesti  u- 
slied  predloga  odaslanika  i  prvomolbenog  Sudišta  i  uslied  riešenja 
prizivnog  Suda,  izključive  su  nadležnosti  c.  k.  Predsjedništva  pri¬ 
zivnog  Suda. 

Ovom  prilikom  navlastito  se  predstojnikom  kotarskih  Sudova 
napominja  dužnost,  da  se  pri  postupku  radi  bjegstva,  bave  i  šte¬ 
tom  i  troškovi  kaznenoj  zakladi  prouzročenimi  i  pitanjem  odštete 
na  koju  bi  mogao  biti  bjegunac  osudjen ;  da  poslužnike  ođredjene 
da  čuvaju  zatvore  napute  o  njihovih  đužnostih  u  smislu  poglavja 
HI  min.  naredbe  16  lipnja  1854,  §.a  183  i  sliedećih  kaznenog 
postupnika  i  §.a  23  i  sliedećih  kazn.  naputka  dodanog  min.  na¬ 
redbi  19  studenoga  1873  Br.  152  c.  z.  1.,  naznačiv  to  u  naročitom 
napisniku;  da  svako  bjegstvo  odmah  dojave  dotičnomu  prvomol- 
benomu  Sudištu;  da  točno  u  očeviđnosti  drže  kazne  poslušnikom 
udarene,  kako  bi  ih  mogli  opravdati  starjoj  vlasti;  i  da  napokon 
najstrožije  obsluže  propis  §.a  189  kazn.  postup.  i  §.a  31  kazn. 
naputka  19  studenoga  1873. 


Viesti. 

—  Visoki  je  c.  k.  prizivni  Sud  dalm.  naimenovao  pravnog 
vježbenika  Petra  Deškovića  bezplatnim  prislušnikom. 

—  Dne  14  o.  g.  uredilo  se  je  novo  obćinsko  Opraviteljstvo 
u  Tiesnomu,  koje  sastoji  od  gg.:  Josipa  Marinovića  načelnika, 
M.  Čorkala,  Š.  Markova,  R.  Dunata,  M.  Jakovčeva,  A.  Banchetti-a 
i  J.  Šprljana  prisjeđnikS.  —  Na  17  pak  uredilo  se  je  i  ono  u  0- 
brovcu,  odabravši  g.  Vladimira  vit.  Sirnica  načelnikom  i  gg.  J. 
Bilića,  V.  Desnicu,  G,  Čalu,  A.  Kneževića,  I.  Brkića  i  J.  Jokića 
prisjednict 
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D.r  Ruđolf  Mindszenty  otvorio  je  svqju  odvjetničku  pisar- 
nu  u  Krapini. 

—  Važniji  kazneni  slučajevi  dojavljeni  n  Dalmaciji  lipnja 
mjeseca  o.  g. :  pokrajinskomu.  Sudu  u  Zadru,  2  ubojstva,  3  razboj- 
stv*,  2  uvriede  Veličanstva,  1  silovanje,  6  paleža,  26  zlobnih  o- 
šteta;  —  okružnomu  Sudu  u  Spljetu,  1  umorstvo,  1  umorstvo  s  raz¬ 
bojstva,  1  pokušano  umorstvo,  1  ubojstvo,  8  razbojstva,  1  izloženje 
djeteta;.  1  palež,  1  pokušani  palež,  7  zlobnih  ošteta;  —  okružno¬ 
mu  Sudu  u  Dubrovniku,  2  umorstva,  1  zlobna  ošteta ;  —  okružno¬ 
mu  Sudu  u  Kotoru,  nijedan. 

—  Visoko  je  Ministarstvo  pravosudja  ođpisom  29  svibnja  o.  g. 
.Br.  6649  naredilo,  na  pređlog  središnjeg  Povjerenstva  na  sačuva- 
nje  starina,  da  se  pri  probiru  službenih  spisa  moraju  sačuvati  spi¬ 
si  prije  1803.  godine. 

—  Austrijanske  pošte  god.  1875  odpremite  su  319,001,962 
komada  malom  poštom,  t.  j.  listova,  dopisnica  itd.,  od  kojih 
59,357,626  komada  izvan  austrijanske  granice.  Preporučenih  listova 
bijaše  19,800,509  komada,  a  od  poštarine  oproštenih  38,357,557. 
Teretnom  poštom  odpremljeno  što  omota,  što  novaca,  škrinja 
i  t.  d.  u  vriednosti  naznačenoj  37,236,627  komada,  koje  važe 
16,270,141  kilogram  u  pravoj  vriednosti  for.  4,710,055,966.  Od  ove 
svpte  ođpađe  na  Cislajtaniju  4,004,438,247  for.  a  na  Ugarsku 
705,617,719  for. 

—  mjesečnik  pravničkoga  družtva  u  Zagrebu  br.  7  do- 
naša:  Dr.  F.  Vrbanić:  Rezultati  kaznenoga  pravosudja  po  stati¬ 
stičkom  ljetopisu  (nastavak).  —  M-.  Savić:  Smatra  li  se  pismena 
sudbena  oporuka  opozvanom,  ako  se  uzme  iz  sudbene  pohrane? 
—  D.r  J.  Zahar :  Da  Ii  se  mora  §  28  zadružnoga  zakona  oporav¬ 
ljati?  —  M.  Savić:  Može  li  se  na  temelju  izprave,  izdane  po  pro- 
fcuristi,  dozvoliti  predbilježba  na  nekretnine  principalove  ?  —  H. 
Gregorcić:  Kad  se  ostavina  tuži,  je  li  svagda  potrebit  izrok  ?  — 
Praktički  slučajevi  :  I.  Gradjansko-pravni.  DL  Mjenbeno-pravni.  — 
D.r  J.  Hanel:  Predtečna  opazka  na  primjetbe  d.ra  Bogišića.  — 
Naredba  kr.  vladnoga  odjela  za  poslove  nutarnje.  —  Viestmki  . 

—  Od  1.  tek.  počeo  je  izlazit  u  Zagrebu  Humoristioki  List. 
Cieua  inu  je  3  for.  na  godinu. 


Tiskom  A.  Zannoni-a. 
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pravničko-upravni  list. 


Vlagtnik,  izdavatelj  i  odgovorni  urednik 

ANTUN  ŽIMONIĆ. 


Godina  V.  Broj  53.  Spljet,  30  kolovo  za  1877. 


Brzojavno  kaznono  pravo. 

NAPISAO 

Profesor  Dr.  KOŠTA  VOJNOVIĆ. 

(Nastavak) 


§  4. 

Kažnjiva  djela  tičuća  se  brzojavnih  biljega. 

S  početka  kad  brzojav  bi  uveden,  taksa  za  pošilja- 
nje  brzojava  platila  bi  se  svud  u  novcu  pri  predaji  de¬ 
peše.  Kasnije,  da  se  olahkoti  brzojavno  dopisivanje,  države 
počeše  uvesti  u  brzojavnu  službu  one  iste  oblakšice,  koje 
pošta  pruža  za  izplatu  poštarskih  taksa.  Odprije  dozvolilo 
se  uredom  i  najvažnijim  družtvima,  da  ne  plate  takse  od¬ 
mah  pri  predaji  svakog  brzojava,  nego  da  namire  na  mje¬ 
sec  ili  na  tromjesečne  rokove  vas  iznos  taksa  za  koje  bi 
ostali  dužni  kroz  neko  vrieme.  Pošto  se  vidjelo ,  da  taj 
postupak  nije  bio  oboe  koristan,  počele  su  se  uvesti  brzo¬ 
javne  biljegovke.  .  '  .  . 

Pruska  bijaše  prva,  koja  ih  ustanovi  lipnja  mjeseca 
god.  1864  samo  za  pokus  i  za  jednu  postaju,  a  mjesec 
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kasnije  Španjolska,  zatim  malo  po  malo  Belgij,  Francuzka, 
Danska,  Englezka,  Sjeverna  Njemačka,  Bavarka,  Svaj- 
carska  i  naša  država,  koje  ili  stvoriše  osobite  brzojavne 
biljegovke,  kako  n.  p.  Anstro-Ugarska  od  1  kolovoza  god. 
1873,  ili  ovlastiše  porabu  poštarskih  biljegovaka  za  izpla- 
ćenje  brzojavnih  depeša. 

Naravno  je  bilo  ustanoviti  uzporedno  kaznene  propi¬ 
se  protiv  spotvaranju  i  preinačenju  brzojavnih  biljegovaka. 
Sve  države  nisu  se  držale  istoga  pravca.  Kod  nas  i  u 
Bavarskoj  država  se  ograničila  uporaviti  obće  kaznene 
ustanove  glede  prevare.  U  Njemačkoj,  u  Belgiju,  u  Fran- 
cuzkoj  i  u  Svaj  carskoj  upora  vile  su  se  po  naliči  ustanove 
obstojeće  glede  spotvaranja  poštarskih  biljegovaka.  U 
Francuzkoj  pokraj  toga  posebna  pedepsa  bi  udarena  protiv 
brzojavnim  činovnicima,  koji  bi  oduzeli  brzojavne  bilje¬ 
govke  priliepljene  na  brzojavkah  njima  povjerenih. 

Njemački  kazneni  zakon  udara  pedepsu  zatvora  naj¬ 
manje  za  tri  mjeseca  protiv  svakomu,  koji,  znajući,  upo- 
ravio  je  spotvorene  ili  preinačene  brzojavne  biljegovke, 
oliti  ih  je  spotvorio  s  namjerom  upotrebit  ih  na  mjesto  isti¬ 
nitih,  oliti  je  preinačio  istinite  brzojavne  biljegovke  da 
ih  rabi  za  vriednost  višu  od  realne  (§  275). 

Po  našemu  zakoniku  sačinjava  posebno  zločinstvo  kri- 
votvorje  javnih  vjerovnih  papira  ovozemskih  ili  tudjo- 
zemskih  (§  106),  i  preinačenje  njihovo  (§  114). 

Spotvaranje  ili  preinačivanje  poštarskih,  brzojavnih  ili 
inih  biljegovaka,  preinačivanje  njihovo,  da  ih  se  može  pora- 
biti  za  višu  vriednost  od  realne,  poraba  jur  upotrebljenih 
biljegovaka  za  nove  listove  ili  brzojavke,  sačinjavaju  pod 
uvjetim  §  197  zločinstvo  prevare,  kad  šteta  uzrokovana, 
ili  koja  se  zlobno  namisli  učiniti,  preskoči  25  for.  (§  200), 
—  a  izpod  ove  svote  prekršaj  prevare  §  461  k.  z.  Ho¬ 
će  se  tomu  svakako  zla  namjera  da  država  ima  podnieti 
štetu  u  svojih  pravih  (§  197).  Kad  bi  tko  usuprot  bez 
te  namjere  upotrebio  n.  p.  jur  uporabljene  biljegovke,  mo¬ 
gao  bi  jedino  biti  globljen  polag  financijalnih  zakona. 
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§  5. 


Kažnjiva  djela  počinjena  po  brzojavnim  činovnicima . 


Brzojavni  činovnici  mogu  počiniti  obćenitib  zločina, 
—  iliti  zločina  u  izvršivanju  svoje  javne  službe,  —  iliti 
prekršaja  karnostnik. 

Prva  vrsta  zločina  nije  za  nas  zanimiva,  jer  sveje¬ 
dno  je,  bude  li  zločinstvo,  prestupak  iliti  prekršaj  obćeniti 
počinjen  od  brzojavnoga  činovnika  ili  od  trećega.  Osuda 
dotična  ako  se  radi  o  zločinstvu,  nosit  će  za  Činovnika  po¬ 
sljedicu  (§  26  slovo  d  k.  z.)  gubitka  službe  i  nesposob¬ 
nosti  da  je  iznova  ili  opet  zadobije. 

Radi  li  se  ob  osudi  poradi  prestupka  iliti  prekršaja, 
ona  će  dati  povod  karnostnoj  iztrazi. 

Kamostni  red  i  karnostne  kazni  brzojavnih  Činovnika  ne 
spadaju  na  naš  predmet.  Govorit  ćemo  obširnije  o  kažnjivim 
djelima  počinjenim  od  brzojavnih  činovnika  u  savezu  sa 
brzojavnom  njihovom  službom.  Ona  se  mogu  svesti  na  slje¬ 
deća:  l.o  oštećenje  brzojavi;  2.o  krivotvorenje  depeši; 
3.e  povrieda  tajne  brzojavaka. 

I.  Njemački  kazneni  zakon  ne  Čini  nikakve  razlike 
medju  štetam  zlobno  nancšenim  brzojavu  od  trećih  iliti 
od  samih  činovnika.  On  uporavlja  gorepozvane  §§  317, 
318  (I.  točka)  protiv  jednim  i  drugim.  Ali  kad  se  radi 
da  Činovnik  sa  zanemarnosti  prouzrokuje  smetnju  u  brzo¬ 
javnoj  službi,  §  318  (toč.  II),  udara  protiv  njemu  pedep- 
su  najviše  jednogodišnjega  zatvora  i  globu  do  300  talirži. 
Ova  ustanova  uzeta  je  od  §  298  kaz.  zak.  pruskoga,  te 
je  oštro,  ali  sasvim  pravedno  osudjena  od  Dambacha.  Ona 
mieša,  kako  on  dobro  kaže,  pitanje  kaznenog  prava  s  pi¬ 
tanjem  karnostnog  reda.  Pravedno  je,  istina,  udarati  za  neke 
slučajeve  kaznenu  pedepsu  protiv  Činovnicima,  koji  s  težkog 
nemara  svojih  uredovnih  dužnosti  vrieđjaju  prava  trećih.  S 
toga  pravedno  je  bilo  udarati  pedepsu,  kako  je  učinio  k. 
z.  njemački  u  §  345,  protiv  Činovniku,  koji  s  nepomnje 
izvršuje  netočno  osudu  iliti  pušta  uteć  uznika  (§  347). 
Ali  valja  se  držati  sveobćeg  načela,  koje  vlada  u  kazne- 
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nome  pravu,  naime  da  Činovnik,  koji  navlas  vriedja  svoje 
dužnosti,  spada  pod  obću  kaznenu  nadležnost,  dočim,  bu¬ 
de  li  se  on  samo  prevario,  ili  bude  li  zanemario  izvrši- 
vanje  svoga  ureda,  može  biti  kamostnim.  načinom  pedepsan. 

Iznimka  je  opravdana  samo  kad  je  nemar  donio  te- 
žku  kakvu  uvriedu  pravu  trećih.  Gorepozvana  ustanova 
k.  z.  njemačkoga  ne  da  se  s  ovog  gledišta  braniti,  te  je 
kadra  izvrgnuti  brzojavnog  činovnika,  koji  je  zanemario 
najneznatniju  dužnost  (n.  p.  ako  nije  očistio  pri  početku 
službe  stroj  od  rdje  i  od  oksida,  koji  se  tvara  na  meta- 
ličkim  stranam),  bude  li  od  njegove  nemarljivosti  posta- 
nula  smetnja  u  brzojavnoj  službi,  kriminalnoj  osudi  od 
godine  dana  zatvora  i  300  talira  globe.  A  i  to  nije  dosta: 
pruskonjemačka  pravica  ide  dalje,  te  u  §§319,  320  k.  z. 
daje  oblast  sudcu,  da  proglasi  krivoga  Činovnika  nespo¬ 
sobnim  obaviti  kakvu  službu  u  brzojavnoj  struci  u  obće, 
ili  u  kakvoj  njenoj  grani :  poglavari  brzojavnog  zavoda, 
koji  ne  bi  odmah  išćerali  osudjenog  činovnika,  mogu  biti 
pedepsani  do  100  talira  globe  iliti  do  3  mjeseca  zatvora : 
ista  pedepsa  udarena  je  protiv  osudjenomu  Činovniku,  koji 
bi  se  stavio  opet  na  brzojavnu  službu,  oliti  protiv  onim, 
koji  znajući  za  njegovu  nesposobnost,  dali  su  mu  službu. 

A  sad  neka  vidimo,  kakva  se  ima  po  našemu  zakonu 
udariti  pedepsa  brzojavnome  Činovniku,  kojemu  bi  se  mo¬ 
gla  pripisati  ošteta  ma  kojega  sastavnoga  diela  od  držav¬ 
nih  brzojava,  smetanje  obave  ili  radnje,  iliti  navlašno  zlo 
upotrebljivanje  ovoga  zavoda  državnoga. 

Brzojavni  Činovnik,  koji  je  zlom  namjerom  počinio 
zlobnu  oštetu  ili  smetanje  državnih  brzojava,  bez  dvojbe 
zlo  je  upotrebio  povjerenu  sebi  oblast,  dao  se  na  to  za- 
nieti  koristoljubjem  ili  makar  kojom  strašću,  te  je  počinio 
zločinstvo  zloporabe  vlasti  uredovne  po  §  101  k.  z.,  kaž¬ 
njeno  polag  §  103  težkom  tamnicom  od  1 — 5  god.,  a  pre¬ 
ma  veličini  zlobe  i  štete  do  10  god. 

Zla  poraba  brzojavnih  Činovnika  može  sastojati  toliko 
u  pozitivnom  činu  protivnome  dužnostima  njihova  ureda, 
koliko  i  u  propustu  uredovne  dužnosti,  jer  kako  je  Kitka 
dobro  obrazložio  pobijajući  Fruhwalda  i  Herbsta,  koji 
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drže,  da  se  zločinstvo  §  101  k.  z.  može  počiniti  samo  Či- 
nima  a  ne  propustima,  rieč  zlaporaba  —  Missbrauch  — 
znači  ne  samo  zločestu  porabu  nego  i  neporabn ,  kako  se 
može  vidjeti  iz  onih  rieči  „povjerenu  sebi  oblast  kojim 
mu  drago  načinom  zloupotrebi"  —  a  još  bolje  iz  §  102 
slovo  a ,  gdje  se  kaže,  da  tvori  ovo  zločinstvo  „svaki  u  duž¬ 
nosti  stojeći  urednik,  kad  se  da  odvratiti  od  zakonitoga 
izvršivanja  dužnosti  svoje  uredovne"  —  a  đk  se  odvratiti 
toli  Činovnik,  koji  čini  štogod  protiv  onomu  što  mu  nje¬ 
gova  uredovna  dužnost  nalaže,  —  koli  onaj,  koji  ne  Čini 
ono  što  mu  ova  zapovieđa.  Počinio  bi  dakle  zločinstvo 
§  101  k.  z.  toliko  brzojavni  činovnik,  koji,  na  pr.,  bi  pre¬ 
kinuo  brzojavna  žicu  namjerom  da  se  okasni  pošiljanje 
depeše  kakvoj  osobi  i  da  ovoj  naneše  štetu,  koliko  onaj, 
koji  bi  propustio  istom  nakanom  dostaviti  depešu  osobi  na 
koju  je  upravljena. 

6.  Činovnik  može  na  različite  načine  krivotvoriti  de¬ 
pešu:  on  može  promieniti  maticu  depeše  dostavljenu  od 
onoga  koji  je  predade, — može  joj  preinačit  sadržaj  dok  je 
šalje,  —  može  napokon  krivo  prepisati  sadržaj  brzojavki 
kod  postaje  prolaza  ili  dolazka. 

Po  §  335  k.  z.  njemačkoga  kažnjen  je  najmanje  tro¬ 
mjesečnim  zatvorom  brzojavni  Činovnik,  iliti  svaka  ina  oso¬ 
ba,  kojoj  je  naloženo  nadziranje  iliti  služba  kakvog  brzo¬ 
javnog  zavoda,  koja  spotvara  depeše  povjerene  brzo¬ 
javnome  uredu.  Izim  pak  pedepse  zatvora,  sudac  može 
protiv  krivcu,  polag  §  338,  proglasiti  gubitak  sposobnosti 
pokriti  javnih  služba  za  vrieme  od  1 — 5  godina. 

Krivnja  Činovnika  obstoji  samo,  kad  je  ovaj  radio  na- 
vlaš  i  znajući  da  obavlja  nedopušteno  djelo.  Je  li  on  prei¬ 
načio  depešu  bud  kad  ju  je  primio,  bud  kad  ju  je  turio 
dalje  samo  s  nepomnje,  tada  Čin  ima  se  karnostnim  putem 
kazniti.  Bude  li  preinačio  maticu  depeše,  tada  po  njemač- 
kome  k.  p.  zbiva  se  stiecaj  zločina  §  335  sa  zločinom 
spotvaranja  izprava  u  smislu  §  267  k.  z. 

Po  §  201  slovo  a  našeg  kaznenog  zakonika  s  obzi¬ 
rom  na  štetu  prouzrokovanu,  ili  koja  se  zlobno  namisli 
učiniti  od  preko  25  for.  (§200),  —  i  pod  uvjetom  §  127, 
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počinja  zločinstvo  prevare  koji  tvori  krive  izprave  privat¬ 
ne  ili  krivotvori  prave. 

Ali  za  brzojavnog  činovnika,  bez  ikakvog  obzira  na 
iznosak  Štete,  svako  spotvaranje  izvorne  depeše,  oliti 
krivo  prepisanje  njenog  sadržaja,  oliti  preinačenje  dok  ju 
šalje  napried,  bilo  bi  zločinstvo  zloporabe  uredovne  vla¬ 
sti  polag  §  101  k.  z.  kad  bi  se  dokazala  nakana,  da  je 
on  htio  komu,  bilo  državi,  bilo  obćini  ili  drugoj  kojoj  o- 
sobi  nanieti  štetu,  jer  takim  Činima  on  bi  bez  dvojbe 
zloupotrebio  povjerenu  sebi  oblast.  A  lasno  takim  spot- 
varanjem  brzojavne  depeše  moglo  bi  nastati,  uz  ovo  zlo¬ 
činstvo,  kakvo  drugo,  n.  p.  prevare,  javnog  nasilja  pogi¬ 
beljnom  prietnjom  iliti  globljenjem,  uvrieđe  njegovog  ve¬ 
ličanstva,  dapače  i  veleizdaje,  kad  bi  se  stiecali  zakoniti 
uvjeti  dotičnih  zločinstva. 

GorereČeni  čini,  kad  ne  bi  bili  izvršeni  zlom  namjerom 
no  od  nemarnosti  (premda  to  se  ne  da  razložno  pomisliti  o 
spotvaranju  brzojavne  matice),  ne  bi  naravno  spadali  pod 
nadležnost  kaznenog  sudca,  nego  bi  imali  biti  pedepsani 
i  kod  nas  karnostnim  (disciplinarnim)  putem. 

III.  Tajna  listova  pripada  na  ustavna  prava,  koja  si 
narod  obezbiedjuje  pri  početku  svoga  prepoi'oda.  Poštar- 
ska  ustanova  bez  zakonitog  jemstva  tajne  izjalovila  bi 
se,  postanula  bi  zasjeda  postavljena  dobroj  vjeri  obćin- 
stva,  te  bi  se  pretvorila,  kako  jednoč  je  bilo,  u  policajno 
sredstvo  za  uništenje  gradjanske  sloboda.  Ali  tajna  brzo¬ 
java  još  je  važnija,  i  potrebuje  Čvršću  zaštitu  od  strane 
zakona,  jer  list  redovito  je  zatvoren,  te  činovnik  koji  mu 
hoće  znati  sadržaj,  valja  da  ga  otvori,  da  neke  zaprieke 
svlada,  te  umjetno  da  ga  opet  na  isti  način  zatvori  ili  da 
ga  uništi,  ako  neće  da  mu  zlo  djelo  bude  odkriveno. 
Stoji  u  naravi  brzojava  nasuprot,  ako  nije  šifriran,  da  Či¬ 
novnik  koji  ga  šalje,  svi  oni  kroz  Čije  ruke  prolazi, 
i  napokon  onaj  koji  ga  prima  i  prepiše,  znadu  za  njegov 
sadržaj  prije  same  osobe  kojoj  je  brzojav  upravljen.  Taj¬ 
na  lista  i  tajna  brzojavke  mogu  se  uzpoređiti  sa  vlastništvom 
zatvorenim  u  škrinji  i  na  otvorenome  polju:  prvo  zakon 
jititi  »  obzirom  osobito  na  zaprieke  koje  lupež  ima  svla- 
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dati  prije  nego  ukrade  i  koje  sačinjavaju  njegovo  zlodje¬ 
lo  pogibeljnije,  drugo  s  obzirom  na  manjkanje  svake  obra¬ 
ne  i  na  lasnoću  da  tko  u  tudju  izloženu  stvar  dira. 

S  toga  brzojavna  upraviteljska  sviju  država  svetča- 
no  su  proglasila,  da  hoće  obezbieđiti  tajnu  depeša,  a  medju  - 
narodni  brzojavni  ugovor  pođpisani  u  Beču  dne  21  srpnja 
1868  nosi,  da  „ugovarajuće  stranke  obvežuju  se  uzeti  sve 
mjere  neobhođne  za  osigurati  tajnu  dopisk  i  stavno  nji¬ 
hovo  pošiljanje“  (§  5)  (Elles  —  les  hautes  parties  contra- 
ctantes  —  s’  engagent  k  prendre  toutes  les  dispositions  nć- 
cessaires  pour  assurer  le  secret  des  correspondances  et  leur 
bonne  expedition)  *).  Do  sada  viši  dio  državS  nisu  iz¬ 
dale  osobitih  propisa  protiv  povriedi  tajne  depeši.  Fran- 
cuzki  zakon  22  studenoga  ustanovljuje  u  §  5:  „Svaki  jav¬ 
ni  činovnik  koji  vriedja  tajnu  brzojavnog  dopisa,  kažnjen 
je  pedepsam  sadržanim  u  članku  189  kaznenoga  zakona15. 
A  ta  pedepsa  nije  ništa  manja  od  izagnanja  ,,la  deporla- 
tionu.  Slični  su  propisi  belgijanskoga  zakona  1  ožujka 
1851,  —  i  švajcarskoga  20  prosinca  1854.  Njemački  kaz¬ 
neni  zakon  kažnjuje  na  zatvor  od  najmanje  tri  mjeseca 
onoga  brzojavnog  činovnika,  koji  otvara  oliti  uništuje  de¬ 
pešu  (izim  ako  nije  ovlašten  po  zakonu),  oliti  koji  neza¬ 
konito  priobćuje  sadržaj  depeše  trećemu,  oliti  dopušta  ho- 
tomice  inoj  osobi  da  počini  to  djelo,  ilitiju  u  tu  svrhu  pri- 
pomaga  (§  355).  —  I  u  ovome  slučaju  sudac  može  pro¬ 
tiv  krivcu  polag  §  358  proglasiti  gubitak  sposobnosti  po¬ 
kriti  javnih  služba  za  vrieme  od  jedne  do  5  godina. 

Ne  valja  ovdje  mimoići,  da  po  naznačenome  §  335 
otvorenje  i  uništenje  depeša  dopuštena  su  u  slučajih  pređ- 
viđjenih po  zakonu ,  a  priobćenje  sadržaja  depeše  dozvolje¬ 
no  je  kad  to  ne  zabranjuje  pravo.  Dambach  ne  odobrava 
ovu  razliku  i  kaže,  da  po  njoj  brzojavni  Činovnik,  koji 
otvara  ili  uništuje  depešu,  kažnjen  je  po  §  355,  ako  ne 
može  dokazati  da  na  taj  čin  je  ovlašten  po  zakonu ,  do- 


*)  Rimski  i  najnoviji  Petrograđski  brzojavni  medjunarodni  ugovor 
potvrdili  su  ovo  glavno  načelo. 
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Čim  onaj  koji  priobćtije  trećemu  sadržaj  brzojavke,  nije 
krivac,  kad  priobćenje  nije  formalno  protivno  pravu ,  nije 
krivac  dakle  u  slučaju,  da  bi  na  priobćenje  bio  uoblašten 
po  kakvoj  upravnoj  naredbi. 

Ne  može  se  nipošto  odobriti  tu  razliku.  Tako  je  sve¬ 
to  pravo  svakoga  gradjanina  na  tajnost  svojih  dopisa  bilo 
listovnih,  bilo  brzojavnih,  —  da  zakon  sam  u  interesu 
kaznenog  pravosudja  i  najvišijih  državnih  interesa  može 
ga  ograničiti  u  medjam  nužde. 

U  Cisleithaniji,  polag  Članka  10  temeljnog  državnog 
zakona  o  obćim  pravima  gradjana  za  kraljevine  i  pokra¬ 
jine  zastupane  u  carevinskom  vieću,  „tajna  listova  je  ne- 
povriedljiva,  te  listovi,  izim  slučaja  zakonitoga  zatvora  ili 
premetačine  kuće,  ne  mogu  biti  uzapćeni,  izim  u  slučajim 
rata,  iliti  na  temelju  sudbene  naredbe  polag  obstojećih  za¬ 
kona*4.  Žalit  je,  da  se  nije  uz  tajnu  listovi  obezbjedila 
izrično  i  kao  nepovriedljiva  proglasila  tajna  brzojavaka,  koja 
nije  ništa  manje  važna  ni  sveta  od  prve. 

Nego  ovome  nedostatku  doskočilo  se  u  §§  146—149 
novoga  kaznenoga  postupnika  za  Cisleithaniju,  kojim  od¬ 
govaraju  §§  137 — 140  novoga  postupnika  za  Hrvatsku. 
Po  §  137,  ako  je  okrivljenik  jurve  u  zatvoru  poradi  zlo¬ 
činstva  ili  prestupka  (ne  dakle  radi  prekršaja)  ili  ako  je 
poradi  toga  proti  njemu  jurve  izdata  zapovied  neka  se  do¬ 
vede  pred  sud  ili  uhiti,  može  sudac  iztražitelj  brzojavne 
viesti,  pisma  ili  druge  pošiljke,  koje  ođašilja  okrivljenik, 
ili  koje  na  nj  dolaze,  zaustaviti,  a  može  i  zahtjevati,  da 
mu  ih  poštarski,  brzojavni  i  drugi  zavodi  ođpremni  izruču¬ 
ju.  —  Ovi  zavodi  dužni  su  na  zahtiev  državnoga  od¬ 
vjetnika  zaustaviti  takove  pošiljke,  dok  ne  stigne  sudbena 
naredba ;  nu  ako  takova  naredba  od  strane  sudca  iztra- 
žitelja  ne  stigne  za  tri  dana,  neće  ovi  zavodi  moći  duže 
obustavljati  odpreme. 

Po  sljedećemu  §  138  našega  (§  147  <  hsleith.)  zau¬ 
stavljene  pošiljke  može  otvoriti  samo  sudac  iztražitelj,  i 
to  odmah)  ako  okrivljenik  na  to  privoli.  Ako  li  okrivlje¬ 
nik  ne  privoli,  imat  će  sudac  iztražitelj,  već  ako  je 
pogibelj  skopčana  s  odgodom,  najprije  zaiskati  đozvo- 
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lu  suda.  Pečati  nipošto  pri  otvaranju,  o  čem  treba  sa¬ 
činiti  napisnik,  ne  smiju  se  povrieđiti,  a  zavitci  i  adre¬ 
se  treba  hraniti.  —  Po  §  139  našega  (§  148  Cis.)  zau- 
stava  pošiljaka  ima  se  okrivljeniku,  ili,  ako  ovaj  ne  bi 
pritoman  bio,  kojemu  od  svojte  njegove,  odmah  ili  najdalje 
za  24  ure  obznaniti.  —  Jesu  li  se  otvorila,  imaju  se  pis¬ 
ma  i  brzojavne  viesti,  ako  se  od  priobćenja  sadržaja  nji¬ 
hova  nije  bojati  nikakova  škodljiva  upliva  za  iztragu,  u 
izvorniku  ili  prepisu,  sasvim  ili  u  izvadku  saobćiti  okriv¬ 
ljeniku,  ili  onome,  na  koga  su  upravljena.  Ako  je  okriv¬ 
ljenik  odsutan,  imađu  se  te  stvari  priobćiti  komu  od  nje¬ 
gove  svojte.  Ako  ne  ima  nikoga  od  svojte  okrivljeniko¬ 
ve,  ima  se  pismo,  ako  sudac  misli,  da  će  pošiljaocu  od 
koristi  biti,  ovomu  natrag  poslati,  ili  mu  pak,  ako  pismo 
ili  brzojavna  viest  ostati  ima  kod  spisa,  objaviti  da  je  pis¬ 
mo  zaustavljeno.  —  Napokon  po  §  140  našega  a  149 
cisleith.  zaustavljene  pošiljke,  za  koje  obnadjeno  bude,  da 
nije  potrebito  otvarati  ib,  imaju  se  odmah  ili  predati  ono¬ 
mu,  na  koga  su  upravljene,  ili  pak  povratiti  odpremnome 
zavodu. 

Ove  ustanove  zadovoljavaju  od  jedne  strane  neobhod- 
nim  potrebam  pravosudja,  —  a  od  druge  davaju  gradja- 
nima  shodno  jemstvo,  da  se  neće  ograničiti  njihova  slobo¬ 
da  preko  granici  puke  nužde.  A  najbolje  jemstvo  u  to¬ 
me  sastoji,  da  samo  sudbena  vlast  može  ju  omedjašiti,  a 
to  stoprv  tada,  kada  je  okrivljenik  poradi  zločinstva  ili 
prestupka  zatvoren,  iliti  je  izdana  naredba  njegovog  za¬ 
tvora,  —  da  sam  sudac  može  otvoriti  listove  ili  brzojavke 
pod  uvjetom  privole  okrivljenika,  —  i  da  kad  ovi  ne  pri¬ 
voli,  zahtieva  se  dozvola  viećne  komore,  izim  slučaja  da 
bi  nastao  periculum  in  mora  *). 

Što  se  ima  razumieti  pod  uništenjem  depeše ?  Svaki 


*)  Može  li  se  dati  brzojavnom  uredu  u  građianskih  parnicah  uredbeni  nalog 
da  priobćuje  sadržaj  brzojavaka  ?  Može  se  po  gradjanskom  sudu  u  slučaju  pregle- 
danja  (ogledbe)  izvornika  kakve  navedene  brzojavke.  I  zbilja,  bude  li  se  tko 
služio  kakvom  primljenom  brzojavkom  u  parnici,  da  dokaže  kakvu  faktičnu  o- 
kolnost,  —  protivnik  može  mu  prigovoriti,  da  sadržaj  brzojavki  ne  odgova¬ 
ra  izvorniku  pohranjenome  u  brzojavnom  uredu  i  zahtijevati  po  §  144  g.  p7 
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Čin,  odgovara  Dambach,  uslied  kojega  depeša  je  ustav- 
ljena  i  hotomice  oduzeta  onomu  komu  je  upravljena.  Nije 
dakle  tomu  potrebe,  da  mu  je  depeša  za  vazda  oduzeta. 
Osuda  3  ožujka  1864  vrhovnog  sudišta  pruskoga  smatra¬ 
la  je  usuprot  uništenje  depeše  kao  savršeno  i  kad  je 
ova  samo  obustavljena  za  neko  vrieme  te  predana  kasnije 
adresatu.  Nego  valja  dobro  razlučiti  slučaj  uništenja  de¬ 
peše  od  uzkrate  činovnika,  koji  ju  odbija  poradi  kažnji- 
vosti  njenog  sadržaja.  Jer  brzojavna  upravitelj stva  drža¬ 
vši,  koje  su  podpisale  medjunarodui  brzojavni  ugovor  od 
Pariza,  pregledan  u  Beču  i  u  Rimu  a  najnovije  preina¬ 
čen  u  Petrogradu  23  srpnja  god.  1875,  priuzdržala  su  si 
oblast  nadzirati  sadržaj  privatnih  depeša  i  obustaviti  po¬ 


da  se  sud  ureda  radi  pobrine  te  se  izvornik,  nalazeći  se  u  pohrani  kod  brzo¬ 
javnog  ureda,  dobavi  za  ogledbu.  Tome  zahtieva  polag  navedenog  §  sudac  ima 
zadovoljiti,  te  izmoliti  od  brzojavnog  ureda,  ako  se  nalazi  u  istome  miestu  gdje 
je  sud,  da  priobći  na  ročište  zabilježeno  izvornik  brzojavke,  a  ured  aotični  na¬ 
log  ima  izvršiti.  U  tu  svrhu  ovaj  će  narediti  jednome  od  svojih  činovnika, 
da  na  odredjeni  dan  i  uru  prikaže  izvornik  na  ročištu.  Nahođili  se  brzojavni 
ured  u  mjestu  inome  od  onoga  gdje  se  vodi  parnica,  —  tada  će  nadležni  sud 
izmoliti  sud  nalazeći  se  gdje  je  brzojav,  da  obavi  ogledbu  iste.  Pri  ovoj  po¬ 
stupati  će  se  po  gradjanskom  postupniku.  —  No  se  može  dati,  da  je  minulo 
vrieme,  za  kojega  brzojavni  ured  dužan  je  pohraniti  izvornike  depeša  (za  Šest 
mjeseca),  te  da  onaj,  o  komu  se  radi,  je  uništen.  U  tom  slučaju,  stranki  koja  se 
imala  služiti  brzojavkom  kao  dokazom,  red  je  obistiniti  na  drugi  način  istini¬ 
tost  sadržaja  brzojavke  ili  se  služiti  drugim  dokazalom,  —  jer  po  §  143  imala  bi 
na  uzkladu  spisa  prinieti  izvornik  pod  prietnjom  da  se  neće  riešitba  uteme¬ 
ljiti  na  izpravu,  a  pošto  ga  je  brzojavni  ured  uništio,  to  joj  nije  više  moguće. 

Niti  bi  se  mogla  stranka  branit  prinievši  svoju  brzojavku  i  tvrdivši  daje 
ono  izvornik,  jer  brzojavka  dokazuje  jedino,  da  je  brzojavni  urednik,  koji  je 
na  njemu  podpisan,  dešifrirao  onako  znakove  koje  mu  priobći  urednik  postaje 
gdje  je  predan  izvornik,  ali  ne  dokazuje,  da  je  brzojavka  istovjetna  izvorniku. 

I  po  francuzkome  zakonu  može  gradjanski  sud  zahtjevati  priobćenje  brzo¬ 
javnih  depeša  od  brzojavnog  ureda,  koji  će  izvršiti  nalog,  bude  li  mu  ovaj 
došao  pod  oblikom  odluke  suda,  (arret  de  cour),  iliti  presude  gradjanskoga 
ili  trgovačkoga  sudišta,  kako  takodjer  pod  formom  naredbe  samoga  pred¬ 
sjednika  sudišta,  izdane  na  temelju  izvješća  ili  zamolnice  (rendue  sur  requite , 
ousurrefere).  Brzojavne  depeše  upravHene  nakon  proglašenog  stečaja  dužniku 
imaju  se  predati  skrbnicima  (aux  sinaics ),  koji  su  ovlašćeni  otvoriti  listove: 
dužnik  može,  ako  je  prisutan,  biti  pri  otvorenju  ovih  (§  471  trg.  zak.),  a  po 
naliči  ovaj  isti  propis  uporavlja  se  na  brzojave  (Legislation  frangaisedes 
Chemin  de  fer  et  de  la  telegraphie  electrique  —  par  M.  Cotelle  —  Tome  II, 
page  518  —  Pariš  Maresq  aine  —  1867). 

Kod  nas  netom  se  otvori  stečaj  vjerovnika,  kaznena  iztraga  se  zamet¬ 
ne  protiv  dužniku,  da  se  odkrije  uzrok  njegove  neplaćivosti.  Glede  depeša 
brzojavnih  i  listova  ima  se  postupati  po  propisim  kažu.  post.  dok  traje  iztraga. 
Posne  nema  naredbe  po  kojoj  dužniku  mogla  bi  se  ograničiti  sloboda  brzo* 
javnog  dopisivanja. 


Digitized  by 


Google 


šiljanje  svake  privatne  depeše,  koja  bi  se  Činila  pogibelj¬ 
na  za  sigurnost  države,  oli  koja  bi  bila  protivna  javnom 
redu,  iliti  ćudorednosti,  uz  obvezu  neposredno  obaviestiti 
upravitelj st vo  na  koje  spada  dotična  brzojavna  postaja.  — 
Ista  dužnost  je  činovniku  i  glede  sličnih  unutrnjih  depeša : 
on  ima  obustaviti  prolazeću  depešu  te  obznaniti  pošiljača, 
ako  nađje  da  joj  je  sadržaj  protuzakonit. 

Rekli  smo,  da  je  povriedjena  tajna  depeše  netom  joj 
je  sadržaj  priobćen  trećemu,  a  čest  sadržaja  sačinjava  i 
naznačenje  mjesta  odlazka,  imena  pošiljača  i  adresata. 
Povriedio  bi  dakle  brzojavnu  tajnu  onaj  činovnik,  koji  bi 
trećemu  priobćio  samo  mjesto  odkle  je  brzojav  poslan, 
oliti  osobu,  koja  ga  šalje  oliti  kojoj  je  poslan. 

A  sad  neka  vidimo,  kakvo  bi  zločinstvo  počinio  po 
našemu  zakonu  činovnik  brzojavni,  koji  bi  uništio  brzo¬ 
javnu  viest  ili  povriedio  brzojavnu  tajnu. 

Po  §  102  slovo  c  pod  uvjetom  §  101  tvara  zločin¬ 
stvo  zloporabe  uredovne  vlasti  činovnik,  koji  povjerenu 
sebi  uredovnu  tajnu  pogibeljnim  načinom  komu  ođkrije, 
ili  koji  imišti  ili  suprot  dužnosti  komu  priobći  đokaznicu 
(izpravu),  uredovnome  nazoru  svome  povjerenu.  Polagove 
ustanove  brzojavni  činovnik  učinio  bi  to  zločinstvo:  l.o 
kad  bi,  zlom  namjerom  bilo  državi,  bilo  obćini  ili  drugoj 
kojoj  osobi  nanieti  štetu,  priobćio  sadržaj  brzojava  treće- 
mu,  pogibeljnim  načinom,  naime  medju  takim  okolnostima, 
daje  mogla  nastati  šteta  on  mu  koga  se  tajna  ticala:  n.  p. 
je  li  trgovac  A.  iz  Trsta  naručio  trgovcu  B.  u  Beču  da 
mu  kupi  1000  dionica  mobilijarne  vjeresije  po  svakoj  cieni, 
a  činovnik  je  priobćio  sadržaj  brzojavke  mešetaru,  koji  se 
bavi  ovakom  trgovinom,  te  ovaj  upozoruje  svoje  kliente 
da  drže  visoko  cienu,  —  očevidno  je,  da  se  priobćivanje 
tajne  dogodilo  pogibeljnim  načinom ,  takim  naime,  da  je 
mogla  nastati  šteta  trgovcu  A.,  koji  je  mogao  kupiti  dionice 
na  nižu  cienu,  da  nije  se  za  brzojavku  znalo!  Ali  stavno 
jeli  n.  p.  A.  iz  Zagreba  brzojavio  svojoj  majci  u  Osjek, 
da  mu  je  žena  rodila  mužko  diete,  — -  a  brzojavni  činov¬ 
nik  priobćio  tu  viest  prijatelju  B.,  povrieda  tajne  neće 
se  biti  zbila  pogibeljnim  načinom ,  te  činovnik  neće  biti 
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krivac  zločinstvu  zloporabe  uredovne  vlasti,  nego  će  sa¬ 
mo  odgovoriti  karnostnim  putem.  Nema  pak  dvojbe,  da 
povrieda  tajne  zbiva  se  i  kad  se  samo  priobćuje  trećemu 
ime  pošiljača  i  mjesto  odkle  je  izaslana  brzojavka, — jer  i 
to  sačinjava  čest  sadržaja  brzojavke,  a  hitrome  čovjeku,  u 
trgovačkim  poslima  osobito,  dosta  je  znati  tko  šalje  brzo¬ 
javku  i  odkle  je  izaslana,  da  joj  barem  ugonene  u  nekih  oko- 
lovštinah  sadržaj.  2.o  Krivac  je  takodjer  zločinstvu  §  102 
slovo  c  brzojavni  činovnik,  koji  uništi  depešu,  u  koliko 
ova  sačinjava  izpravu.  Ne  dakle  uništenje  svake  brzojavke 
biva  zločinstvo  zloporabe  uredovne  vlasti,  jer  nije  svaka 
brzojavka  izpravom.  Uništenjem  n.  p.  brzojavka  sađržava- 
jućili  obiteljske,  mjestne  i  političke  viesti  (ako  ove  zadnje 
ne  zanimaju  državu)  ne  bi  se  počinilo  to  zločinstvo,  jer  take 
brzojavke  nisu  isprave. 

Usuprot  brzojavke  trgovačke,  oliti  u  obće  take,  kojim 
se  sklapa  kakav  pravni  posao,  nudja  se  n.  p.  prodaja, 
oliti  se  naručuje  kupovština  i  t.  đ.,  prave  su  izprave,  o 
naravi  kojih  govorit  ćemo.  Ta  izprava  sastoji,  kako  ćemo 
vidjeti,  u  samoj  matici  predanoj  brzojavnom  Činovniku ;  ali 
i  brzojavka  primljena,  dešifrirana  i  prepisana  na  postaji  do- 
lazka  u  smislu  §  102  si.  c,  imala  bi  se  smatrati  izpravom, 
ne  kako  da  je  ono  matica  potičuća  od  pošiljača,  nego 
kako  svjedočanstvo  službeno,  koje  odgovara  onim  znacima, 
koji  su  činovniku  priobćeni  bili  od  postaje  odlazka  a  do- 
godično  i  od  međjumjestnih  bureaua.  Brzojavni  sluga 
dakle,  koji  bi  uništio  depešu  njemu  povjerenu  za  predaju, 
počinio  bi  zločinstvo  §  102  slovo  c  k.  z. 

I  priobćivanje  brzojavke  trećemu  po  navedenome  §.u  ne 
bi  bilo  vazda  zločinstvo,  nego  samo  pod  sljedećimi  uvjeti : 
l.o  da  je  Činovniku  namjera  nanieti  priopćivanjem  štetu 
bilo  državi,  bilo  obćini  ili  drugoj  kojoj  osobi;  2.o  da  se 
priobćivanje  zbiva  pogibeljnim  načinom ,  medju  takim  okol¬ 
nostima,  koje  bi  kadre  bile  nanieti  komu  štetu;  3.e  da 
sadržaj  izvornoj  brzojavki  sačini  izpravu,  bude  podloga 
kakvome  pravnome  poslu,  uzmože  mu  služiti  kao  dokaz. 

(Svršit  će  se). 
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Pevjestne  crtice  •  pomirbi. 

Crkva,  uz  prve  nje  vjekove,  počam  osobito  od  kad  se  pokrsti 
prvi  rimski  cesar,  posredovaše  u  parnicah  samih  svjetovnjaka,  koji 
se  rado  uticahu  k  njoj,  čujue  je  propovjedat  mir  ljudem  dobre  volje 
i  vidjajuć  je  zastupanu  svetimi  muževi,  a  uz  to  pamteć  apoštola 
Pavla  rieči  (Kor.  Posl.  I.  gl.  6):  „Smije  li  koji  od  vas,  kad  ima 
tužbu  na  drugoga,  ići  na  sud  nepravednima  a  ne  svetima?  Ne 
znate  li  da  ćemo  andjelima  sudit,  a  kamo  li  stvarima  ovoga  svieta  ?“ 
Crkva  dragovoljno  dočekivaše  parbace,  te  svakim  kriepkim  sred¬ 
stvom  gledaše,  da  stane  na  put  pravdanju  i  da  pravdanike  smiri. 
Ono  bijaše  joj  zadaća  plemenita  i  sveta;  ali  što  bijaše  ujedno 
i  uplivonosna,  državna  vlast  ote  je  joj  iz  ruku. 

Biskupi  ono  bijahu  koji,  okruženi  sveštenstvom  o  njihovoj 
vlasti  zavisnim,  miroljubivimi  riečmi  utaživahu  mržnje  i  strasti 
ljudske.  Pri  tom  kao  da  obsluživahu  liepi  svjet,  što  se  čita  u  po- 
glavju  V.  kitica  25  evandjelja  po  Matiji:  „Miri  se  sa  suparnikom 
svojijem  brzo,  dok  si  na  putu  s  njim,  da  te  suparnik  ne  preda 
sudiji,  a  sudija  da  te  ne  preda  sluzi  i  u  tamnicu  da  te  ne  vrgnu“. 

I  u  rimskom  pravu  ima  nam  zametak  suđčevom  mirenju.  Za¬ 
koni  dvanaest  tablica,  taj  vječni  spomenik  starinske  mudrosti,  na- 
lažahu  sudcem,  da  u  koliko  je  do  njih  sve  to  više  učvrste  nagodbu, 
koju  bi  parbaci  utanačili.  —  „Si  dum  in  jus  veniunt,  de  re  transactum 
fuerit  inter  vocantem  et  vocatum,  ita  jus  esto“.  —  Tu  odredbu,  kaže 
nam  Samuel  Petit  (Leges  Aticae),  poprimiše  i  u  Atini.  —  Kasnije 
parbaci,  prije  još  nego  bi  se  pozvala  preturova  vlast,  da  presudi 
parnicu,  moradijahu  po  zakonu  pokušati  pomirbu  pred  samim  pre- 
turom.  „Duae  experiunđae  viae :  ma  sumnti  juriš,  altera  inter  pa- 
rietesu.  —  Stranke,  koje  bi  ostale  na  prvom  putu,  što  bi  nagodbu 
smatrale  nemogućom,  tjerale  bi  svoju  parnicu  načini  po  strogom 
pravu  propisanimi :  one  usuprot,  koje  uvidjahu  prijateljsku  nagodbu 
mogućom,  te  bi  se  drugog  puta  držale,  pokazivahu  se  čovječnijimi  i 
blagodušnijimi.  Poznato  je  pak,  da  se  božici  Slogi  ne  daleko  od 
sudnice  podignuo  hram,  i  da  najljepši  spomenik  uzvinut  Cesaru 
bje  stup,  pred  koji  bi  rimski  puk  dolazio,  da  žrtve  pokloni  i  par¬ 
nice  dovrši  zakletvom  u  ime  otačbinskog  otca. 

Nego  za  Kaligolinog  carevanja  ta  se  je  stvar  promjenila.  Da 
se  kojekako  pomogne  blagajnam,  što  se  bijahu  odviše  izpraznile, 
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uteklo  se  žalostnomu  zaista  sredstvu,  da  se  udari  porez  četrdese- 
tine  na  sve  preporne  iznoske,  te  se  pomirba  smatrala  i  kaznila  kao 
krađja  na  štetu  eraru. 

Kod  Germana  ni  traga  o  nastavi,  kojom  se  bavimo.  —  Go¬ 
vor  o  prijateljskih  nagodbah  kod  njih  ne  bi  imao  ni  smisla,  jer, 
kao  što  nam  povieda  Bonetti,  te  mirne  nagodbe  ne  bijahu  nego 
zakoniti  odkup  kojeg  zločina.  Poglavari  bijahu  ucienili  umorstvo, 
silovanje,  prielom,  udarac  itd.,  no  uviek  obzirom  na  vrstu  i  na 
stalež  osoba.  Tko  bi,  na  primjer,  obranio  ili  ubio  koga,  izdržavao 
bi  svoju  kazan,  platio  bi  naime  što  bi  cienik  donosio  *). 

Sadanjeg  doba,  Olandska  je  prva  osjetila  nuždu,  da  oživo¬ 
tvori  nastavu  o  kojoj  pišemo.  Godine  1745  sanjarski  Voltaire,  prem¬ 
da  bijaše  najteža  glava  svog  vieka,  piša  je  lahkoumnim  ponešto 
načinom,  da  najbolji  zakon  i  najizvrstniji  i  najkoristniji  običaj,  što 
je  ikad  drugdje  vidio,  to  ga  je  vidio  u  Olandskoj.  On  kaže,  da 
kad  se  đvie  osobe  hotijahu  pravdati,  moradijahu  poći  na  sud  miritelja 
(faiseurs  de  pak).  Da  bi  odvjetnik  pratio  stranke,  njega  bi  ođpra- 
vili  tja,  kao  što  se  s  vatre  dižu  drva,  kad  je  e  ugasiti.  Ti  fai- 
seurs-i  de  pak  pak  govorahu  strankam:  vi  ste  doista  ludi,  ako 
ćete  bacati  utaman  vaš  novac  te  tiem  upropastiti  se;  mi  hoćemo 


*)  Da  ne  mimodjemo  naše  Slavjane,  navesti  ćemo  što  u  tom  obziru  Štije 
se  o  njih  u  D.ra  Riegera  „Naučnom  Slovniku4* : 

„Kod  svih  slovenskih  naroda  nalazimo  tako  zvano  obće  jamstvo  ili 
obće  poruČanstvo  (obecnd  poruka,  společna  ruka),  gdje  prvobitno  svvi  članovi 
jednoga  roda,  poslie  i  svi  stanovnici  jednoga  kotara  (honitve  kod  Čeha,  opo- 
lia  kod  Poljaka,  okoline  kod  Srba  i  Hrvata,  verve  kod  Rusa)  bijahu  odgo¬ 
vorni  „jamčiti*  za  sve,  Što  se  je  u  njihovu  kotaru  dogodilo,  i  ako.se  nije  mo¬ 
glo  zločincu  u  trag  ući,  nosili  su  krivnju  za  zločin  počinjen  u  okolini.  Na 
viku  oŠteqenika  „pomagajteu  bili  su  svi  susjedi  pod  globom  dužni  u  pomoć 
priteći  u  Češkoj,  Poljskoj,  Poraorju  (baltičkom)  i  u  Hrvatskoj.  Obće  jamstvo 
ili  obće  poruČanstvo  počelo  je  kod  zapadnih  Slovena,  naime  kod  Čeha,  Polja¬ 
ka  i  Pomorjana  padati  tečajem  XIU  vieka,  i  to  tim  putem,  što  su  od  dužno¬ 
sti  s  njim  skopčanih  često  opraštani  svećenički  plemićki  podložnici  i  nje¬ 
mački  naseljenici,  tako  da  mu  u  Češkoj  ne  ima  već  u  XIV  vieku  ni  traga, 
kod  Poljaka  pako  se  spominje  još  u  Visličkom  Štatutu.  Kod  Jugoslovena,  to 
kod  Hrvata  (polag  vinodolskoga  zakona,  god.  1280)  i  kod  Srba  (polag  zako¬ 
na  Stjepana  Dušana)  nalazimo  ovu  uredbu  još  u  XIV  vieku,  pače  uzdržala  se 

fdjesto  do  danas.  Kod  Srba  ne  plaća  krvnine  samo  ubojica,  nego  i  ciela  o- 
olica,  gdje  se  je  ubojstvo  zbilo ;  ako  se  traži  zločinac,  jamči  susjed  za  su¬ 
sjeda,  a  za  koga  se  neće  nikomu  jamčiti,  taj  pada  u  sumnju  da  je  krivac 
(kletva).  U  Rusa  imade  obćemu  jamstvu  tragova  sve  do  XVlI  vieka.  U  Polj- 
sko-Litavskoj  Ruskoj  bijahu  odgovorne  sve  obćine  i  sva  okolica  za  sigurnost, 
i  za  zločine  počinjene  u  njihovu  kotaru  (kope,  stare  verve);  u  moskovskoj 
Ruskoj  trajale  „krugova  poruka*  tja  do  polovice  XVII  vieka,  pače  i  nešto 
dalje*  Op.  Ured . 
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da  vam  načinimo  posle  bez  ikakvog  vašeg  troška.  Ako  bi  se  stran¬ 
ke  ukopistile,  pomirbeni  bi  se  pokušaj  odgodio  u  nadi,  da  će  im 
s  vremenom  ljutina  jenjat.  Pokušaj  ponovio  bi  se  drugi  i  treći  put; 
no  kad  ludosti  ne  bijaše  lieka,  dalo  bi  im  se,  da  se  pravdaju,  je¬ 
dnako  kao  kad  se  vidarskomu  orudju  predaje  onaj  tiela  diel  gdje 
se  razvalila  rak-rana. 

Zatim  pomirbenu  nastavu  poprimi  Englezka  a  godine  1790 
stupi  i  u  Francuzku,  gdje  joj  probi  stazu  uzhićeni  utisak,  što  ga 
članovom  ustavotvorne  skupštine  uzbudiše  u  srdcu  Voltaireve  rieči, 
što  smo  ih  ono  naveli.  —  „Odjuri  —  zavapiše  oni  pri  ustanovljenju 
sudaca  miritelja,  —  odjuri  od  nas  tmušni  nedohode,  utočište  mrz- 
kim  cjepidlačinam,  gdje  se  gube  sudci  i  sama  pravda!  Spore  na¬ 
čine,  s  kojih  parnicam  nema  kraja,  zamjenit  ćemo  novimi,  priekimi 
i  pouzdanimi.  Odtale  pisanijo,  odtale  pisani  navodci  i  spomenice, 
odtale  sve,  što  udara  sudbenim  ustrojstvom!  A  vi,  pravdoznanci, 
uklonite  se !  Našim  zakonom  neće  trebati  ni  tumačitelja  ni  razja- 
snitelja ;  a  takva  će  im  biti  jasnoća,  da  će  ih  prosti  i  pravi  razum 
moć  dokučiti  i  u  pora  viti.  “  —  A  zastupnik  Thourčt,  baveć  se  o 
djelokrugu  što  će  se  doznačit  sudcem  miriteljem,  nadostavi :  „Dje¬ 
lokrug  mora  im  se  ograničiti  na  predmete  najlakšeg  uvjerenja  i 
najmanje  vriednosti,  i  na  predmete  stvarne,  o  kojih  ne  može  su¬ 
diti  nego  seljanin,  koji  priepornu  stvar  pregleda  na  samom  mjestu 
gdje  je  nastala,  i  u  svomu  izkustvu  nahodi  pravila,  da  sigurnije 
presudi  nego  mogu  sudovi  znanjem  sudbenih  načina  i  zakona". 

Znatna  razlika  izmed  sudaca  miritelja  Francuzke  i  Olandske 
bila  ta:  što  u  Francuzkoj  odabrali  bi  ih  ne  medju  sudci,  koji  bi 
poslie  bili  pozvani,  da  presude  parnicu,  kad  bi  ju  svetčano  pred 
sudca  donieli  iza  kako  bi  se  nagodbeni  pokušaji  osujetili;  dok  u 
Olandskoj  odabrali  bi  ih  izmed  samih  članova  onog  suda,  komu 
se  zatim  mogla  povjeriti  proučba  i  riešitba  parnice.  Francuzki 
sustav  bio  je  zaista  bolji  s  jedinog  i  očevidnog  razloga,  što  se  nije 
imalo  pripustit,  da  čovjek,  koji  se  je  prije  umiešao  u  priepor,  da 
ga  poravna,  te  se  nije  mogao  otet  a  da  se  ne  preobuzme  i  da  se 
ne  prigne  u  prilog  jednoj  stranki,  —  da  ti  čovjek  uzmogne  posli 
kao  sudac  pravično  izreći,  na  kojoj  li  je  strani  pravo. 

Pomirbenu  nastavu  poprimiše  i  Talija,  Danska,  Norvežka, 
Ženevski  kanton  i  Španjska.  U  tih  zemljah  sudac  miritelj  —  to 
uosobljenje  povjerenja  i  poštenja,  taj  znamen  sloge  i  mira  —  kao 
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da  je  svojim  eugradjanom  na  knćnom  pragu:  poznaje  običaje,  in¬ 
terese,  težnje;  vidja  svaku,  svaku  shvaća,  mnoga  sgadja;  opaža 
izvor  neosnovanim  tražbinam ;  razlikuje  tvrdoglavne  uzkrate  od 
mana  nemožnikovih ;  zna  gdje  je  dovoljan  nagovor,  gdje  treba  i 
preporuke,  te  pozvan  medju  parbace,  sili  ih  svojim  nastojanjem, 
predobiva  najplodnijim  uspjesim,  sklanja  ih  na  prijateljske  pogodbe. 
—  Po  taj  način  izkorenj uju  se  žile  neizbrojivim  inatom,  koji  bi  s  vre¬ 
menom  ogromno  veličali  na  propast  porodicam;  po  taj  način,  o- 
biknuv  uživati  sladke  plodove  pomirbe,  narod  se  izobražuje  i  ugla- 
djuje  *). 

Dr.  Vladimir  Pappafava. 


O  postupku  £lede  priziva. 

Kazneni  postupnik  23  svibnja  1873  dopušta  zakonski  liek 
priziva  proti  odsudam  kotarskih  Sudova,  prvomolbenih  Sudišta  i 
porotničkih  Sudova.  Postupak  mu  uredjuje  paka  u  §§  294 — 296,  u 
§  346  i  najposlje  u  §  466  i  susljednih. 

Obćeniti  je  propis,  da  se  priziv  proti  kaznenim  odsudam  sud¬ 
benih  vlasti  smie  uložiti  „za  tri  danau  odkad  se  proglasila  odsuda. 
Prva  kitica  §  466  u  prekršajnih  slučajevih  propisuje  doslovno,  što 
propisuje  prva  kitica  §  284  o  ništovnih  žaobah  proti  odsudam  prvo¬ 
molbenih  Sudišta  (§  294)  i  porotničkih  Sudova. 

Usuprot  pomenuti  propisi  ukazuju  u  slogu,  što  se  tiče  pro- 
broja  rokova  određjenih  prizivnim  izvedbam,  čudnovatu  razliku  i 
takovu,  da  se  u  praksi  pojavila  sumnja,  da  li  se  ona  osniva  na 
kojem  stvarnom  razlogu  ili  se  zakonotvorcu  nehotice  izmakla? 

Dočim,  naime,  §  467  u  prekršajnih  slučajevih  ovlašćuje  pri- 


*)  Ne  možemo  a  da  ne  hvalimo  i  naše  Vlade  starost,  da  svakoj  pravdi 
preteče  pomirbeni  pokušaj,  izuzam  one  jedne,  u  kojih  ili  su  stranke  iz  razli¬ 
čitih  kotara,  ili  sila  je  stranki  da  zametne  pravdu  prije  neg  joj  izteče  pre¬ 
sudan  rok.  Iziskuju  zakoni,  da  se  predtečni  ti  pokušaj  učini  prije  nego  se 
prikaže  tužba,  kad  se  radi  o  pravdi,  što  bi  se  imala  trzati  po  redovitom  po¬ 
stupku;  a  u  drugih  slučajevih,  pošto  se  je  tužba  prikazala,  al  prije  nego 
će  se  stat  parnica  formalno  razpravljati.  Imamo  pa  i  zakon  21  rujna  1869,  po 
kojem  Obćine  mogu  postavit  svojih  pouzdanika  miritelja,  pred  kojim  prosto 
je  strankam  sklapat  valjanih  nagodaba  o  novčanih  tražbinah  od  najviše  300 
for.  ili  o  takovih  stvarin  pokretnih,  glede  kojih  se  stranke  očituju,  da  su  voljne 
za  iste  primiti  ili  dati  takav  iznosak  novčani,  koji  ne  nadilazi  svote  od 
300  for.  Op.  Ured . 
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tužnika,  da  kotarskomu  Sudu  prikaže  izvedbu  razloga  svojemu  pri¬ 
zivu  „za  osam  dana  pošto  je  prijavljen  priziv,  i  ako  je  prije  pri¬ 
jave  priziva  ili  pri  samoj  prijavi  zaiskao  prepis  odsude,  iza  đo- 
stave“,  —  propis  druge  kitice  §  294,  koji  piše  o  prizivih  proti  od- 
sudam  prvomolbenih  Sudova,  glasi  usupr#t  ovako:  „Pritužnik  imat 
će  izveden  priziv  predati  uz  osam  dana,  pošto  ga  je  prijaviou. 

A  prva  kitica  §  346,  koji  se  bavlja  postupkom  o  prizivih 
proti  odsudam  porotničkih  Sudova,  izriečno  se  pdnaša  na  propise 
sadržane  u  §§  282  do  291,  polag  kojih  dakle  (§  285)  pritužnik 
ima  opet  pravo,  da  „najkašnje  za  osam  dana,  računajuć  od  dosta¬ 
ve  odsudey  preda  Sudu  na  pismu  razloge  svoje  pritužbeu,  bez  pređ- 
mnieve,  kao  što  u  §  467,  da  je  pritužnik  zaiskao  prepis  odsude 
prije  ili  pri  samoj  prijavi  priziva. 

Jedini  dakle  §  467  iztaka  sgodjaj  — -  nepotrebit  — da  je  pri¬ 
tužnik  zaiskao  prepis  odsude,  dočim,  mimoišav  taj  sgodjaj,  rok 
prizivu  po  slogu  §  294  teče  bezuvjetno  od  prijave,  i  dočim  §  285 
opet  ne  pazi  ni  najmanje  na  sgodjaj,  da  pritužnik  nije  zaiskao 
prepis  odsude. 

Ta  raznost  pri  postupku  o  prizivih  dovodi  nas  na  drugu  sli¬ 
čnu,  naime,  da  je  pritužniku  u  prekršajnih  slučajevih  prosto  zai¬ 
skati  i  dobiti,  uzhtje  li  mu  se,  prepis  odsude,  što  se  van  dvojbe 
moralo,  i  obtužitelju  i  obtuženiku  dozvoliti  i  u  slučaju  odsuda  po 
prvomolbenomu  Sudištu  izrečenih,  dočim  pri  prizivih  i  ništovnih 
žalbah  proti  odsudam  porotničkih  Sudova  (§§  346,  282-291)  rekbi, 
da  se  nalaže  uredovno  ođpravljanje  prepisa  odsude  onomu,  koji 
ulaže  zakonski  liek. 

Još  jedna  raznost  pri  postupku  o  prizivih  poradja  se  napo¬ 
kon  iz  doslovnog  sadržaja  predpomenutih  propisa:  prizivne  izvedbe 
u  prekršajnih  slučajevih  (§  467  i  si.)  i  proti  odsudam  prvomolbe¬ 
nih  Sudišta  (§  294)  moraju  se  odmah  podnieti  dotičnomu  priziv¬ 
nomu  Sudu,  dočim  prizivna  izvedba  proti  odsudam  porotničkih  Su¬ 
dova,  u  smislu  §  346  i  propisa  na  koje  se  odnosi,  moraju  se  usu¬ 
prot  predhodno  dojaviti  protustranki  radi  protuizvedbe  (§  285). 

Takovim  nepravilnostim  pri  postupku  o  prizivih  nema  tuma¬ 
čenja  ni  u  zakonu  ni  u  gradivu  nam  do  sada  podanu,  da  ga  raz¬ 
jasnimo.  S  toga  nužda,  da  se  razrieše  ova  pitanja : 

1.  Kad  se  zaište  prepis  odsude  prvomolbenog  Sudišta,  rok 

prizivnoj  izvedbi  teče  li  i  on  od  časa,  u  koji  se  dostavio  prepis  odsude. 

2 
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2.  Pri  postupku  o  prizivih  proti  cdsudam  porotničkih  Sudova, 
je  li  zakonotvorac  izključio  propise  §§  294  i  295  s  namjere,  da 
§  285  ima  služiti  pravilom  i  u  postupku  o  prizivih. 

Obzirom  na  duh  zakona,  na  težnju  i  ciel  prizivu,  i  dopokon 
na  dotičnu  bivšu  praksu, #ni  jedno  ni  drugo  pitanje  ne  bi  se  imalo 
bezuvjetno  poprimiti.  Zaista  težko  je  ustanoviti  uzrok,  zašto  li  rok 
prizivnoj  izvedbi  proti  odsudam  prvomolbenih  Sudišta  mora  sa  šte¬ 
tom  stranaka  počet  teći  prije,  nego  u  kaznenih  manje  važnih  slu- 
čajevih  proti  odsudam  kotarskih  Sudova. 

Dok  je  bio  u  krieposti  kazneni  postupnik  29  srpnja  1853, 
§  302,  koji  je  samo  obeeniti  propis  sadržavao  glede  teka  roka  pri¬ 
zivnoj  izvedbi,  zadobi  tumačenje  §.om  14  zakona  3  svibnja  1858 
u  smislu,  da  taj  rok  počima  teći  danom  dostave  razloga  odsudi. 

Postupak  o  prizivih  tako  se  isto  uredjivao  u  zakonskoj  osno¬ 
vi  godine  1867,  osobito  pak  propis  o  početku  roka  izvedbi.  Taj 
je  propis  posve  jednak  onomu  §  467  sada  obstojećeg  postupnika. 
S  toga  je  cieniti,  da  je  temeljit  omišljaj,  da  se  §  294,  premda  u 
slogu  različan  od  §  467,  ima  uzeti  u  smislu,  da,  kao  što  u  prekr¬ 
šajnih  slučajevih,  pritužnika  i  u  prizivih  proti  odsudam  prvomol 
benih  Sudišta  idje  pravo,  da  ih  prikaže  „za  osam  dana  pošto  je 
prijavljen  priziv,  i  ako  je  prije  prijave  priziva  ili  pri  samoj  prijavi 
tražio  prepis  odsude,  iza  dostave^. 

Na  isti  se  način  daje  cieniti,  da  se  §  346  mora  uporaviti  po 
smislu  propisa  §§  294  i  295,  odnosnih  na  prizive  proti  odsudam 
porotničkih  Sudova,  i  da  zakonotvorcu  nije  ni  na  kraj  pameti  bilo, 
da  postupak  o  ništovnih  žalbali  protegne  i  na  postupak  o  prizivih 
proti  takovim  odsudam,  jer  tome  pojmu  nestaje  svakog  oslona. 

Druga  kitica  §  294  morati  će  se  dakle,  po  duhu  zakona,  či¬ 
tati  ovako :  „Pritužnik  mora  izvedbu  priziva  prikazati  za  osam  dana 
od  prijave,  i  ako  je  prije  prijave  ili  pri  samoj  prijavi  tražio  pre¬ 
pis  odsude,  iza  dostave  tog  prepisa1*,  —  a  k  §  346,  osim  §§  282 
bis  291  na  koje  se  odnosi,  morat  će  se  smatrati  kao  dodani  i 
§§  294  bis  296. 

Pri  zaključku  ovih  razjašnjenja,  što  ih  potaklo  izkustvo  u 
rukovodbi  zakona,  treba  je  ipak  —  obzirom  na  slog  §  285  —  da 
se  dotakne  i  pitanje,  da  li  je  prilikom  ništovne  žalbe  odpraviti 
prijavniku  prepis  odsude  premda  ga  ne  bi  tražio,  i  da  li  u  tom 
slučaju,  unatoč  izrazu  §  285  „od  dostave  odsudew,  rok  izvedbi 
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nifitovne  žalbe  počima  usuprot  teći  od  prijave  žalbe.  Do  sada  se 
nije  obavljala  uredovna  dostava  prepisa  odsude  žalbeniku,  koji  ga 
ne  bi  tražio,  premda  bi  prijavio  ništovnu  žalbu.  S  toga  je  §  285 
uzimati  u  smislu,  da  rok  izvedbi  ništovne  žalbe  počima  teći  za 
osam  dana  od  dostave. 

Kad  bi  pak  ove  nepravilnosti,  koje  se  izmakle  pri  sastav¬ 
ljanju  kaznenog  postupnika,  navele  zakonotvoree  na  popravnu  nov- 
ku,  dobro  bi  tada  bilo,  da  se  ustanovi,  da  se  prijava  zakonskog 
lieka  razpravlja  i  smatra  kao  istodobna  isku  prepisa  odsude.  Taj 
propis,  osim  što  bi  zadovoljio  praktičnomu  zahtjevu,  oduzeo  bi 
izlišnu  obličnost,  koja,  bude  li  zanemarena,  može  ipak  često  zlih 
posljedica  prouzročiti  obtuženiku,  medju  kojimi  ta,  da  ne  buduć 
izriečno  potražio  prepisa  odsude  a  on  ga  čeka,  rok  mu  usuprot 
mine.  (Iz  lurist.  Blatter ). 

O  postanku  i  potribi  zakoni 

po  par  i  zle  om  akademiku  Iv .  Deskureta . 

Čovik  buduć  po  naravi  svojoj  pun  strasti*),  narainjen  je  na 
to,  da  žive  u  zadruzi.  Nego  i  sama  zadruga  razvija  novih  strasti, 
»  za  koje  čovik  samotan  znao  ne  bi;  koje  teže  za  tim,  da  smetaju 
javni  mir  obćeni:  odtud  potriba  od  zakona,  ne  bi  li  se  jadni  po- 
slidci  strast!  preodvratili  ili  obustavili. 

Udržati  slogu  medju  svim  zadrugarima;  korist  osebnih  ljudi 
s  obćenom  korišću  nagoditi;  to  je  namera,  koju  svaki  zakonitelj 
ima  naumiti.  Iz  ovoga  načela  udržavajućega  izlazi  oznaka  pravde,  to 
temelja  zakona,  koja  se  tumači  ovako :  Pravda  jest  volja  čvrsta  i 
stanovita  dati  svakomu  ono ,  sto  mu  pripada.  Ova  oznaka  bistro 
kaže  kako  zakonitelj  zapoznaje,  da  svi  zadrugari  čvrstu  i  stano¬ 
vitu  volju  ne  imaju  da  svakomu  dadu  što  mu  pripada;  zapoznaje 
sebičnost  strast!;  dakle  ima  svakako  pokušati  da  ih  obuzda. 


*)  Strast  (passione ),  po  grčkom  ričoslovju  pat  os,  glasi  muka,  ili  barem 
naklonost  na  ganuća  više  manje  živa,  to  iz  uzroka  vanjskih,  ili  unutrašnjih. 
Ovima  zadnjim  sridište  tilesnoga  sastava  biva  kao  polazište  svoga  dilovanja, 
a  oni  prvi  na  površinu  tila  diluju.  U  oba  ta  slučaja  ovo  ganuće  više  manje 
preinaČuje  moždane,  koji  preinaku  tu  odmah  zadaju  svakomu  dilu  tila,  to 
priko  mnogobrojnih  voaja,  što  se  živci  imenuju. 
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Ljudi  svagda  imadoše  iste  strasti;  nego  ove  podlegoše  uti- 
caju  podnebijž,  hrane,  običaja,  načina  vladanja,  itd.;  odtud  posta¬ 
nak  raznih  običaja,  koji  obstanku  nikih  naroda  pravilo  daju,  i 
vladahu  Francuzkom  prid  bunu  od  1789  godine. 

Kada  puci  nahodiše  se  u  velike  narode  sjedinjeni,  ili  kada 
sa  zajedničkih  koristi,  ili  s  političkih  dogodjaja,  ili  s  napridka 
prosvite  (koja  smira  na  to,  da  se  svi  ljudi  uzajedniče)  pozna  se 
širom  potriba  od  zajedničke  zakonodaje,  onda  zakonitelj  pristupi 
da  zakonsku  snagu  da  svemu  onomu,  što  samo  običaj  bijaše  iz- 
prva  ustanovio :  odtud  razdilba  prava  na  pravo  pisano  i  nepisano  *). 

Iz  odnošaja,  što  ljudi  medju  sobom  imadu,  poradjaju  se,  kao 
što  vidismo,  strasti,  izvor  to  neprestane  smutnje  u  zadruzi  ljud¬ 
skoj,  koji  odnošaji  mogu  biti  trovrstni: 

1.  Medju  osebnicima,  te  oni  prouzrokuju  nenavidost,  ljubomor, 
mržnju,  osvetu,  lakomost,  pohlepu  za  igrom,  i  sve  prekomernosti 
ljubavi  putene.  Ukup  zakonž,  koji  su  naminjeni  za  rediti  ove  od- 
nošaje,  ustanovljuje  Jus  privatum  Rimljani,  to  jest,  pravo  gra - 
djansho . 

2.  Medju  vladama  i  vladanim  uzrokuju  častohlepje,  čežnju  za 
slobodom,  zanešenost  političku.  Zakoni,  koji  označuju  ove  odno- 
šaje,  tiču  se  razdilbe  moći,  načina  uprave,  redarstva  i  sigurnosti 
gradjana;  ustanovljuju  pravo  javno  ilili  političko;  takova  ustavnica 
Francuza. 

3.  Medju  narodima.  Ratovi  i  sve  okrutnosti,  što  velike  osvete 
vuku  za  sobom,  posvidočuju,  da  i  narodi  kako  i  osebnici  imadu 
svoje  strasti;  od  čega  dolaze  zakoni,  koji  pod  imenom  pravđ  na - 
rodđ  služe  za  rediti  odnošaje  medju  narodima,  i  zauzimaju  ugo¬ 
vore,  prava  rata  i  mira.  Pravo  naroda  imenuje  se  pravo  prirodno , 
kad  je  postavljeno  prama  pravu  gradjanskomu;  a  njim  napominje 
se,  ne  pravo  medjunarodno,  već  pravo  zajedino  svima  ljudima. 


*)  Pravo  se  može  označiti  u  obće:  ukup  pravilđ  za  razpoznati  što 
je  pravedno ,  što  li  krivo;  biva  to  pravilo  ljudskoga  dilovanja  prama  Bogu. 
Od  riči  latinske  Jus  (pravo)  dolazi  takođjer  latinska  rič  Justitia  (pravda),  to 
volja  držati  se  prava,  i  Jurisprudentia  (poznanje  prava).  —  Pri  čemu  Tan- 
zini ,  pravoznanac  italijanski,  napominje,  da  je  virozakon  pravilo  dilovanja 
ljudskoga . 
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Zakon  ne  bi  ipak  mogao  obstati  neodvisno  od  koje  potvrde, 
peđipse  li,  to  zbog  ljudske  nepravde,  koja  učini  da  zakoni  budu 
potribiti,  pa  ih  sama  prezire  i  prekršuje;  te  se  zbi  to,  da  zakoni- 
telji  morađoše  ujedno  sa  zakonima  dopustnim  ili  zaprečnim  usta¬ 
noviti  zakone  pedipsne,  te  da  globama,  naruženjem  ili  strahom 
zauzdaju  ljude,  koji  prkose  družtvenom  ćućenju,  što  Bog  zasiče  u 
dušu  našu. 

Ni  to  ne  bi  dosta:  potribito  bijaše  postaviti  poglavarstva  s 
nalogom  da  zakone  uporavljaju;  a  buduć  da  ova  poglavarstva  mo¬ 
gahu  u  svomu  službovanju  dati  se  osobnom  korišću,  ili  ljuba vj u, 
ili  mržnjom,  ili  pak  osvetom  zavesti,  stvoren  bi  postupnih ,  koji  je, 
po  Pothieru ,  „način,  po  kojemu  imadu  se  priđuzeti  parnice,  obrane, 
izpiti,  presude  prizivne,  protiv  presudama  i  izvršbom  istih".  Kad 
postupnik  smira  na  to,  da  se  koji  prestupak,  ili  koje  zločinstvo 
uztegne,  onda  se  isti  imenuje  postupnih  pedipsni ;  a  kad  redi  samo 
način  kako  da  se  postupa,  ili  da  se  koja  parnica  presudi,  onda 
se  postupnik  gradjanski  imenuje. 

Napokon,  da  bi  ljudske  odluke  bile  koliko  moguće  manje 
krive,  zakonitelji  postaviše  višje  sudove  da  izvidjaju  presude,  što 
niži  sudovi  izdaju,  od  kojih  su  oni  po  broju  i  po  znanju  slabiji*); 
a  to  su  stepeni  sudbeni. 

Redarstvo,  postavljeno  za  sačuvati  javni  poredak,  dili  se**) 
(u  Francuzkoj)  u  redarstvo  upraviteljno  i  u  redarstvo  sudbeno ;  ovo 
zadnje  za  to  je,  da  prestupcima***)  u  trag  udje,  da  skupi  dokaze, 
i  krivce  sudovima  da  preda;  u  ono  prvo,  povereno  vlastima  upra- 
viteljnim  (ministrima,  nadstojnicima,  podnadstojnicima,  gradskim 
načelnicima  i  pristavama),  teži  za  tim,  da  prestupe  preodvrati. 
Kraljski  ođvitnik  obavlja  sudbeno  redarstvo  pod  naredbama  od- 
vitnika  glavnog,  i  pod  oblašću  kraljevskih  sudova.  U  ovoj  službi 
zaminjuju  ga  zaminici,  i  podpomažu  ga  činovnici  redarstva  sud¬ 
benog,  svi  pak  pod  njegovim  nadgledom.  Ovi  pomoćnici  jesu  sudci 
iztražitelji,  sudci  mimici,  častnici  žandarmerije,  obćeni  i  osobiti 


*)  Po  broju  jest  tako,  ali  nije  svagda  tako  po  znanju.  (Opazka  prof. 
Ferdinanda  Tonini-a). 

**)  Ovo  je  sa  francuzkoga  na  italijanski  jezik  prevedeno  g.  1861. 

***)  Valjda  i  zločinstvima;  nego  samo  stoji  delitti. 
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poverenici  redarstva,  a  tako  i  gradski  načelnici  i  pristavi.  Nego 
je  kraljskom  odvitniku  naloženo  samo  redarstvo  sudbeno,  odnosno 
na  prestupke  i  na  zločinstva;  prestupci  osobitiji  spadaju  na  diio- 
krug  poverenika  redarstvenih,  gradskih  načelnika  i  pristava,  a 
tako  i  poljara  i  lugara,  na  koliko  se  njihove  službe  tiče. 

Prof.  Ante  Kuzmanić. 


SGODJAJI. 

Grndjanski. 

Presude  crkovnih  Vlasti  svrh  razmirica  čisto  crkovne  na¬ 
ravi,  kojimi  je  tko  osudjen  da  što  izpuni,  smatrat  je  kod 
državnih  Sudova  izpravami  podpuno  dokaznimi,  te  postu- 
pat  je  kod  tih  Sudova  po  propisih  carske  odluke  29  pro¬ 
sinca  1838,  kud  zanimanik  krepostju  takovih  presuda  hoće 
da  dodje  do  svoga. 

Prvih  godina  druge  tekućega  vieka  polovine  tjerala  se  je 
u  nas  pravda  pred  nadležnimi  crkovnimi  Vlastmi  medju  svetje- 
nikom  jednim  i  njegovim  biskupom  porad  toga,  što  onaj  tvrdjaše, 
da  ga  je  biskup  bezpravno  uklonio  s  mjesta,  gdje  bio  je  postav¬ 
ljen  pravim  župnikom.  Svetjenik  pređobi  biskupa,  te  ovaj  bude 
osudjen  da  onome  plati  for.  1124:95  u  ime  odštete.  Sad  će  se 
svetjenik  obratit  nadležnomu  kotarskomu  Sodu  molbenicom,  gdje 
moli,  da  pokojnoga  biskupa  baštinica  bude  porobljena  do  te  svote, 
jer  neće  da  mu  je  plati.  Takovoj  se  molbi  nije  udovoljilo,  nego 
ureklo  se  je  strankam  ročište  polag  propisa  carske  odluke  29 
prosinca  1838.  Trgnu  se  na  to  redovita  parnica,  uslied  koje  ko¬ 
tarski  Sud  odbi  tužbu.  Prizivni  Sud  udovolji  joj  i  evo  mu  odsude 
dneva  17  lipnja  1873  Br.  2891: 

Opaziv  da  prigovoru  nenadležnosti  nema  puta,  pošto  jedno¬ 
glasne  odluke  12  srpnja  1866  Br.  917  prve,  28  rujna  1866  Br. 
3762  druge  i  30  travnja  1867  tretje  molbe  zapoznadoše  nadležnim 

H . i  Sud,  a  stanje  stvari,  što  ga  te  presude  izuvidiše,  nije  se 

tečajem  parnice  preinačilo; 

Opaziv  da  razmirice  nastale  medju  biskupom  B.  i  svetjeni- 
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kom  J.  poradi  toga,  što  ovaj  zadnji  bio  je  uklonjen  sa  dekanske 
župe  S.,  bijahu  čisto  crkovne  naravi,  te  s  toga  imadjahu,  po  pro¬ 
pisu  članka  X  konkordata,  svrh  njih  sudit,  u  svih  molbenih  ste- 
penih,  crkovni  Sudovi; 

Opaziv  da  odsude  priložene  sub  A  i  B,  na  kojih  je  pogla¬ 
vito  oslonjena  pravica  ovo  iznesena,  potiču  od  tizih  Vlasti,  i  raz¬ 
ložitom  su  posljedicom  odluci  14  svibnja  1859,  što  ju  izreče  pre¬ 
sveti  Sbor  presjajnih  Stožernika,  Tridentinskoga  Sabora  tumači- 
telja,  a  kojom  bilo  je  svetjeniku  J.  pripoznato  pravo,  da  bude 
uzpostavljen  na  njegovu  župničku  stolicu  a  biskup  B.  osudjen,  da 
mu  namiri  prihode  i  platje,  kako  će  ih  obistinit  de  bono  et  equo 
zadarski  nadbiskup; 

Opaziv  da  snaga  napomenutih  presuda  odoljuje  tuženičinomu 
razloživanju,  jer  što  Njegova  Svetost  nije  se  ozvala  na  izvanredni 
previd,  kojim  se  je  pred  Nju  prizvao  biskup  B.,  muk  je,  što  ne 
donosi  uvjerenje,  da  je  odluka  14  svibnja  1859  bila  preinačena: 
naprotiv,  što  je  napomenuti  presveti  Sbor  odsudom  9  prosinca 
1865  potvrdio  nadbiskupovu  obistinbu  28  siečnja  1863  Br.  3,  u- 
vjerit  se  je  to  bolje,  da  previd  prikazan  Njegovoj  Svetosti  protiva 
ođsudi  vrhovnog  Sudišta,  po  kanoničkih  je  nastavah  nepripustiv, 
te  da  izprave,  što  ih  je  tužitelj  pred  državne  Sudove  iznio,  nijesu 
bile  poinačene ; 

Opaziv  da  nema  nikakve  presudnosti  stvar,  što  nadbiskupova 
obistinba  bila  je  potvrdjena  posli  smrti  biskupa  B.,  te  njegovoj 
baštinici  bila  je  dostavljena  stopro  uz  parnicu;  pošto  Austrijski 
Sudovi,  ne  priznavši  da  su  one  crkovne  presude  kadre  pribavit 
dobitniku  gotove  ovrhe,  uputili  su  postupak  redjen  carskom  odlu¬ 
kom  29  prosinca  1838; 

Opaziv  da  ne  moguće  odobrit  ni  prigovori  iznešeni  protiva 
molbenici  7  srpnja  1866  Br.  917,  kojimi  pobijaju  se  joj  oblik  i 
naziv,  pobija  se  dug  i  biskupove  baštinice  dužnost  platit  ga,  i 
iztiče  se  trogodišnja  zastara,  jer: 

a)  napomenuta  ozgor  molbenica  stoji  na  mjesto  ovršne  tužbe, 
što  smjera  na  utjeranje  baštinskog  duga,  a  kojoj  rok  za  platjanje 
ustanovljen  je  §.om  III  carske  odluke  29  prosinca  1838,  složenim 
s  §  389  sudskoga  pravilnika; 

b )  odsudama  sub  A  i  B  stavljena  je  van  svake  sumnje  isti¬ 
nitost  duga,  a  te  odsude  imaju  snažniju  dokaznu  moć,  nego  o* 
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sebna  izprava,  pa  ne  biše  nikakvim  zakonitim  načinom  obezsna- 
žene ; 

c )  dug,  o  kojem  se  radi,  ne  oslonja  se  na  pukih  osobnih 
odnošajih,  nego  potiče  od  obvezanosti,  što  ju  pokojni  biskup  B. 
imadjaše  izpunit,  te  predje  po  tom  na  njegovu  baštinicu  po  §  648 
gr.  z.; 

d)  pravica  za  odštetu  bila  je  za  dobe  iznešena  pred  nad¬ 
ležni  crkovni  Sud,  a  sad  se  radi  o  platjanju  duga  jur  obistinjena, 
što  može  zastarit  pokle  bi  izteklo  vrieme  zabilježeno  §.om  1479 
gr.  z.; 

Opaziv  da  glede  dobitaka  nije  bilo  prigovora  i  da  dotično 
pitanje  ima  naslon  u  §  1334  g.  z. ;  što  je  troškova  pa,  da  je  o- 
bazrit  se  na  §  515  i  519  g.  p. ; 

Sudio  je:  da  biskupova  baštinica  ima  platit  svetjeniku  J. 
za  14  dana,  pod  prietnju  ovrhe:  for.  1124:95  glavnoga  duga  prama 
odsudam  28  siečnja  1863  Zadarskoga  Prvostolnika  i  9  prosinca 
1865  Br.  1367  presvetoga  Sbora  presjajnih  Stožernika,  Triđen- 
tinskoga  Sabora  tumaeitelja;  kamate  4  po  sto  od  kad  joj  bje  do¬ 
stavljena  odsuda  spomenutog  presvetog  Sbora  do  izplate;  a  par¬ 
beni  troškovi  da  se  medju  strankam  prebiju. 

Vrhovni  Sud  Bečki,  opaziv,  da  što  biskup  B.  bijaše  tužitelju 
dužan,  bilo  je  jednoglasnimi  odsudami  sub  A  i  B  nadležnih  cr- 
kovnih  Vlasti  pravilno  obistinjeno  i  da  s  toga  ne  mogaše  se  više 
uporavit  §  1489  g.  z.,  i  poprimiv  druge  dobro  promišljene  raz¬ 
loge  prizivnoga  Sudišta,  potvrdio  je  drugomolbenu  odsudu,  prebivši 
medju  strankam  previdne  troškove. 

B. 


Je  li  do  izpunitbe  kojega  uvjeta,  *imade  li  se  ovršit  dug 
ustanovljen  u  bilježničkom,  spisu,  u  upitnici  za  ovrhu  valja 
da  dokaz,  da  je  uvjet  nastao ,  bude  izveden  po  propisu 
2.  kitice  §  3  zakona  o  bilježničtvu  25  srpnja,  1871  Br.  75 
i  onda  kad  bi  ti  uvjet  bio  niečne  naravi . 

Odluka  11  siednja  1877  Br.  8653  c.  k.  vrhovnoga  Suda  Bečkoga. 

U  bilježničkom  spisu  ustanovilo  se  je,  da  dužniku  nastat  će 
obvezanost  gotovo  povratit  zajmljenu  mu  svotu,  iza  odbitka  platje- 
nih  obroka,  netom  bi  on  zaostao  u  platjanju  i  jednoga  samoga 
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obroka.  Vjerovnik  zaiskavši  ovrhu  reče,  da  dužnik  nije  izpunio 
obroka  iztekla  l.og  prosinca  1875,  te  zamoli,  da  mu  bude  dopitana 
ovrha,  kako  bi  naplatio  vas  ostali  dug. 

C  k.  kotarski  Sud  u  Brzeskom  udovoljio  je  molbi  a  c.  k. 
Krakovski  prizivni  Sud  odbio  je  e  s  razloga,  što  §  3  zakona  o 
bilježničtvu  25  srpnja  1871  odredjuje,  da  je  li  po  glasu  bilježnič¬ 
kog  spisa  đužnikova  obvezanost  skopčana  s  nastanjeni  kojega 
uvjeta,  i  ovoga  uvjeta  nastanje  valja  da  bude  dokazano  bilježnič¬ 
kom  izpravom. 

C.  k.  vrhovni  Sud  potvrdio  je  drugomolbenu  presudu  s  toga, 
što  nije  se  obazrit  na  prigovor  iznešen  u  vjerovnikovom  previdnom 
utoku,  da  on  nije  u  stanju  dokazat  dotičnu  niečnu  okolnost,  da 
dužnik  nije  platio,  jer  osim  što  ova  okolnost  mogla  bi  bit  doka¬ 
zana,  stavimo,  bilježničkim  kojim  spisom,  imala  je  bit  vjerovnikova 
pomnja  o  takovih  se  uvjetih  pogodit,  po  kojih  bilježnički  spis  će 
se  moć  ovršit;  drugče  imao  bi  sebi  pripisat  krivicu  ako  u  bilježničkom 
spisu  su  se  takovi  uvjeti  utanačili,  kojim  nije  moć  dokazat  nastanje. 

Iz  ,,Gerichtszeitunga“ 

B. 


Kazneni. 

Propis  §.a  332  k.  p.,  koji  uoblašćuje  porotni  Sud,  da  o- 
bustavi  presudu  do  drugog  zasjedanja  a  parnicu  da  na 
drugi  porotni  Sud  odpravi ,  kad  je  uvjeren,  da  su  porotni- 
ci  pogriešili  o  glavnoj  točki  obtužbe,  —  uporavljiv  je  i  u 
slučaju,  kad  taj  Sud  jedinoglasno  misli,  da  su  se  porotnici 
u  štetu  obtuženiku  pogrešno  izjavili  o  zloj  namjeri ,  koja 
mora  da  bude  bitnim  življem  učinu,  što  ga  okrivljeno 

zlodjelo  sadrži. 

Obtužba  je  donašala  umorstvo,  što  ga  je  mati  počinila  na 
svojem  djetetu  zlostavljanjem,  a  parnicu  je  razpravljao  porotni  Sud 
u  Trentu.  Porotnikom  se  naravno  o  glavnoj  točki  (Hauptsache) 
upravio  upit,  je  Ii  obtuženica  namjeravala,  da  prouzroči  smrt.  Pošto 
porotnici  jednodušno  odgovoriše  jestno  a  sudski  članovi  jednodušno 
uvidiše,  da  je  odgovor  pogriešan,  posumnjiše  ovi  zadnji,  mogu  li 
uporaviti  §  332  k,  p.  Odlučiše  ipak,  da  ne  mogu,  a  to  s  razloga 
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da  se  porotnička  pogrieška  ne  odnosi  „na  glavni  uČin“  nego  sanio 
„na  jedno  mnienje" ;  te,  izjaviv  taj  razlog  da  izključe  uporavu 
§  332,  udariše  smrtnu  kazan. 

Uslied  te  izjave  generalno  Odvjetništvo  i  vrhovni  Sud  baviše 
se  ođsudom,  i  bje  izdana  ozgornaznačena  presuda  —  12  veljače 
1876  Br.  14302  — ,  kojom  se  ta  odsuda  uništila  a  parnica  odpra- 
vila  na  drugo  zasjedanje. 

Evo  u  jezgri  umna  razmatranja,  što  ih  generalni  odvjetnik 
D.r  Lisszt  razvio  pred  ukidnim  Sudom:  Porotni  je  Sud  Triđen- 
tinski  krivo  raztumačio  zakonski  propis  o  pogrieški  porotnika 
đržeć,  da  se  mora  odnositi  na  učiti  a  ne  na  mnienje.  Taj  propis 
zaista  nije  nov,  već  se  maldane  doslovno  nalazi  u  samom  kazne¬ 
nom  postupniku  17  siečnja  1850  pod  §  338.  Wlirth,  izvrstni  mu 
tumačitelj,  opaža  o  tome,  da  se  slučaj  pomenutog  §.a  obistinjuje 
„kad  su  porotnici  pogriešili  o  samoj  parničnoj  stvari  i  krivo  ob- 
tuženika  izjavili  krivcem11.  Wiirth  dakle  u  svome  Uvodu  kazn.  au¬ 
strijskom  postupniku  god.  1850  pod  vieč  Hauptsache  stavio  je 
sve  zakonske  sastojine  zlodjela  o  komu  se  radi,  te,  pošto  se  radi 
o  zločinu  umorstva,  i  „ namjera  usmrćenja“  morala  je,  po  njemu, 
podpasti  pod  Hauptsache.  Sadanji  §  332  toj  rieči  ne  daje  drugog 
smisla,  a  u  tome  slažu  se  svi  novi  tumačitelji,  pa  i  samo  zako- 
narstvo  Francuzke  i  Njemačke,  koje  ne  razlikuje  predmetne  ili 
podmetne  pogrieške.  Pri  takovih  okolnostih  ukazalo  bi  se  kao 
smješno,  da  se  porotni  Sud  u  Trentu  dao  voditi  inim  mnjenjem, 
uzevši  zakon  u  drugom  bitno  različitom  smislu,  kad  to  ne  bi  raz¬ 
jasnile  rieči  talijanskog  kazn.  postup.,  gdje  se  mjesto  Hauptsache 
kaže  falto  principale,  što  može  navesti  na  ono  pogriešno  mnienje 
Suda.  No  izvorni  tekst  mora  da  prednjači.  Po  tome,  pokle  s  kona¬ 
čne  razprave  zapisnika  iztiče  kao  stalno,  da  kad  bi  se  porotni  Sud 
u  Trentu  bio  smatrao  vlastnim,  da  obustavi  odsudu  s  pogrieške 
porotnika  glede  obtuženičine  namjere,  bio  bi  ju  obustavio  i 
odpravio  parnicu  na  drugi  Sud  a  nipošto  uporavio  smrtnu  ka¬ 
zan  na  obtuženicu,  —  generalno  Odvjetništvo,  koga  medju  najvaž¬ 
nije  dužnosti  idje  i  ta,  da  ne  dopušta  nikakve  povriede,  nepra¬ 
vedne  li  uporave  zakona,  ne  može  a  da  se  ne  brine,  doksetežkoj 
neprilici  ne  doskoči,  a  to  tim  više,  što  se  ovdje  radi  o  izbavljenju 
državljanke  od  opasnosti,  da  nepravedno  izgubi  glavu.  Od  toga 
ne  oprašta  nada  u  milost,  koju  bi  obtuženica  mogla  dobiti,  jer  bi 
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jn  smrtna  kazan  uviek  tišti  1  a  a  tim  vide,  kad  bi  n  dudi  bila  u- 
vjerena,  da  ju  nipošto  ne  zaslužuje. 


U  pravni« 

Ne  mole  se  političkim  putem  nagnat  izvlastitelja ,  da  za¬ 
po  sjedne  izvlašćenu  nekretninu. 

Kotarsko  Poglavarstvo  u  G.  dopitao  je  odpisom  30  stude¬ 
noga  1874  V . omu  kotaru  izvlastbu  nekretnine  supruga  R.,  da 

uzmože  razširit  kotarsku  cestu  tu,  gdje  se  sa  zapadne  strane  ulazi 
u  grad  V.,  a  taj  sn  odpis  potvrdile  odluke  7  siećnja  1875  Br.  17899 
c.  k.  Namjestničtva  i  6  ožujka  1875  Br.  2828  c.  k.  Popečiteljstva 
unutrnjih  djela. 

Na  pitanje  V....ga  kotarskog  Odbora  učinila  se  je  po  zakonu 
sudbena  procjena  ote  nekretnine;  ali  do  kolovoza  1876  nit  se  je 
bila  učinila  predaja  ili  ostava  odkupne  ciene,  što  se  je  ono  pro¬ 
našla  u  svoti  2700  for.,  niti  kotarsko  Zastupničtvo  bilo  je  zapo- 
sjelo  napomenutu  nekretninu.  Supruzi  R.  pritužiše  se  kotarskomu 
Poglavarstvu  i  Namjestničtvu,  da  s  ovog  postupanja  njima  je  štete, 
jer  im  je  zapriečeno,  bilo  okoristit  se  svojom  kućom,  bilo  prodat 
je,  te  zaiskaše,  da  se  političkim  putem  dokonča  odkupni  postupak. 

Prije  kotarsko  Poglavarstvo,  pa,  kad  se  njemu  utekoše,  Na- 
mjestničtvo,  odbilo  je  tu  isku,  „jer  presuda,  kojom  bila  jenaredje- 
na  izvlastba,  samo  ovlašćuje  V....i  kotar  uzeti  u  posjed  kuću,  o 
kojoj  se  radi,  namirivši  ili  u  Sud  ostavivši  pronadjenu  procjenbenu 
vrieduost,  ali  politička  vlast  nema  prava,  da  narene  V....0  kotarsko 
Zastupničtvo  služit  se  dosudjenim  mu  na  izvlastbu  pravom,  to  jest, 
da  ostavi  u  Sud  procjenbenu  vriednost,  to  for.  2700,  i  da  zaposje- 
dne  izvlašćenu  kuću“. 

U  ntoku,  što  ga  Popečiteljstvu  poslaše,  navedoše  supruzi  R., 
da  oni  priznaju,  da  političkoj  vlasti  ne  nadleži  uporavljat  u  ovom 
poslu  nasilnih  sredstava  protiva  kotarskomu  Zastupničtvu ;  ali  da  se 
ovdje  ne  radi  o  kakvom  usilovanju,  pošto  utočnici  odriču  se  prava 
na  predbježnu  ostavu  odkupnine,  te  samo  to  mole,  da  kotarsko 
Poglavarstvo  ureče  dan  ročištu,  na  kojem  će  se  kotarskomu  Za¬ 
stupničtvu  predat  izvlašćeni  predmet,  jer  oni  neće  više  da  ga  za 
kotarsko  Zastupničtvo  čuvaju,  niti  da  njim  za  njega  upravljaju. 
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Oni  se  napokon  u  svojem  ntokn  opozivlju  na  zakonske  propise  o 
odkazivanjn  uporabnih  pogodaba,  uporavive  putem  nalike  na  ovake 
sgodjaje,  jer  po  tih  propisib  i  onaj,  kojemu  se  odkaže,  ima  pr&vo 
na  izvršbu  odkaza,  biva  na  to  da  ođkazivatelj  uzme  na  se  uporabne 
pogodbe  predmet,  ma  on  toga  i  ne  htio.  Utočnici  umuju  po  tom, 
da  i  onaj,  protiva  kojem  izhodila  se  je  pravovaljana  odluka  (u  ovom 
sgodjaju  odluka  o  izvlastbi),  može  zahtjevat,  da  se  ta  odluka 
izvrši. 

Popečiteljstvo  unutrnjih  djela  odpisom  20  studenoga  1876 
Br.  15828  nije  udovoljilo  utoku  supruga  Ljudevita  i  Gecilije  R. 
s  razloga  izvedenih  u  namjestničtvenoj  odluci. 

Iz  „Oeslerr.  Ztfta  filr  Verwallung'x 


KNJIŽEVNOST. 

Pravila  pravoslavne  Crkve* 

Izdanje  prof.  N.  Milaša,  u  Zadru  1877. 

Prije  tri  godine  mi  smo  imali  prilike  govoriti  u  ovome  ča¬ 
sopisu*)  o  trudovima  vrstnog  prof.  Milaša  po  pravu  iztočne  crkve. 
Mi  smo  tada  još  najrađostnije  pozdravili  početak  izdanja  kanona 
iztočne  crkve,  zaželivši  izdavaocu  najsretniji  napredak  u  njegovom 
poduzeću. 

Namjera  je  prof.  Milaša,  kao  što  smo,  na  osnovu  njegovog 
predgovora,  u  prvoj  našoj  ocjeni  kazali,  da  izda  podpuni  zbornik 
sviju  kanona,  što  u  iztočnoj  crkvi  zakonsku  snagu  imaju.  On  je 
dosada  tri  svezka  svoga  zbornika  izdao.  Sadržina  I  i  II  svezka 
našem  je  obćinstvu  poznata;  danas  je  pred  nama  III  svezak,  koga 
sadržinu  hoćemo  da  kratkom  razboru  pođvrgnemo. 

U  samome  početku,  shodno  ustanovljenome  izdavaocem  planu, 
predstavljen  je  kratki  ali  podpuni  povjestni  nacrt  V  i  VI  ekume- 
ničkoga  sabora.  Pisac  u  sastavljanju  toga  nacrta  poslužio  se  je, 
kao  što  se  iz  bilježaka  njegovih  opaža,  najboljim  djelima  po  po- 
viesti  sabora,  što  danas  postoje.  Glasovita  poviest  sabora  bivšeg 

*)  V.  Prđvo  god.  1873  broj  9. 
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profesora  na  Tttbingenskom  sveučilišta  a  danas  Rottenburgskog 
biskupa  Dr.  C.  I.  Hefele-a  poslužila  je  glavnim  temeljem  radnji 
prof.  Milaša.  Samo  ime  Hefele-a,  koje  je  na  svakoj  gotovo  stra¬ 
nim  ovoga  svezka  spomenuto,  dostatno  bi  bilo,  da  zajamči  pod- 
punu  važnost  zborniku  ovome.  Pored  Hefele-a  pisac  se  je  služio 
još  poviešću  jednog  od  najvećih  crkvenih  poviestnika,  čuvenoga 
Ab.  Fleury-a  i  najposlje  velikim  i  strogokritičkim  izdanjem  radnja 
ekumeničkih  sabora  Labbei  et  Cassartii.  Pisac  vrlo  pametno  ni 
jednoga  koraka  ne  kroči,  ni  jedne  misli  ne  izkazuje,  dok  nije  sa¬ 
slušao  najprije  auktoritet  tih  triju  znanstvenih  velikana,  i  tek  onda 
stupa  sa  radnjom  svojom  naprieđ ;  a  da  sebe  uvjeri,  da  je  točno 
shvatio  misli  svojih  rukovodilaca,  on  se  obraća  k  različitim  nau- 
čenjacima  po  pravu  kanoničkom,  uporedjuje  njihove  spise  i  izvad¬ 
cima  iz  tih  spisa  osvjetljuje  svoje  kazivanje.  Takim  načinom  izlo¬ 
ženi  povjestni  nacrt  V  i  VI  ekumeničkog  sabora  predstavlja  nam 
točnu  i  podpunu  sliku  stanja  katoličke  crkve  u  VI  i  VH  stoljeću, 
sliku,  koja,  izvedena  pod  rukovođjenjem  Hefele-a  i  FIeury-a,  a 
pomoću  stručnjaka-naučenjaka,  može  za  dosta  učiniti  svakom  znan¬ 
stvenom  zahtjevu  i  zadovoljiti  najstrožiju  znanstvenu  kritiku. 

Posije  toga  pisac  pristupa  k  izlaganju  kanona  Trulskoga 
sabora  (concilii  Trullani  691 — 692).  On  privodi  najprije  doslovni 
prevod  svakog  pojedinog  kanona  na  naš  čisti  jezik:  starajući  se 
da  se  čim  strožije  originala  drži,  pisac  nam  daje  prevod,  koji  se 
u  punome  smislu  pohvalnim  nazvati  može,  jer  u  njemu  nalazimo  i 
shodnu  predmetu  ozbiljnost  i  prostotu  i  jasnost  sloga,  a  ujedno  i 
njeku  gizdavost  oblika,  kojima  on  svoj  prevod  resi,  —  tako  da 
čitanje  prevoda  postaje  i  lahkim  i  prijatnim. 

Dolazi  zatim  tumačenje  svakoga  kanona.  U  svojim  tumače¬ 
njima  pisac  je  pokazao  kako  duboko  poznaje  i  pojima  duh  crkve¬ 
noga  prava  i  kako  umije  vješto  da  znanstvenom  gradjom  vlada. 
On  predstavlja  na  prvome  mjestu  povod,  koji  je  izazvao  izdanje 
jednoga  kanona,  razbira  zatim  sadržinu  samoga  kanona,  uporedjuje 
ga  sa  kanonima  predjašnjega  doba,  dovodi  ga  u  svezu  sa  kano¬ 
nima  potonjih  vremena  i  najposlje,  ako  je  pitanje  o  kome  kanon 
govori  korenitoga  značaja,  on  se  obraća  k  poviesti  i  pomoću  iste 
predstavka  podpunu  razpravu  po  tome  pitanju.  U  pitanjima  pre- 
pornim  pisac  nas  divi  svojom  strogom  objektivnosću :  stavljajući 
sebe  na  strogo  znanstveno  zemljište,  on  razbira  takova  pitanja  na 
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temelja  povjestnih  spomenika  i  auktoritetnih  pisaca  iztoka  i  za¬ 
pada,  te  prostim,  jednostavnim  razlaganjem  izvodi  zaključke,  koji 
očiglednu  istinu  kazuju  i  lahko  ubjedjuju.  Osobito  je  važno  u  ovim 
tumačenjima,  što  pisac,  u  namjeri  da  točno  znanstveni  oblik  svome 
trudu  d&,  privodi  pri  kraju  svakog  protumačenoga  kanona  para¬ 
lelne  kanone  koji  o  jednakom  predmetu  govore,  navodi  tumačenja 
velikih  sređnjevjekovih  komentatora  i  najposlje  spominje  odnosna 
mjesta  iz  zvaničnih  zbornika  grčke  i  slavenske  crkve,  opažajući 
razlike,  koje  izmedju  tih  zbornika  postoje.  —  I  u  tumačenjima 
kanona,  isto  kao  u  poviesti  sabora,  pisac  svaki  čas  odostovjerava 
sudjenja  svoja  sudjenjima  auktoritetnih  pisaca.  Svaku  važniju  mi¬ 
sao  on  podkriepljuje  pozivljući  se  sad  na  jednog  sad  na  drugog 
naučenjaka,  i  zaključka  ne  izvodi,  dok  nije  razabrao  sva  odnosna 
djela,  koja  o  jednome  predmetu  govore  i  koja  su  mu  pri  raci  mo¬ 
gla  biti.  Osim  povjestnih  spisa  otaca  i  učitelja  crkvenih,  osim 
spisa  iztočnih  naučeni  aka-pravnika,  njemu  su  vazda  pred  očima: 
Bunzen ,  Walter ,  Krabbe ,  Drey ,  Fessler ,  Zhishmann ,  Schultei  mnogi 
drugi  sa  svojim  spisima.  On  se  njima  na  široko  koristuje  i  dok  nije 
uporedio  s  njima  svoja  sudjenja,  on  ni  koraka  napried  ne  stupa. 

Eto  pregleda  knjige  gosp.  prof.  Milaša. 

U  ovim  kratkim  potezima  nama  se  čini,  da  smo  dovoljno 
pokazali  važnost  truda  prof.  Milaša.  Kome  je  stalo  (a  moralo  bi 
biti  svakome  pravniku)  da  se  upozna  sa  pravom  iztočne  crkve, 
sa  harakterom,  sa  duhom  njegovim,  neka  čita  djelo  prof.  Milaša  i 
dobit  će  jasan  pojam  o  tome  pravu.  Mi  smo  sa  osobitim  zadovolj¬ 
stvom  pročitali  to  djelo  i  došli  smo  do  ubjedjenja,  da  je  ono 
svake  pohvale  dostojno  i  da  je  kadro  zadovoljiti  svakom  i  naj- 
strožijem  znanstvenom  zahtjevu.  Ako  se  obazremo  na  to,  da  u 
našoj  pravničkoj  književnosti  ništa  podobnoga  nemamo  i  da  do 
jučer  gotovo  ništa  znali  nismo  po  pravu  iztočne  crkve,  mi  moramo 
izjaviti  prof.  Milašu  našu  zahvalnost  na  njegovome  djelu  i  živo 
mu  na  dušu  staviti,  da  ne  prekida  započeti  rad  svoj.  X. 


Korijeni  s  riječima  od  njih  postalijem  u  hrvatskom  ili  srp¬ 
skom  jeziku.  Napisao  Gj.  DaniUć.  Na  sviet  izdala  jugoslavenska 
Akademija  znanosti  i  umjetnosti.  —  8.ni  IV.  i  370  strana,  ciena 
sašiveno  for.  4. 
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Rad  jugoslavenske  Akademije  znanosti  i  umjetnosti.  Knjiga 
XL.  —  8.ni  236  strana,  ciena  sašiveno  for.  1:50. 

O  VIII.  zasjedanju  svenarodnoga  sastanka  za  antropologiju 
i  arkeologiju  predhistoričku  držanom  od  4.  do  13.  rujna  1876  u 
Budim-Pešti.  Izvještaj  Sime  Ljubica .  —  Preštampano  iz  XL  knjige 
„Rada  jugosl.  Akademije44. 

Prilog  Jagićevoj  razpravi  „o  gradji  za  slovinsku  narodnu 
poeziju Od  Sitne  Ljubica .  —  Preštampano  izXL.  knjige  „Rada44. 
—  Odgovarajući  želji  prof.  Jagića,  da  će  rad  biti  svakomu  novo¬ 
mu  dodatku,  prof.  Ljubić  popunjuje  razpravu  Jagićevu  u  koliko  se 
tiče  jugoslavenske  narodne  poezije.  Ne  slaže  se  sa  prof.  Jagićem, 
u  koliko  kori  stanovnike  primorskih  gradova,  što  su  okrutno  po¬ 
stupali  s  raedjuzemnimi  Hrvati ;  niti  u  tom,  da  je  narodnim  pje- 
smam  prije  turske  navale  ne  dostajati  imalo  nutrašnjega  jedinstva 
radi  pomanjkanja  i  ma  koje  velike  ideje,  koja  je  mogla  obćenito 
i  na  široko  obladati  cielim  narodom  bugarskim  i  srbskim.  Primje¬ 
ćuje  da  su  Appendini  i  Makušev  zaveli  Jagića  u  nekih  tvrdnjah  ;  te 
napokon  navodi,  počam  od  IX.  do  XVIII.  stoljeća,  preko  30histo- 
ričkih  svjedočanstva  o  pjevanju,  igri  i  pjesničtvu  kod  jugoslavenskih 
naroda,  crpeć  iz  nepoznatih  rukopisa  i  tiskanih  knjiga. 

Na  „Ocjenu41  Zbornika  sadašnjih  pravnih  običaja  u  južnih 
Slovena  uvrštenu  u  XXXII.  Radu  jugoslovenske  akademije,  pri¬ 
mjedbe  V.  BogiUća .  —  Posebni  otisak  iz  „Prava44. 

„Mjesečnik  pravničkoga  družtva  u  Zagrebu44  br.  8  o.  g. 
sadrži:  Dr.  Fr.  Vrbanić:  Rezultati  kaznenoga  pravosudja  na  te¬ 
melju  statističkoga  ljetopisa.  —  /.  Pirka :  Prilog  k  razjašnjenju 
darovanja  za  slučaj  smrti  (§  956  o.  g.  z.).  —  Gj.  St, :  Prinos  k 
§  632  gr.  p.  p.  —  M.  Š.:  0  književnom  obterećenju  idealnoga 
diela  pojedinoga  zadrugara  u  imovini  nepokretnoj,  na  zadrugu  u 
gruntovnici  kao  vlast nost  upisanoj.  —  Praktički  slučajevi:  gra- 
djansko-pravni.  —  Š.  B.  :  Tumač  zakonu  od  3  listopada  1876  itd. — 
Poslovni  izkaz  kr.  stola  sedmorice  i  kr.  banskoga  stola  za  god. 
1876.  —  Naredba  kr.  vladnoga  odjela  za  nutarnje  poslove  na 
podžupaniju  u  Požegi.  —  Viestnik. 
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temelju  povjestnih  spomenika  i  auktoritetn 
pada,  te  prostim,  jednostavnim  razlaganjem 
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»javno  kazneno  pravo. 

NAPISAO 

Profesor  Dr.  KOŠTA  VOJNOViĆ. 

(Svršetak) 

§  6. 

{.ažnjiva  djela  počinjena  po  brzojavu. 

ni  kriminalist  talijanski  Carrara  *)  mudro  raz¬ 
ne,  koji  doprinašaju  izvršivanju  zločinstva,  od 
i  ustanovljuju  samo  vršenje  zločinstva.  Nema  zlo- 
kojemu  ne  može  služiti  brzojav  kao  sredstvo,  jer 
ijuć  on  medju  načine,  kojim  možemo  očitovati  našu 
a  pošto  po  §  5  k.  z.  kriv  je  zločinstvu  ne  samo 
uredni  učinitelj,  nego  i  svaki,  koji  zlo  djelo  uvede 
vjedju,  svjetom,  naputom  ili  pohvalom,  jasno  je,  đaza- 
;ed,  svjet,  naputa,  pohvala,  koliko  se  može  izraziti  rie- 
pismom  ili  djelom,  može  se  jednako  i  brzojavom, 
zojavom  može  se  za  počinjenje  zločinstva  pribaviti 
edstva,  —  odvratiti  zapriekž,  —  pružit  zločinstvu  pod- 
ore  ii  podpomoći,  —  dogovoriti  se  sa  učiniteljem  prije 


*)  Serafini  —  II  telegrafo  in  relazione  alla  giurisprudenza  civile  e  com- 
merciale  —  Pavia  1862,  str.  227-231. 
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Vlestl. 


—  Nj.  c.  k.  ap.  Veličanstvo  vrhovnom  odlukom  21  lipnja  o. 
g.  odobrilo  je,  da  se  ustanovi  privremeno  Ravnateljstvo  službom 
dalmatinske  željeznice^  da  mu  bude  ravnateljem  dosadanji  na¬ 
čelnik  službe  S.  Gotardskih  željeznica  Fridrik  Neumann. 

—  Proti  ciepljenju  na  silu  predana  je  o.  g.  njemačkomu  državno¬ 
mu  saboru  predstavka,  podpisana  po  mnogih  glasovitih  liečnicih,  uče- 
njacih,  velikih  obrtnicib,  trgovcih,  te  pače  po  čitavih  đružtvih.  Da  se 
obrazloži  molba  predstavljen  je  posve  potanko  251  slučaj,  kako  su 
ciepljenjem  prenešene  pogibeljne  bolesti,  ponajvećma  sifilitičke  na¬ 
ravi,  od  kojih  je  čeljad  pomirala,  bolesti  dulje  širila,  te  od  kojih 
su  pače  postale  čitave  epidemije.  U  predstavci  navadja  se  kao 
moto  sud  članova  englezkoga  parlamenta,  gg.  dra.  Mitchella,  dra. 
Brodya,  Barrowa,  Coninghama  i  Ducomba,  o  prisilnom  ciepljenju. 
Oni  rekoše:  „Prisilno  ciepljenje  uzakonjuje  umorstvou.  Nadalje 
nalaze  se  u  predstavci  slieđeći  brojevi,  koji  molbu  preporučuju. 
Ako  ciepljenje  čuva,  pita  se  na  jednom  mjestu,  kako  je  moguće,  da 
je  u  Berlinu  g.  1871.  medju  17.020  oboljelih  osoba  bilo  14.287 
uciepljenih,  od  kojih  je  pomrlo  2410,  kako  izkazuje  tajni  savjet¬ 
nik  dr.  Miiller.  U  Bavarskoj  bilo  je  iste  godine  od  30.740  obolje 
lih  29.429  uciepljeno.  U  Londonu  bijaše  ih  takodjer  od  14.808 
uciepljeno  11.174.  U  Bautzenu  oboljelo  je  od  studenoga  1863.  do 
studenoga  1864.  god.  457  osoba  a  od  njih  su  pomrla  284  uciep- 
ljena.  U  bečkoj  obćoj  bolnici  bilo  je  od  1836.  do  1856.  godine 
6213  ospičani,  a  od  njih  bilo  je  5217  uciepljenih.  Od  listopada 
1861.  do  konca  lipnja  1863.  oboljelo  je  u  Beču  od  boginja  2160 
osoba,  a  od  tih  bijaše  ih  uciepljenih  1973.  U  Pruskoj  bijaše  medju 
30.848  oboljelih  25.090  uciepljenih.  U  Berlinu  primiše  se  1870.  go¬ 
dine  boginje  za  1337  osoba,  od  kojih  su  1064  osobe  jedanput,  a 
127  osoba  dva  put  bile  uciepljene.  Medju  svimi  oboljelimi  bijaše 
samo  237  neueiepljenih.  Tajni  savjetnik  Wunđerlich  u  Lipskom 
kaže,  da  u  Francezkoj  na  svaka  33  od  boginja  oboljela  dolazi  30 
uciepljenih,  a  u  obćoj  bolnici  u  Lipskom  bilo  je  medju  682  obo¬ 
ljela  625  uciepljenih.  Dr.  Kapler  kaže,  da  je  u  Lipskom  od  1868. 
do  1869.  godine  od  518  bolestnih  bilo  samo  40  neueiepljenih.  — 
Uslied  ove  predstavke  digli  su  se  takodjer  zagovornici  cieplje- 
nja.  Pitanje  zanimalo  je  po  Njemačkoj  skoro  sve  krugove  te  se  raz- 
pravljalo  i  sa  zdravstvenoga  narodno-gospodarstvenoga  stanovišta,  a 
većina  listova  počima  zagovarati,  neka  se  ciepljenje  ostavi  ba¬ 
rem  svakomu  na  volju,  ako  se  već  neće  ukinuti. 


Tiskom  Antuna  Zannoni-a. 
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Vlastnik,  izdavatelj  i  odgovorni  urednik 

ANTUN  ŠIMONIĆ. 


Godina  V.  Broj  54.  Spljet,  30  rujna  1877. 

Brzojavno  kazneno  pravo. 

NAPISAO 

Profesor  Dr.  KOŠTA  VOJNOVIĆ. 

(SvrSetak) 


§  6. 


Kažnjiva  djela  počinjena  po  brzojavu. 

Odlični  kriminalist  talijanski  Carrara  *)  mudro  raz- 
lučuje  Čine,  koji  doprinašaju  izvršivanju  zločinstva,  od 
čina,  koji  ustanovljuju  samo  vršenje  zločinstva.  Nema  zlo¬ 
činstva,  kojemu  ne  može  služiti  brzojav  kao  sredstvo,  jer 
pripađajuć  on  medju  načine,  kojim  možemo  očitovati  našu 
volju,  a  pošto  po  §  5  k.  z.  kriv  je  zločinstvu  ne  samo 
neposredni  učinitelj,  nego  i  svaki,  koji  zlo  djelo  uvede 
zapovjedju,  svjetom,  naputom  ili  pohvalom,  jasno  je,  da  za- 
povjed,  svjet,  naputa,  pohvala,  koliko  se  može  izraziti  rie- 
Čju,  pismom  ili  djelom,  može  se  jednako  i  brzojavom. 
Brzojavom  može  se  za  počinjenje  zločinstva  pribaviti 
sredstva,  —  odvratiti  zaprieka,  —  pružit  zločinstvu  pod- 
pore  ii  podpomoći,  —  dogovoriti  se  sa  učinitelj  em  prije 


*)  Serafini  —  II  telegrafa  in  relazione  alla  giurispruđenza  civile  e  com- 
merciale  —  Pavia  1862,  str.  227-231. 
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Čina  o  pripomoći  i  pođpori,  koja  bi  mu  se  imala  dati  nakon 
obavljena  Čina.  Brzojavom  dakle,  kako  i  inim  shodnim 
sredstvima,  može  se  postanuti  sukrivcem  ili  dionikom  sva¬ 
koga  zločinstva.  Ali  ova  ne  mogu  se,  kako  primiećava  dobro 
Carrara,  nego  u  prem  obširnome  smislu  nazvati  zločinstva 
počinjena  brzojavom.  U  užemu  smislu  mogu  se  zvati  zlo¬ 
činstva  počinjena  brzojavom  samo  ona,  izvršenje  kojih  sa¬ 
stoji  u  brzojavnoj  viesti ,  u  samoj  brzojavki. 

Valja  dakle  razlučiti  načine  kojim  može  brzojav  za- 
sjecati  u  kakvo  zločinstvo.  Brzojav  naime  ili  je  sredstvo 
kojim  se  doprinaša  izveđenju  kažnjivog  Čina  po  §  5  k.  z., 
ili  postaje  dokaznim  elementom  za  obistinjenje  zločinstva, 
ili  napokon  sačinjava  sami  corpus  delicti ,  te  u  ovome 
smislu,  kadno  naime  izvršivanje  zločinstva  sastoji  u  brzo¬ 
javnoj  viesti ,  može  se  govoriti  „o  zločinstvu  počinjenu 
brzojavom “  u  uzkome  smislu  ove  izreke. 

Bilo  bi  dugo  nabrojiti  ovdje  sva  kažnjiva  djela,  koja 
spadaju  u  brzojavna  delicta :  navesti  ćemo  za  primjer  zlo¬ 
činstva  §§  9,  58  si.  c,  63,  65,  67,  98  si.  b,  99,  122 
si.  a,  158,  199  si.  b,  201  si.  a,  d,  209,  prestupke  §§  278 
si.  d,  300,  302,  303,  305,  prekršaje  §§  308,  309,  i  sve 
uvriede  poštenja  predvidjene  §§.m  487-498  k.  z. 

Uzmimo,  da  prosvjetlimo  obrazloženu  teoriju,  zločin¬ 
stvo  prevare  §  201  slovo  a  k.  z.  i  prekršaje  protiv  si¬ 
gurnosti  poštenja,  gdje  se  iztakniva  jasnije  vlastitost  pri- 
janjajuća  brzojavnom  kažnjivom  djelu. 

Po  §  201  slovo  a  s  obzirom  na  iznosak  viši  od  25  for. 
krivac  je  zločinstvu  prevare  koji  tvori  krive  izprave  pri¬ 
vatne  ili  krivotvori  prave. 

Prvo  svega  imamo  ovdje  predpostaviti,  da  se  sjaset 
posala  obrtnih,  trgovačkih,  novčanih  u  obće  mogu  Činit,  i 
da  se  upravo  čine  kroz  brzojav.  Premda  ob  ovome  novo¬ 
me  načinu  očitovanja  volje  ugovarajućih  stranaka  nema  još 
osobitih  propisa  u  našemu  gradj.  zak.,  ipak  juridička 
praksa  priznala  ga  je,  te  mu  je  neko  pravo  običajno,  na¬ 
metnuto  po  samoj  potrebi,  dalo  pečat  zakoniti. 

Brzojavom  dakle  mogu  se  pravovaljano  činiti  obe¬ 
ćanja  i  mogu  se  primiti;  ali  dokazna  izprava  dotičnih 


Digitized  by  t^oosle 


171 


prava  ne  sastoji  u  brzojavki  priobćenoj  —  kako  smo 
jur  iztaknuli,  —  nego  u  izvornoj  matici  predanoj  brzo¬ 
javnoj  postaji,  koja  ima  biti  obskrbljena,  da  ima  dokaznu 
moć,  svim  zakonitim  potrebštinam. 

Stavimo  dakle,  da  je  A-u  brzojavljeno:  „Plati  B-u 
u  moje  ime  500  for.,  koje  ću  ti  vratiti  do  tri  mjeseca" : 
podpisan  C.  Nego  nije  C.  poslao  brzojavku,  nego  B.,  koji 
ju  je  krivotvorio  i  koji  dolazi  k  A-u  i  prima  liepo  od 
njega  novce.  Bi  li  ovaj  zločin  bio  učinjen  brzojavom  u  u- 
žemu  smislu,  naime  bi  li  vršiteljni  kažnjivi  čin  bila  brzo¬ 
javka  ?  Ne,  kažu  Serafini  i  Carrara  i  razložno,  jer  krivo¬ 
tvorenje  je  savršeno  netom  je  predan  sastavak,  dapače 
ne  može  se  ni  govoriti  o  izpravi,  nego  s  obzirom  na  izvor¬ 
nu  brzojavku  pođpisanu  od  krivotvorca,  koju  je  konvencio¬ 
nalnim  znakom  brzojavni  činovnik  priobćio.  Corpus  de- 
licti  ne  sastoji  ovdje  u  brzojavu ,  nego  u  krivotvorenju  ori¬ 
ginalne  izprave:  brzojav  je  Čin  vršiteljni  prevare,  koji 
stoji  međju  krivotvorenjem  izprave  i  ućerivanjem  novaca. 
„Prepiše  li  brzojavnik  vierno,  kaže  Carrara,  krivu  depešu, 
zločin  je  obavljen  pismom;  brzojavna  depeša  nije  nego 
poraba  krivotvorene  depeše “.  A  bi  li  bio  sukrivac  tome 
zločinu  brzojavnik?  ne  bi,  ni  u  slučaju  da  on  zna,  da  je 
brzojavka  kriva,  izim  slučaja  daje  imao  zlu  nakanu  olahko- 
titi  zločin  i  da  je  u  tu  svrhu  primio  i  odaslao  depešu. 
Bez  ove  zle  nakane,  pa  makar  on  znao  za  krivotvorenje 
depeše,  ne  bi  bio  nipošto  sukrivac,  nego  samo  odgovorio 
bi  karnostnim  putem  što  je  odaslao  brzojavku  proti va 
zakonu. 

Ali  možemo  smisliti  drugi  način,  kojim  isto  zlo¬ 
činstvo  dalo  bi  se  počiniti.  B.  predstavlja  se  brzojavniku 
kao  C.  i  moli  ga  da  mu  sastavi  gorinaznačenu  brzojavku,  a 
Činovnik  ne  sumljivši  o  zločinu,  napiše  sam  sastavak  de¬ 
peše ,  te  ju  šalje.  Ovdje  ne  bismo  imali  krivotvorenja  izpra¬ 
ve,  a  tim  ni  zločina  §  201  si.  a,  jer  premda  je  izprava 
kriva,  ipak  Činovnik  nije  imao  nikakve  zle  nakane  kad 
ju  je  sastavio,  nego  učiniti  B.  prostu  uslugu.  Ali  sasvim- 
tim  B.  bio  bi  krivac  zločinu  prevare  po  §  200  k.  z.  a 
taj  zločin  bio  bi  počinjen  upravo  brzojavom ,  jer  B.  mate- 
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rijalno  ne  bi  bio  sudjelovao  sastavljanju  matice,  bivši 
samo  ustmeno  kazao  činovniku  što  ima  brzojaviti,  tepre- 
vara  glede  njega  bila  bi  se  izvršila  jedino  brzojavljenjem. 

Dovle  smo  govorili  o  tvorenju  depeše  krive.  S  raz¬ 
loga  gori  navedenih  i  krivotvorenje  prave ,  izopačenjem 
kakvog  slova  iliti  izreke  u  samome  sastavku,  moglo  bi 
biti  zločinstvo  prevare  po  §  201  si.  a  k.  z.,  ali  ne  bi 
bilo  zločinstvo  učinjeno  brzojavom ,  jer  kažnjivo  djelo  sa¬ 
stojalo  bi  u  krivotvorenju  matice. 

Prođjimo  sad  na  prekršaje  suprot  sigurnosti  poštenja 
pređvidjene  §§.m  487-498  k.  z.  Kažemo  prekršaje ,  jer 
uvriede  poštenja  §§  487-492  samo  ako  budu  nanešene 
tiskopisom  imađu  se  kaznit  kao  prestupci ;  tko  bi  dakle 
brzojavio  kakvome  listu  uvriedu  imajuću  potrebštine  §§ 
487-492,  ne  bi  učinio  prestupak  što  se  služio  brzojavom, 
nego  Što  je  dao  tiskati  uvriedu.  Red  je  dakle  ograničiti 
razpravu  na  prekršaje  suprot  sigurnosti  poštenja,  i  vidjeti 
kad  i  pod  kojim  uvjetom  mogu  se  oni  počiniti  brzojavom. 

Imamo  ovdje  predpostaviti,  da  javnost  ili  prisutnost 
više  ljudi  biva  obilježje  svim  prekršajem  §§  487-497, 
osim  nvrieđam  §§  488,  497,  koje  mogu  biti  pedepsane  i 
kad  su  nanešene  u  zatvorenom  mjestu  ili  pred  samom  o- 
sobom  uvriedjenika,  kako  je  vrhovno  Bečko  Sudište  vi- 
šekrat  presudilo.  Glede  dakle  ovih  dvaju  prekršaja,  ne  može 
biti  ni  sumnje  da  se  mogu  brzojavom  činiti,  a  to  i  po 
onim  auktorim,  koji  su  od  mnienja,  da  uvrieđa  nanešena 
depešom  ne  može  se  smatrati  pravljena  niti  javno,  niti 
pred  više  ljudi . 

Ali  glede  svih  ostalih  prekršaja  protiv  sigurnosti 
poštenja,  njihovom  postanku  hoće  se,  da  budu  javno  po¬ 
činjeni  ili  pred  više  ljudi ,  a  Bečko  vrhovno  Sudište  u 
sjaset  slučaja  presudilo  je,  da  imaju  biti  barem  dvie  osobe 
prisutne  uvrieđi. 

Bude  Ii  dakle  uvrieđa  nanešena  brzojavom,  tu  imamo 
barem  dvie  osobe,  izim  uvrieđitelja  i  uvriedjenika,  koji 
moraju  znati  za  uvriedu :  Činovnik  postaje  koji  odašilje 
brzojavku  i  Činovnik  postaje  koji  ju  prima.  Dumbach  cieni, 
da  to  nije  dovoljno  pojmu  javnosti,  jer  uvrieđitelj  koji 
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brzojavlja  uvrieđu  nema  namjere  javno  je  nanieti,  a  Čino¬ 
vnici  brzojavni  dužni  su  čuvati  tajnu.  Serafini  je  pro¬ 
tivnoga  mnienja,  koje  je  takođjer  naše.  Prije  svega  ne  služi 
za  postanak  uvrieda  gorerečenih,  da  namjera  uvrieditelja 
bude  upravljena  na  javnost.  Tko  vrieđja  koga  na  trgu  iliti 
u  kahvani,  zna  da  ga  vriedja  javno,  te  impliciter  11a  jav¬ 
nost  mora.  mu  biti  naperena  namjera,  koja  stoji  u  samoj 
stvari:  „dolus  in  re  ipsau.  —  Tajnost  brzojavnih  čino¬ 
vnika  prieči,  istina,  iliti  ima  priečiti  da  se  uvrieda  dalje 
širi,  ali  ne  prieči  nipošto  da  uvrieda  dodje  do  njihovog 
znanja ,  da  i  pred  njima  bude  uvriedjeno  poštenje  trećega. 
Dapače  pošto  matice  depeša  bivaju  upisane  i  uzdržane 
za  neko  vrieme  u  brzojavnom  uredu  —  tim  je  pružena 
prilika  svim  Činovnicima  one  postaje,  da  dodju  do  poznanja 
uvriede. 

Ne  možemo  pak  mimoići,  da  Češće  u  ođaslanju  brzo¬ 
javne  uvriede,  više  činovnika  dodje  do  znanja  depeše 
ili  u  istom  uredu,  ili  što  međju  postajom  odaslanja  i  po¬ 
stajom  đolazka  nalazi  se  jedna  iliti  više  međjumjestnih 
postaja  tako  da  nekoliko  činovnika  u  stanju  su  obaznati 
sadržaj  kažnjivih  brzojavaka.  Nego,  kad  bi  se  i  htjelo  držati, 
da  uvrieda  brzojavom  nanešena  nema  se  smatrati  kao 
javna,  —  ona  ne  bi  ostanula  bezkaznena,  —  kako  ne  osta¬ 
ju  uvriede  nanesene  kakvim  listom  zatvorenim.  Polag  §  1339 
g.  z.  uvriede  poštenju  imaju  se  iztraživati  i  kazniti  polag 
okolnostih  ili  kao  zločinstva  po  sudu  zločinstvenom  (u  slu¬ 
čaju  potvore  §  209  k.  z.),  ili  kao  težki  redarski  prestupci 
(naime  po  sadašnjemu  k.  z.  kao  prestupci  ili  prekršaji), 
—  a  ako  ne  spadaju  ni  na  jednu  od  tih  vrsta,  kao  pomanj¬ 
kanja  po  oblasti  političkoj.  Ove  vrste  bile  bi,  po  različi¬ 
tih  odlukali  vrhovnog  Sudišta  Bečkog,  uvriede  ako  su  na- 
nešene  na  pr.  u  zatvorenome  mjestu  iliti  privatnim  listom, 
upravljenim  uvriedjenoj  osobi.  U  ovih  slučajevih  polag 
dvorskih  odluka  30  rujua  1806  Br.  787  i  14  ožujka  1812, 
i  više  naredaba,  medju  kojim  naznačit  ćemo  onu  od  14  trav¬ 
nja  1853  Br.  3440,  —  ima  po  zahtievu  uvrieđjenika  postu¬ 
pati  redarstvena  vlast,  te  može  kao  najveću  kazan  udariti 
najmanju  pedepsu,  koja  bi  išla  po  kazn.  zak.  za  onaj 
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prekršaj,  koji  se  više  približuje  tuženoj  uvriedi  (dvorska 
odluka  30  rujna  1806  Br.  787  —  Friihwald-Bertolini  2.i 
dio,  161  str.). 

Ako  dakle  uvrieđa  nanešena  zatvorenim  listom,  koja 
dolazi  na  znanje  jedino  osobi  uvri edj eno j,  pedepsana  je 
kao  redarstveni  prekršaj,  —  toliko  više  bit  će  barem  kao 
taki  kažnjena  uvrieđa  nanešena  brzojavkom,  sadržaj  koje 
poznat  je  najmanje  dvojici  Činovnika  a  ostaje  za  neko 
vrieme  u  brzojavnome  uredu. 


Osobni  zatvor. 

Dužnikov  je  zatvor  —  kažu  —  stradanje,  što  ga 
osebni  dužnik  trpi  po  samovolji  osebnog  vjerovnika.  To 
je  odstup  od  osnovnih  načela,  po  kojih  u  mnogo  prigoda 
moć  je  zakonito  lišit  državljanina  lične  mu  slobode. 

Ovo  zlo  državljaninu  udareno  —  nadodaju  —  sma¬ 
trano  s  praktičnog  gledišta,  vječna  je  povrieda  onoj  pra¬ 
vici,  što  se  ima  svim  jednako  dielit;  dočim  bo  vidja  se 
posve  često,  gdje  sneizplaćena  duga  čami  u  zatvoru  po¬ 
štenjak,  što  huda  sreća  ne  samo  prekovratila  mu  posle, 
nego  i  namjerila  ga  na  osvetljiva.  i  nemila  vjerovnika: 
drugi  naprotiv,  koji  je  obilato  namazao  bradu  vjerovničkim 
trudom,  smiono  uživa  plod  svoje  pakosti,  jer  ga  sreća  na¬ 
mjerila  na  blagodušnije  i  dugotrpnije  vjerovnike: 

U  prvoj  opazki  ima  pravna  jedna  istina,  u  drugoj 
istina  je  jedna  stvarna,  a  ni  jedna  ni  druga  ne  daje  se 
ozbiljno  oprovrgnuti. 

No  umoslovno  postupajuć,  što  bi  moralo  uzastopce 
sliedit  priznanju  tizili  istina?  Ukinite  slobodno  osobni 
zatvor  dugovi  radi,  pošto  mu  se  toliko  betežna  prigovara, 
ali  istodobno  pogodite  bolje  interesom  trgovine  i  osebnoga 
prometa  i  bolje  zaštićujte  dobru  vjeru,  preinakom  našeg 
kaznenog  prava  u  tom,  što  se  tiče  prevare  i  propaostva. 

Prevaru  naši  kazneni  zakonici  nedostatno  označuju. 
Tko  zna  za  stalno,  da  neće  nikad  moć  povratiti  novac, 
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što  ga  ište  u  zajam,  ili  namiriti  trgovinu,  što  ju  kupuje 
na  vjeresiju,  a  ipak  traži  ih  i  dadu  mu  se,  jer  se  je  hva¬ 
stao,  da  ima  uljerat  to  i  to,  jer  se  nada  tomu  i  tomu  a 
on  u  duši  zna  da  svega  toga  nema,  nit  će  imat,  djeluje 
u  podpunoj  zloj  vjeri,  da  se  tudjim  imanjem  obogati :  taj 
zlobno  i  promišljeno  napada  na  tuđje  vlastničtvo,  premda 
nije  točno  izpunio  svih  uvjeta  koji  se  hoće  za  lukavstvo, 
za  kovarslvo  i  za  hinbeno  činjenje ,  što  ih  iziskuju  kazne¬ 
ni  zakonici,  ukalupljeni  u  tom  prama  francuzkom.  Kad  se 
veli  djelovao  je  s  prevarom,  misli  se,  namjeravao  je  da 
povriedi  pravo  i  doista  ga  je  žalibože  povrieđio;  dakle 
se  stožerom  kažnjivog  prava  ne  protivi,  da  bude  taj  sma¬ 
tran  krivcem  zlodjelu  i  da  ga  se  kao  takov  kazni.  Neka 
ga  se  s  milosrdjem  kazni,  ali  neka  se  kazni,  jer  i  on  je 
prevarnik  na  tuđju  štetu,  i  jer  se  zlodjelo  prevare  mora 
označiti  polag  svojih  predmetnih  prosudila,  ostavivši  se  i 
ovdje  zlokobnog  običaja  francuzkog  prava,  da  se  na  pro- 
sudilih  stvarne  podmetnosti  stvaraju  pojmovi  o  zlođjelib, 
koja  ino  nisu,  nit  mogu  biti  nego  pravne  biti.  Neka  se 
kazni,  ali  javne  koristi  radi,  a  ne  jedino  da  se  osebnoj 
osveti  zadovolji. 

Ja  sam  uviek  pri  ovom  predmetu  naj volio  kaznenu 
ekonomiju,  od  prastarog  doba  obsluženu  i  bez  promjene 
sačuvanu  a  uviek  ponavljanju  na  Iberičkom  poluostrvu. 
Što  se  tiče  prevare  i  propaostva,  španjski  kazneni  zako¬ 
nik,  godine  1870  po  Serranu  preinačen,  slaže  se  u  misli 
s  aavnimi  Fuerosi ,  s  Partidas-hm  i  sa  svimi  kaznenimi  za- 
koni,  što  su  zadnjih  vjekova  vladali  u  Spanjskoj. 

Da  se  kao  zlodjelo  kazne  ugovori  unapređ  ođređjeni 
kako  će  se  tko  nepravedno  na  tuđju  štetu  obogatit,  neće 
se  da  bude  tu  tvarno  strojstvo  ( mrkanizam ),  no,  prezriv 
francnzku  Škrtost,  dovoljna  je  na  Iberičkom  poluostrvu 
pakostna  pohlepa  i  škodan  uspjeh.  Pretvorne  pogodbe 
sklopljene  s  nedopuštenom  svrhom  da  bude  trećemu  štete 
(Čl.  551,  §  2),  zlodjela  su;  kao  što  bijahu  ( Moje  knjižice 
sv.  5.  knj.  30)  po  nauku  starih  talijanskih  vještaka:  zlo¬ 
djelo  je  takodjer  svako  prevarstvo  (Čl.  554),  kojim  bi  se 
tudja  dobra  vjera  zavela  i  tudji  imetak  izništavio.  Kad  se 


Digitized  by  t^oosle 


IH 

ne  stiču  neke  podmetne  potrebštine,  kažnjivost  pada  na 
najmanje  stepene,  a  to  je  prem  dobro;  ali  ne  dovodi  na 
pođpnnn  bezkaznenost :  bezkaznenost  to  sramotna  i  sa- 
blazna,  koja  Čim  žrtvi  tudje  nevjere  krati  prieku  zaštitu 
kaznene  pravice,  sili  ju,  da  se  baci  u  nedobod  gradjanskih 
prem  često  neuspješnih  parnica,  što  budu  pa  izvorom  ve¬ 
ćim  štetam. 

A  mimogredno  budi  rečeno,  da  se  je  ovim  nazorom 
bio  približio  Napuljski  zakonik  1819,  čim  u  Čl.  485  i  436 
razluči  vaše  ovršćenu  prevaru  (koju  pedepsavaše  tamnicom 
a  i  zatvorom)  od  proste  prevare,  kojoj  bi  kazan  sašla  na 
progon  ili  najviše  na  malo  mjeseci  zatvora. 

SmotrivŠi  ih  sčovječkog  gledišta,  i  španjski  zakoni 
bijahu  u  druga  vremena  varvarski,  kao  što  oni  ostale 
Evrope,  te  i  Francuzke,  premda  od  ovih  ponešto  manje. 
No  s  znanstvenog  i  praktičnog  gledišta  zakonici  Iberičkog 
poluostrva  bijahu  nadahnuti  uviek  uzvišenijim  i  čistijim 
pojmom  nego  francuzki,  jer  dočim  ovi  se  zanašahu  za 
označivanjem  zlodjela  po  podmetnoj  metodi,  oni  vuljahu 
crpsti  pojmove  &  predmetnog  stanovišta;  a  ovo  po  svojoj 
naravi  dovodi  na  manji  broj  bezkažnjivih  djela. 

I  u  pogledu  propaostva  španjskim  kaznenim  zakonom 
bijaše  obširniji  vidokrug.  Razlučivahu  alzamiento  (čl.  536, 
to  bjegom  ili  skrivanjem  ukloniti  vjerovnikom  svoje  imanje 
ili  svoju  osobu)  od  quiebre  (zlonamjerno' propaostvo,  Čl.  537), 
od  krivičnog  propaostva  (čl.  538)  trgovaca  i  od  insolvencie 
(Čl  542),  to  od  zlonamjernog  ili  krivičnog  propaostva  ne- 
trgovaca.  A  silazeć  pedepsami,  surazmjernom  postupnošću 
od  prvog  lika  na  treći,  pripoznadoše,  da  i  zadnji  valja  kao 
zločinstvo  progonit,  ali  blažijimi  mjerami.  Po  taj  način  iz- 
bjegoše  sablazni vomu  prizoru  Čovjeka,  koji  je  umio  upro¬ 
pastiti  odviše  povjerljive  vjerovnike  a  mogao  biti  uvjeren 
o  bezkaznosti  stoga,  Što  je  dokazao,  da  nije  trgovac  i 
što  je  dokazao,  da  mu  je  namjera  uspjela,  ne  posluživši 
se  sredstvi  predvidjenimi  u  kaznenomu  zakonu,  komu  je 
više  stalo  do  oblika  nego  do  sućnosti. 

No  ja  neću,  da  ovdje  uveđem  razpravu  o  zakono- 
tvornoj  praksi  ili  o  prispodobljenomu  pravu.  Htjedoh  samo 
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doći  na  zaključak  o  predmetu,  o  kom  sam  se  bavio,  a 
zaključak  je  ovaj: 

Hoće  li  se  ukinuti  osobni  zatvor  zbog  duga?  Na- 
svjetuje  li  na  tu  preinaku  razmatranje,  da  je  očevidna 
nepravica  sprcat  u  tamnicu  poštena  dužnika,  jer  postade 
žrtvom  nezasluženih  nesreća,  dok  drugi  nepošteni  ili  manje 
izpričavi  dužnik  uživa  slobodu  s  dugotrpnosti  njegovih  vje¬ 
rovnika?  E  dobro:  ja  se  slažem  sa  slavnim  Fulviom.  Neka 
se  ukloni  ta  grdoba ;  ali  neka  naši  zakonotvorci  budu  do¬ 
sljedni.  Nek  se  iz  onog  progonstva  ili  iz  okrutne  one 
kušnje  izbavi  nesretni  poštenjak ;  nek  se  s  osebničkih  ruku 
iztrgne  oruđje  strastvene  osvete  naperivano  na  štetu  ne¬ 
sretnik^.  No  neka  kaznena  vlast  istodobno  izpuni  prazni¬ 
nu,  što  je  raztvorila  gradjanska.  Živa  je  istina,  da  je  o- 
sobni  zatvor,  kao  što  je  dandanas  u  Taliji  uređjen,  ne¬ 
pravedan,  jer  zlu  sreću  izjeđuačuje  u  stradanju  s  krivnjom; 
a  te  grdobe  nek  nestane;  no  čuvajmo  se  od  protivne 
grdobe,  gdje  bismo  krivca  izjednačili  s  nesretnikom  u  bez- 
kaznenosti.  Ovim  će  se  sredstvom  interes  vjeresije  složiti 
s  interesom  pravde. 

Piza,  7  siečnja  1877. 

(Iz  „Giornale  delte  Legni").  Prof.  Vrane  Carrara. 


O  dostojanstvu  sudca. 

Prva  je  svakomu  narodu  nužda,  svakoj  ljudskoj  za- 
drngi  temelj,  Pravda.  S  nje  Države  obstoje  i  ovječuju  se, 
jer  nienom  zakrilnom  podporom  jedino  mogu  stupati  sta¬ 
zom  društvenoga  usavršenja  i  prave  veličnosti.  A  stoga 
biva,  da  najsretnija  zemlja  nije  ona  gdje  je  više  snage  i 
moći,  više  znanja  i  bogatstva,  već  ona  gdje  javne  vlasti  i 
državljani  najvećma  sveta  pravila  pravde  štuju,  i  gdje 
najbolje  svoje  svete  dužnosti  shvaćaju  i  izvršuju  oni  ko¬ 
jim  je  povjereno  da  blagonosno  vladanje  takovih  pravila 
osiguraju. 

Ne  samo  načela  političke  ćudorednosti  no  i  nauci 
povjestnioe  uče  svakoga  koji  kakovu  društvenu  vlast  vrši, 
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koliko  ino  je  do  dužnosti  i  koristi  da  lmde  pravedan. 
Savjest  državljana,  propisi  vjere  i  ćudorednosti  prosvietlje- 
na,  dovoljno  mu  s  druge  strane  kazuje,  koliko  mujetudja 
prdva  poštovati.  Ali  da  si  sudac  pristojno  razjasni  ob- 
širnost  dužnosti  što  mu  ih  pravda  nalaga,  te  živu  izcrpi 
revnost  i  neprestani  napor  što  mu  se  hoće  da  ihizvršiva, 
ne  ima  do  toga  samo,  da  duboko  i  razborno  dostojanstvo 
svoga  zvanja  ćuti. 

Ne  da  se  zaista  službe  plemenitije  ni  uzvišenijega 
zvanja  do  dielenja  pravde  u  krilu  naroda  izobražena  i 
nikakvoj  vlasti  podložna  van  onoj  zakona.  Gdje  zakon 
sam  vlada,  tu  pohranitelj  svoje  vlasti,  onaj  do  koga  je 
da  ga  u  djelo  uvede  i  pri  svakoj  đružtvenoj  potrebi 
s  njim  posreduje,  onaj  komu  je  zvanje  da  njim  kano  šti¬ 
tom  svako  prdvo,  svaki  zakoniti  probitak  zakloni,  i  da 
ga  poput  neprelazna  braništa  svakomu  nepravednomu  zah¬ 
tjevu,  svakoj  opakoj  strasti  suprotstavi;  jeduom  rieći,  tu 
sudac  je  očevidno  dionik  veličanstva  samoga  zakona,  komu 
je  živa  slika,  a  nikomu  na  moć  i  gospodstvo  ništa  ne 
ima  da  zavidi.  Ma  koja  dandanas  bila  naklonost  pojedi- 
nacd  da  iz  škrfe  sebičnosti,  podčiniv  svaku  vriednost 
prostačkomu  i  kukavnom  računanju  svojih  probitaka,  za¬ 
družnomu  životu  otmu  svaku  dostojnost,  uznositoj  ljudskoj 
naravi  svaku  plemenitost,  te  ponos  poštenja,  slave  i  krie- 
posti  izmjene  ponosom  bogatstva;  to  ipak  ne  da  se  pobiti, 
da  u  zemlji  gdje  je  iole  ostalo  javna  prdva  i  staroga  ro- 
doljubja  za  sve  što  je  plemenito,  veliko  i  veledušno,  u  toj 
zemlji  sudstvo,  pored  prividne  tamnosti  kojom  je  rekbi 
zastrto  i  sadanje  (polag  svjetskih  pređsuda)  nizkoće  ste- 
pena,  ništa  zaista  kod  javne  časti  i  uvaženja  ne  gubi 
prvenstva  i  prednosti,  što  mu  od  vajkada  pripada. 

Viđjamo,  istina,  velikih  sudbenih  sborova,  koji,  lišeni 
sjajnosti  i  vanjskog  ugleda  što  ih  jednoč  pratjahu,  na 
javno  štovanje  ne  bude  obsjenom  bogatstva,  moću  naslje- 
djenih  uspomena,  obsegom  političkih  preimućtva  i  povla¬ 
stica.  Sudci  dandanas,  u  prostomu  i  skromnom  staležu 
postavljeni,  van  sudnice  pomješani  sa  ostalimi  državljani, 
podvrgnuti  istim  zakonom,  istim  dužnostim,  bez  ikakva 
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starešin3tva  ili  proslave  do  one  što  si  sami  crpe  iz  ple¬ 
menita  ulaganja  svoga  vremena  i  svojih  bđenja,  —  oni 
ne  mogu  a  da  se  uvaže  nego  po  vriednosti  znanja,  sdušne 
pravičnosti  i  gorljivije  revnosti  pri  izvršivanju  sviju  svojih 
dužnosti.  A  ove  su  dužnosti  težke,  mnogobrojne,  te  koliko 
je  god  družtvenih  služba,  nijedna  ne  zahtieva  više  vrie¬ 
dnosti  i  kriepostt  što  sudačka  služba.  Uz  znanost  koja  ga 
mora  prosvietliti,  uz  poštenje  i  čistu  savjest  koji  sami 
mogu  jamčiti  za  dobru  porabu  njegovih  znanja,  uz  ljubav 
za  rMom  i  svom  stanju  koja  mu  se  hoće  da  održi  potež- 
koće  i  dosade  svedjerno  radinog  života,  uz  nezavisnost 
i  postojanost  neobhođno  mu  potrebite  da  odoli  svakojakim 
pođgovaranjim  koja  ga  oblicu,  —  treba  je  da  on  ćuti  i 
dostojanstvo  svoga  službovanja  i  staleža,  bez  kojega  nema 
mu  ni  duševne  vlasti  ni  pravoga  uvaženja.  Takovo  do¬ 
stojanstvo  mora  njemu  da  bude  važna  dužnost,  a  nipošto 
čuvstvo  proste  taštine,  koje  vodi  čovjeka  da  se  svojim 
đružtvenim  položajem  ponosi,  te  je  uzrokom  da  svakomu, 
koji  s  njim  obći,  kriva  mu  veličnost  dotežča.  A  dostojan¬ 
stvo  zaista  nije  ni  oholo  ni  ponosito;  njega  usuprot  oči¬ 
tuje  priprosto  ponašanje,  dobroćudnost,  i  nježno  poznanje 
uljudnosti,  kojim  se  skladno  slažu  obziri  što  mu  je  imati 
prema  državljaninu,  ma  i  neviđjenijemu,  prema  sebi  i 
prema  visokoj  si  časti.  S  toga  zlo  bi  dužnosti  svoga  do¬ 
stojanstva  shvaćao  sudac,  koji  bi  ga  stegao  na  ponos 
prema  podčinjenicim  ili  đržavljanom,  što  bi  s  koristi  jal 
nužde  da  im  se  dieli  pravda  k  njemu  pristupili.  Jedino 
milom  blagošću  ponašanja  i  veličanstvenom  priprostošćn 
načini  osobito  poštovanje  đostigoše  oni  slavni  suđci,  koji 
bijahu  pravi  uzor  sudbenog  dostojanstva  i  kojim  su  stara 
doba  povjestničku  uspomenu  ostavila  kano  zapis  dojdućim. 

Dostojanstvo  sudcu  ualoženo  sastoji  iz  plemenite  oda¬ 
nosti,  iz  rodoljubna  požrtvovanja,  s  kojih  on  na  vrhuncu 
svake  sdušno  izvršenje  svoje  dužnosti  stavlja.  Tko  se 
službi  zakona  i  pravde  posvećuje,  taj  si  zaista  Častno 
srodstvo  stiče,  ali  i  preteškim  si  bremenom  prti.  Sudac  sa¬ 
mo  koji  ćuti  dostojanstvo  svoga  držanstva,  može  mu  veličinu 
pojmiti,  te]jU  takovoj  pobudivoj  ćuti  naći  snagu  i  pomoć,  koje 
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mu  Se  hoće,  da  svoje  veliko  i  mučno  zvanje  ne  kvari. 
Posigurati  vladanje  zakonom  i  dobročinstvo  pravde  sva¬ 
komu  državljaninu  nabaviti;  čuvati  posred  družtva  svezu, 
slogu  i  mir;  kriepkom  i  nepristranom  rukom  držati  pre- 
smjernu  teglju,  kojom  je  svačije  prdvo  i  svačiju  dužnost 
mjeriti;  biti  nepristupan  svakoj  nepravednoj  predsudi  ili 
svakome  pređhođnomu  mnienju ;  ostati  svedjerno  bezćutan 
izmed  sukoba  strasti  i  bučna  kolebanja  stran ak&,  —  oh 
koli  je  takovo  zvanje  visoko  i  krasno !  No  koje  i  kakove 
li  se  krieposđ  hoće,  da  se  ono  izvrši! 

Svako  plemenito  družtveno  bavljenje  ima  hrabrenja 
i  nagrada,  koje  pobudjuju  i  ukriepljuju  revnost  onih  koji 
se  njim  bave,  no  nijedno  ih  manje  ima  Što  sudačko.  Koja  mu 
sudbina?  Provesti  život  u  zabiti  i  u  nauku;  svaki  mu 
časak  posvetiti  izdavanju  ili  pripravi  svojih  razsuda;  ne¬ 
prestano  paziti  na  prevarne  izvjete,  na  nepouzdaničke  za¬ 
sjede;  otačbini  i  sudržavljanom,  bez  ponosa  ni  graje, 
s  tamnog  svetišta  pravde  učiniti  osobitih  a  navadno  neo* 
paženih  usluga;  a  uzdax;jem  toli  plemenitih  napora  biti 
izvržen  nasrtajim  zlobe  i  mržnje,  i  često  ne  dobiti  druge 
nagrade  do  jadnih  svjedočanstva  neharnosti  i  nepravde! 
A  gdje  će  li  izcrpsti  hrabrost  i  podporu  kojih  trebuje  da 
dugi,  dužnostim  i  požrtvovanjim  njemu  pun,  a  uz  to  uz- 
darjž  oskudan  put  častno  dovrši?  No  takovi  izvor  on  ne 
može  naći  nego  u  sebi  samom,  biva  u  nađahnućih  ple¬ 
menite  duše,  uzvisite  naravi.  I  zaista  srdce  a  ne  um  u 
svakom  staležu  života  očituje  čovječje  preimućstvo.  Sva 
bogatstva  pameti,  samo  blago  veleuma  nisu  dovoljni,  da  po 
sebi  pr&vu  slavu  čovjeku  stvore.  No  savjest,  značaj,  Čuvstvo 
dužnosti  i  svoga  dostojanstva,  ovi  čovjeku  stvaraju  veli¬ 
činu,  nadahnuv  mu  uznosite  odluke,  koje  rađjaju  ljepotu, 
i  plemenitu  slast  dobra  i  krieposti,  koja  je  plodni  i  neiz- 
crpiv  izvor  veledušnijim  djelim. 

S  toga  čuvstvo  svoga  osobnoga  i  javnoga  dostojan¬ 
stva  održati  će  sudca  pri  njegovim  težkim  trudim.  Pro- 
svjetljen  takovom  blagonosnom  svjetlošćUj  on  će  sveđjer 
stalnom  stopom  stupati  prema  odkriću  istine  i  pobjedi 
pravde.  Zavedbe,  potežkoće,  zaprieke,  varke  i  svakojaki 
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pođgovori,  ti  će  sveđj  udarati  o  premogućno  dostojanstvo, 
najljepši  ures  životu  javna  Čovjeka  i  potrebito  jamstvo 
za  njegovu  postojanost  i  sdušnost.  Jedino  je  visokim  u- 
mom  i  plemenitim  đušam  podana  sreća,  da  silno  carstvo 
dužnosti  dohvate  i  da  mu  vaviek  vierni  ostanu.  Neće  se 
nikad  viđiti,  da  sudac,  koji  je  uvjeren  o  svetosti  svoga 
zvanja  i  dostojanstva,  sramotni  harač  plaća  ljudskim  mlo- 
liavostim.  Upotrebiv  svoju  vlast,  da  zaštiti  što  je  zakonito 
i  odbaci  Što  nije,  takove  svetosti  nikad  obezčastiti  neće, 
da  ju  učini  orudjem  svojim  osebnim  težnjam  i  svojim 
strastim.  Pri  izvršbi  svoga  zvanja  on  neće  podleći  poti- 
canjim  mržnje  ili  ljubavi,  niti  višjim  podgovorim  ili  pre- 
porukam.  Prost  slabosti  prema  bogatašem  i  mogućnikom, 
kao  što  kriva  veledušja  prema  siromahom  i  lišenim  vje- 
resije,  on  će  sa  svom  bezćutnosti  zakona,  komu  je  glas, 
nastaviti  svoj  put  pravde,  poštenja  i  krieposti. 

Dostojanstvo  sudca  stvara  mu  svu  snagu,  svu  moć 
sudstva;  niti  bi  se  ono  moglo  državljanom  ukazati  veli¬ 
kim  i  veličanstvenim,  jeđinodušno  poštovanje  steći,  i  nužđno 
duševno  prvenstvo  uživati,  koje  pripada  samo  preiraućstvu 
čuvstvu  i  naravi  a  ne  bi  ga  nikad  preimućstvo  časti 
i  službe  dostiglo.  Vršitelj  zakonit,  svećenik  pravde,  sudac, 
koji  poznaje  dostojanstvo  svoga  zvanja,  shvaćati  će  nuždu, 
da  javni  si  život  stavi  pod  zakrilnom  zaštitom  osebna 
svedjer  neporočna  i  čista  života.  Sposobnosti  i  kriepo¬ 
sti  čovjeka  i  državljanina,  tć  su  neobhođni  uvjet  i  sudcu 
i  javnomu  Čovjeku.  Komu  je  da  pristupa  k  žrtveniku  prav¬ 
de,  taj  mora  da  mu  je  savjest  neoskvrnjena,  da  su  mu 
ruke  Čiste.  A  kako  bi  sveta  nadahnuća  dužnosti  mogla 
si  prokrčiti  put  u  srdce  nečisto  dahom  strasti  i  poroka 
privrženo?  Častohlepje,  zlokobno  nagnuće,  izvor  plodan 
uzjmnom  i  nemirom  raedju  ljudmi,  ono  neće  prođrieti  do 
duše  sudca  svome  dostojanstvu  vierna.  U  izvršbi  svojih 
strogih  dužnosti,  u  svjedočanstvu  zadovoljne  si  savjesti, 
u  pravih  što  si  nepobitno  ,  zadobio  na  javnu  zahvalnost, 
sva  mu  je  nada,  pa  budućnost  i  sreća:  uzdarje  premilo 
i  zasluženo,  učin  izvedena  dobra,  stvorenih  usluga,  sduš- 
nosti  kojom  se  podhvatio  najmarljivijih  briga,  najposto- 
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janijeg  r&da  i  svakojakih  požrtvovanja  u  korist  svojim 
sudržavljanom  i  svojoj  zemlji;  uzdarje  za  kojim  se  jedino 
može  hlepiti  bez  uštrba  Čuvstvu  njegovo  dostojanstvo,  a 
kojega  nitko  ne  može  uzkratiti  ili  oteti  onomu  koji  ga 
znao  zaslužiti. 

(5  Jrancuzkog). 


-  -  — — - 

Ktazprava  o  globi  zbog  »nalili  iirestupaka  ili 

pogrišaka. 

Napisao  Ivan  Dominik  Stratiko ,  biskup  hvarski  *). 

Osim  zločinstva,  što  ljudi  učiniti  mogu,  i  što  zakoni  po  miri 
štete,  smetanja  mira  i  sigurnosti  obćene  i  osobne  obično  pedipšu, 
puno  je  malih  prestupaka  i  pogrišaka,  koje  takodjer  razmeću  dobar 
poredak,  i  od  neprilike  su  obćenom  sustavu,  ne  pak  tako,  da  pođ- 
leže  oštrini  zakona,  već  bivaju  ono,  što  se  naziva  zlo  podnašanje 
koga  pučanstva  kad  se  množe  ili  kad  se  zapričuju. 

Zločincima  se  tilesna  pedipsa  odmerava;  to,  smaknuće,  odu- 
zeće  slobode,  imutka,  progon  iz  otačbine,  robija:  a  buduć  da  se 
nikad  ne  ima  pedipsati  nekriva,  niti  krivu  preko  njegove  krivine 
doteščati,  to  su  odredjena  postupanja,  iztraživanja  i  mnoge  druge 
pomnje  (koje  u  tako  težkom  poslu  nisu  nikad  suvišne),  da  se 
sudci  osvidoče  i  o  istinitosti  zločinstva  i  o  okolovštinama,  koje  ga 
povećavaju  ili  smanjuju,  ter  da  se  uzteg  zakonima  ustanovljen 
potanko  upora  vi. 

Naše  je  pravoznanstvo  ne  samo  ublažilo  staro  barbarstvo,  po 
čemu  se  sve  više  i  više  gledalo  na  korist  državne  blagajne,  nego 
li  na  korist  ljudi  (za  koje  su  zakoni  učinjeni),  da  njima  brz  po¬ 
goduju,  a  kamo  li  da  ih  pritiskuju;  nego  je  i  sve  okrutne  i  dvo¬ 
značne  načine  pri  iztraživanju  istine  uklonilo,  jer  mu  se  svidilo? 
da  je  bolje  koje  nedokazano  zločinstvo  ne  pedipsati,  nego  li  4(bti 
nekriva  mučiti.  Naše  je  dakle  pravoznanstvo  najrazložitije,  najbrže 
i  najpriličnije  načine  postavilo,  da  težki  prekršaji  koliko  moguće 
na  vidilo  izidju,  i  pedipse  je  pravijom  mirom  prema  zločinstvima 


*)  U  izvodu. 
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u  razmer  iznilo,  to  piino  pravije,  nego  kako  je  prije  bivalo,  kada 
zakonici  kao  da  ne  bijahu  od  pravednika,  već  od  krvopiji  na¬ 
pisani.  Nego  je  iz  ovih  providaba  dolazilo  to,  da  sudci  smilujuć 
se,  ne  smidijahu  izpuniti  oštrinu  zakona;  dakle  sudilo  bi  se  sa¬ 
movoljno,  te  bi  se  krivci  zaslužene  pedipse  često  oprostili;  jer 
oni,  to  jest  sudci,  ne  bi  krivnju  iztraživali,  već  zaziruć  od  oštre 
pedipse,  gledali  bi  na  korist  u  vidu  tom,  da  ljudstvu  na  ruku  idu, 
te  bi  odtuda  poslidilo  jedno  množtvo  samovolja  vrlo  škodljivih. 

Sadašnja  zakonodaja  *)  pokle  je  pedipse  ublažila,  kao  da 
namerava  izklj učiti  svaku  samovolju,  a  nepedipsnost  ni  pod  kak¬ 
vim  izgovorom  štititi,  jer  je  očevidno,  da  svaka  opačina  štetu 
komu  zadaje;  dakle  svako  čeljade  ima  od  zakona  čekati,  da  se 
ista  naknadi. 

Ja  ću  samo  da  govorim  o  mnogovrstnim  pogriškama  svag¬ 
dašnjim,  koje  premda  veliku  štetu  ne  uzrokuju,  ipak  smetaju  mir, 
koristi  i  zaminita  prava  gradjana.  U  ljudskom  družtvu  ne  može 
se  ne  gledati  na  pogriške  moralne,  kakovih  će  biti  dok  teče  ljudi, 
te  zaštitnici  sriče  ljudstva  imadu  vrlo  pomnjivo  starati  se,  da  ih 
smanje,  ako  se  hoće,  da  družtveno  stanje  bude  snosnije.  Zločin¬ 
stva  se  mogu  prispodobiti  nikojim  zvirima,  koje  bi  se  u  čiji  stan 
uvukle:  mačevi,  koplja,  sila,  brzo  bi  ih  utamanila;  ali  neredi,  koji 
posliduju  iz  hrdjavo  sačuvane  javne  ćuđoređnosti,  jesu  kao  jedan 
roj  buba,  koje  se  sve  ne  mogu  utamaniti;  ali,  ako  se  koliko  mo¬ 
guće  na  manje  zbiju,  to  i  manje  štete  bude;  a  ako  se  naprotiv 
namnože,  šteta  bude  puno  veća.  I  mislim,  da  ne  ima  čovika,  koji 
ne  bi  volio  sa  dva,  tri  međviđa  ili  vuka  biti  se,  nego  li  s  jednim 
miljunom  buha  ilifkomara. 

Na  tu  se  vrstu  svode  male  prevare  u  pogodbama  svakdanjim, 
psovke,  udarenje  rukom  neoružanom  navlastito  medju  domaćima, 
ozloglašenje,  mala  prestupljenja  postojećih  naredaba,  nepoštovanje 
službovnika  virozakoua  i  pravde;  dilovanje  sablaznivo,  koje  smeta 
mir  obiteljski ;  sramotni  razgovori,  nepoštovanje  svetih  stvari,  male 
zakide,  itd. ;  koji  mali  početci  razpuštenosti  ako  se  vrlo  pomnjivo 
ne  uzpregnu,  jesu  izvori  najgrdjih  zločinstva;  a  ako  se  srdžba, 
velika  ćutljivost,  korist,  nepobožnost  i  malo  zapusti  uztegnuti,  od 
tuda  svakako  posliduje  svaka  vrsta  opačine,  kao  što  povist  pro- 


*)  Pisano  je  to  u  godini  1799,  to  u  vrime  prve  vlade  austrijanske  u  nas. 
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slih  i  sadašnjih  vrimena  dokazuje;  jerbo  je  Gracijanova  izreka  na 
žalost  istinita,  to  da  zakoni  ni  za  što  nisu  vriđni,  i  jesu  posve 
prazni,  gdi  ćudoređu  osti  ne  ima. 

Oni,  koji  ljudima  vlada,  kao  da  ima  dvi  stvari  tvrdo  nau¬ 
miti:  prvo,  nastojati  da  se  prestupci  i  zločinstva  smanje;  drugo, 
da  se  na  prestupke  i  na  zločinstva  mrzi,  to  da  se  ne  bi  dogodili, 
ili  ako  bi  se  dogodili,  a  ono  da  se  odmah  projavi  hinba  prestup¬ 
nika  ili  zločinaca  po  stepenu  učinjenih  prestupaka  ili  zločinstva; 
dakle  da  se  zlo  ne  bi  uobičajilo,  koje  bi  bilo  golemo  i  kad  bi  se 
i  najmanji  prestupci  bez  grižnje  duše  običajno  Činili.  Jer  onda  puk 
nehajno  smatrajuć  ih,  bez  smetnje  prihvaća  krivu  zgodu,  koja  po¬ 
staje  iz  povriđjenja  tudjih  prava,  i  potom  uzgoj  u  nećudorednosti 
nove  ljude  čini  gorim,  i  više  ih  u  zloći  udubljuje  kad  se  ova  raz- 
vriži  a  mrzka  nije. 

Svakoga  bi  poštenjaka  groza  uhvatila,  kad  bi  vidio  gdi  na 
pr.  laž  priđnjači  i  u  stališu,  koji  se  drži  za  bolje  uzgojen  i  pro- 
svićen,  i  gdi  se  i  poznati  lažci  primaju  u  skupštine  vridnih  ljudi, 
kao  da  oni  nisu  ni  malo  prikorivi,  pače  i  kad  bi  se  u  laži  zate¬ 
kli  bili  bi  pohvaljeni  kao  ljudi  hitri,  koji  se  umidu  izvući  iz  ne¬ 
prilike.  Ima  li  pak  pučanstva  dotle  izopačenih,  to  se  može  lahko 
uviditi.  Takova  pučanstva  zaista  težko  napriduju,  jerbo  se  jedno 
u  drugo  ne  uzdaju,  te  prestaju  ili  popuštaju  se  zaminite  sveze 
medju  bogatcima  i  siromasima,  a  gledajuć  da  se  zaminitim  var- 
kama  okoriste,  to  im  onda  propada  medjusebna  virenija,  koja  sama 
sriću  donosi. 

Os  kada  žacne  nešto  boli  uzrokuje,  a  ne  ubije,  i  lahko  je 
to  zaličiti;  ali  hiljada  osa  sveudilj  bockajuć,  tilo  u  kratko  skon¬ 
čaju.  Ako  bi  bilo  moguće  ovake  male,  ali  prilipčive  pogriške  krip- 
kim  i  sigurnim  uztukora  uzpregnuti,  i  to  težke  neprilike  osobama 
i  obiteljima  ne  zadavši,  onda  bi  se  javni  običaj,  do  kojega  mir  i 
blagobiće  družtveno  stoji,  dakako  na  bolje  okrenuo;  a  ova  se 
glavna  uprava  lakše  ima  postignuti  u  malim  gradovima,  nego  li 
u  velikim  pučanstvima,  medju  kojima  se  mane  i  vrline  kripko  odr¬ 
žavaju,  pak  kad  se  ove  vrlo  izopače,  onda  se  svakako  ide  u  pro- 
padaniju. 

Istina  je,  da  ljudi,  koji  ne  iz  ljubavi  k  vrlini,  već  da  škodi 
ne  podlegnu  od  takova  dilovanja  uztežuć  se,  bili  bi  licemerci,  ali 
to  ne  važi  prema  velikoj  težnji  k  poboljšanju  ljudskoga  družtva  ; 
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jerbo  samo  Bog  sudi  misli  i  želje  ljudske.  Poslidujući  naraštaji 
čuvali  bi  se  toga,  što  zlonavadni  otci  njihovi  od  straha  ne  učiniše, 
te  bi  dobar  običaj  čvršće  uzdržali  oni,  koji  bi  se  iz  ditinstva  na 
nj  navikli. 

Poslidnja  izvrstna  kraljica  ungarska  bila  je  pridložila  jedno 
veliko  uzdarje  onomu,  koji  bi  kazao  način  za  preodvratiti  zlo¬ 
činstva,  jer  joj  vrlo  mučno  bijaše  na  smrt  osuditi  u  svojoj  Lom¬ 
bardiji  jedno  množtvo  zlikovaca.  Cesar  Josip  smrtnu  pedipsu  za- 
mini  nikojim  strahovitim  mukama,  držeć  da  bi  primer  nečuvena 
straha  mogao  zaustaviti  čestoću  i  okrutnost  zločinstva.  Ova  oštrina 
bijaše  potribita,  to  kao  časovit  uztuk  zlu  sadašnjemu.  Jer  ovi  vla¬ 
dar  dobrotvornog  veleumlja  i  velikih  uvidjenja  pun,  već  je  bio 
započeo  zadatak  matere  svoje  koliko  moguće  množeć  nastave  spa¬ 
senja  ćudorednoga,  ne  bi  li  se  malo  po  malo  smanjile  male  po- 
griške,  koje  sa  siromaštvom  sjedinjene  jesu  zametci  grdnih  opačina. 
U  jednoj  veloj  državi,  u  kojoj  mnogih  plemena  i  naroda  ima,  ću¬ 
doredna  se  sprava  vrlo  sporo  okrićati  može  snagom  neurednom; 
dakle  drugog  nztuka  ne  ima  već  da  se  zlikovci  utamane  gvoždjem 
i  vatrom,  a  da  se  blagim  običajem  i  uklonjenjem  potribe  ne  da, 
da  se  drugi  onakovi  pojave. 

Nego  u  malim  pučanstvima  to  drugačije  prolazi;  jer  osim 
pedipsa  sigurnih  i  neuklonivih,  koje  se  udaraju  na  zločince,  ni¬ 
koje  providbe  preodvraćaju  zločinstva,  male  opačine  goneć.  Da  se 
polje  od  utamanjujućih  buba  oslobodi,  nije  dosta  pohvatati  one, 
koje  bi  se  izlegle,  već  treba  i  jajca  im  razgnječiti.  Gdi  je,  na  pr., 
nošenje  oružja  zabranjeno,  krvarenje  jest  ridko  i  ubojstva  su  ridka. 
Gdi  je  razgovor  ljudi  sa  ženskićima  stegnut  zakonima  sramežlji¬ 
vosti,  i  nije  čest,  puno  se  manje  ženitbene  nevire  i  zamame  pri- 
lučiva.  Tako  u  prosvićenim  kućama,  gdi  jedan  dil  uzgoja  biva  ođ- 
bijajuć  riči  nepristojne  i  sramotne,  gnjusoba  i  beštima  ne  mogu 
se  zakoreniti. 

Ove  su  istine  vrlo  različne  i  obćenite,  a  ne  ima  pametnika; 
koji  ih  ne  pripoznaje;  ali  uzprkos  svim  uztuciraa  običaj  vazda  o- 
staje  oni  isti:  jedini  način  za  popravljanje  pridrečenih  pogrišaka 
jest  to,  da  krivci  budu  jednoj  pedipsi  podvrženi.  A  buduć  da  uz¬ 
nemirivanje,  teranje  po  sudovima,  žalošćenje  za  svaku  malenkost, 
bilo  bi  svesti  ljude  na  nesriću  i  robovima  ih  učiniti,  da  pametni 
postanu,  to  je  vriđno  iznaći  jedno  pravilo,  koje  ne  godi,  ali  ne 
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ožalošćuje;  koje  poglavarstva  mogu  lahko  zahtivati;  a  ako  bi  se 
tim  ikad  pogrišilo  (kao  što  se  u  ljudskim  poslovima  prilučiva),  da 
se  može  ono  popraviti,  te  da  nijedan  škodan  trag  ne  ostane  pro¬ 
tiv  onomu,  komu  je  pedipsa  bez  razloga  nametnuta.  Prilika  je,  da 
takovi  uztuk  u  političkim  odredbama,  kojih  zakonik  pedipsni  u 
sebi  ne  ima,  bude  neobhodno  zajedničan  svakom  stališu,  te  da 
njegova  kripost  i  kod  siromaha  i  kod  bogataea  jednaka  bude. 

Velim  dakle,  da  se  takova  preinaka  može  u  dilo  izvesti  glo¬ 
bom  (pecjipsom  novčanom)  odredjenom  za  vas  ovi  razred  pogrišaka 
po  samovolji  zdravih  i  vištih  poglavara,  a  da  je  tako  stegnuta, 
da  nikakvu  korist  ne  bi  mogli  oni  iz  nje  izvaditi  na  podmirenje 
osebnih  stvari.  Korist  je  jedna  kretaljka,  koja  kad  se  čini  zgodno 
krećati,  biva  najsnažnija  u  ljudskom  družtvu;  a  kad  se  upotrebi 
po  načinu,  da  poslidak  ni  viši  ni  manji  od  potribe  ne  proizvede, 
uhvano  je,  da  se  može  njom  postignuti  kako  u  stvarima  naravnim 
i  mekaničkim,  tako  i  u  političkim  što  se  god  hoće.  A  buduć,  da 
u  velikim  kretaljkama  nešto  ne  može  đilovati,  jer  se  ne  mogu 
lahko  opravljati,  dočim  se  malim  prilično  po  njihovoj  snazi  sve 
postignuti  može;  to  ja  rado  priznajem,  da  se  u  velikim  pučan¬ 
stvima  ima  manje  to  upotrebiti  zbog  tolikih  okolovština,  koje  preče 
opravljanje  takova  čega;  ali  odrišito  tvrdim,  da  u  malim  pučanst¬ 
vima  samo  se  ovim  sredstvom  u  malo  godina  može  bez  pritiske, 
bez  štete,  bez  sile,  jedno  množtvo  izvrstnih  kršćana  i  vrlo  dobrih 
gradjana  proizvesti. 

Ali  s  toga,  što  bi  ovi  pridlog  mogao  biti  u  priv'dnom  pro- 
tuslovju,  a  neprilike  i  zla,  koja  iz  globe  posliduju,  vazda  se  pre- 
teravaju ;  to  treba  naprvo  dokazati,  da  se  političke  pogriške  imadu 
ili  ne  pedipsati  (što  bi  ih  bezkrajno  množilo),  ili  da  se  nijedna 
vrsta  pedipse  ne  može  njima  prilagoditi,  koja  bi  od  globe  manje 
škodna  i  sigurnija  bila.  Treba  dakle  razpraviti  prigovore,  što  se 
protiv  ovom  načinu  čine,  i  zatim  ustanoviti  to,  da  se  taj  način 
zlo  ne  upotrebi,  i  da  se  na  zlo  upotrebljenje  istoga  sumnjiti  ne  može. 

Mana  starih  zakonika  longobardskih,  ripuarskih,  saličkih,  i 
najviše  ustanova  gradova,  u  vrime  najveće  neznanije  priređjenih, 
bijaše  to,  što  bi  se  čas  osudilo  na  pedipse  tilesne  odveć  nesuraz- 
merne,  čas  bi  se  udarila  globa  na  odkup  od  istih,  što  bijaše  sva¬ 
kako  nepravedno,  jer  se  tim  odveć  pogodovahu  prekršaji  dužnosti 
imućnika,  a  nemilo  se  ugnjetavahu  siromasi  za  takovi  odkup  ncspo- 
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sobni.  Ovo  bijaše  jedno  od  najgrdjih  zloupotribljenja.  Oprost  pro¬ 
tiv  zakona  vazda  je  jedna  grdnja  protiv  ljudskom  družtvu.  Globa 
pak  na  zločinstva  bijaše  jedna  sigurna  nepedipsnost  za  imućnike, 
jer  bi  im  malo  štete  nanila  jedna  svota  novaca  pokle  bi  se  čemugod 
nasladili.  Istina,  da  s  peđipsom,  koja  bi  se  na  mnoga  zločinstva 
udarila,  sljubljeno  bijaše  zaplinjenje  dobara;  ali  i  ovo  se  mogaše 
smatrati  kao  jedna  očevidna  nepravda,  jer  se  za  krivnju  jednog 
samoga  sva  jedna  nedužna  porodica  pedipsaše. 

Razprava  toga  ne  spada  na  ovi  zadatak;  dakle  na  političke 
pogriške  nanovo  vraćajuć  se  reći  je,  da  udarenjem  globe  na  njih, 
bez  velike  štete  obitelji  a  s  nezgodom  samo  naplatnika,  a  prema 
poznatom  imutku  njegovu,  ovi  bi  se  zadatak  razpravio. 

Buduć  da  je  korist  ponajviše  uzrok  hrđjavu  običaju,  jer  svak 
vrlo  želi  koliko  moguće  više  zadobiti,  to  priliči,  da  se  želja  zap- 
tom  u  redu  drži.  Istina,  da  srdžba,  požuda,  častoljubje  itd.  vrlo  na 
nas  diluju,  te  nije  moguće,  da  promišljaj  i  razum  ne  bude  više 
puta  smeten ;  ništanemanje  ove  strasti  kada  se  s  korišću  sljubljuju, 
gube  ili  znatno  smanjuju  svoju  kripčinu,  te  puštaju  koji  čas  raz- 
suđjivanju.  ima  Ii  se  njihovoj  kretnji  sa  sigurnom  štetom  izvoljiti. 
Ako  korist  ima  toliku  snagu,  da  je  kadra  često  savladati  obzire 
na  virozakon,  na  čast,  na  zajedničko  poštovanje,  tko  li  se  ne  bi 
uverio,  da  ona  može  i  zla  prepričiti,  koja  se  za  takova  priznaju  i 
na  koja  se  mrzi.  Kao  što  se  bolesti  tila  imadu  s  blažilima  ličiti, 
jer  bi  bilo  ubitačno  likarije  preko  mire  ua  njih  upotrebiti:  tako 
priliči  i  bolesti  duše  ličiti.  Dakle  pod  bivšom  vladom*)  bijaše  ne¬ 
razborito  i  zaludno  osuditi  male  prestupke  na  pet  stotina  ili  hi¬ 
ljadu  dukata  globe,  ne  razbirajuć  mogu  li  je  osudjenici  bez  raspa, 
naplatiti,  i  da  li  je  prestupku  prikladna.  Nego  se  takove  pedipse 
svagda  obmahnjivaju;  sudbina  je  to  stvari  hrdjavo  primerenih. 

Koristna  i  pravedna  globa  tri  značaja  treba  da  ima:  prvo, 
sigurnost,  da  se  nitko  iz  koga  god  stališa  bio,  bogat  ili  siromah, 
ili  počašćenik  ili  prostak,  nje  ne  oprosti;  drugo,  da  ona  svakomu 
jćdnako  dotežčava  po  stališu  njegovu;  treće,  da  se  na  kratko  od¬ 
luči,  i  da  se  odmah  ista  naplati.  Za  to  treba,  da  sudac  podpuno 
po  svojoj  samovolji  presudi ;  jer  u  malom  području  on  lahko  može 
poznati,  ili  se  može  bez  znatne  pogriške  obavistiti  o  snagi  svači- 


'*)  Mletačkom. 
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joj.  Niti  je  puno  stalo  za  tim,  da  od  đrugša  može  pogrišiđ,  jer  bi 
se  to  lasno  popraviti  dalo;  to,  ako  je  pogriška  znatna,  globljeniku 
treba  suvišak  vratiti. 

Rič  samovolja,  koja  u  pravdi  biva  jedna  grdna  kletva,  ne 
ima  biti  jedno  strašilo  kad  je  do  popravljenja  običaja.  Viđiti  će 
se  poniže,  kakvu  stegu  treba  da  ima  rečena  samovolja,  koliko  ima 
sudcu  biti  stalo,  da  malo  pogriši  i  da  pogrišku  popravi  ako  bi  se 
prilučila;  napokon,  koje  lasti  dolaze  ljudskom  družtvu,  i  kako  od 
svakđašnjeg  sudjenja  ne  buduć  moguće  isključiti  samovolju,  pe- 
dipsanje  novcem  ipak  jest  spasonosno  i  najmanje  težko. 

Svakdašnje  žalbe  jesu  zbog  prevare,  ili  psovke  naizmince, 
ili  sablazni,  ili  smetanja  mira  obćenog  ili  osebnog.  Oyde  ne  go¬ 
vori  se  o  razprama  zbog  imanja  itđ.,  koje  se  pretresuju  i  razprav- 
Ijaju  po  pravu,  a  običaj  i  odnošaje  ljudske  ne  povridjnju.  Ove 
ničesove  peđipse  dostojne  nisu,  pače  sudčeva  je  zasluga  to,  da 
pravo  prepirača  uztrpljivo  iztraži  medju  sumnjama.  Nego  se  ovde 
govori  o  onoj  prevari,  koja  se  čini  zloupotrebljtguć  vireniju  u 
kupnji,  u  prodaji,  u  pogodbama,  u  miri,  u  zavagi,  u  pismima  ne¬ 
istinitim,  u  sviđokah  neiskrenih  itd.,  pri  čemu,  osim  zakonite  na¬ 
knade  prevarenu,  pravedno  je  da  varalica  bude  pedipsan,  te  da 
se  od  te  hinbe  unaprid  uztegne. 

Takove  se  varalice  obično  pedipšu  ili  đržeć  ib  nikoliko  dana 
u  zatvoru  javnom,  ili  u  zatvoru  domaćem  ako  su  oni  iz  stališa 
gradjanskog.  Svak  vidi  koliko  je  ta  vrsta  pedipse  različna;  kako, 
to  jest,  stajati  u  svojoj  kući  (i  ako  siromah  protiv  bogatcu  izradi 
takovu  kukavna  zadovoljštinu)  biva  to  pedipsa  posmišna  prema 
zatvoru  javnom.  Ostavljajnć  i  to  na  stranu,  tko  ne  vidi,  da  koga 
rađenika  primorati  na  bezposlicu  i  za  jedan  dan,  dva  li,  jest  šteta 
velika;  i  da  je  zatvor  vazda  jedna  potriba  škodljiva  i  onda,  kad 
se  pravda  ima  pri  zločinstvima  osigurati,  da  sumnjivi  ne  uteku. 
Zatvor  je  i  jedna  mal’ne  ražnja  zbog  odnzeća  slobode,  ka  kojoj 
prirodna  težnja  vodi.  Nije  vladarima  od  koristi  navikavati  ljude 
na  robstvo  u  svakoj  vrsti  zatvora  nacrtano,  jer  je  do  toga,  da  se 
i  medju  pukom  veledušnost  uzdrži,  koja  čini,  da  se  vladari  ne  iz 
potištenosti  ili  straha,  već  iz  ljubavi  i  priklonitosti  štuju.  Neka  se 
s  opakima  postupa  kao  sa  zvirima,  đržeć  ib  u  zatvoru  i  u  sind- 
žiru,  da  im  pedipsa  ne  da  škoditi;  ali  za  mirnjake,  koji  su  samo 
malom  nemiru  krivi,  zatvor  vazda  je  jedna  pedipsa  nesnosna. 
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U  malim  sudbenim  područjima  malo  je  zatvora,  i  možda  po 
jedan  samo,  i  to  nepriličan  i  hrdjav*).  Ne  priliči,  da  u  istom  zat¬ 
voru  stoji  i  zlikovac  dok  je  pod  iztragom  i  prestupnik,  koji  ima 
izdržati  kratku  pedipsu,  to  malo  dana,  zbog  koga  prestupka;  a 
buduč  da  se  to  ponajviše  omaljnoj  nego  li  imašnoj  čeljadi  priln- 
čuje,  imalo  bi  se  mnogo  zatvornica  odrediti  za  razlučiti  ljude  i 
ženske  glave  poštene,  koje  bi  se  imale  zatvorom  pedipsati. 

Zatvor  je  ime  mrzko  slobodnoj  ljuskoj  naravi:  malo  čeljadi, 
i  to  najpotifitenije,  svojevoljno  idu  u  zatvor,  a  želiti  bi  bilo,  da 
nikog  od  takovih  ne  bude.  Ođpor  javnoj  sili  i  bigstvo,  što  se  u 
često  zbiva,  navelo  bi  čeljad  na  grdje  nesriće,  te  bi  zapuštenje 
obitelji  veoma  škodilo  dok  bi  njihovi  glavari  ili  članovi  tražili 
očistiti  se  od  nove  pogriške  zbog  neposluha;  dakle  bolje  je  ne 
pedipsati  političke  prestupke,  nego  li  dati  da  izvorom  većih  zala 
postanu. 

( Nastavit  će  se)-  Preveo  prof.  Ante  Kuzmanić. 


SOODJAJI. 

Grndjanski. 

Premda  punovlastnik ,  koji  je  sklopio  sudbenu  nagodbu .  ne 
bi  položio  punovlastnice  u  nagodbi  naznačene ,  dozvoliti  je 
ipak  ovrhu  na  temelju  toj  nagodbi  zaiskanu,jer  nagodba  kao 
javni  spis  podpunim  je  dokazom  o  svomu  sadržaju,  a  nije 
sumnjati  o  zastupstvu  punovlastitelja  sudcem  pripoznanomu. 

V.  C.  prikaže  kotarskomu  Sudu  u  Starigradu  molbu  proti 
A.  P.  i  M.  V.  P.  radi  prisilne  izkućbe  zgrada  opisanih  u  tražbici 
11  kolovoza  1873  Br.  1573,  a  to  na  temelju  nagodbi  na  utrnuće 
parnice  sklopljenoj,  kojom  se  A.  P.  bješe  obvezao  u  svoje  ime  i 
kao  zastupnik  svoje  žene  M.  V.  P.,  da  bi  na  izmaku  rujna  1874 
izpraznio  zgrade  pod  zapelom  prisilne  izkućbe.  Na  čelu  je  sudbe¬ 
noj  nagodbi  stajalo,  da  A.  P.  opravda  zastupstvo  žene  sa  prilo- 
ženjem  dotične  punovlastnice,  koju  stvarno  ne  priloži.  —  Kotarski 
Sud  sasluša  molbu  svestrano,  odlukom  1  listopada  1874  Br.  2015. 


*)  To  kako  je  bilo  pod  Principom  n  nas. 
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M.  V.  P.  prijavi  ulok,  tvrdeć  da  mužu  nije  dala  oblasti  da 
ju  zastupa  pri  nagodbi,  i  proseć  da  se  ova  prizna  nekriepostnom 
što  se  nje  tiče  i  da  se  molba  dosljedno  odbaci.  —  Na  taj  utok 
c.  k.  prizivni  Sud  dalmatinski  pristane  presudom  6  studenoga  1874 
Br.  6052:  vidiv  da  se  u  nazočnom  slučaju  ne  radi  o  poslu  na- 
vadne  uprave,  gdje  je  mužu  trieba  naročitog  punovlašća  te  zastupa 
ženu;  vidiv  da  pošto  se  molba  o  izkućbi  pozivlje  na  sudbenu  na¬ 
godbu  26  kolovoza  o.  g.  Br.  1769,  ovoj  se  imala  priložiti  puno- 
vlastnica  podana  mužu,  koji  ju  sklopio  i  u  ime  žene;  vidiv  s  toga 
da  molba  bez  te  punovlastnice  ne  bi  bila  pripustiva  glede  žene, 
već  samo  što  se  tiče  muža,  koji  je  onda  radio  i  za  se. 

C.  k.  vrhovni  Sud  ipak,  na  pregled  V.  C.,  potvrdi  odluku 
prve  ipolbe  presudom  9  ožujka  1875  Br.  2386 :  opaziv  da  ovršna 
molba  1  listopada  1874  Br.  2015  V.  C.  radi  prisilne  izkućbe  bješe 
osnovana  na  sudbenoj  nagodbi  26  kolovoza  1874  Br.  1769,  sklop¬ 
ljenoj  izmedju  nje  i  A.  P.  u  ime  svoje  i  kao  punovlastnika  svoje 
žene,  kao  što  iz  punovlastnice  u  nagodbi  položene;  —  opaziv  da 
nagodba  kano  javni  spis  služi  pođpunim  dokazom  svoga  sadržaja, 
te  se  nije  moglo  sumnjati  o  zastupstvu  žene  preko  muža,  pripo- 
znanom  po  sudcu  koji  je  primao  nagodbu ;  jer  što  prositelj  nije 
priložio  prepisa  te  punovlastnice,  nije  vrieđilo  da  mu  škodi  ovršno- 
mu  pravu,  osnovanu  na  §  385  g.  p.;  —  opaziv  da  razlozi  što  ih 
M.  V.  P.  izniela  u  utok  proti  zakonitoj  krieposti  po  mužu  položene 
punovlastnice,  ne  bijahu  uvaživi  pri  prizivnom  Sudu,  no  joj  osta¬ 
jalo  prosto  da  ustane  napose  radi  ništetnosti  pomenute  nagodbe. 


Prigovori  li  tuženik  u  odgovoru ,  da  u  njega  nije  više  ono 
zastupništvo ,  zbog  kojega  bio  je  tužen,  Sud,  riešeć  odgovor , 
nema  se  na  ti  prigovor  obazrit,  nego  nek  ostavi  tužitelju , 
ili  da  Što  zaište ,  ili  da  u  samoj  opetnici  o  tom  reče  svoju . 

C.  k.  financijalno  Zastupništvo  tražbicom,  po  pismenom  po¬ 
stupku,  8  prosinca  1876  Br.  4044  potjera  odvjetnika  D.ra  B.  kao 
skrbnika  ležećeg  imetka  pokojnoga  B.  S.  i  još  nekih  sutraženika 
radi  izručbe  dostatne  ciene. 

C.  k.  okružno  Spljetsko  Sudište,  na  odgovor  D.ra  B.,  g(tye 
navede,  da  se  tražbica  mora  odbaciti  kao  nepravilno  upravljena, 
pokle  on  više  ne  zastupa  ležećeg  imetka,  koji  je  dapače  već  i  dosu- 
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đjen,  —  naiedjicom  22  veljače  1877  Br.  486  ureče  tražitelju  rok 
14  dana  za  prikaz  opetnice. 

Prizvao  se  tražitelj  proti  toj  odluci  s  razloga,  da  je  D.r  B. 
prinio  odgovor  mjesto  da  osebnom  molbenicom  povrati  tražbicu. 
No  c.  k.  prizivni  Sud  presudom  28  ožujka  1877  Br.  1124  potvrdi 
prvostepenu  odluku  razmotriv,  da  budući  tražbica  upravljena  ne  sa¬ 
mo  proti  skrbniku  ležećeg  imetka  već  i  proti  inim  traženikom, 
okružno  Sudište,  bez  da  razgleda  sadržaj  odgovoru,  moralo  ga  je 
redovito  zaputiti,  prosto  ostaviv  dotičniku,  da  iznese  svojih  prigo¬ 
vora  i  da  zaidte  providaba  kako  bi  mu  se  svidilo. 

Financijalno  Zastupništvo  uloži  vanredni  pregled,  a  c.  k.  vr¬ 
hovni  Sud  presudom  14  lipnja  1877  Br.  3784  odbaci  ga,  razloživ  : 
„da  o  tvrdnji  odvjetnika  D.ra  B.,  da  on  ne  zastupa  više  ležećeg 
„imetka,  moglo  bi  fin.  Zastupništvo  podići  prigovora,  te  u  nižih 
„odlukah  ne  da  se  razpoznati  očevidne  nepravde,  a  to  s  promi- 
„šljaja,  da  riešiv  podnesak  nazvani  „Odgovor  22  veljače  1877 
„Br.  486“  samom  odredbom,  da  bude  dostavljen  tražitelju  u  svrhu, 
„da  prikaže  opetnicu  kroz  14  dana,  tražitelj  bio  je  postavljen  u  sta- 
„nje,  da  zanieče  goripomenutn  tvrdnju,  ili  da  od  tražbice  odustane 
„i  novu  pravilniju  podnese". 

K.  N. 


Ni  zalegle  odsude  ne  mogu  se  s  mjesta  izvršit  protiv  a  dr¬ 
žavnoj  baštini  i  protiva  državnim  blagajnom. 

Na  temelju  dviju  suglasnih  odsuda  zaiskala  se  proti  Eraru 
poruba  i  procjenba  pokretnina. 

Prva  molba,  to  Unter-Kubina  Sud,  odbi  prošnju,  što  je  visila 
žalba,  putem  vanrednog  pregleda  prikazana  po  tinancijalnom  Od¬ 
vjetništvu. 

Druga  ju  molba,  Požunska,  usliši,  što  vanredni  pregled  nema 
obustavne  snage,  i  prvomu  sudcu  naloži  izvršbu. 

Vrhovni  Sud  presudom  5  kolovoza  1867  Br.  7696,  opaziv, 
„da  se  nikakva  ovrha  ne  smie  s  mjesta  naređit  proti  državnoj 
baštini  i  proti  javnim  blagajnam",  uništi  odluke  nižih  Sudova  i 
naredi,  da  starija  naloži  nižoj  molbi,  da  ovršnu  prošnju  odpravi 
nadležnoj  financijalnog  vlasti  s  opazkom,  da  suglasne  odsude  (koje 
vrhovni  Sud  bio  je  medjutim  potvrdio  uslied  vanrednog  pregleda) 
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bijahu  zalegle  i  mogahu  se  izvršit,  te  zadohiv  tim  točnu  naznaku 
ob  ovršivoj  svoti,  uzmogne  naložiti  nje  izplatu. 

(Iz  „Zeitschrift  fhr  G«setzkunde“). 


Kazneni. 

Zločin  pokušane  težke  tjelesne  ozlede  nije  pripustio  u 
smislu  §§  8  i  152  k.  z. 

Kad  je  tjelesna  ozleda  po  sebi  težke  naravi  i  prouzrokuje 
nerad  za  preko  20  dana ,  zakonito  je ,  da  se  pri  odmjeri- 
vanju  kazni  uvaži  dvostruko  to  gledište  s  kojega  čin  po¬ 
staje  zločinom,. 

Uslied  ništovne  žalbe  po  Anti  M.  prikazane  proti  nekoj  od- 
sudi  c.  k.  prvomolbenog  Sudišta  u  Spljetu,  visoki  je  c.  k.  vrhovni 
Sud  odsudom  1  lipnja  1877  Br.  426  izrekao:  „Daje  Sudište  ne- 
svojstveno  ovrstilo  čin  kao  zločin  pokušane  težke  tjelesne  ozlede  u 
smisla  §§  8  i  152  k.  z.,  pošto  je  pravno  nepoimljiv  pokušaj  zlo¬ 
čina  predvidjena  u  §  152  k.  z.,  i  pošto  pokušaja  ne  može  biti 
nego  u  smislu  §  155  si.  a  k.  z.“  —  i  „da  uvažitba,  pri  ođmjeri- 
vanju  kazni,  dvostrukog  gledišta  s  kojega  čin  postaje  zločinom  po 
§  152  k.  z.,  odgovara  izriečnim  zakonskim  propisom'1. 


Upravni. 

Što  obćinska  Vlast  vrši  kazneno  pravo,  to  vrši  posao  po¬ 
vjerenog  joj  državom  djelokruga. 

Na  obćinskog  načelnika  imala  je  občinska  Vlast  zametnuti 
iztragu,  što  je  uzeo  u  svojoj  obitili  na  službu  čeljade,  što  je  bilo 
drugomu  gospodaru  uteklo.  Te  Obćine  prisjednici  očitovaše,  da  su 
oni  u  tom  poslu  iznimljeni,  buduć  okrivljenik  obćinskoj  Vlasti  te 
i  njim  starešinom,  i  zamoliše  kotarsko  Poglavarstvo,  da  odredi 
susjednu  Obćinu  na  te  iztrage  opremanje.  Kotarski  Poglavar  nije 
odredio  druge  Obćine,  nego  je  sam  izrekao  kaznenu  presudu.  Na- 
mjestničtvo  je  tu  presudu  uništilo  poradi  nenadležnosti  državne 
Vlasti.  Ministarstvo  unutrnjih  posala  odlukom  8  ožujka  1877  Br. 
849  priznalo  je  naprotiv  političkoj  Vlasti  nadležnost  s  toga,  što 
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kaznenoga  prava  vršenje  posao  je,  što  ga  je  državna  vlada  povje¬ 
rila  Obćinam  i  što  po  tom  politička  Vlast  može  sama  takov  posao 
opremit,  kad  god  se  joj  uzvidi  da  je  potrebito. 

(Iz  Ztga  filr  Verwn/tung), 


Što  na  smotku  vriednostnih  papira  pokojnik  zabilježio ,  da 
su  ono  njegova  sina  vlastitost ,  ovaj  sin  ne  može  te  papire 
od  otčine  ostavštine  odlučit ,  da  ne  plati  i  na  nje  postotnu 

pristojbinu. 

U  njekoj  ostavštini  našao  se  je  smotak  vriednostnih  papira, 
kojem  na  zavitku  pokojnik  bijaše  vlastoručno  zapisao  rieči:  „vla¬ 
stitost  mojega  sina  A.u  Unatoč  tomu  porezni  Ured  odmjerio  je 
postotnu  pristojbinu  i  na  tizih  papira  cienu,  kao  na  ostale  te  o- 
stavštine  stvari.  Utekoše  se  baštinici  upravnomu  Sudištu,  a  ovo 
presudom  17  siečnja  1877  Br.  51  odbilo  je  tužbu  s  razloga,  što 
nije  dokazano,  da  je  pokojnik  te  papire  za  živa  sebe  predao  svo¬ 
jemu  maloljetnomu  sinu;  što  one  rieči  na  zavitku  nije  pokojnik 
podprnao;  i  što  nije  nzet,  da  je  pokojnik  bio  odlučio  te  papire  za 
živa  sebe  darovati  svomu  sinu,  pošto  je  propustio  takovo  darova¬ 
nje  objaviti  nadležnomu  Sudu  te  podložit  se  nadzoru  zakrilstvenog 
Suda,  koji  se  je  imao  starat  na  što  će  se  ti  vriednostni  papiri 
uložit  (§§  149,  150  i  271  gradj.  zak.). 


NAŠ  DOPIS. 

U  Dubrovniku  29  kolovoza  1877. 

Na  20  tek.  otvorilo  se  je  prvo  porotničko  zasjedanje  kod 
ovog  okružnog  Suda.  Prvi  se  dan  razprava  bavila  zločinstvom 
čedomorstva.  Bila  je  obtužena  Stane  Barova,  što  je  dne  16  stud. 
1876  pri  radjanju  prouzrokovala  smrt  svojoj  nezakonitoj  kćeri  na- 
puniv  joj  usta,  žvalo  i  požirak  zemljom  i  glibom.  Okrivljenica  iz- 
povjedi  svoju  krivinu,  samo  se  izpričavala,  da  je  bila  preuzeta  od 
velikog  straha,  da  joj  braća  ne  dodju  i  stvar  ne  obaznaju.  Brani¬ 
telj  joj  bješe  odvjetnik  Saraka.  Sudbeni  Dvor  predloži  poroti  jedno 
samo  pitanje  odnosno  na  zločinstvo  čedomorstva  (§  139  k.  z.), 
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koje  bi  jednoglasno  primljeno  te  okrivljenica  osudjena  ha  10  go¬ 
dina  težke  tamnice. 

21.og  držala  se  nejavna  razprava  proti  Ivi  Njiriću,  okrivlje¬ 
nom  zbog  zločinstva  silovanja.  Malo  dana  prije  17.  prosinca  lanj¬ 
ske  godine  pred  večer  Joka  B.,  djevojčica  u  16.m  ljetu  dobe, 
hercegovka  pribjegnuta  u  Gromači,  krenu  iz  Orašca  gdje  je  na 
radnji  bila  put  svoje  kuće.  Idući  putem  bi  prestignuta  od  Ivana 
N.,  koji  ju  baci  na  zemlju  te  uzdignuv  joj  haljine,  zaturiv  joj  si¬ 
lovito  usta  i  razvezav  joj  gaćice,  spolno  se  s  njom  sadruži  i  to 
toli  silno  i  snažno,  da  je  ona  veliku  bol  pretrpjela.  Lječnici  izja¬ 
više,  da  je  ostećenici  bila  počinjena  sila  s  jednim  vanjskim  oru- 
djem,  ali  nisu  mogli  ustanoviti  kakvim.  Na  razpravi  ostećenica 
poviedala  je  stvar  kako  ju  prikazala  obtužba.  Gotovo  svi  svjedoci 
podupirali  su  ju,  tvrdeći  takodjer  da  je  okrivljenik  bio  pijan.  — 
Odvjetnik  Dr.  Marotti  s  pravnom  i  dubokom  vještinom  nije  izo¬ 
stavio  prilike  da  izciepi  o  jaju  dlaku,  te  kroz  cielu  razpravu 
starao  se,  da  se  stvar  okrene  u  pokušaj  zločinstva.  U  tu  svrhu  su 
nekoliko  knjiga  glasovitih  pisaca  pravnog  ljekarstva  tražio  je,  da 
oslabi  vještačko  mnienje,  dokazujuć,  da  se  djevojačka  opnica  mo¬ 
gla  razdrieti  zbog  drugih  razloga,  kao  s  jahanja,  trčanja,  pada;  ali 
bez  uspjeha,  jer  d.ri  Gjivanović  i  Mišetić  temeljitimi  razlozima 
naslonjenim  na  modernim  piscima,  izključivši  svaki  drugi  uzrok, 
uvjeriše'  prisutne,  da  se  razkinuće  može  dogoditi  samo  uslied  uve^ 
djenja  stranog  orudja,  bilo  to  mužko  udo,  prst  ili  što  drugo.  — 
Sudbeni  Dvor  predložio  je  poroti  jedno  glavno  odnosno  na  zlo¬ 
činstvo  silovanja  a  jedno  dopunitbeno  pitanje  glede  pijanstva.  — 
Branitelj  predloži  još  dva  uzgredna  pitanja  kad  bi  porota  od¬ 
bacila  prvo :  jedno  odnosno  na  pokušano  silovanje  a  drugo  .  na 
zločinstvo  oskvrnuća ;  ali  Sud  odbaci  predlog.  —  Državni  odvjetnik 
sasvim  jasno  iztumači  zlodjelo.  Hercegovki  ovdje  pribjegnutoj  da 
izbjegne  turskomu  zulumu,  ništa  vlastita  ne  imajućoj  dočim  poštenja, 
ti  jedini  cviet  svoje  mladosti  i  siromaštva  ugrabi  joj  jedan  onih 
pod  čije  se  krilo  bila  stavila.  Nasloneći  se  na  njezino  poviedanje 
i  na  ostale  parničke  izpadke  pozove  porotu,  da  jestno  odgovori 
na  pitanje  joj  predloženo.  —  Branitelj  hitro  se  poštara,  da  uvede 
dvojbu  u  srdce  porotuikom,  te  im  preporuči,  da  odbace  prvo 
pitanje  a  kad  bi  ga  primili,  da  odgovore  jestno  i  na  dopunitbeno 
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pitanje.  Proti  svakome  očekivanju,  porotnici  zaniekoše  predloženo 
im  pitanje,  te  obtuženik  bi  riešen  od  obtužbe. 

Sutradan  na  22  takodjer  se  razprava  bavila  sličnim  činom, 
ali  počinjenim  ne  proti  sirotoj  hercegovki  već  proti  14.joj  našoj 
podanici  Ani  H.  Obtužen  Gjuro  Jurković,  što  je  dne  20  ožujka 
t.  g.  na  mjestu  „Pištetiw  više  Cavtata  uporabio  ozbiljnu  silu,  da  po¬ 
stavi  Anu  u  stanje  da  mu  se  nije  mogla  oprieti,  namjerom  da  ju 
obezčasti,  što  rnu  nije  izpalo  s  razloga  nezavisnih  o  njegovoj  volji. 
Premda  je  dosta  manje  dokaznog  gradiva  na  današnjoj  nego  na 
jučerašnjoj  razpravi  bilo,  i  da  stvar  nije  sasvim  točno  izpadala  kao 
jučer,  ipak  porota  odgovori  jestno  na  pitanje  joj  predloženo,  odnosno 
na  pokušano  silovanje,  a  sudbeni  Dvor  osudi  Gjuru  na  godinu  i  pd 
težke  tamnice.  —  Kad  sravnimo  današnjom  jučerašnju  pravoreku, 
prisiljeni  smo  žalibože,  da  se  prvi  put  potužimo  na  naše  porotnike. 
Zašto  li  ođpustiše  silovitog  napadnika  na  čast  i  poštenje  jadne 
pribjegle  sirote,  koja  sada  ništa  pod  bielim  svietom  ne  posjeduje, 
a  opet  osudiše  pokušano  silovanje  vatrenog  i  živahnog  momka, 
koje  nije  imalo  nikakve  zle  posljedice.  Ako  su  dobro  uradili  pe- 
depsav  ovog  zadnjeg,  prem  veliko  je  zlo  što  uradiše  oslobodiv 
prvoga. 

Na  23  držala  se  razprava  proti  Mati  Ljubislaviću  jer  večeri 
21  svibnja  t.  g.  u  Čepikućam,  nakanom  da  ga  usmrti,  probode  Ivana 
Ćurčiju  nožem  izpod  lievog  naplećnika.  Raninstvo  poviedahu  ovako 
ranjenik  i  2  prisutna  svjedoka.  Dva  dana  iza  toga  Ćurčija  umre  a 
uslied  paranja  vještaci  očitovaše,  da  mu  je  nož  odsjekao  podpa- 
zubnu  treptavicu,  koju  nije  bilo  muguće  privezati,  te  veliko  gubiće 
krvi  a  ovo  jedini  i  neobhodni  uzrok  smrti.  Okrivljenik  ne  izključi 
mogućnost  da  ga  je  ranio,  ali  uztvrdi  da  se  ništa  ne  spominje,  pošto 
je  bio  sasvim  pijan.  Sud  predloži  porotnikom  dva  pitanja,  o  u- 
morstvu  i  ubojstvu.  Ovo  zadnje  bi  prihvaćeno,  a  obtuženik  bi  o- 
sudjen  na  šest  godina  težke  tamnice. 

24.  vodila  se  razprava  proti  Luki  Bokarici,  što  je  iza  podne¬ 
va  1.  lipnja  ubo  nožem  Ivana  Batića  na  lievoj  strani  prs £,  naka¬ 
nom  da  ga  usmrti  i  na  način  da  mu  je  probio  srđce,  uslied  koje 
rane  ončas  umre.  Okrivljenik  se  branio,  da  ga  je  pokojnik  napao, 
da  mu  je  stisnuo  grkljan,  da  ga  je  bacio  na  tle  pa  mu  stao  ko¬ 
ljenima  na  prsih,  da  je  on  tad  izvadio  Batiću  iz  svilaja  nož  i  da 
gaje  ubo  samo  da  suzbije  protupravno  napadnuće.  Branio  ga  od- 
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vjetnik  D.r  Samanja.  Poroti  bila  su  predložena  4  pitanja  :  1.  od¬ 
nosno  na  zločinstvo,  umorstva,  2.  na  ubojstvo,  3.  na  pravednu  obra¬ 
nu,  a  4.  na  prekoračenje  granica  takve  obrane.  Porota  primi  2. 
pitanje  a  Sud  kazni  okrivljenika  na  3  god.  težke  tamnice. 

25.  bavila  se  razprava  takodjer  zločinom  umorstva.  Obtuženi 
Ivan  i  Nikola  braća  Moško  iz  Župe:  prvi,  što  je  noći  24-25 srpnja 
pr.  na  mjestu  „Košarica**  izpraznio  pušku  zrnom  krcatu  proti  Niki 
Miloslaviću  nakanom  da  ga  usmrti,  a  drugi  jer  ga  naveo  na  to 
djelo  savjetom  i  zapovjedju.  Razprava  bijaše  jako  zamršena,  jer 
svjedoci  bijahu  protuslovni  u  najvažnijih  okolnostih,  te  se  nije  dalo 
bezdvojbeno  razabrati,  tko  je  ubio  pokojnika;  a  uz  to  najvažniji 
svjedok  obtužbe  sadje  s  pameti.  Za  razprave  pak  iziđoše  nove  okol¬ 
nosti,  po  kojih  se  moglo  sumnjati,  da  su  na  obtuženike  bili  na¬ 
pali  pokojnik  i  drugovi  mu.  Branio  obtuženike  D.r  Serragli.  Sud 
predloži  poroti  dva  pitanja:  o  umorstvu  i  ubojstvu  glede  Ivana,  a 
glede  Nikole  o  sukrivstvu  u  tih  činib.  Porota  odgovori  niečno  na 
sva  pitanja. 

Žao  mi  je,  ali  ipak  dužnost  me  sili  opaziti,  da  se  kroz  cielo 
ovo  zasjedanje  govorilo  i  razpravljalo  sve  talijanski,  što  se  ovdje 
dosad  nije  nikad  dogodilo.  Čuditi  se  je  navlastito  vratnomu  g.  od¬ 
vjetniku  D.r  Marotti-u,  koji  se  zaista  ne  može  izpričati  da  ne  zna 
našeg  jezika,  jer  to  kad  piše,  to  kad  govori  divota  ga  je  slušati, 
a  dosad  vazda  je  govorio  i  razpravljao  samo  naški. 

R.  fisie. 


Hnjigopis. 

—  Glasoviti  slavista  profesor  D.r  Franjo  .Miklošić  dovršio  je 
znamenito  djelo  „Vergleichenđe  Gramatik  der  slavischen  Sprache" 
sa  najnovijim  djelom  „ Stammbildungslehre “,  o  tvorenju  osnova.  Ovo 
je  djelo  neprocjenjiv  dar  ne  samo  za  slavenske  nego  u  obšte  za 
sve  inđojevropske  jezike,  kojima  je  nauka  o  osnovima  dosad  slabo 
obradjena.  G.  C. 

—  Nakladom  knjižara  L.  Hartmana  u  Zagrebu  izadje  djelce: 
„Recht  und  Gericht  in  Montenegro"  von  Georg  Popović.  Giena 
80  novć.  —  Knjižica  —  po  „Mjesečniku"  —  sadržaje  kratak  oert 
političke,  zatim  poviesti  pravne  u  Crnoj  Gori,  napokon  razlaže 
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onctye  postojeće  privatno  i  kazneno  pravo  i  postupak  n  poslovih 
gradjanskih  i  kaznenih. 

—  „Mjesečnika  pravničkoga  družtva  u  Zagrebu"  br.  9  sa¬ 
drži:  M.  Sacić :  Treba  li  darovanje  za  slučaj  smrti  prihvatiti  pi¬ 
smeno,  da  isto  može  valjati  kao  pogodba?  —  L.  Potić:  Uređjenje 
otajno  razdieljenih  zadruga  pogledom  na  zakon  od  16  rujna  1876 
o  nastavljanju  gruntovničkih  uložaka.  —  5.  Tubić :  Teret  dokaza 
u  negativnoj  tužbi.  —  D.r  Ž.  Gojkovič :  Družtvo  i  privatno  pravo 
vlastničtva.  —  Praktički  slučajevi :  I.  gradjansko-pravni.  II.  kazne- 
no-pravni.  III.  upravno-pravni.  —  Razjašnjenje  §  531  k.  z.  —  Po¬ 
slovni  izkazi  kr.  sudb.  stolova  u  poslovih  civilnih  i  kaznenih  za 
g.  1876.  —  Viestnik. 


Vlestl. 

—  Visoki  je  prizivni  Sud  dalm.  naimenovao  pravnog  vjež¬ 
benika  Franu  pl.  Kambij  bezplatnim  prislusnikom. 

—  Predsjednik  trgovačke  Komore  u  Dubrovniku  g.  Lujo 
Serragli  bio  je  odlikovan  vitežkim  prvorazrednim  krstom  carskog 
reda  talijanske  krune. 

—  Pomorska  Vlada  u  Trstu,  uslied  dozvole  Ministarstva  iz¬ 
vanjskih  poslova,  priznala  je  Serafina  Topića  Grčkim  konsularnim 
upravnikom  u  Visu. 

—  Na  Carevinskom  Sudu  puče  tu  skoro  presuda  veoma  za- 
nimiva  svrhu  priepora  o  nadležnosti,  što  ono  nastade  prilikom  par¬ 
nica,  kojeg,  knez  Frane  Borelli  tjerao  na  sudu  protiva državnomu 
Eraru  od  g.  1858  do  g.  1874.  Svi  se  u  Carevini  pravoslovni  li¬ 
stovi  bave  tom  presudom;  naš  tim  više  valja  da  o  njoj  obaviesti 
svoje  štioce,  što  oni  znaju  za  one  parnice  i  poznaju  dalmatinskog 
Uglednika,  koji  ih  zametjaše,  i  veleučenog  našeg  Pravoslovca  g. 
dvorskog  Savjetnika  D.ra  Antuna  Smirića,  kojemu  dobodarstveno 
Ministarstvo  povjeri  branitbu  državnih  interesa  od  tih  pravada. 

Knez  Borelli  ište  u  države  naknada  sa  sliedećeg  razloga: 
Mletačka  Skupnovlada,  posjedovavši  dalmatinsko  zemljište,  ustu¬ 
pila  je  njegovim  starim,  lenskim  pismom  27  rujna  1752,  prostranih 
zemalja  okolo  Vrane,  s  pravom,  da  poteže  od  svih  na  tih  zemljab 
naseljenih  desetinu  ljetine,  to  onu  desetinu,  koju  Mletačka  Vlada 
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bila  je  sebi  priuzdržala,  kad  je  onim  seljanom  dala  zemlje  da  ih 
teže.  Ta  desetinu  potezao  je  knez  Borelli  sve  do  g.  1852,  jer  te 
godine  dalmatinska  Vlada  izdade  naredba,  da  budući  iste  te  go¬ 
dine  imadijaše  se  uvesti  zemljarina,  ni  posjednici  lenA,  koji  bijahu 
vlastni  potezati  desetinu,  više  potezati  je  ne  smiđijahu  i  da  svako 
platjanje,  što  bi  ga  poreznici  izpunili  posjednikom  lena,  u  koliko 
bi  to  bilo  javne  naravi  platjanje,  smatralo  bi  se  u  upravnom  obziru 
bezukonim.  Od  tog  doba  prestadoše  lenski  seljani  platiti  knezu 
desetinu;  on  stoga  svake  tretje  godine  tužaše  državni  Erar,  da 
mu  napravi  škodu,  nastalu  mu  kroz  to,  što  napomenutom  naredbom 
bio  mu  je  zaustavljen  desetinski  prihod. 

Dohodarstveno  Ministarstvo  sve  eienjaše,  da  te  parnice  ne 
pristoje  nadležnosti  sudova,  jer  da  se  tu  radi  o  poreznom  poslu, 
što  da  ga  riešit  imadu  dohodarstvene  vlasti.  A  budne  sudovi  uz¬ 
državali,  da  su  oni  za  te  parnice  nadležni,  stvar  dospije  pred  Ca- 
revinski  Sud. 

Carevinski  je  Sud  priznao  nadležnost  sudova.  Jer  —  veli  se 
u  razlozih  —  tužitelj  ne  pobija  valjanosti  naredbe,  kojom  se  je 
njemu  odnilo  pravo,  potezat  desetinu,  nego  on  traži  samo  naknadu 
s  uzroka,  što  mu  se  ono  dogodilo.  On  izvodi  to  pravo  iz  lenske 
pogodbe,  što  ju  s  njegovim  starim  sklopi  Mletačka  Skupnovlada 
ka  posjedovateljica  dalmatinskog  zemljišta,  dakle  iz  razloga  po¬ 
sebnog  prava;  a  pristoji  sudovom  odlučivat  o  svih  zahtjevih,  što 
potiču  od  takova  odnošaja.  Ali  i  da  bi  se  mnjelo,  da  napomenuta 
dalmatinske  Vlade  naredba,  što  tužitelj  cieni  da  ga  je  uvriedila 
u  njegovih  pravih,  uzdržuje  izvlnstbu  (expropriaciju)  prava,  što  mu 
od  navedene  pogodbe  poljegahu,  posljedak  ne  bi  se  kroz  to  pro- 
mjenio,  pošto  po  smislu  svih  zakona,  što  su  se  o  izvlastbi  došle 
izdali,  nadleži  izključivo  sudovom ,  odlučit  o  naknadi,  što  se  ima 
izvlastjeniku  pribavit. 

—  C.  k.  prizivni  Sud  Lavovski  presudio  je  dne  28  ožujka 
1877  pod  Br.  5224,  da  zakon  ne  traži,  da  se  u  ništovnoj  žalbi 
proti  odsudi  izrečenoj  o  sitnicab  izriečno  naznači  jedan  ništovnih 
razloga,  što  ih  zakon  donosi. 

—  Važniji  kazneni  slučajevi  dojavljeni  ti  Dalmaciji  srpnja 
mjeseca  o.  g. :  pokrajinskomu  Sudu  u  Zadru,  3  ubojstva,  5  paleža, 
19  zlobnih  ošteta;  —  okružnomu  Sudu  u  Spljetu,  1  pokušano  u- 
morstvo,  1  trovanje,  1  razbojstvo,  6  zlobnih  ošteta ;  —  okružnomu 
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Sodu  u  Dubrovniku,  2  umorstva,  1  razbojstvo,  1  zlobna  odteta ;  — 
okružnomu  Sudu  u  Kotoru,  nijedan. 

—  U  Pražkom  Svčtozorn  7  rujna  1877  štijemo  sliedeće: 
Medju  jugoslavjanskim  učenjakom  prof.  Valtazarom  Bogišićem, 
koji,  kako  znamo,  bavi  se  sastavljanjem  crnogorskih  zakona  a  sa¬ 
da  pridieljen  je  vladinoj  bugarskoj  kancelariji  i  medju  našim  zem¬ 
ljakom,  prof.  J.  Hančlom  trzala  se  je  književna  prepirka.  Uzrokom 
joj  bje  ocjena  o  velikom  Bogišićevom  djelu  „Zbornik  sadašnjih 
pravnih  običaja  u  južnih  Slavena",  koju  je  prof.  Hančl  uvrstio  u 
„Rad  jugosl.  Akademije".  Bogišić  odgovorio  je  na  nju  „Primjetbami", 
koje  izadjoše  tiskom  u  Spljetskom  časopisu  „Pravo"  a  i  u  osobi¬ 
tom  otisku.  Bila  nam  je  dužnost  upozoriti  na  ti  priepor  naše  ob- 
ćinstvo  za  to,  što  cienimo,  da  neće  minut  bez  znanstvene  koristi. 
Služit  će  doista  na  razjašnjenje  njekih  zasađnih  pitanja,  koja  se 
tiču  gledišta,  s  kojih  imade  se  smatrati  slavjansko  pr&vo,  a  upravo 
imamo  ii  se  pri  tom  oslonit  na  nazore  vladajuće  n  njemačkih  uče¬ 
njaka,  ili  treba  li  udarit  samostalnim  putem  prama  osobitoj  sla- 
vjanskoga  prava  naravi. 

—  U  Petrogradu  koncem  listopada  razpravljat  će  se  velika 
politička  parnica  proti  socialistom  i  nihilistom  u  Rusiji.  Obtnženika 
imade  195  a  svjedoka  472.  Tužba  obsiže  svezak  od  300  tiska¬ 
nih  strana. 

—  Pod  predsjedničtvom  čuvenoga  profesora  dra.  Bluntschleija 
obdržavao  je  ovih  dana  u  Curigu  t.  z.  zavod  za  medjunarodno 
pravo  sastanak,  te  je  izmedju  ostaloga  usvojio  glede  pomorskog 
prava  u  ratno  doba  sliedeće,  za  naše  pomorce  i  brođovlastnike 
prevažne  zaključke:  1.  Nepovrediva  je  privatna  imovina,  nijedno- 
strana  ili  neprijateljska,  ako  plovi  pod  neprijateljskom  ili  nijedno- 
stranom  zastavom.  2.  Slieđeći  se  predmeti  mogu  sami  zarobiti: 
predmeti  namienjeni  ratu,  ili  takovi,  o  kojih  se  sumnja,  da  bi  se 
s  mjesta  mogli  za  rat  upotrebiti.  Ratujuće  vlasti  imati  će,  da  pri¬ 
godom  rata  obilježe  unapređ  one  predmete,  koje  smatraju  tako- 
vimi.  Mogu  se  još  zarobiti:  Trgovački  brodovi,  koji  su  učestvovali 
u  neprijateljstvu  ili  su  opredieljeni  zato,  da  učestvuju,  ili  takovi, 
koji  su  prekršili  zbiljnu  ili  proglašenu  blokadu.  3.  Blokada  je  zbilj- 
na,  kad  joj  je  svrha,  da  dovoljan  broj  ratnih  brodova,  usidrenih 
pred  blokiranom  lukom  ili  samo  na  kratko  vrierae  od  nje  se  ođa- 
lečujućih,  zaprieči  ulazak  u  nju.  Blokada  je  prekršena,  kad  ju  koji 
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trgovački  brod,  premda  o  njoj  obavješten,  gleda  silom  ili  prevarom 
probiti.  4.  Krstarenje  se  zabranjuje.  5.  Katni  brodovi  ratujućib 
vlasti  mogu  na  trgovačkih  brodovib  izvršivati  pravo  iztrage,  da 
utvrde  narodnost  im,  da  pronadju  predmete  pođpađajuće  zapljeni, 
ili  da  konstatiraju  prekršaj  blokade.  Pravo  iztrage  se  može  vršiti 
počam  od  časa,  kad  je  rat  nastao,  dok  nije  mir  zaključen.  Za 
primirja  ili  ratne  stanke  obustavljeno  je.  Ono  se  može  vršiti  toli 
u  vodah  ratujućih  stranaka,  kano  i  na  širokom  moru,  al  se  ne  smie 
vršiti  na  neutralnih  ratnih  brodovih,  a  ni  na  takovih,  koji  spa¬ 
daju  neutralnoj  državi.  Zapoviednik  broda,  koji  iztražuje,  ima  se 
ograničiti  samo  na  uvid  izprave  broda.  Iztragu  može  povesti  sa¬ 
mo  tada,  kad  mu  izprave  broda  daju  povoda  sumnjati  o  kriom- 
čarenju  ili  podaju  dokaz  ili  u  obće  razloga,  s  kojih  naslućuje,  da 
ima  na  brodn  predmeta  ratu  namienjenib.  Buduće  godine  sastat 
će  se  zavod  za  medjunarodno  pravo  u  Parizu. 

—  Stanovničtva  u  Cislitaniji  e.  k.  statističko  povjerenstvo  u  Beču 
nabraja  za  1876.  godinu  20,394,980  duša,  te  971,281  više  od  g.  1869. 

—  U  sjeveroamerikan8kik  sjedinjenih  država  ima  danas 
33000  odvjetnika.  —  Po  đržavah  diele  se:  u  državi  New-York 
5913,  Ohio  5563,  Missouri  3452,  Pennsylvaniji  3253,  Illinois  2689, 
Indiani  1684,  Kentucky  1552,  Massachusetto  S.  1270,  Kaliforniji 
1115.  —  Pojedini  gradovi  imadu  ih:  New-York  1286,  Philadel- 
phija  992,  Chicago  629,  St.  Louis  564,  San  Francisco  433,  Broo- 
klyn  724,  Boston  343,  Baltimore  343,  Washington  370,  New-Or- 
leans  310,  Cincinati  294,  Cleveland  266.  —  Prema  tomu  dolazi 
dakle  tu  na  1180  ljudi  po  jedan  odvjetnik. 


Ivan  Josip  f  Hezić;  biskup  Krčki,  prelat  nj.  svetosti, 
vitez  željezue  krune,  doktor  bogoslovja,  član  kat.  akademije  rim¬ 
ske,  knez  rimski  itd.,  umro  je  noćju  4-5  tek.  Rodjen  u  Vrbniku 
na  27  kolovoza  1806,  redjen  sveštenikom  god.  1829,  služio  je  14 
god.  kod  dvorske  pisarnice  u  Beču  a  zatim  još  14  god.  kao  crkovni 
savjetnik  u  Zadru,  dok  god.  1854  bi  naimenovan  biskupom.  Svugda 
se  je  stekao  štovatelja  i  prijatelja  svojim  riedkim  znanjem  i  ne¬ 
umornim  radom.  Uz  crkvu  plače  ga  i  narod,  komu  je  uviek  bio 
pravi  sin  i  stalni  zagovornik.  Slava  mu  i  vječna  uspomena! 

Tiskom  Antuna  Zannoni-a. 
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Vlastnik,  izdavatelj  i  odgovorni  urednik 

ANTUN  ŠIMONIĆ. 


Godina  V.  Broj  55. 


Spljet,  30  listopada  1877. 


Crkovnoga  pr&va  upliv  na  razvitak  sudbene 

uprave. 

Napisao  Dr.  EMIL  OTT 

izvanr.  prof.  prđva  u  Zlatnom  Pragu . 


Hoćemo  li  čisto  shvatit  razvitak  prdva,  jedan  to  od 
najvažnijih  posala  narodnog  života,  nije  nam  dosta  ka¬ 
zivat,  kako  na  očigled  nastajahu  u  njem  postepene  pro¬ 
mjene,  nego  treba  nam  razložit  unutrnje  spojenje  pojedinih 
mu  pojava  prama  uzrokom  i  učinkom.  Ovo  vriedi  i  za 
sudbenu  upravu,  koja  ne  stoji  u  slučajnom  uredjivanju 
pojedinih  djela,  nego  u  ustrojstvu  nadahnutu  vrhovnom 
zasadom,  prama  kojoj  bude  odredjeno  svoje  mjesto  svakoj 
potankosti  uprave  i  bude  svakoj  oblik  dan.  DrugČe  je 
uredjeno  sudbeno  raspravljanje  obzirom  na  to,  da  stranke 
svoje  razloge  uzmogit  slobođho  izjavit;  drugče  obzirom 
na  utjecanje  sudca  u  tečaj  parnice,  kojim  će  se  ona  slo¬ 
boda  stegnut;  drugče  jopet  obzirom  na  to,  imade  li  živu 
rieč  uplivat  na  sudca;  a  drugče  napokon  imade  li  sudac 
saznat  parnični  sadržaj  iz  pismenih  izvedaba. 

Svrhom  sudbenoj  upravi  jest,  zakonitim  načinom 
ostvariti  tvarno  prdvo  u  ljudskih  ođnošajih.  Ovo  je  moć 
dostić  različnimi  putevi  a  prama  toj  razlici  ima  različitih 
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zasada,  Što  vladaju  sudbenom  upravom.  Pojedini  obćenite 
prosvjete  činbenici  moćno  djeluju  na  razvitak  pravili,  što¬ 
no  rede  sve  života  odnošaje,  a  najviše  koja  su  pravila 
doticajem  pojedinaca  na  pravnom  polju  a  sačinjavaju 
sudbenu  upravu.  —  Krstjanstvo,  buduć  svemirsko,  i  oso¬ 
bito  njegovo  ustrojstvo  biše  življem  tudjim  duhu  svih 
naroda,  te  po  tenanu  prouzročiše  svojimi  zasađami  moćni 
okret  u  sudbenoj  upravi.  0  takovom  uplivu  nema  razpre 
međju  njemačkimi,  talijanskim!  i  francuskim!  spisatelji,  što 
se  bave  sudbenimi  postupci ') ;  samo  se  u  tom  razstavljaju, 
kolika  domašaja  bje  toga  upliva  učinak.  Ipak  nijedan  se 
nije  odao  potankomu  kazivanju  tečaja  cielog  razvitka  5  nego 
teke  o  njekih  pojedinih  pojavili  bilo  je  podobno  razpravljano. 


*)  Od  njemačkih  spisatelja  valja  navest :  Wunderlich,  anecdota, 
quae  proc.  spectant  str.  4.;  Mittermaier,  u  Archivu  fttr  civil.  Pra- 
lis,  40.  diel,  str.  124.  i  si. ;  Rosshirt,  canon.  Redit  str.  573.  i  612.; 
isti:  Dogmengeschichte  str.  93.,  94.,  131.,  osob.  str.  141.  opaz. 
1),  432.,  436.  gdje  veli,  da  uz  srieđovječni  pravni  razvitak,  crkov- 
no  bijaše  taman  onaj  posao,  što  ga  opremahu  praetori  u  rimskoj 
državi;  Briegleb,  Theorie  der  summar.  Proz.  str.  28.,  55.;  Bager, 
Vortrage  tiber  Civ.  Proz.  8.  izd.  str.  9. ;  Rockinger ,  ttber  einen  ordo 
juđic.  bis  her  dem  Joan.  Andreae  zugeschrieben  str.  3. ;  Rau,  u  Ar¬ 
chivu  flir  civil.  Praxis,  dio  38.  str.  409.  i  si. ;  Gross,  Bevveistheorie 
str.  2.  i  si.;  M,aassen,  u  Sitz.  —  Berichte  der  Wiener  Akad.  der 
Wiss.  phil.  hist.  Classe  24.  dio,  str.  5.;  Rćssler,  Prager  Stadtrecht 
str.  70.  opaz.  2.;  u  najzadnje  vrieme  pa  Bethmam  Hollweg,  Civ. 
Proz.  6.  dio,  str.  87.(1874);  Hinschius,  Kirchenr.  der  Kath.  u  Prot. 
I.  172.;  Mufher ,  gesammelte  Aussatze  str/  189.  (1876)  a  i  prije  u 
8.  svezku  str.  124.  Zeitschrift  ftir  Rechtsgeschichte.  —  Od  fran¬ 
cuskih  spisatelja:  MontesgUieu,  esprit  d.  1.  knjiga  28.,  glava  40.; 
Daniels,  System  and  Geschichte  des  franz.  Civ.  Proz.  1.  dio,  str. 
31.,  pak  (polag  ociene,  jer  sama  radnja  nije  nam  bila  pristupna) 
spis,  što  ga  je  nadarila  Toulouzska  akademija,  koja  podupira  za- 
konođavstvene  radnje:  L’influence  du  droit  canonique  par  la  legi- 
slation  fran^aise  per  d ’Espinag  (Pariš  1857),  kako  i  razprava,  što 
ju  je  dao  Huc  u  Revne  critique  de  legislation  et  de  jurisprudence 
par  Troplong,  Helie  et  Wolowski  (Pariš  1856).  —  Od  talijanskih 
procesualista  (po  Mittermaiern  1.  c.  str.  138.,  140.)  Albini  i  Mati¬ 
čini,  onaj  u  djelu:  Storia  della  legislazione  in  Italia  str.  275-,  ovaj 
u  radnji:  Commentario  del  cođice  di  procedura  civile  per  gli  stati 
Sardi  (Torino  1856)  ua  str.  21. 
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Svrhom  ovomu  razabiranju  jest,  priskočiti  k  riešenju 
pitanja,  što  smo  se  ih  ovo  dotakli.  MuČnoće  i  poteškoće, 
što  ih  je  pri  tom  pređobit,  bile  ogovorom  za  betege  što 
bi  ih  ko  mogao  zamjerit. 


Zna  svak,  da  prve  klice  sadašnjoj  sudbenoj  upravi 
tražit  je  u  rimskom  prdvu,  ali  samo  u  tom  mu  odjelu, 
gdje  se  Čisto  udaraju  zasade,  što  imadu  vladat  na  sudu, 
a  ne  u  oskudnih  ulomcih  starog  načina  razpravljanja  par¬ 
nici,  što  ih  je  nać  u  Panđektah,  niti  u  pojedinih  spome- 
nih  zakonodavne  djelatnosti,  što  je  e  bilo  u  toj  struci, 
đohranjenih  nam  u  Zakoniku  i  u  Novkah  a  sadržavaju 
običajnih  promjena  starih  postupničkih  nastava,  što  ih  nije 
moć  razumit  bez  drugih  pomagala1 *).  Kako  pade  u  Taliji 
bjzantinska  vlada,  nastadoše  tuda  burna  stoljetja,  koja 
ne  prijahu  razvitku  uljudnosti  u  obće  a  osobito  razvitku 
prdva  *).  Ali  raznih  uzroka  bilo  je  tu,  s  kojih  ostade  sve 
jednako  u  porabi  što  bitnoga  bijaše  u  onoj  sudbenoj  u- 
pravi,  što  se  s  njekimi  samo  iznimkami  po  običaju  upo- 
ravljivala  od  vremena  cara  Dioklecijana.  Ti  uzroci  bijahu: 
osobnih  prđva  zasada 3 * * * * 8),  to  je  reći:  da  svak  valja  da  žive 

l)  Potanko  popisivanje  mjesta,  gdje  se  u  Jnstinianovoj  sbirci 
govori  o  sudbenoj  upravi,  ima  u  Bethmann-Hollioega :  Geriohts- 
verfassung  und  Proz.  des  sinkenden  rbm.  Reiches  str.  XIV  i  si., 

pak  u  Ruđorffa :  Grundriss  des  Giv.  Proz.  str.  2. 

*)  0  stanju  stvari  u  Taliji  iza  oborenja  bizantinske  vlade 
srav.  Bethmann-Hollicega:  Civilprocess  des  gem.  Rechts  5.  diel 

str.  310. 

*)  Briegleb:  Executivprocess  I.  diel,  str.  12.;  Savigng,  Gescb. 

des  r8m.  Rech.  im  Mittelalter  I.  str.  1 25.  i  si.  —  To  stanje  stvari 

trajalo  je  dobrim,  dokle  stanovnici  Talijanske  smiešaše  se  podpuno 

8  ratobornimi  priđošlicami.  Ovo  se  dostiglo  poglavito  ženidbami, 
a  bilo  je  podpomoženo  susjedstvom  i  uzajemnom  trgovinom  a  jopet 
i  nevoljom  da  se  jedni  i  drugi  brane  od  napadaji  novih  pustolova. 
U  predjelib,  što  ih  je  najprije  rimska  vlada  bila  sebi  podjarmila, 
ali  bijahu  najdalji  od  sriedišnje  nje  stolice,  nestajade  po  tenann 
snage  rimskomu  pr&vu,  na  pr.  u  Spanjskoj,  u  sjevernoj  Francu¬ 
skoj;  srav.  o  tom  Moddermana  ReceptiOn  des  r8m.  Rechts  ttber- 
setzt  von  Schulz  pg.  16. 
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kako  mu  donose  njegova  plemenska  pttitfa;  sbirke  longo- 
bardskih  zakona ,  što  ih  tumačahu  pravnici,  koji  crpahu  na 
rimskih  vrelih ')  i  pravoslovne  učione  *)  u  Rimu,  u  Ravenni 
i  u  Veroni,  najviše  pak  praktična  učevna  knjiga3)  izdata 


1)  Stobbe,  deut.  Rechtsquellen  I.  str.  595. ;  Zimmermann  Glau- 
benseid  str.  86.  Medju  sbirkami  zakona  naroda,  koji  n  Taliju  do 
seliše,  vriedi  iztaknuti  koja  je  narečetta  Lombarda,  sbirka  to  za¬ 
kona  longobardskih  vladara,  učinjena  u  dragoj  polovici  11.  vieka. 
0  toj  gbirci  pisali  su  tumač  u  12.  stoljetju  dva  pravnika,  Ariprand 
i  Albertus,  koji,  svak  na  svoj  način,  priznavaju  snagu  rimskih  za¬ 
sada ,  , (srav.  lib.  I.  tit.  25,  27;  osobito  što  se 'tiče  sudbene  uprave 
lib.  II.  tit.  29,  47,  49,  50,  55,  59  Anschtttzova  izdanja:  Lombarda 
commentare),  da  pače  oni  ih  proglašuju  za  pođporna  pravna  pra¬ 
vila  (li.' lib.  34  tit.).  Te  radnje  bile  su  u  njekih  obzirih  uvažava¬ 
ne  još  u  dobah  dosta  odaljenih;  eno  Pillius  in  ordine  jud.  okolo 
1198  (editio  Bergmann  pg.  62.)  pars.  III.  §  8.  (srav.  i  Joannis 
Andreae  addit  ad  spec.  Durandi  lib.  I.  p.  4.  tit.  de  teste  §  1. 
num.  29.  in  vers.  parvuli)  dotiče  se  napomenute  sbirke  a  (po  Sa- 
vignyu  1.  e.  5.  diel,  str.  411.  Archiv  f.  civ.  Praxis  40.  diel,  str. 
139.)  osobito  Andreas  de  Barulo  (posli  g.  1260)  rado  se  bavio 
sravnjivanjem  razlika,  što  ih  je  medju  ta  dva  prava. 

a)  Bethmann-Hollweg  1.  c.  5.  diel,  str.  290.;  Fitling :  znr 
Gesch.  đer  Rechtswiss.  am  Anfange  des  Mittelalt.  str.  12.  i  si. ; 
pa  i  juristische  Schriften  des  frtthen  Mittelalt.  1876  str.  112.  i  si.; 
Ficker,  Forschungen  zur  Reichs-  u.  Rechtsgesch.  Italiens  3.  diel,  str.  51 . 

•  *)  Savigng  1.  c.  II.  diel,  str.  251.;  Fitting,  Bracbylogus  pg. 
39. ;  Mulher,  aus  dem  Universitatsleben  str.  290. ;  Wieding,  der  ju- 
stinianisčhe  Libellprocess  str.  712.  i  si.  Sriedovječni  talijanski  pro- 
cessualiste  držali  su  se  skrozi  napomenute  učevne  knjige  u  tom 
što  se  tiče  doba  ili  stadija,  na  koje  se  sudski  postupak  dieii  (to 
djela,  quae  causam  praecedunt,  quae  causae  insunt,  quae  causam 
sequuntur),  u  tom  kako  pojedina  postnpnička  djela  sliede,  jedno 
za  dragim,  a  i  u  tom  kako  se  imadijaše  razđielit  parnični  pred¬ 
met  i  koliko  obzira  imat  na  Justinianovi  Cođex.  Vriedi  napomenut, 
da  prof.  Joan  Apel,  koji  je  našao  u  Kraljovcu  (KSnigsberg)  te 
radnje  rakopis,  a  umro  g.  1536,  u  svojoj  Isagogi  per  dialogum  in 
libros  Institationum  (Vratislaviae  1540)  str.  C.  5.  b.  izražuje  sum¬ 
nju,  da  nije  tu  knjigu  donio  u  te  krajeve  koji  učenjak,  što  pra- 
tijaše  Premisla  Otakara  II,  kad  je  krenuo  s  križarskom  vojskom 
put  baltičkog  mora  (puto  eum  a  docto  a!iquo,  qni  cum  Primislao 
aut  Otbocaro,  quinto  boemorum  rege,  nisi  me  conjecturae  fallunt, 
proficisceretur,  illue  perlatum  fuiBse)  ;  srav.  Bbcking,  Brachylogus 
str.  15. 
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u  12.  $toljetju,  nazvana  Brachylogus  juriš,  gdje  bijahu 
složeni  posljedci  učione  i  sudskih  običaja,  u  jednom  smje¬ 
ru  pa  napokon  ona  ka  zanatlijska  poraba  postupničkih 
zasada1),  običajem  dohranjenih,  pri  upisivanju  bilježničkih 
izprava  i  pri  sudovanju ,  što  ga  vršijahu  narečeni  judices 
dativi  (poglavito  u  Romanji). 

Važnim  Činbenikom,  što  pripomagaše  ne  samo  da  se 
sačuvaju,  nego  poglavito  da  se  šire  zasade  napomenute 
uprave  u  tizih  stoljetjih  (od  6.  do  12.)  bje  Crkva.  Sma¬ 
trahu  ju  onda  obćenito  osobitom  državom,  koja  se  raz- 
prostiraše  po  cieloj  Europi  a  za,  svetjenstvo  držaše  se, 
narod  je  ono  po  baška,  narod  svemirski. 

Jur  od  početka  sedmog  stoljetja  crkva  se  vladaše 
po  rimskom  prdvu,  osobito  gdje  se  je  radilo  o  sudbenoj 
upravi.-  Dokazom  su  nam  tomu  odluke  crkovnih  sabora, 
naredbe  zakoni  Franaka  ripuarskih  i  Longobarda,  pa  pa¬ 
pinska  pisma,  a  i  mnogobrojni  navodi  uzeti  iz  rimskih 
izvora,  što  ih  se  štije  u  crkovnih  spisatelja,  napokon  ruč¬ 
ne  knjige  sadržavajuće  ustanova  rimskog  prdva  važnih 
za  svetjenstvo  i  za  crkvu1). 


J)  Bethmann-HoUtceg  1.  c.  diel  5.  str.  318.,  str.  259.  u  savezu 
s  3.  dielom  •  str.  121  i  si.  0  bilježnici!)  osobito  takodjer  1.  c.  5. 
diel,  str.  309.;  Filting,  Brachylogus  pg.  77.  op.  42.;  Suvigng  1.  c. 
1.  diel,  str.  478.  Dokaza  o  tom,  da  narečenih  judices  pedanea 
bivalo  je  sve  do  vremena  glossatora,  prinaša  Filling,  Brachylogus 
str.  67.  op.  29.,  budue  ih  pocrpio  iz  radnje  Azona.  Vriedi  tako¬ 
djer  uvažit,  da  sami  utemeljitelj  glossatorske  škole,  proslavljeni 
Irnerius  bijaše  kao  causiđicus  namjestjen  na  dvorskom  sudu  mark- 
grofice  Matilde  iz  Tuscie  (Ficker  1.  c.  ,3.  diel,  str.  143.  i  si.),  pak 
kao  sudac  na  carevinskom  sudu. 

*)  Snvigng  1.  c.  1.  diel,  str.  141.,  2.  diel,  str.  274.;  Molilor, 
Canon.  Gerichtsverfahren  str.  39  i  si.  Od  papinskih  poslanica  srav. 
osobito  Velikoga  Grgura  -j-  604  epistola  ad  Januarium,  Caroli- 
tanum  episeopum  (pogl.  opera  omnia  editio  Maur.  1705  epist.  VII 
lib.  IX,  ind.  II) ;  od  Gracianovih  predšastnika  ostaviše  u  svojih 
spisih  dokaza  o  svojoj  vještini  u  rimskom  pravu,  osobito  opat 
Regino  (f  915),  koji  ga  je  učio  na  Theodosianovom  Codesu  (Stob- 
be,  đeut.  Rechtsquellen  I.  1.  od.  str.  642.  opaz.  89.)  i  sastavitelj 
tako  zvane  collatio  trium  partium  (posli  g.  1099;  Sarigny  1.  c.  II. 
diel,  str.  301  i  si.),  pak  i  Jan  od  Salisburya,  Chartreskoga  biskupa 
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Crkva  prisvojila  je  k  sebi  način  sudovanja  obslu- 
živan  pred  rimskimi  sudovi  s  toga,  što  ona,  doklegod  ju 
smatrahu  državom,  više  dohodjaše  u  doticaj  i  u  prepirke 
.sa  svietom,  te  posljedicom  tomu  bijaše,  da  bi  se  čestje 
ukazali  sgođjaji,  u  kojih  trebovaše  da  crkovna  podsuđ- 
nost  izpuni  svoju.  Crkva  onda  prihvaćaše  se  formalnih 
propisa,  koji  joj  bijahu  najbliži.  Sudbena  moć,  što  ju  je 
crkya  vršila,  je  toliko  stara,  koliko  je  ona  sama.  Njeke 
parnice,  po  samoj  naravi  stvari,  idjahu  na  nju  od  prvoga 
početka  (c.  23  Cod.  Theod.  de  episc.  16,  2;  c.  1  Cod. 
Tbeod.  de  rel.  16,11).  Za  kršćanskih  careva  pa  bje  po¬ 
stavljena  zasada,  da,  samo  da  bi  se  stranke  o  tom  složile, 
svaka  prija  mogla  je  bit  podnešena  pomiriteljnoj  presudi 
biskupa  (episcopalis  auđientia)  s  obzira  na  apoštolove 
rieči,  što  se  štiju  u  I.  poslanici  ad  Corint.  6.,  red.  1.  i 
si.*).  Posli  bijaše  dosta,  da  samo  jedan  parac  reče  svjet¬ 
skomu  sudcu,  da  hoće  da  se  stvar  prenese  na  pomiriteljni 
stol  biskupov,  a  onaj  moradijaše  zaustavit  svoje  sudova¬ 
nje.  Što  je  svetjenikž,  priznalo  se  je  u  brzo,  da  biskup¬ 
ski  je  sud  za  njih  izključivo  nadležan  (c.  12,  24,  41,  47 
Cod.  Theod.  de  episc.  16.  2;  1.  7,  Cod.  1,  4  Nov.  Justin. 
79  c.  1,  83  princ.  §  1.  123  c.  8.  et  21;  pa  Alberti  Com- 
ment.  ad  Lombarđam  II.  lib.  tit.  47)').  U  brzo  takođjer 

f  1180  u  spisu:  Policraticus  ( Savigny  1,  c.  4.  diel,  str.  432.).  0- 
sobita  sbirka  sustavno  uredjena  a  i  koliko  bijaše  raožno  podpuna,- 
koja,  po  sastavljačevoj  namjeri,  imala  je  obnjmit  sve  ustanove 
rimskoga  prava  knjigS,  koje  se  tiču  svetjeničkih  odnošaja,  jest 
tako  zvana  lex  romana,  canonice  compta,  što  potiče  od  dospjetka 
9.  stoljetja  (Sitz.  Ber.  der  Akad.  der  Wiss.  in  Wien,  phil.  hist. 
Cl.  35.  diel,  str.  73.).  Druga  sbirka,  gdje  se  je  više  pazilo  na  for¬ 
malno  pravo  a  nije  obilna  ko  što  ona  prva,  ima  se  u  tako  zvanih 
excerpta  bobiensia,  a  od  istog  je  doba  (tu  takođjer  u  đielu  46., 
str.  236).  0  raznovrstnom  obradjivanju  predmeta  uzetih  iz  rim¬ 
skoga  pritva,  nać  je  podataka  u  kanonističkih  rađnjah.  Srav.  Sitz. 
Ber.  cit.  diel  35,  str.  107. 

*)  Eno  ih  u  članku  „Povjestne  crtice  o  pomirbi"  na  str.  149 
ovogodišnjeg  „ Prava „.  Op.  Ured. 

Fesster,  kanon.  Gerichtsverfabren  §  8.,  10.;  Schulte,  Si¬ 
stem  des  kathol.  Kirchenrechts  str.  406. ;  Bethmann-Hollweg,  Grund- 
yiss  zu  Vorlesungen  llber  Civilprocess  u  predgovoru ;  Moltior,  1.  c, 
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opazilo  se  je,  da  se  crkva  služi  postupničkimi  propisi 
Jnstinianovog  prdva ;  tako  na  pr.  na  crkovnom  saboru 
Carigradskom  i  na  sveobćem  sinodu  Chalcedonskom  izi- 
skalo  se  je,  da  bilježnik  piše  napisnike;  na  Carigradskom 
sinodu  mitropolit,  koji  mu  predsjedavaše,  izpitivao  je  sve 
svjedoke  po  toga  prdva  propisih.  U  ustanovljenju  ste- 
pena  hierarhičke  vlasti  nasljedovali  su  se  takodjer  rimsko- 
byzantinski  izgledi ;  delegovanje  sudaca,  što  se  u  potlašnja 
vremena  odredjivaše,  bijaše  nješto  slična  sudovanju,  što 
ga  zadnjih  stoljeća  rimske  carevine  vršijahu  tako  zvani 
judices  pedanei;  prisjednici  biskupskih  sudova  sjetjaju 
nas  na  assessore  rimskih  magistrata  i  t.  d.  —  Obilnih 
prigoda  vršenju  izvanjske  sudbenosti  namiralo  se  je  u 
zemljah,  koje  primahu  krstjanstvo.  Radilo  se  je  tuda  o 
izkorenutju  stoljetnih  predsuda  i  navada,  koje  prijahu  pu¬ 
tenosti  i  o  predobivanju  divlje  surovosti  u  narodib,  što  u 
obće  bijahu  na  nizkom  uljudnosti  stepenu.  U  ta  vremena 
izuvidilo  se  je,  da  prdvo  i  ćudorednost  u  čestom  su  do¬ 
ticaju  i  da  koji  su  postavljeni  da  uređjuju  život  ljudstvu 
po  načelih  ćudorednosti  i  vjerozakona,  zvani  su  nastojat 
i  o  razvitku  prdva,  ako  za  to  nijesu  sposobni  surovi  vla¬ 
dari  i  neprosvjetljeni  im  savjetnici. 

Sto  se  više  raienjahu  izvanjski  odnošaji,  to  prilježnije 
bilo  je  radit  crkovnomu  zakonodavstvu  pro  foro  externo. 
Tako  moć  je  razumit,  zašto  decretum  Grratiani  (okolo 
g.  1150)  mogao  je  bit  sbirkom  propisa  različnih  i  raz- 
trkanih  po  svih  krstjanskih  zemljah,  radnjom  čisto  znan¬ 
stvenom,  a  ne  plodom  zakonodavnog  razvitka  onih  jedanaest 
stoljetja,  do  onda  proteklih.  Pravna  pravila  nijesu  u  obće 
nepromienjiva;  budu  udcšena  prama  izvanjskim  odnošajem, 
što  ih  imadu  uredit,  to  prama  životnim  bežkonačne  raz¬ 
ličitosti  pojavom.  Nasilna  nepomičnost  donosi  ukočenost 
a  ovoj  sliedi  smrt.  S  toga  uzroka  propisi,  što  se  ticahu 
sudbene  uprave,  a  bijahu  sadržani  u  Gracianovoj  sbirci, 
bili  su  nadopunjeni,  popravljeni  i  poinačeni  skrbju  pot- 
lašnjeg  zakonodavstva. 

Divni  pojav,  što  crkva  sve  to  više  presudjivaše  par¬ 
be  čiste  posebnopravne  naravi,  moć  je  razumit  kroz  to, 
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Sto  unutmje  ustrojstvo  i  način  postupanja,  kojih  se  đr- 
žahu  kod  crkvenih  sudova,  pribavljahu  veće  jamstvo,  da 
će  se  tvarno  pnivo  ostvariti,  nego  sudjenja  način  sviet- 
skih  sudova,  koji  prem  Često  uvažavaju  obličnosti  više 
nego  samo  prdvo.  Dva  su  doista  uvjeta,  da  se  u  prie- 
pomih  stvarih  udovolji  pravici,  jedan  je  jednakost  stra¬ 
naka  pred  sudcem,  bez  koje  ne  mogu  bit  razvijeni  Činovi, 
što  su  temeljem  prieporu  a  bez  koje  jopet  sudac  zadje  s 
puta  nepristranog  presuđjivanja ;  drugi  je  uvjet,  da  pra¬ 
vila  o  načinu,  kako  će  biti  sudcu  prikazivani  prieporni 
činovi,  bttđu  tako  udešena,  da  sudac  uzmože  se  lahko  i 
pouzdano  o  njih  obsvjeđočiti.  Postupanje  crkve  u  oba  ta 
pravca  toli  slabišu  koli  mogućnika  doganjaše  pred  svoj 
sudbeni  stol,  dočim  bijaše  ustanovila  Čistog  razuma  za¬ 
sade  o  dokazivanju,  Čisteć  put  istini  od  pođmjena  i  od 
predsuda. 

Od  neutješnih  i  preko vratjenih  državnih  odnošaja 
često  puta  ne  mogahu  bit  jednako  slušane  obe  stranke 
na  svietskih  sudovih,  gdje  se  ne  mogaše  doć  do  svoga 
prdva  od  vladajuće  u  mjestu  strane,  gdje  od  moćnog 
plemstva.  Crkva,  priznavajuć  jednakost  svih  ljudi  i  sma- 
trajuć  sebe  utočištem  potlačenih,  priskakaše  tim  neprili- 
kam  u  pomoć  nasilnim  postupničkim  sredstvom,  to  klet¬ 
vom.  Protegnuvši  crkovnoga  sudca  oblast  na  sve  sgo- 
djaje  pristojavše  svjetskoj  sudbenosti,  koga  ona  zovijaše 
preda  se,  samo  da  se  ne  bi  mogao  đokopat  čigove  po¬ 
moći,  zaludu  mu  bijaše  joj  odoljevat,  jer  ga  ona  naganjaše 
kletvom,  da  napravi  krivicu.  Kletva  pa  dostizaše  proklet- 
nika  neodoljivom  moći,  jer  taj  bijaše  on  čas  izključen 
od  državne  zadruge  i  prekidahu  mu  se  najtvrdje  sveze, 
koje  bi  ga  s  drugimi  osobami  svezale. 

Što  je  dokazivanja  na  sudu,  crkva  ne  bijaše  manje 
srećna  u  načinu  razpravljanja  pravde.  Postupnička  pra¬ 
vila  kanonistš  pružahu  veće  jamstvo  za  to,  da  će  se  stvar¬ 
no  prdvo  domoć  kroz  priepor  pobjede,  nego  dokazi  što 
ih  svietski  sudovi  iziskovahu  za  prvih  šriedovječnih  sto- 
ljetja  u  Taliji,  u  Francuzkoj  i  u  srednjoeuropejskih  zem- 
Ijab.  Po  pravnih  običajih,  što  se  strogo  obsluživahu  u 
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svih  tih  zemljah,  okolnost  kakva  mogla  je  bit  doistinjena, 
kad  bi  onom,  koji  je  ć  bio  naveo,  pošlo  za  rukom  obra¬ 
nit  je  od  protivne  drugoga  parbaca  tvrdnje.  Stvarni  prie- 
por  ob  istinitosti  navedenih  (Sinova  prometjaše  se  napokon 
konca  u  osobni  priepor,  te  dokazni  postupak  sveo  bi  se, 
po  onih  obi  čaj  ih,  ili  u  dvoboj,  do  kog  bi  stranke  došle 
pred  samim  sudom,  koji  bi  pazio  samo  da  budu  obslu- 
žena  pravila,  što  bijahu  običajem  propisana  za  taki  boj, 
ili  u  dogovorno  izazivanje  nadzemaljskih  moći,  eda  bi 
vrhunaravnim  načinom  privele  prdvo  *  do  pobjede  (božji 
sudovi).  —  Došlo  je  pa  vrieme,  kad  prostrani  djelokrug 
nadležnosti  crkovnih  sudova  stao  se  sužit,  pa  se  sve  to 
više  toliko  suživao,  koliko  bi  se  više  unutrnje  stanje  dr¬ 
žava  uredjivalo  i  koliko  bi  više  svietski  sudovi  uporav- 
Ijivali  postupanja  način,  kojega  se  vrstnoća  bila  očitovala 
kod  svetjeničkih  sudova,  biva  razumni  postupanja  način. 

Počam  od  polovice  12.  stoljetja  crkovno  se  je  prdvo 
uzpelo  do  nezavisne  znanosti,  ostavivši  se  svog  prvotnog 
značaja,  po  kojem  bijaše  tim,  što  se  običajno  zvaše :  theo- 
logia  practica  externa.  Nije  moć  u  obće  ne  priznat,  da  u 
srednjem  vieku  razvijahu  se  uporedo  pravoslovje  i  bogo- 
slovje1).  Oba  bijahu  proniknuta  zasadom  oblasti  (autorite), 
na  kojoj  temelji  se  »na  mal  da  ne  Čudotvorna  snaga  vjere, 
svemirska  vlada  pape  i  cara,  a  i  to,  što  osobni  nazor 
morađijaše  bit  u  podlog  bistrijemu  učiteljevu  vidu  ili  sta- 
rcšinskoj  naredbi.  Mimo  strogo  crkovnih,  mnogobrojni  dru¬ 
gi  svictskoga  života  ođnošaji  bili  su  tečajem  vremena 
uređjeni  crkovnimi  zakoni,  na  pr.  ženidba,  stanje  robova, 
korporacije  i  t.  đ.2).  U  tom  bje  jedan  uzrok  osnovanju 
osobite  znanosti  crkovnoga  prdva;  drugim  uzrokom  bje 
to,  što  jednaki  u  crkovnjaka  i  u  pravoslovaca  način  ob- 


y)  Stinfzing,  Ulricus  Zasiu3  str.  71.  i  si.;  Maassen  u  cit. 
Sitz.  Ber.  31.  diel,  str.  456.  vadi  iz  stare  summe,  što  se  čuva  u 
Monakovu  sliedeće  rieoi:  Inter  ceteras  theologiae  disciplina«  san- 
ctorum  patrum  decreta  et  coneiliorum  statuta  non  postremum  ob- 
tinent  locum. 

2)  Zaviri  osobito  u  Schulle ov  Lehrbuch  d.  Kirchenrechts  str. 
32.  i  si. 
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radjivanja  zakonskog  gradiva  i  jednak  im  obsvjeđočaj  o 
primjerenosti  pravili,  što  imadijahu  koji  odnošaj  uredit, 
sklanjahu  jedne  da  se  izključivo  bave  zakonodavnim  gra¬ 
divom,  što  se  ticaše  crkovnih  odnošaja.  Kraj  gojteljS  rim¬ 
skog  prdva  iztakoše  se  brzo  i  crkovnog  prdva  gojtelji. 
Učiona  kanonista  ne  ođtrže  se  nikako  od  matice,  to  od 
učione  legista;  naprotiv  obe  uztrajahu  u  čestih  doticajih 
i  u  uzajemnom  podupiranju ').  Kroz  dugo  jedno  vrieme 
javilo  se  je  i  izvanjsko  sdruženje  tim,  što  jedni  bijahu 
obama  naukama  učenici  a  Često  i  učitelji*  kako  na  pr. 
Bassianus  prvi  dolctur  juriš  utriusque  (f  1197).  Ali  što 
se  tiče  unutrnje  sveze,  valja  iztaknuti,  da  obe  učione  đr- 
žahu  se  jedne  metode  u  razpravljanju  predmeta  i  da  u- 
zajemni  upliv  očitovaše  se  tim,  što  kanoniste,  prisvojivši 
k  sebi  stroge  pravne  pojmove  i  načine  mišljenja  uzete  s 
rimskih  vrela,  rabljahu  ih  u  novoj  im  znanosti;  đočim 
legiste  ne  ostajahu  neđotaknuti  novimi  nazori,  što  ih  cr¬ 
kva  razširivaše,  gdje  se  je  radilo  o  pravnih  odnošajih, 
osobito  o  znamenitosti  i  o  cieni  savjesti,  dobre  vjere  i 
pristojnosti  u  pravnom  obćenju. 

Od  tog  doba  razvitak  postupničkog  prdva  ka  da  je 
dopao  u  ruke  kanonista,  jer  oni  uplivisahu  na  nj  prak¬ 
som,  zakonarstvom  i  učenjem. 

( Sliedit  će). 

1)  Savigny  1.  c.  V.  diel,  str.  71,  74,  75,  -332,  424;  Maas- 
sen,  u  Sitz.  Ber.  cit.  diel  24,  str.  4.,  koji  privađja  veoma  zani- 
mivih  dokaza  o  tom,  da  kanoniste  odmah  u  prva  vremena  učaku 
se  rimskomu  privu,  a  te  dokaze  izvadi  iz  njihovih  spisa,  to  iz 
spisa  Stjepana  Tornacensisa  (iz  Tonrnaya)  f  1203,  Ivana  Faven- 
tina  (okolo  1171),  stožernika  Gratiana  (okolo  1178).  Ipak  jedni 
crkovni  uglednici  s  tim  se  ne  slagahu,  kao  na  pr.  Sv.  Bernard, 
koji,  pišuć  papi  Eugeniju  III  (1145-1153),  opominje  ga:  Quotiđie 
perstrepunt  in  palacio  tuo  leges,  sed  Justiniani,  non  domini.  Rectius 
etiam?  Tu  istud  videris.  Nam  lex  domini  immaculata,  convertens 
animas,  istae  autem  non  tam  leges  quam  lites  sunt  et  cavillatio- 
nes.  (Krit.  Uebersehau  2.  Bd.  str.  16.). 
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Dubrovačke  kamatne  prodre 

(venditiones  censuales). 

Dubrovnik  od  svoga  postanka  sve  dok  ga  ne  davno 
proždri  veliki  francuski  slobodožderac,  po  sebi  se  vladao  i 
sebi  zakone  stvarao,  mješte  ih  od  stranaca  primiti.  U  tom 
samosvojnom  stvaranju  zakona  bijaše  dakako  više  meka- 
nične,  nego  prave  duševne  nezavisnosti,  suđeć  po  načinu, 
kako  mu  bijahu  učione  uredjene  i  kakvi  mu  bijahu  tr¬ 
govački  i  politički  odnošaji,  i  koliko  u  njem  morađijahu 
po  tudjem  kalupu  što  šta  uđesit  vrli  ljudi,  što  ih  iz  ino- 
stranstva  koje  pribavljaše  a  koje  gostoljubno  primaše,  te 
slavjanskomu  tomu  gradu  udarahu  kad  lice  grčko  a  kad 
latinsko.  Uz  to  po  potrebam  i  po  interesu  bijaše  kad 
prijatelj  polumjesecu  a  kad  križu  i  stajao  pod  zaštitom 
mletačke  skupnovlade  godišta  1358,  a  godišta  1526  pod  o- 
nom  ugarsko-hrvatske,  države.  Zakoni  su  njegovi  obstojali 
sve  dok  je  on  sam  slobodan  i  neodvisan  ostao ;  a  s  nijme 
padne  sva  mu  pravna  zgrada.  Ali  ipak  pošto  nijedna  odluka 
ne  može  u  jedan  dan  srušit  što  je  rad  njekoliko  vjekova 
proizveo,  tako  još  i  dan  današnji  Često  nalazimo  u  krje- 
posti  njekoliko  ostanaka  pravne  one  zgrade,  kao  kmetsko, 
uvjetsko,  seljačko  pravo,  nasljedna  daća,  kamatne  pro¬ 
daje  i  t.  đ. 

U  ovoj  ću  se  radnji  samo  baviti  ovimi  zadnjimi,  o- 
stavljajuć  ili  sebi,  ii  drugome,  koješta  reći  o  ostalim  po- 
sebno-pravnim  ostanciraa  dubrovačke  skupnovlade. 

Kamatna  prodaja  u  pravnom  smislu  dubrovačkih  iz- 
prava,  bila  je  pogodba,  kojom  jedno  čeljade  daduć  komu 
naznačenu  novčanu  svotu,  stekao  bi  godišnji  prihod,  o- 
sjegurani  poviše  kojeg  nepomičnog  dobra. 

Koji  je  uživao  taj  prihod  (posjednik  prodaje)  nije 
mogao  tražiti  od  onoga,  koji  je  posjedovao  nepomično 
dobro,  dotičnu  glavnicu,  ali  ovaj  mogao  je  kad  god  je 
btjeo  osloboditi  dobro  od  kamatne  prodaje,  plaćajuć  glav¬ 
nicu,  ili  obvežujuć  se,  da  će  je  platit  u  ustanovljeni 
jedan  rok. 
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U  slučaju  da  bi  se  dobro  imalo  prodati,  tad  bi  po¬ 
sjednik  kamatne  prodaje  imao  pravo  uzeti  iz  utjerane 
svote  dotičnu  glavnicu. 

To  se  iz  istih  izprava  i  iz  ovdašnjih  običaja  vadi, 
jer  ob  ovom  predmetu  nijesam  mogao  naći  nikakve  na¬ 
redbe,  ali  čitah  i  rekoše  mi  drugi,  da  obstojaše  neka  na¬ 
redba  god.  1482,  koja  je  uredjivala  kamatne  prodaje,  no 
sasvim  tim  da  sam  je  marljivo  iskao,  nijesam  je  mogao 
nigdje  naći,  ne  samo,  dali  ni  rieči  o  njoj  u  nijednoj 
zbirki  ili  izvađku. 

Uzporedimo  saba  kamatnu  prodaju  sa  sličnim  pogod¬ 
bama  danas  obstojećim  a  meni  poznatim,  pa  da  joj  u 
pravnom  polju  granice  zabilježimo  i  narav  joj  naznačimo. 

Kamatna  prodaja  ima  dosta  sličnosti  sa  pređatbenom 
daćom  (censum  consegnativum),'  koja  bješe  uredjena  od 
pape  Pia  V  bulama  19  siečnja  1569  i  10  lipnja  1570, 
a  koja  nije  drugo  van  pogodba,  kojom  onaj  koji  prima 
novac  prođava  onome,  koji  ga  je  dao,  pravo  da  dobije  iz 
jedne  stvari  ili  osobe  godišnji  prihod.  (Richeri.  Jur.  univ. 
§  1518). 

Te  dvie  pogodbe  slagahu  se  u  tom,  što  je  vlastnik 
imao  pravo,  kad  je  htjeo,  otudjit  na  kakav  mu  drago 
način  dobro  podvrgnuto  kamatam,  da  je  posjednik  pro¬ 
daje  imao  pravo  prije  svakoga  drugoga  naplatit  se  utje¬ 
ranim  novcem,  da  je  vlastnik  mogao  kad  je  htjeo  izku- 
piti  dobro  od  kamatne  prodaje,  plaćajuć  glavnicu;  razli¬ 
kovaše  se  paka  u  tom,  što  je  bula  Pia  V  zahtj  evala,  da 
izprava  bude  sastavljena  pred  javnim  bilježnikom,  da  se 
moralo  pred  bilježnikom  predati  novac,  da  u  slučaju  ođ- 
kupnosti  vlastnik  dobra  imao  je  to  naviestiti  posjedniku 
prodaje  2  mjeseca  prije;  dočim  u  Dubrovniku  svaka  iz¬ 
prava  imala  je  biti  sudbeno  sastavljena,  nije  bila  nare- 
djena  materijalna  pređatba  novca  pred  svjedokom,  i  nije 
bio  naznačen  rok  navješćenju  odkupnosti. 

Bula  Pia  V  propisivala  je  takodjer  u  slučaju  kad 
bi  dielomice  ili  sasvim  pomanjkala  stvar  podvrgnuta  ka¬ 
mati,  da  se  imala  i  ova  razmjerno  umaliti  ili  sasvim  u- 
kinuti.  Poviše  toga  u  dubrovačkim  naredbama  nijesam 
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mogao  naći  ikakva  propisa,  ali  poznato  je,  da  se  je  u  takim 
pogodbama  jednako  postupalo.  Baš  prigodom  velikog  trasa, 
kad  se  je  gotovo  vas  Dubrovnik  razvalio,  njekoliko  ka¬ 
matne  prodaje  umalilo  se,  njekili  sasvim  nestade,  kako 
je  dotično  dobro  ili  oštetjeno  bilo,  ili  sasvim  propalo.  U 
takoj  prigodi  izabrali  bi  dva  poštena  Čovjeka  „boni  viri“, 
koji  iza  kako  bi  razvidili  dobro  oštetjeno,  izrekli  bi  sud: 
pošto  se  je  dobro  toliko  pogoršalo,  ima  se  snižiti  kamatna 
prodaja  razmjerno  na  toliko. 

Imam  opaziti  takodjer,  da  ni  kod  kamatnih  proda¬ 
ja,  ni  kod  censum  conservativum  ad  bullam  pi'anam,  nije 
se  dogadjala  nikakva  dielitba  vlastništva,  jer  bi  se  steklo 
samo  pravo  hipoteke  poviše  dotičnog  dobra. 

Kamatna  prodaja  bila  je  takodjer  dosta  slična  livel- 
lum  more  veneto  (mletačkoj  daći),  koji  bi  uveden,  da  se 
mimodju  kanonički  propisi,  koji  zabranjivahu  pjenezne 
zajmove,  i  izvršio  bi.  se  Čineć  pretvorenu  prodaju  dotičnog 
dobra,  a  u  isto  doba  ustanoveći  ustup  istoga,  s  obvezom 
plaćati  livellatoru  godišnji  prihod.  Da  dobije  ova  pogodba 
pravnu  valjanost,  trebalo  je,  da  dotična  izprava  bude  sklop¬ 
ljena  pred  javnim  bilježnikom,  nije  se  mogla  ustanoviti 
kamata  viša  od  5  po  %,  izuzam  kad  bi  se  pogodba  sklo¬ 
pila  pod  naslovom  đosmrtnog  prihoda,  a  u  ovom  slučaju 
bilo  je  dopušteno  ustanoviti  višje  kamate. 

Ovaj  livellum  more  veneto  razlikovro  se  je  od  du¬ 
brovačkih  kamatnih  prodaja  i  od  censum  consegnativum 
ad  bullam  p'ianam  najglavnije  u  tom,  što  se  je  on  mo¬ 
gao  ustanoviti  takodjer  poviše  pokretnih  stvari,  ali  pro- 
cienjenih,  da  se  ne  bi  umalio  niti  prestao  u  slučaju  diel- 
nog  ili  podpunog  pogoršanja  dotičnog  dobra,  jer  osim 
njega  ostala-  bi  obvezna  sva  ostala  đužnikova  dobra;  i 
napokon  što  je  mogao  biti  dovječan  s  izključenjem  prava 
ođkupnosti. 

Pogodba  odnosna  na  §  1125  g.  z.  sasvim  je  raz- 
lična  od  pogodbe  kamatne  prodaje,  jer  u  prvoj  razdie- 
ljeno  je  vlastništvo  na  način,  da  jednome  spada  zemljište 
sa  svimi  podzemljištnimi  koristmi,  a  dragome  pod  na¬ 
sljednim  naslovom  uživanje  površja  uz  godišnju  naknadu, 
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đočim,  kao  što  vidjesmo,  u  kamatnoj  prodaji  vlastništvo 
nije  razdieljeno. 

Naša  je  pogodba  različna  takodjer  od  censum  reser- 
vativum  (pridržajuća  daća),  što  ga  se  može  označiti:  kad 
tko  komu  u  podpuno  vlastništvo  neko  zemljište  ustupi, 
pridržajuć  sebi  pravo,  da  godišnji  prihod  od  istog  zem¬ 
ljišta  poteže.  (Cencius  de  cens.  quaest.  1-3).  Ovaj  je 
slični  našemu  livellum,  koji  ostaje  vazda  uvječen  na  zem¬ 
ljištu  i  podložan  svim  izmjenam  istoga. 

Kamatna  prodaja  ne  sliči  nimalo  pogodbi  prodaje  s 
pravom  stvar  nazad  kupiti,  jer  se  ova  ne  proteže  na  na¬ 
sljednike  i  dava  pravo  prodavaocu  nazad  kupiti  prodatu 
stvar  u  naznačeni  rok,  to  što  se  ne  događja  kod  kamat¬ 
nih  prodaja,  kod  kojih  usuprot  vlastnik  dobra  može  ga 
odkupiti  kad  god  hoće. 

Ne  može  se  reći,  da  je  kamatna  prodaja  i  pogodba 
austrijanskog  zajma  ista  stvar,  jer  kod  pogodbe  zajma 
davatelj  novca  ima  pravo  tražiti  izplatu  glavnice  netom 
dodje  rok,  ili  kad  dužnik  ne  plaća  redovito  kamate,  do- 
Čim  kod  kamatne  prodaje,  kao  što  smo  više  puta  rekli, 
ne  uzajmitelj,  dali  dužnik,  vlastnik  hipotekanog  dobra, 
može  se  odkupiti.  Suviše  kod  zajmovne  pogodbe,  ako  li 
se  hipotekano  dobro  umali,  ili  sasvim  ga  nestane,  kamata 
se  ne  umaljuje,  jer  je  dužnik  obvezan  s  ostalim  svojim 
stvarima,  dočim  kod  kamatne  prodaje  u  tome  slučaju  raz¬ 
mjerno  ona  sliedi  sudbinu  hipotekanog  dobra. 

Pošto  se  kamatna  prodaja  ne  slaže  podpuno  s  nijed¬ 
nom  od  gorirečenih  pogodaba,  da  vidimo,  po  kojim  bi  se 
propisim  imao  vladati  austrijanski  sudac,  kad  bi  mu  se 
takav  slučaj  prikazao.  Treba  najprije  vidjeti,  koje  je  na¬ 
ravi  taka  pogodba,  a  da  joj  iznadjemo  narav  treba  raz¬ 
lučiti,  spada  li  ona  vrsti  vjerovnih  pogodaba  osjeg uraniti 
hipotekom  poviše  kojeg  nepomičnog  dobra,  ili  ima  li  se 
smatrati  kao  jedan  onih  pravnih  uslovja,  koja  ograničuju 
slobodnu  volju  posjeđovatelja  i  koja  su  odvisna  o  die- 
litbi  vlastništva,  o  služnostim  itd. 

Ali  razmisliv,  da  u  pogodbi  kamatne  prodaje  nema 
nikakva  razdieljenja  vlastništva  u  smislu  §  1125  g.  z., 
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dali  davatelj  uzajmljene  glavnice  prima  samo  pravo  hi¬ 
poteke  poviše  kamatnog  dobra,  opaziv  da  je  posjedovatelj 
prodaje  uoblastjen  u  slučaja  prodaje  dobra,  uzeti  sebi 
glavnicu  koja  odgovara  prihodu,  uvaživ  da  je  vlastniku 
bilo  u  svako  vrieme  slobodno  osloboditi  dobro  od  prodaje, 
plaćajuć  glavnicu,  vidiv  zato  da  je  pogodba  kamatne  pro¬ 
daje  imala  njekoliko  od  najglavnijih  znakova  hipotekarnog 
zajma,  ali  pretvorena  u  drugi  oblik  da  se  mimodju  ka- 
nonički  propisi,  koji  zabranjivahu  pjenezni  zajam  uz  ka¬ 
mate,  mora  se  zaključiti,  da  je  kamatna  prodaja  pogodba 
sui  generis,  ali  da  je  najviše  slična  hip*  tekarnom  zajmu 
i  da  spada  vrsti  običnih  vjerovnih  pogodaba,  i  zato  ima 
sliediti  sve  one  propise,  k<  je  su  za  njih  naznačene,  kad 
ne  bi  bilo,  ili  kad  se  ne  bi  mogli  uporaviti  osobiti  za  nje 
ustanovljeni  u  dotičnih  izpravah  ili  koji  obstoje  u  pučkim 
običajima 

KK.  Visić. 


Kada  drugomolbeni  Sad,  uslied  okrivljenikovo  g 

prigovora,  odbija  predbježno  obtužnicu  u  svrhu,  polag  §211 
k.  p.,  da  se  stanje  stvari  bolje  razjasni  —  je  li  ovlašćen,  da 
istodobno  odredi  zametnuće  ili  dopunitbu  prediztrage  ? 

Njemački  napisao  I.  v.  W. 

Nije  u  nadležnosti  drugomolben  >g  Suda  uredjivati 
obtužbu.  Kao  presudbena  vlast  on,  u  granicah  što  ih 
zahtjevaju  propisi  o  nadležnosti,  pravilno  presudjuje  je¬ 
dino  o  pripustivosti  obtužbe  po  državnomu  odvjetniku  na¬ 
pravljene  i  prikazane.  Tim  brani  okrivljenika,  preko  onog 
zakonskog  lieka  štono  je  prigovor,  od  koje  pretjeranosti 
obtužitelja.  Državnomu  se  odvjetniku  zajamčilo  podpuno 
pravo  obtužbe  a  istodobno  se  izbavio  od  dužnosti,  koju 
mu  često  nalagaše  kazneni  postupnik  godine  1850,  da  kao 
činbenik  zagovara  pro  foro  externo  obtužaba  po  njemu 
ne  napravljenih  a  koje  nije  mogao  iz  svoga  uvjerenja  za¬ 
govarati.  Njemu  je  usuprot  dužnost,  da  sredstvom  pre- 
doznanjš,  ili  prediztrage  sabere  dokazno  gradivo,  na  komu 
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bud  s  predmetne  bnd  s  podmetne  strane  osnovati  obtnžbu  (za¬ 
konsku  okrivn).  Polag  ovih  osnovnih  načela,  koja  vriede  o 
zakonskomu  lieku  prigovora,  Sud,  pozvan  da  presudi,  morao 
bi  se  ograničiti  na  sami  obir,  „da  poda  mjesta  obtužbi,  ili  da 
ju  odbaci  ko  nekriepostnu",  kao  što  bi  se  prigovor  podnio 
proti  obtužbi  formalno  pravilnoj  i  osnovanoj,  ili  proti  ob¬ 
tužbi  nepravilnoj,  beztemeljnoj  li.  Ipak  s  praktičnog  gle¬ 
dišta  ue  bi  se  smielo  a  da  se  u  obzir  ne  uzmu  sgodjaji : 
a)  da  bi  se  obtužnica  s  kojom  formalnom  manom  izštete- 
na  mogla  namah  popraviti,  bez  da  joj  se  preinači  temelj 
i  bez  još  kojih  sudbenih  doznaja;  i  b )  da  je  ona,  do  duše, 
s  formalne  strane  pravilna,  ali  doznaja  stvarne  okolnosti 
ne  bi  opravdala  odustaju  od  postupka,  jer  je  sumnja 
neosnovana  ili  nedovoljna,  da  se  obtuženik  scieni  zako¬ 
nito  okrivljenim  za  kazneno  djelo  u  grieh  mu  pripisano. 
A  tim  više  moralo  bi  se  paziti  na  te  sgodjaje,  što  pri 
podavanju  mjesta  obtužbi  treba  ipak  pomisliti  na  bitne 
trenutke  i  na  možebitne  izpadke  konačne  razprave,  i  što 
zatim  odbijanjem  obtužbe  dalnji  postupak  proti  osumnje- 
niku  postaje  mogućim  samo  preko  opetno  pređuzete  iztra- 
ge.  Stoga  bilo  je  zaista  izpravno,  što  se  u  zakonu  po¬ 
primio  i  treći  način  presude,  naime  onaj  „da  se  obtužba 
predbježno  odbije  u  svrhu,  da  se  odstrani  koja  pogreška 
u  obliku  ili  se  bolje  razjasni  stanje  stvari41. 

U  zadnjemu  slučaju  prizivni  Sud  izriče  „non  licet44 
i  obtužitelju  ostavlja  predlog  o  izvedenju  doznaja  potre¬ 
bitih,  da  se  ta  zaprieka  oduzme  (§  211  kitica  2.).  Miš:- 
ljenje,  da  je  prizivni  Sud  vlastan,  da  s  ureda  pribavi 
nuždna  pomagala  te  bolje  utemelji  obtužbu,  i  da  u  tu 
svrhu  odredi  zametnuće  prediztrage,  ili  sudcu  naznači  još 
izvedive  doznaje,  —  takovo  mišljenje,  osim  što  bi  preina¬ 
čilo  narav  presudi  presudbene  vlasti,  protivilo  bisepređ- 
iztražnomu  postupku.  Premda  prizivni  Sud,  uslied  upita 
po  privatnomu  učestniku  prikazanog  na  temelju  §  48  br.  2, 
može  prije  presude  odrediti  dopunitbu  prediztrage,  ipak 
takovi  nalogi  ne  smiju  se  skupiti  u  jedno  s  presudom: 
utemeljenom  na  §  211  a  da  se  tim  ne  prisvoje  prava 
državnog  odvjetnika,  kojemu  —  iza  takove  presude  — . 
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oitaje  prosta  ođustaja  (§  112)  ili  uložba  đopunitbenih 
predloga,  što  bi  ih  našao  umjestnimi.  Tim  manje  pak  pri- 
živni  Sud  —  pokle  je  predbježno  odbio  obtužbu,  da  se 
bolje  razjasni  stanje  stvari  —  mogao  bi  se  smatrati  vla¬ 
stitim,  da  odredi  zametnuće  prediztrage  in  favorem  osum- 
njenika:  takova  odredba,  osim  što  je  protivna  jasnomu  pro¬ 
pisu  §  92,  nepravedno  bi  oduzela  slučajnu  presudu,  koja 
po§  113  idje  Vječnu  Komoru.  Propis  §  42  br.  2,  mjesto 
iznimkom,  smatrati  je  radje  osobitom  odredbom. 


Rasprava  •  globi  zboc  malih  preatupaka  ili 

pogrišaka. 

Napisao  Ivan  Dominik  Štratiko,  biskup  hvarski 

(Svršetak). 

UzOti  je  n  račun  i  dangubu  zbog  zatvora  ili  bigBtva;  a  to 
je  šteta  padajuća  ne  samo  na  obitelji,  nego  i  na  sve  pučanstvo, 
navlaštito  onde,  gdi  je  malo  radnika  za  namiriti  potribe  poljske  i 
zanatlijske.  Radnici  dobivaju  tek  ono,  što  treba  za  svakdanje  iz- 
držanje  svojih  obitelji;  a  kadgod  je  radnja  tako  hitno  potrebita, 
da  odbitak  malo  ljudi  za  malo  dana,  čini  jednu  znatno  škođnu 
razliku;  a  to  je  tako  očito,  da  i  crkva  kadgod  dopušta  raditi  uz 
blagdane  i  u  samu  nedilju,  da  se  ukloni  šteta  zbog  malo  radnika 
za  potribe  društvene.  Ovi  obzir  vridi  još  više  za  ženske;  jer  se 
ove  obično  priričujo,  svadjaju,  šeprtljaju  kako  ini  donosi  maloća 
svoga  mišljenja;  a  puno  puta  i  ljude  navedu  na  nepoređak.  Naj¬ 
čvršći  uzteg  ima  biti  za  njih;,  ali  kako  se  srni  koja  ženska  glava 
zbog  česove  sitnice  pedipsati  kad  uživa  pošten  glas,  buduć  je  pe- 
dipsa  to,  što  u  mnenju  čeljadi  biva  sramota  ili  znamen  opačine; 
kako  li  ženske  glave  i  za  jedan  dan  odbiti  od  domaćega  redova- 
nja,  od  nastojanja  oko  dojčadi  i  od  brige  oko  muževa  i  đitce, 
koja  rade  u  polju  ili  u  kakvoj  dilaonici;  kako  li  ih  mišati  s  lju¬ 
dima  ili  s  drugim  ženskićima  drugog  stališa  i  običaja?  Treba 
dakle,  da  se  takovom  pedipsom  više  priti  nego  da  se  ista  udari; 
dakle  se  prvi  put  oprosti. 

Niti  je  zanemariti  ekonoraičko  nviđjenje  radi  hrane  onih, 
koji  od  svojih  obitelji  razstavljeni  ničemu  se  nadati  ne  moga  dan* 
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gnbeć.  A  samo  krahom  i  vođom  hraniti  preko  dana,  biva  to  jedna 
od  najkraćih  pedipsa  po  one,  koji  zbog  ćndi  ili  tegotna  zanata 
potribnjn  hrane  čvrste  i  obilate;  e  je  glad  neki  dželat,  komn  je 
malo  vrimena  dosta,  da  čovika  puno  dana  za  trud  nesposobnim 
učini. 

Zatvor  dakle  izključivii  kao  pedipsa  neprilično  i  kao  izvor 
više  zla,  nego  li  dobra  kao  što  mi  držimo,  jedni  povirovaše,  da 
ndarci  i  batine  mogu  u  gradovima  oni  zapt  proizvesti,  koji  se 
opaža  medjn  vojnicima,  jer  je  to  jedan  nztnk  pri  raci,  lahk  i  po¬ 
sve  siguran.  Ori  pomišljaj  mislim,  da  je  vrlo  tamašan  i  od  po- 
mišljaja  o  zatvora  grdji. 

Na  stranu  ostavljam  mrzost  našega  čestitoga  naroda  ne  ta 
vrstu  pedipse;  a  zaista  malo  je  ljndi  u  njemu,  koji  ne  bi  volili 
nmriti,  misto  se  batinama  podvrći;  već  ću  reći,  da  ovi  običaj,  ma 
koliko  nmeren,  kojn  mn  drago  blagu  vladu  ocrnio  bi.  Potriba  u- 
čini,  te  su  medju  vojnicima  batine  česte;  a  ta  čestoća  uobičajila 
se;  a  običaj  je  utamanio  mnenje  e  sramoti,  koja  se  na  dragu  če¬ 
ljad  nameće;  ele,  mnenje  vlada  svitom;  id’  ipak  gdi  su  batine  ie 
vojničkoga  skupa  isključene,  vojnici  sn  hrabreuiji,  te  se  bolje  s 
neprijateljima  biju.  Batine  ne  pristoje  duhovnicima:  iz  obzira  na 
dostojanstvo  njihove  službe,  niti  plemićima,  niti  poštenim  gradja- 
nima  zbog  njihove  prosvite;  niti  zanatnicima,  jer  batine  snagu  za 
trud  malaksavaju;  ni  ženskićima  zbog  nepodobštine,  straha,  štete 
dojčadi,  itd.;  dakle  ovršenje  takove  pedipse  svelo  bi  se  samo  na 
malo  potišten  jaka. 

Po  ovim  istim  razlozima  imadu  se  ukinuti  sve  one  pedipse, 
koje  i  ako  ne  muče  tilo,  a  ono  uznemiruju  javno  mnenje,  a  kad 
su  odveć  uobičajile  se,  jesu  kripke,  ali  u  pogled  na  poštenje  ne¬ 
snosne. 

Mnenje  o  poštenju  i  medju  najnižjoj  čeljadju,  ako  se  dobro 
upotrebljuje,  od  grdnih  zala  preod vraća  i  na  blagobiće  jače  diluje. 
Dakle  okovi,  izloženje  osobž  na  javnim  mistima,  rugopisi  itd.,  sve 
su  to  vrste  pedipsanja  zločinaca.  Čovik,  koji  drži,  da  je  prid  svo¬ 
jim  sngradjanima  izražen,  te  podje  ča  iz  otačbine,  lahko  može 
skriviti.  Jedni  se  uveriše,  da  popravljanje  i  sačuvanje  javnog  obi¬ 
čaja  može  se  sasvim  poveriti  svećenstva,  to  da  na  svećenike, 
župnike  i  biskupe  (koji  po  našemn  sastava  su  javni  uzgojnici) 
spada  izgledom  i  ričjn  neprestance  čeljad  upućivati  o  pravičnosti,- 


Digitized  by  t^oosle 


uztegn '  strasti,  uljudnosti  itd.,  tć  podučavaj  uć  ditcn  u  ovim  nače¬ 
lima,  da  imadn  nabožnim  riči  ma  popravljati  i  smanjivati  mane 
duševne;  te  vrimenitim  pedipsama  i  puk  zgodno  strašeč,  da  se 
može  isti:  širom  uztegnuti  bez  da  vladaoci  svagda  stoje  s  bičem  u 
ruci,  što  društvenom  življenju  veoma  dodiva.  Ja  ne  ničem,  da  i  to 
može  kripko  dilovati  kad  se  prikladno  uporavlja;  a  ovde  je  pak 
neumistno  izvidjati  koliko  je  naš  virozakon  kripkoće  izgubio  u 
ova  zadnja  nesrićna  vrimena  i  koliko  mu  je  naopakih  primora 
protustavljeno. 

Pučka  nezuanija  u  nas  toliko  ukorenjena  i  prostrana,  više  se 
uzda  u  sredstva,  što  Bog  otvora  oproštaju,  nego  li  se  poslidicfi 
božje  osvete  pobojava;  koja  ako  se  na  budući  život  odnosi,  po¬ 
najviše  je  strašna  pri  pogibelji  od  smrti,  a  kad  ta  pogibelj  mine, 
onda  ona  iz  glave  izčezava,  te  na  sadašnja  dobra  promišljajuć 
drži  se1,  da  se  Bog  umilostivi  ne  đilima  pravičnim,  već  nekim  iz- 
vanjskim  nabožnim  dilovanjem,  podkripljivanim  naopakim  uvere- 
njem  službenika  bogoštovja,  to  što  za  ovoga  života  ne  znamo  od¬ 
redbe  božjih  prosuda,  jerbo  Bog  daje,  da  svoje  sunce  iztiče  nad 
dobrima  i  nad  opakima,  i  dobrotvornu  kišu  i  utamanjujuću  krupu 
mr  polje  ljudi  dobrih  i  zlih  siplje. 

Kako  mu  drago  to  bilo,  dvojiti  nije,  da  prava  i  dobro  ure- 
djena  nastava  kršćanska  može  svetih  poslidaka  proizvesti,  ako  je 
svitovna  vlast  podupire.  Kič  bila  koliko  mu  drago  kripka;  strah 
od  buduće  pedipse  ma  i  jako  priđstavljen ;  sve  nagovorljivosti  i 
pripovidi  ipak  neće  nikad  izpraviti  čeljad  bez  pomoći  koga  izvanj¬ 
skoga  uztuka.  Nije  nikad  suvišno  reći,  da  puk  ne  razumuje  nego 
ćuti.  Kad  se  ćudoređnost  za  nauk  predaje,  onda  se  misli,  da  oni, 
koji  ovo  slušaju,  ponešto  razumuju  i  promišljaju;  ali  se  pedipsana 
opačina  vidi  i  ćuti.  Strah  od  božjega  pedipsanja  sigurno  se  kros 
viru  viruje ;  ali  buduč  da  se  to  ne  vidi,  ni  ćuti,  manje  diluje  nego 
strah  od  batina.  Prokletstvo,  crkveno  izobćenje,  osVećeni  grebovi 
u  svetištu,  i  drugo  što  takovo  čuvstva  pobudjujuće,  često  vrlo 
dobro  đilovahu  kada  bijaše  zgodno  uporavljeno;  a  lahko  bi  bilo 
domisliti  se  zbog  koje  li  tamašne  politike  skučeno  i  ukinuto  je 
to  po  društveno  blago  prekoristno  oružje. 

Vidivši  dakle,  da  nikakva  vrsta  pedipse  ne  može  pristojali 
ka  popravljenju  političkih  pogrišaka,  i  da  tilesnu  peđipsu  isklju¬ 
čivši  samo  globa  ima  potribite  značaje,  jer  ova  nikoga  osim  pre-. 
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stapnikž  ne  uznemiruje;  to  se  ja  uveraviam,  da  bi  toliko  bilo  ču¬ 
vari  ćudorednosti,  koliko  je  kućnih  starešina,  koji  bi  ne  samo 
sebe  uztezali,  nego  bi  i  žene  i  diten  i  poslnžnike  svoje  uztezali, 
da  nemarnost  trndom  stečenim  novcima  ne  plate.  Kadi  ove  same 
pedipse  preka  postupanja  i  prosude  iz  samovolje  jesu  neznatne 
kao  što  je  naprid  napomenuto;  jer  se  ista  labko  popraviti  može 
ako  je  nepravedno  nametnuta;  a  ako  se  ne  bi  popravila,  a  ono 
ne  bi  bilo  veliko  zlo,  premda  nepristojno,  nlažnć  izbijene  novce 
samo  na  korist  javnih  potriba,  n  čemu  bi  uđioništvovali  i  oni, 
koji  bi  k  toma  onako  doprinili. 

Ljnđi,  kad  nije  što  do  njih,  ili  kad  osebnom  kakvom  strašću, 
uznemireni  nisu,  ćute  u  sebi  pravicu,  koja  im  je  prirodna,  te  su  i 
milostivni.  Svakomu  je  varancija  i  psovnja  protiv  drugima  rnrzka, 
te  se  govori,  i  svi  na  to  pristaju,  da  se  imadu  te  grdnje  zapričiti 

ili  udubiti;  ali  kad  je  što  do  nas  ili  do  pripadnika  nam,  onda.se 

iznese  jedno  množtvo  malovriđnih  razloga  i  izgovora  za  opravdati 
iste  grdnje  ili  im  zlobu  smanjiti.  Pridrečeno  se  dragocino  ćućenje 
radja  iz  vikovičnoga  načela:  ne  čini  drugima  ono,  što  nisi  rad  da 
ae  tebi  čini;  --  i  zaista  nitko  ne  bi  bio  rad,  da  mn  se  tko  raga, 

ili  da  ga  tko  psnje  ili  zavarava  itd.,  te  svi  jednoglasno  viču,  <ja 

se  takovi  neredi  imadu  ukloniti.  Ali  ako  .sudac  pravičnom  oštrinom 
pobudjen,  dade  krivca  zatvoriti  ili  svezati  verigama  itd. ;  eto  ti 
gdi  onoga  mnogi  žale,  i  misli  se,  da  je  jedna  okrutnost  kamo  li 
pravda  ožalostiti  koju  obitelj;  e  neprilika  koga  pametnika,  koji  je 
jednom  pogrišio;  osramoćenje  koje  matere  itd.,  smatra  se  . kao  pe- 
dipsa  krivnji  neprikladna;  ter  se  posreduje,  nastoji  se  ne  bi  li  se 
odlučena  pedipsa  zapričila  ili  smanjila,  što  je  sve  jedno  grdno 
zloupotribljenje ;  jer  suđci  vrlo  ridko  mogu  od  Česa  god  odstupiti, 
Što  je  zakon  ili  njihova  pravičnost  ustanovila.  Ovo  ćućenje  izvire 
iz  istoga  spasonosnoga  načela,  ne  htiti  za  druge  što  ne .  bismo 
htili  za  sebe;  a  tamo  ne  ima  krivca,  koji  se  ne  bi  hotio  oprostiti 
od  zaslužene  pedipse. 

Globom  se  obim  ovim  temeljitim  ćućenjima  izdovoljuje : 
pravdi  se  tim  zadovoljuje,  jer  to  bačka;  osobama  je  trošak  težak; 
ali  sažaljenja  ne  ima,  jer  se  vidi  gdi  se  u  prestupak  i  u  korist 
dirnnlo.  čovik  zbog  česa  god  okovan,  jest  pridmet  sažaljenja;  a 
čovik,  koji  plaća,  ne  dira  n  ničije  ćućenje,  niti  umu  jad  pridstav- 
lja.  Ja  sam  nveren,  da  čovik  ovako  zakonom  pedipsan,  poznao 
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bi,  pokle  mu  tuga  zbog  izplate  prodje,  da  je  bio  prilično  pedip- 
san,  ako  je  to  bilo  pravedno;  jerbo  i  najmanja  je  nepravda  mrzka; 
ali  kad  bi  to  tako  bilo,  uzeti  je  svoje  natrag  bez  laži,  bez  pod- 
mićenja  svidoka,  ili  drugog  kakva  vara.  Osim  toga  treba,  da  vladar 
svu  svoju  pomnju  obrati  na  to,  da  osim  nezgode,  što  pedipsa  kriv¬ 
cu  zadaje,  ista  bude  koristna  i  naknadi  ljudsko  družtvo  za  nezgo¬ 
de  pogriškama  uzrokovane.  Ele,  svaka  pedipsa,  koja  stanje  čelja¬ 
di  ne  poboljšava,  nepravedna  je  i  okrutna,  to  kad  se  za  popravak 
krivca  ili  za  uklon  drugih  zala  ne  udari. 

Globa  očevidno  donosi  znamenito  dobro  ovo:  novcima  ova¬ 
ko  pobiranim  postaju  tolike  zajcdnične  providbe,  kakovih  ne  ima 
n  malim  mistima;  ali  se  to  obavljati  ima  pravo  i  potanko,  a  net 
bojati  se  je,  da  bi  se  ovako  čeljad  izništavila  zbog  čestoće  tako¬ 
vih  globa,  to  što  se  mnoge  pogriške  čine.  Razmer  osoba  i  prestu- 
paka  uklanja  tu  bogibelj,  te  i  držati  je,  da  takova  pineznica  dvi 
tri  godine  bogata,  svaki  bi  se  daa  zatim  smanjila;  jerbo  pedipsa- 
nje  u  brzo  zal  običaj  uništuje,  zauztežuć  lukavstvo,  jezik  i  ruke. 

Čudnovit  je  zakonik  toškanski  priređjen,  ne  ima  puno  godi¬ 
na,  od  Petra  Leopolđa,  kašnje  cesara,  u  kom  su  sve  pedipse  prilično, 
a  može  biti  i  škito  ublažene,  ali  je  tako  providjeno,  da  je  mal’ne 
nemoguće  ih  izbignuti.  Tko  poznaje  onu  srićnu  zemlju  (Toškan- 
skn),  taj  zna  koliko  su  okrutna  dila,  varancije,  lupežtine,  psovke 
ridke  tamo. 

Razum  je  jedno  svojstvo,  koje  se  običajem  uvižba  kao  i  sva 
druga  svojstva,  te  se  čovik  uči  razumovati  kao  što  se  uči  udarati 
u  orgulje,  zemlju  kopati  itd.  Svako  zlo  kada  se  dugo  upo- 
tribljuje,  gubi  svoju  prirodnu  grdobu;  takodjer  svako  dobro  po¬ 
staje  težko  i  mrzko,  kad  se  dugo  vrimena  ne  čini  i  ne  štuje. 
Iz  te  pouzdane  praistine,  koju  izkustvo  čini  neprepornom,  do¬ 
lazi  potriba  od  nas  izprva  pridložena,  najjače  protiviti  se  množe¬ 
nja  dila,  koja  običaj  ustanovljuju,  jerbo  se  zastarčeni  običaj  su 
malo  takovih  dila  podhranjuje ;  dakle  valja  svima  se  takovim  di- 
lima  ođapriti,  i  to  globom  iz  razloga  navedenih  gori,  i  prema  sta¬ 
nju  svačijemu ;  e  svak  zna,  da  gubitak  na  pr.  dvadeset  novčića 
više  siromahu  škodi,  nego  li  dvadeset  talira  imućniku. 

Pita  se :  kako  bi  mogli  ovom  zaptu  podleći  ditca,  žene,  pro¬ 
sjaci,  koji  žitka  nemaju  ako  ga  ne  izprose?  Na  to  odgovaram,  da 
ništa  pravičnije  ne  ima,  što  izplatu  globe  zahtivati  od  kućnih  sta- 
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rešina  za  sve  osobe,  koje  živu  pod  njihovom  vlašću.  Buđoć  da  se 
radi  popraviti  običaj,  to  treba,  da  domaćini  paze  na  red,  i  dobrim 
izgledom  i  osebnim  pokaranjem  ili  pedipsanjem  svojih  mladjih  da 
ga  uzdrže.  S  druge  pak  strane,  ako  roditelji  zanemare  uzdržati 
ditcu  svoju  u  dužnostima  kršćanskim,  pravedno  je,  da  se  onako 
pedipšu.  A  malo  je  prosjaka,  koji  ne  bi  mogli  nikoliko  novčića 
izplatiti;  a  koji  ne  bi  nikako  mogli  izplatiti  to,  imali  bi  se  osudi¬ 
ti  na  rabotu  prema  vridnosti  globe. 

Vridno  je  uobće  barem  spomenuti  pogriške,  koje  su  globe 
dostojne  za  poboljšanje  javne  ćudorednosti : 

I.  Prevara  koje  mu  drago  vrste,  zloupotrebljujuć  neznaniju, 
prostotu,  siromaštvo,  potribu  li  čiju  pri  prodavanja,  kupovanju,  po- 
gadjanju;  zloupotrebljujuć  mirila  pri  prodavanja  i  kupovanju  na 
malo;  zloupotrebljujuć  vlast  za  držati  u  podložnosti  i  stegnuti  slo¬ 
bodu  ljudi  omaljnih;  zloupotrebljujuć  radnju  zanatlljsku,  to  dati 
hrdjavu  misto  dobru  stvar;  zloupotrebljujuć  samokup  ili  samopro- 
đaju  itd. 

Neka  svak  promisli  koliko  virenija  diluje  na  sriču  ljudstva  i 
koliku  štetu  zaminita  nevirenija  proizvodi.  Jest  potribito  ukloniti 
ovi  nered  globom,  osim  naknade  prevarenima;  takodje  i  pedipsu 
tako  primeriti,  da  se  nitko  svojom  zloćom  ne  okoristi. 

II.  Laž.  Pod  ovim  se  imenom  ne  razumidu  laži  rečene  u  su¬ 
du,  navlaštito  ako  su  zakletvom  potvrdjene,  jer  ove  pripadaju  raz¬ 
redu  zločinstva ;  niti  laži  iz  šale  ili  iz  dvorbe,  jer  one  nikomu  ne 
škode.  Želiti  bi  bilo,  da  se  u  družtvu  poštenjaka  nikad  ne  laže, 
ali  je  ovo  nemoguće.  Pedipsa  takovih  lažaca  jest  to,  što  im  se  ne 
viruje  ni  kad  istinu  kažu.  Kao  da  je  ženskićima  ova  mana  pri¬ 
rodna  ;  ali  obično  tim  vrlo  ne  škode,  a  ljudi  ne  haju  za  njiho¬ 
ve  laži. 

Laži,  što  podleže  razsuđjivanju  javne  ćudorednosti,  jesu  one, 
koje  se  govore  za  odobroglasiti  prevare;  i  one,  što  điluju  na  raz- 
pre  i  na  smutnje  obitelji,  i  crne  dobro  ime  osobš.  Na  ovi  se  raz¬ 
red  mogu  svesti  i  potvore. 

III.  Psovnje  i  grdnje  ričju  i  dilom.  Očevidno  je,  da  nije  ovde 
do  udaraca,  koji  ranu  zadaju  i  vrlo  uvridjuju,  već  do  psovnja  pro¬ 
tiv  vlastnim  osobama  i  velikim  dostojanstvenicima,  koje  bi  zbog 
toga  spadale  na  razred  zločinstva ;  niti  je  do  drugih  neznatnih  psov¬ 
ka,  koje  se  zbivaju  medju  čeljadju,  a  na  njih  se  ne  pazi,  te  se 
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malo  posti  zabašure;  već  je  samo  do  onih,  koje  po  Svaki  način 
tivridjuju  ćutljivost  osoba ;  a  buduć  da  ova  vrsta  neredd  je  vlasti¬ 
ta  najskoli  ženskićima  i  osobama  priprostijim ;  to  ne  samo  uvridju- 
ju  osebnike,  nego  uzrokuju  i  ozloglašenje  javno;  dakle  seobe  stran¬ 
ke  imadu  pedipsati  kada  su  grdnje  zaminito  zadate,  pedipšuć  više 
đražilca,  nego  li  draženika. 

IV.  Nepodobštine  i  putene  nečednosti  ričju  ili  dilom.  Ovi  po 
sebi  preprostrani  pridmet  ima  se  ipak  stegnuti  na  sve  što  se  bez¬ 
obrazno  čini  tako,  da  sablažnjava  obćinstvo  ili  obitelji  uznemiruje. 
To  su,  na  primer :  sramotni  razgovori  javno ;  pivanje  poganih  pi¬ 
sama  po  ulicama;  sramotno  mušanje  na  vidiku,  i  t.  d.  Takodjer 
je  globe  dostojna  ljubav  sablazni va;  kradom  noćju  unići  u  kuću 
za  viditi  ljubovcu  protiv  volji  roditelja;  krivo  ozloglasiti  koju  di- 
vojku  i  t.  đ. ;  I  mislim,  da  se  ima  svesti  na  ovi  razred  zavedenje 
koje  divojke  pod  obećajem  vinčanja.  Zakonici  našega  vladara  čine 
te  pridstavke  nevaljanim;  ali  kao  da  bi  dobro  bilo  udariti  globu 
na  one,  koji  obećavši  onako  u  času  strasti,  nisu  pak  voljni  ili  ne 
mogu  da  zadatu  besidu  održe.  A  ćudorednost  zahtiva,  da  se  žen- 
skići  uklone  od  prigodž  k  izopačenju. 

V.  Nepriklonitost  javna,  odnosno  na  dužnosti  prama  viroza- 
konu.  Pri  tajnim  nesablaznivim  prestupcima  samo  je  Bog  sudac; 
ali  pri  onim  prestupcima,  koji  se  čine  na  vidiku,  ljudska  je  prav¬ 
da  sudac.  Iz  nepriklonitosti  radja  se  zal  izgled,  te  preziranje,  i 
najposli  nevirje.  Ne  hajati  za  riči  svećenika ;  ne  pribivati  pri  sve¬ 
tim  obredima;  rugati  se  nabožnom  običaju  pučkom;  sve  je  to 
izvor  zla  običaja.  Ne  daj  Bože,  da  se  jedna  škodna  netrpnja  u- 
vede;  ali  virozakon  je  u  ljudskom  družtvu  jedan  zakon  javni,  te 
je  očevidno  zločinstvo  ga  prezirati,  a  zanemariti  ga  je  jedna  zloća^ 
koja  ima,  kako  i  ono,  podleći  razsudi  vladaoca  i  onoga,  koji  pazi 
na  to.  Dakle,  raditi  bez  potribe  u  blagdane;  ne  obvezati  ditcu  na 
dužnost  poći  na  predavanje  nauka  kršćanskoga  u  blagdane ;  po- 
gadjati  se  i  trgovati  javno  u  iste  blagdane;  ne  poštovati  službe¬ 
nike  bogoštovja;  neumerenost  zaklinjuć  se,  najskoli  prid  Svetcima, 
itd.,  što  priprosti  puk  zove  beštimama,  premda  je  to  neprikloni¬ 
tost,  itd. ;  —  sve  se  to  ima  globom  pedipsati  i  koliko  se  god  mo¬ 
že  često,  ne  bi  li  se  brzo  izkorenilo. 

Takodjer  ima  se  ovde  spomenuti  nepriklonitost  u  crkvi  zbog- 
neskromne  ođiće,  ili  zbog  nepristojnog  držanja,  ili  zbog  izostav- 
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ljenja  izvanjskih  dila  obrednih,  koja  su  svima  zajednična.  Jedni 
misle,  da  su  duhovne  pedipse  dovoljne;  ali  budue  da  ove  nisu  u 
običaju,  to  mislim,  da  nikoliko  libara  bilo  bi  za  to  kripčije. 

VI.  Buduć  da  se  mudrost  zakona  više  čini  pri  preodvraće- 
nju  nereda  i  pri  ustanovljenju  nikojih  načina,  koji  bi  najlakše  sve 
lasti  života  osigurali;  to  poglavarstva  obično  naredjuju  nikoje  pm- 
vidbe  za  stvari  po  sebi  neznatne,  koje  se  ništanemanje  mogu  zlo? 
upotrebiti  na  štetu  čeljadi  kad  je  prigoda  gotova  i  kad  se  svagda, 
laskavom  nagonu  vlastite  koristi  ugodi.  Ove  providbe  kao  na  ob- 
čeno  dobro  i  na  ćudorednost  odnoseće  se,  imadu  se  dakle  sma¬ 
trati  tako,  da  se  vlast  poglavarstva  nikad  bez  pedipse  ne  prezire 
ili  zanemari.  Jedna  je  providba  to,  da  nitko  ne  srni  oružje  nositi, 
ako  ga  na  to  služba  ne  ovlašćuje.  Tko  ima  nož  ili  malu  puška 
pri  sebi,  nikoga  tim  ne  uvridja ;  ali  buduć  da  oružje  pri  ruci  može 
biti  pogibeljno  u  srdžbi,  to  je  zgodno  zabraniti  ga  i  prestupak 
ponešto  peđipsati.  Tko  kako  mu  drago  svojim  stvarima  razpolaže, 
krivo  ne  čini  nikomu ;  ali  buduć  da  svak  kada  troši  svoje  novce 
ima  pravo  se  nečim  oskrbiti,  za  to  nrečena  su  vrimena  i  odre- 
djena  su  mista  za  prodaju  brane,  te  sa  pazari  u  potaji  zabranjeni. 
Takove  sa  i  kupovine  preprođavalaca,  ne  dajuć  kad  dragima  u- 
živati  činu  nižju;  takođjer  i  kad  osebnici  što  nabave  na  šteta  paka 
itd.;  koje  sve  ničije  pravo  ne  uvridja,  ali  je  drugima  težko  i  dosadno. 

Premda  je  svak  gospodar  raditi  što  mu  drago  u  svojoj  koći, 
taj  ipak  ne  ima  pravo  obnoć  grajati  bez  velike  potribe  na  dosadu 
susida,  niti  bacati  smrad,  niti  vodu  navraćati  itd.;  takovo  što  da- 
kle  ima  se  ukloniti  i  zabraniti,  jer  zaminiti  mir  smeta.  Bilo  bi 
dosadno  nabrajati  sve  načine  kako  se  uvriđiti  može  dobar  običaj. 
Obćeno  se  pravilo  radja  iz  oznake  naprid  navedene;  jerbo  sve 
%to  Je  toliko  naopako  da  se  drugima  dosadi,  ili  da  im  se  škodi, 
ili  zal  izgled  daje,  ili  da  se  uznemire,  pada  pod  taj  naziv. 

Eno  smo  dokazali,  da  su  same  riči  mal’ne  neprudne  za  ponoviti 
red;  ali  svaka  vrsta  tilesue  pedipse  ili  takove,  koja  uvridja  poštenje 
ili  dobar  glas,  biva  odveć  težka;  dakle  jest  potribito,  da  se  glo¬ 
bom  ako  ne  posve,  a  ono  većinom  željeno  dobro  proizvede.  Dosta 
je  ne  prevariti  se  pri  izboru  poštenjaka  i  vriđnikS,  kojima  bi  se 
poverila  takova  oblast;  —  dosta  je  vladati  se  tako,  da  poštenjak 
zbog  potribe  ili  koristi  svoje  ne  prestane  takovim  biti  ;  a  gori  u- 
stanovljenim  pravilima  kao  da  se  takove  pogibelji  preodvraćaju. 
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Svi  žele  mir,  dobaf  red,  sigurnost,  osim  zlikovci,  kojima 
prudi  nomir ;  svi  žele,  da  se  pravda  brani  u  svakom  slučaju  osim 
u  svomu  vlastitomu,  jerbo  razuzdana  ljubav  prama  svojim  stvari¬ 
ma- prognala  bi  je;  ođtud  obćena  rič:  „nitko  ne  ljnbi  pravdu  u 
kući  svojoj";  al’  ipak  nitko  ne  srni  na  nju  mrziti  pod  ovim  ime¬ 
nom,  nego  se  samo  na  svaki  način  gleda  same  sebe  i  druge  u- 
veriti,  da  što  se  trpi  nije  pravda;  toliko  li  je  sigurnost  i  ljubav  k 
njoj  nepoznata!......" 

Preveo  prof.  Ante  Kuzmanić. 

8GODJAJI. 

Grodjaoski. 

Ustmena  je  oporuka  dokazana,  ako  samo  dva  svjedoka , 
buduć  umro  treći ,  potvrde  ju  zakletvom  pred  ostavštinske 
razprave  sudom ,  te  ju  pred  parbenim  sudom  potvrdi  i  je¬ 
dan  samo  tih  svjedoka ,  pokle  bi  medjutim  preminuo  i  drugi. 

Vinko  0.  iz  Dugogpolja  preminudne  9  srpnja  1868.  Za  raz- 
piavljanja  njegove  ostavštine  budu  iznešene  dvie  ustmene  oporuke, 
jedna  učinjena  7  a  druga  3  dana  prije  oporučiteljeve  smrti.  Iza 
poziva  svjedoka  ovim  razredbam  posljednje  volje  prisutnih,  dozna¬ 
lo  se,  da  je  od  trojice  zadnjoj  prisutnih  umro  jedan.  Ostala  dva 
svjedoka,  na  pitanje  stranaka  tom  razredbom  oštećenih,  budu  pred 
razpravnim  sudom  saslušana  uz  zakletvu.  Pošto  se  stranke  ne  mo¬ 
gahu  složiti,  oni,  koji  svoje  tražbine  osnivahu  na  oporuci  učinje- 
noj  7  dana  prije  oporučiteljeve  smrti,  budu  odpravljeni  na  redoviti 
sud;  komu  se  i  utekoše  tražbom  27  studenoga  1871  Br.  10531 
zaiskav:  da  bude  izjavljena  kao  valjana  i  kriepostna  oporuka  po 
Vinku  Č.  učinjena  7  dana  prije  smrti,  a  druga  kao  ništetna.  Uslied 
uzajemnih  niekanja  parbaca,  c.  k.  gradska  Pretura  Spljetska  pri¬ 
pusti  saslušak  svjedoka  obim  razredbam  prisutnih.  No  od  dvojice, 
koji  pred  ostavštinske  razprave  sudom  bijahu  potvrdili  zadnju  o- 
poruku,  nije  ostajao  nego  jedan;  drugi  je  medjutim  bio  umro. Par¬ 
nici  bio  je  ipak  priložen  napisnik  sadržavajući  svjedočanstva,  što 
ona  dva  učiniše  pred  razpravnim  sudom. 

Odnosno  na  takove  izpadke  predpomenuta  gradska  Pretura 
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odsuđom  26  svibnja  1875  Br.  3942  pripusti  tražbus  ovih  razlo¬ 
ga:. . Sva  tri  svjedoka  jednoglasno  i  zakletno  potvrdile  raz¬ 

redbu  posljednje  volje  po  Vinka  Č.  učinjenu  7  dana  prije  smrti, 
a  u  njoj  sva  svojstva,  što  ih  hoće  §  585  g.  z.  Glede  svjedoka  zad¬ 
njoj  oporuci,  na  kojoj  traženici  osnivaju  svoje  zahtjeve,  nije  se  mo¬ 
gao  saslušati  nego  pop  Stjepan  Ć.,  pokle  ostali,  naime  Grgo  &  i 
Ivan  B.  bijahu  preminuli.  U  parniči  stoji  ipak  zakleti  povied  svje¬ 
doka  Grga  Č.  učinjen  pred  razpravnim  sudom,  ali  nije  ga  uvažiti, 
niti  izjednačiti  š  poviedom  nepobitnog  svjedoka*  jer  nije  učinjen 
pred  parbenim  sudom  i  zaklet  pred  strankam.  Mogao  bi  naj¬ 
više  služiti  pođokazom,  kad  bi  se  nepobitni  povied  svjedoka  popa 
Stjepana  Č.  dao  podići  na  podpuni  dokaz  preko  dopunitbene  za¬ 
kletve  tiaženice  Tomiee  Ž.,  dočim  je  sutraženik  Josip  Si  u  na- 
pisniku  1  srpnja  1872  pripustio  sVa  poglavja  tražbe.  No  pripustu 
Tomiee  Ž.  na  zakletvu  htjeo  bi  se  dokaz,  da  je  i  ona  bila  prisu¬ 
tna  drugoj  oporučiteljevoj  razredbi1),  što  s  parnice  ne  izhodi,  da¬ 
pače  oprovrgava  svjedok  pop  Stjepan  Č.,  koji  tvrdi,  da  je  samo 
on  s  pokojnimi  Grgom  Č.  i  Ivanom  B.  bio  prisutan  toj  ustmenoj 
razredbi.  Svakako,  pokle  glede  ove  druge  razredbe  nema  skraj- 
nosti  §  586  g.  z.,  nju  je  smatrati  nebivšom  a  prvu  dosljedno 
valjanom. 

Traženici  uložiše  priziv,  a  c.  k.  prizivni  Sud  dalmatinski  — 
24  prosinca  1875  Br.  4824  —  preinakom  prvomolbene  ođsuđe 
izreče:  valjana  je  ali  zakonito  ne  kriepostna  prva  ustmena  opo¬ 
ruka,  a  druga  oporuka  nije  nistetna  ni  nekriepostna.  —  Sto  se 
tiče  pitanja  ovomu  sgodjaju  na  čelu,  prizivno  obrazloženje  glasi: 
.  vidiv  da  drugoj  oporuci  svjedoci  pop  Stjepan  Č.  i  Grgo  Č. 


1)  Ne  možemo  pristati  uz  ovo  mnieuje.  Zakon,  koji  nalaže  sudeu  u 
slučaju  svjedoćbe,  da  uredovno  potraži  uzrok  znanju,  ne  propisuje  mu  pravili 
kako  bi  ga  priznao,  kad  mu  je  stranku  pripustiti  na  dopunitbenu  zakletvu.  U 
tomu  se  odnosi  na  uvjerenje  same  stranke,  bez  da  prouči  kako.  je  do  njega 
došla.  Traži  .li  se  štogod  više,  to  se  nepravilno  nadodaj  e  nešto  zakonu.  To 
tim  bolje  iztiče  iz  §  36  priekog  postupnika,  koji  ovlašćuje  sudca,  da  s  ureda 
naloži  stranki  .dopunitbenu  zakletvu  a  da  ju  prije  ni  upita.  S  toga  daje  se 
izvesti  —  što  je  više  puta  i  praktično  pravoznanstvo  presudilo  —  da  zakon 
dopunitbenu  zakletvu  smatra  kriepostnom  kao  proejenbenu  premda  zavisnu  o 
samom  mnlenju.  A  to  nije  nego  sljedica  obćim  načelom  o  dokazu,  jer  ako 
zakon  kađkad,  ne  samo  u  kaznenih  no  i  u  gradjanskih  stvarih,  sudčevo  uvje¬ 
renje  od  nakupa  okolnosti  potičuće  pripušta  kao  absolutni  dokaz,  nije  opet 
mogao  a  da  dopunitbom  dokaza  ne  smatra  onu  moralnu  izvjestnost,  koja  do¬ 
pušta  stranki,  da  svoju  tvrdnju  zakletvom  potvrdi. 
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suglasno  poviedaše  o  posljednjoj  volji  pokojnog  Vinka  č.  nztvrdiv, 
da  je  s  njiini  bio  njoj  trećim  svjedokom  Ivan  B.,  koji  nije  mogao 
biti  saslušan  radi  smrti  ili  odsutnosti  u  nepoznatom  boravištu;  — 
vidiv  da  oba  ta  svjedoka  potvrdiše  rečenu  oporuku  pod  zakletvo 
i  pred  razpravnim  sudom,  i  da  ju  je  suviše  pomenuti  svjedok  pop 
Stjepan  Č.  potvrdio  i  pred  parbenim  sudom;  —  vidiv  §§  579  i 
586  g.  z. ;  —  vidiv  da  nema  razloga  sumnji,  da  sudac  pri  pri¬ 
manju  zakletve  dvaju  svjedoka  pred  razpravnim  sudom  nije  izpu- 
nio  uvjeta  propisanih  u  §  66  carske  povelje  9  kolovoza  1854,  što 
je  tim  više  scieniti,  pokle  se  stranke  nisu  s  toga  nikako  potužile; 
—  vidiv  da  kad  je  po  §  713  g.  z.  zadnju  oporuku  smatrati  va¬ 
ljanom,  prva  biva  nekriepostna;  itd. 

Na  tražitelji  pregled,  c.  k.  vrhovni  Sud  odsudom  13  srpnja 
1876  Br.  5893  potvrdi  drugomolbenu  odsudu  s  razloga  prizivnoj 
istovjetnih  i  samim  dodatkom,  da  smatrajuć  se  kao  obsluženi  pro¬ 
pisi  §§  66  i  67  carske  povelje  9  kolovoza  1854,  zakleti  poviedi 
pred  razpravnim  sudom  učinjeni  stvaraju  podpuni  dokaz  proti 
tražiteljem*).  __ _  «•.  8. 

Kupac  nepokretnine,  koji  na  račun  kupovne  ciene  uzima 
i  prama  samomu  prodavaocu  obvezu ,  da  će  platiti  dug 
Što  je  na  njoj  putem  podloga  osiguran ,  tim  postaje  ne  sa¬ 
mo  založnim  dužnikom  upisanomu  vjerovniku,  već  i  osob¬ 
nim  dužnikom. 

Takova  osobna  obveza  počima  ipak  samo  časom  vjerovni - 
kove  tražbe ,  koji  ovim  spisom  pristaje  na  uputu  i  podpu- 

njuje  i. 

Ta  putem  tražbe  obavljena  privola,  smatra  se,  da  je  u 
koristno  vrieme  učinjena  dok  prodavaoc  i  kupac  ne  bi 

opozvati  upute. 

Kotarski  Sud  u  Lambachu  presudom  10  studenoga  1875  Br. 
3840  kupca  neke  nepokretnine,  koja  bijaše  podložna  prodavaoče- 

*)  Ovo  je  pravedno,  strogo  zakonito  načelo,  koje  nas  to  većma  uvje¬ 
rava,  da  je  pogrešan  nekih  sudaca  običaj,  da  u  parbenom  sudu  pripuštaju 
opetno  saslušanje  svjedoka  već  pred  razpravnim  sudom  zakletvom  preslušanih, 
§  686  g.  z.  ustanovljuje,  da  krieposti  ustmene  oporuke  hoće  se,  da  ju  tri 
svjedoka  uz  zakletvu  potvrde,  a  kad  njih  jedan  ne  bi  se  više  mogao  saslu* 
Sati,  da  ju  bar  ostala  dvojica  potvrde.  Ima  li  dakle  te  zaklete  potvrde,  opo¬ 
ruka  postaje  prava,  a  poapuni  joj  dokaz  javna  izprava;  te  opetno  saslušanje 
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voimi  dugu,  što  se  on  bio  primio,  đa  ee  platiti  na  račun  kupovne 
ciene,  osudi,  da  vjerovniku  ne  pristupivšemu  na  uputu,  kad  se  u- 
puta  činjaše,  plati  upisanu  svotu,  pod  prietnjom  ovrhe  založene  ne: 
pokretnine. 

Lam bački  Sud  ipak  ne  zapeli  ovrhe  u  obće,  već  da  će  se 
dat  o  vršit  založena  nepokretnina,  niti  vjerovniku  kasnije  dozvoli 
zaiskane  pokretne  ovrhe,  što  je  kupca  založene  nepokretnine  sma¬ 
trao  založnim  a  ne  osobnim  dužnikom  vjerovniku,  koji  nije  pri¬ 
sutan  bio  kad  je  kupac  primio  na  se  dug. 

frizivm  Sud  Bečki  izjavi  usuprot  presudom  28  prosinca  1875 
Br.  21196,  da  se  radilo  o  uputi,  koju,  zbog  vjerovnikove  privole 
u  tražbi  izrečene,  smatrati  je  pođpunom  u  smislu  §§  1400  i  1401 
g.  z.,  te  je  u  kupcu  po  §  1408  r.  z.  bilo  uzrit  osobnog  dužnika 
založnomu  vjerovniku. 

Vrhovni  Sud  svojom  1  veljače  1876  Br.  1018  potvrdi  pri¬ 
zivnu  presudu,  scieneć  pri  riešenju  pitanja : 

da  ograničena  odgovornost,  po  §§  443,  447  i  466  g.  z.,  no¬ 
vog  vlastnika  koje  nepokretnine,  može  se  osobitim  ugovorom  pro¬ 
tegnuti  ;  . 

da  je  taj  bio  slučaj,  kad  se  kupac  nepokretnine  prima  prama 
prodavaocu,  da  će  platiti  dug  na  toj  nepokretnim  osiguran; 

da  u  tom  slučaju  ne  imadjahu  se  uporaviti  predpomenuti  §§, 
no  pravila,  koja  uredjuju  pravnu  nastavu  o  uputi  a  možebitno 
nastavu  o  ustupu ; 

da  vjerovnik  svojom  tražbom  bijaše  mučke  pristao  na  pro¬ 
mjenu  prava  i  dužnosti,  zbivšu  se  po  ugovoru  izmed  prodavaoca 
i  kupca; 

da  je  kupčeva  dužnost  dakako  izpadala  iz  pogodbe  a  ne  iz 
tražbe,  koja  je  jedino  pokazivala  vjerovnikovu  privolu  na  uputu 
zbivšu  se  u  pogodbi; 

svjedoka  nezahtievano,  a  kao  sasvim  izlišno,  bez  svrhe  i  zapriekom  brzomu 
opremanju  parnice,  man  da  nije  dokazati  mahna,  kojih  nije  se  opazilo  pri 
prvom  izpitu. 

Quid  juriš  ako  svjedoci  ne  budu  pred  razpravnim  sudom  saslušani  uz 
obsluženje  propisa  sadržanih  u  §§  66  i  67  carske  povelje  9  kolovoza  1854, 
niti  bi  se  više  mogli  saslušati?  Držeć  se  sloga  pomenutog  §  67  morali  bi 
odgovoriti,  da  bi  takovoj  oporuci  nestalo  dokaza;  no  s  tim  upalo  bi  se  u 
mmmum  jus ,  koji  bi  se  protivio  svakomu  načelu  pravde,  a  komu  da  izbje¬ 
gne,  sudac  —  do  koga  je  znanstveno  tumačenje  zakona  —  ne  bi  mogao 
žrtvovati  sućstvo  formalnoj  mahni,  koja  bi  mogla  biti  sasvimo  zanimajuka* 
volji  nezavisna. 
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da  se  napokon  tražba  i  s  njom  učinjena  privola  imadjahu 
smatrati  pripustivim,  dok  uputa  ne  bude  opozvana  ili  prodavaoeu 
založene  nepokretnine  ne  bude  izplaćen  doznačeni  dug. 


Kazneni. 

Ukidna  presuda  14  rujna  1876  Br.  8593. 

Kad  se  tko  i  bezplatno  a  ne  samo  u  svrhu  dobitka  ulaga, 
da  razprođa  tiskanice,  da  ih  razviče  i  razdjeli,  a  poglavito  da  bira 
predbrojnike  i  upisnike,  bude  li  takova  djela  preduzeo  u  mjestih 
tomu  neopredieljenih  i  bez  vlasti  dopusta,  taj  počinja  prekršaj 
pređvidjen  u  §  23  zakona  o  tisku  17  prosinca  1862  Br.  6;  inače 
-bi  se  sasvim  osujetio  cielj  zakonu  o  tisku,  naime  državno  nadzi¬ 
ranje  na  tiskopisih,  kad  bi  širenje  proti  zakonu  no  bezplatno  pre- 
duzeto,  ili  biranje  predbrojnika  pod  istim  okolnostim,  ostalo  ne-, 
kažnjeno. 

Ukidna  presuda  24  lipnja  1876  Br.  4917  *). 

U  utoku  proti  prekršajnim  odsudam  kotarskih  Sudova  nije 
treba,  da  se  zaporedno  i  poimence  naznače  točke  proti  kojim  je 
uložen,  kad  mu  iz  sadržaja  bezdvojbeno  iztiče,  da  se  okrivljenik  s 
njim  poslužio  suprot  cielomu  odsuđe  sadržaju  i  osobito  usuprot 
sudu  o  krivici,  a  svoju  nevinost  navlastito  iztače. 

S  toga  je  protivna  točnomu  propisu  §§  467,  469  i  471  k.p. 
odluka  Sudišta,  kao  druge  molbe,  da  takov  utok  n  tajnoj  sjednici 
odbaci. 

Ukidna  presuda  24  lipnja  1876  Br.  5352. 

Prije  nego  se  zametne  zakoniti  postupak  obaviestiti  je  stran¬ 
ke  ob  odredništvu  inog  kotarskog  Suda,  koji  nije  onaj,  jšto  je  po 
zakonu  nadležan  u  prekršajnih  poslovifa. 

U  pozovnici  na  okrivljenika  mora  se  napomenuti  što-  propi¬ 
suje  §  454  k.  p. ;  inače  nije  smatrati,  da  je  okrivljenik  redovito- 
pozvan,  nit  bi  se  moglo,  kad  se  ne  bi  prikazao,  postupati  kao  da 
se  oglušio. 

Postupa'  li  se  ovim  načelom  protivno,  povriedjuje  se  zakon  u 
propisih  §§  63,  454,  459  k.  p. 

'*)  S  ovom  slažu  se  i  predjašnje  presude  9  rujna  1875  Br.  7474,  9  ve¬ 
ljače  1876  Br.  13414,  20  travnja  1876  Br.  2824,  20  travnja  1876  Br.  1451,  17 
syibqja  1878  Br.  1341&  .  .......  .. 


/ 
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Ukidna  presuda  22  rujna  1876  Br.  8846. 

Pozovnica  na  okrivljenika  da  đodje  na  razprava  mora  se  a 
smislu  §  79  k.  p.  dostaviti  njemu  u  ruke;  inače,  bude  H  predana 
njegovim  ukućanom,  na  pr.  ženi  mu,  nije  ga  suditi  u  ogluhi  polag 
§  469  k.  p. 

Ukiđne  presude  17  studenoga  1876  Br.  4958  i  6  prosinca  1876  Br.  8389. 

U  odsudi,  kojom  se  tko  kazni  radi  težke  tjelesne  ozlede, 
mora  se  kazati,  da  je  obtuženik  radio  neprijateljskom  namjerom, 
a  u  razlozih  navesti  činjenica  ili  uzrokfi,  koji  dokazuju  tu  namjeni, 
osobito  kad  on  tvrdi,  da  je  radio  na  svoju  obranu;  inače  ođsuda 
je  nepodpuna,  oskudjeva  joj  proti  propisu  §  260  br.  1  k.  p.  jedno 
bitnih  svojstva  satvarajućih  zločin  predvidjen  u  §  152  k.  z,,  te 
ima  u  sebi  ništovni  uzrok  naznačen  pod  br.  5  §  281  k.  p. 

Ukidna  presuda  22  prosinca  1876  Br.  9575. 

■  Po  propisu  §  185  k.  z.  ne  traži  se,  da  je  kupač  ukradjene 
stvari  znao  prije  kupnje,  da  stvar  potiče  od  kradje;  no  dosta  je, 
da  je  pri  kupnji  znao,  da  je  stvar  bila  ukrađjena,  te  bude  odgo¬ 
voran  za  zločin  dioništva  u  kradji. 

J.  S. 


Upravni. 

Dokle  bogat  sin  ne  bude  nagnan  sudom  da  hrani  siro¬ 
mašku  mater ,  valja  da  za  ovu  skrbi  nadležna  Obćina. 

Načelnik  EL.skoj  Obćini  zaiskao  je  dne  9  prosinca  1876  n 
kotarskoga  Poglavarstva  grada  R.  da  narene  Tomasa  U,  iz  R., 
da  daje  potrebitu  hranu  svojoj  materi  Barbari  U.  nastanjenoj  n 
H.  Poglavarstvo  odbilo  je  tu  isku,  napomenuv  načelniku  §  154 
gradj.  zak.  i  uputdv  ga  sudu. 

Protiva  ovoj  odluci  utekao  se  načelnik  Namjestničtvu  opozi- 
vajuć  se  na  domovni  zakon. 

U  izviestju,  kojim  kotarski  Poglavar  sprovadjaše  utok,  ve¬ 
ljače  on,  da  Barbara  U.  iz  H.  siromašna  je  i  nesposobna  da  radi, 
po  tom  da  je  Obćina  po  §  10  obć.  prav.,  po  §  24  domovnoga 
zak.  i  po  češkom  zakonu  o  siromaštvu  (3  prosinca  1868)  dužna 
skrbit  za  nje  hranu.  Ovoj  dužnosti  hoće  Obćina  da  se  otme,  jer 
Barbare  U.  sin  Tomas  U.  u  stanju  je  svoju  mater  branit  Po  § 
154  gradj.  zak.  i  po  §  23  domovnog  zakona  valja  takove  zahtjeve 
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iznit  gradjanskom  pntein;  medjutim  Obćina  valja  da  hrani  Barbara 
U.,  uz  priuzđržaj  da  se  joj  strošak  naplati.  Pačanju  političke  Vla¬ 
sti  n  takovom  posla  nema  temelja.  Barbara  U.  imala  bi  gradjan- 
skim  putem  zaiskat  a  sina  hranu;  H...ska  Obćina  ima  medjntim 
skrbit  za  uzdržanje  Barbare  U.  a  u  svoje  vrieme  obratit  se  kotar¬ 
skomu  Poglavarstva,  da,  na  temelju  §  39  domovnog  zakona,  uta¬ 
nači  iznosak,  što  će  se  joj  imat  izpunit  za  učinjeni  strošak. 

Namjestničtvo  odpisom  15  siečnja  1877  nije  udovoljilo  prizi¬ 
vu  Obćine,  potvrđiv  napadnutu  odluku  s  razloga  navedenih  u  po- 
glavarstvenom  izviestju. 

0  tom  je  kotarsko  Poglavarstvo  obznanilo  Načelnika  u  H., 
dodavši  da  je  Barbare  U.  posao  svoje  zahtjeve  prama  svome  sinu 
iznit  na  pravnom  putu;  da  H...ska  Obćina  mora  sada  hranu  davat 
Barbari  U.  a  u  svoje  vrieme,  na  temelju  §  39  domovnog  zakona, 
moć  će  zaiskat  u  političke  Vlasti  utanačenje  naknade,  koja  će  ju 
ić  za  uzdržanje  Barbare  U. 

Protiva  ovoj  odluci  obćinski  Načelnik  prizvao  se  je  pred 
Ministarstvo.  A  e.  k.  Ministarstvo  unutnyih  djela  odpisom  30  o- 
žujka  1877  Br.  3424  potvrdilo  je  odluke  nižih  molba,  u  koliko  su 
odbile  načeluikovu  isku,  da  bude  primoran  Tomas  U.  iz  R.  da 
nadaje  potrebitu  hranu  svojoj  materi  Barbari  U.;  ali  u razbistrenje 
stvari  dodalo  je,  da  Obćina  H...ska  dužna  je  primit  se  uzdržanja 
siromašne  Barbare  U.,  ostavši  istoj  Obćini  prosto,  po  §§  23  i  38 
zakona  3  prosinca  1863  tražiti,  da  mu  namiri  učinjeni  strošak, 
koji  je  po  gradjanskom  pravu  dužan,  a  po  §  39  istoga  zakona 
zaiskat  u  političke  Vlasti,  da  obistini  iznosak  učiiyenog  troška. 

(Iz  Oeslerr.  Ztsckrfta  filr  Vene.)  B. 


Vlesti. 

—  Nj.  je  Vel.  dozvolilo  savjetniku  prizivnog  Suda  đalm.  g. 
Nikoli  Giuriceo,  da  može  primiti  i  nositi  poveliteljni  križ  papin¬ 
skoga  reda  Sv.  Grgura. 

—  Visoko  je  Namjestništvo  naimenovalo  svojim  perovođnim 
vježbenikom  perovođnog  vježbenika  kod  financijalnog  Ravnatelj¬ 
stva  Eligja  Smirića. 

—  Na  15  tek.  navršio  je  40.u  godinu  svoje  državi  i  otač- 
bini  zaslužne  službe  c.  k.  Predsjednik  pokrajinskog  Suda  u  Zadru 
gosp.  Fridrik  vitez  Paitoni.  Tom  prilikom  sudbeni  činovnici,  od- 
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vjetnici  i  što  je  u glavnom  građo  i  u  pokrajini  odlučnijeg  očitovaše 
mn  štovanje  i  ljubav,  koju  je  zaista  stekao  svojim  plodonosnim 
trudom  i  plemenitim  ponašanjem.  Bog  nam  ga  dugo  na  to  veća 
čast  sebi,  sudbenoj  struki  i  našoj  zemlji  poživio! 

—  Važniji  kazneni  slučajevi  dojavljeni  n  Dalmaciji  mjeseca 
kolovoza  o.  g.:  pokrajinskomu  Sudu  u  Zadru,  1  umorstvo,  2 
usmrćenja,  2  ubojstva,  2  razbojstva,  2  težke  tjelesne  ozlede,  18 
zlobnih,  ošteta,  5  paleža;  —  okružnomu  Sudu  u  Spljetu,  1  poku¬ 
šano  umorstvo,  8  razbojstva,  5  paleža,  6  zlobnih  ošteta;  —  okruž¬ 
nomu  Sudu  u  Dubrovniku,  1  umorstvo,  1 .  palež ;  —  okružnomu 
Sudu  u  Kotoru,  1  ubojstvo,  1  uvrieda  Veličanstva,  2  zloporabe 
uredovne  vlasti,  1  zlobna  ošteta.  —  Mjeseca  rujna  pak  dojavljeno 
je :  Sudu  Zadarskomu,  3  umorstva,  1  usmrćenje,  1  ubojstvo,  3  raz¬ 
bojstva,  2  uvrieđe  Veličanstva,  1  otmica,  6  paleža,  20  zlobnih  o- 
šteta ;  —  Spljetskomu,  2  umorstva,  1  čedomorstvo,  10  razbojstva, 
1  krivotvorje  novca,  5  paleža,  13  zlobnih  ošteta •,  —  Kotorskomu, 
1  umorstvo,  1  pokušano  umorstvo,  1  palež;  —  Dubrovačkomu,  ni¬ 
jedan. 

—  Izašao  je  u  Beču  u  Gerolda  XI  svezak  Sbirke  građjan- 
skih  presuda,  što  ju  sastavljaju  Dr.  Julij  Glaser  i  Dr.  Josip  Un- 
ger.  Ne  treba  išta  pristavit  u  preporuku  toga  djela  toli  potrebita 
svakomu  pravniku;  zaslužuje  bo  veliku  pozornost  s  njegove  pod- 
punosti  i  bogatstva.  Broj  gradjanskih  presuda  tom  sbirkom  obje¬ 
lodanjenih  dosiže  u  ovom  svezku  5210. 

—  „Mjesečnik  pravničkoga  đružtva  u  Zagrebu"  br.  10  sa¬ 
drži:  Dr.  M.:  Reforma  državoslovne  obuke  na  .  sveučilištih.  — 
Dr.  Ž.  Gojkocić :  Država  naprama  gospodarskomu  tečenju  držav¬ 
ljana.  —  Osnova  zakona,  kojim  se  dopunjuje  zakon  od  3  ožujka 
1874  u  pogledu  ražredjivanja  sa  zadružnimi  dielovi  za  vrieme  rje- 
razdieljene  zadružne  zajednice  i  obrazloženje  iste:  —  Praktički 
slučajevi:  kazneno-pravni,  gradjansko-pravni.  —  Viestnik.  —  Pri¬ 
log;.  Izkaz  poslovni  o  kazneno-sudstvenom  radu  kr.  gradsko-dele- 
govanih  i  kr.  kotarskih  sudova  za  god.  1876. 

—  Pošto  je  sva  naklada  „Sbornika  zakona,  i  naredaba"  od 
god.  1868  odavna  već  razpačana,  a  isto  se  godište,  kako  su  u 
njem  proglašeni  važni  zakoni,  mnogo  traži,  odredila  je  kr.  Vlada 
u  Zagrebu,  da  se  natiska  nova  naklada  toga  godišta  „Sbornika". 
Tko  ga  želi  imati,  neka  se  obrati  tiskari  „Narodnih  Novina". 

—  Na  7  tek.  preminuo  je  ovdje  Luka  Svilović  umirovljeni 
gimnazijalni  ravnatelj,  vitez  reda  sv.  Silvestra,  itd.  Njegova  je 
smrt  osjetljiv  gubitak  po  našu  knjigu,  koju  je  obogatio,  u  koliko 
pamtimo,  kratkom  povjestnicom  Dalmacije  i  prevodi  nekih  Man- 
zonievib  pjesama  i  Montieva  ,,Aristodema„.  Vječna  ma  pamet! 


Tiskom  Antuna  Zannom-a. 
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pravnidko-upravni  list. 

Vlastnik,  izdavatelj  i  odgovorni  nrednik 

ANTUN  dlMONIĆ. 

Godina  V.  Broj  56.  Spljet,  30  studenoga  1877. 

Crkovnoga  pr&va  upliv  na  razvitak  sudbene 

uprave. 

Napisao  Dr.  EMIL  OTT 

izvanr.  prof.  prđva  u  Zlatnom  Pragu . 

(Nastavak). 


Prvih  stoljetja  srednjega  vieka  sudbeni  postupak  u 
Taliji  đržaše  se  načini  uobičajenih  u  zadnja  rimske  vla¬ 
de  vremena.  Medju  ratnimi  vihori,  što  bjesnijahu  kroz  11. 
stoljetje,  izniknu  slobodnih  obćina  u  gradovih  slovećih  s 
trgovine  i  s  bogatstva  ').  Tuda  se  mal  a  malo  skrajalo 
mjestnih  zakona,  koji  nanašahu  različitih  poinaka  sudbe¬ 
nomu  postupku,  te  od  toga  nastala  pogibio,  da  se  prvo¬ 
bitni  jedinstveni  postupak  razpade  u  množtvo  načini  prav¬ 
danja,  različitih  u  bitnosti  i  u  potankostih. 

Jur  o  izmaku  12.  stoljetja,  a  osobito  tečajem  13.og, 
ukazivalo  se  u  gornjoj  Taliji  nemalo  sbiraka  odluka  grad¬ 
skih  zastupnika,  što  ih  prozvaše  statuti ,  kojimi,  osobito  u 


J)  Raumer,  Gesch.  der  Hohenstaufen  5.  diel  str.  83.  i  si.;  Sa- 
vigny  1.  c.  3.  diel  str.  83  i  si.,  104  i  si. ;  Brietjleb,  Executivprocess 
I.  diel  str.  12  i  si.;  Rosshirt,  Dogmengeschichte  str.  46  i  si.;  Wach, 
Arrestprocess  str.  179. 
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drugoj  polovici  13.  stoljetja,  nastojalo  se  je  promjeniti, 
prama  potrebam  vremena,  postupak  nasliedjeni  od  zadnjih 
Rimljana.  Izprvice  te  odluke  se  uvrstjivaliu  po  redu  vre¬ 
mena  (volumina  statutorum),  posli,  koje  se  nazivahu  re- 
formationes,  bijahu  uredjivane  njekako  sustavno,  biva  po 
predmetih.  Najvažnije  za  sudbeni  postupak  jesu  sbirke  sta- 
tutt  gradova  Perugie  (g.  1279)  i  Bononie  (g.  1287),  pa 
Florencie,  Piše,  Pistoie,  Siene,  napokon  i  Mletaka. 

Crkovno  ustrojstvo,  koje  sredinjaše  cielu  upravu  u 
jednoj  srieđišnjoj  točki,  hierarhički  nje  sustav  i  prostra¬ 
no  nje  oblasti  područje  uči  niše,  da  crkovno  sudstvo  po¬ 
stane  srieđištera  različitim  smjerovom,  koji  se  u  pojedinih 
talijanskih  pokrajiuali  širahu,  i  da  se  snagom  tizih  živa- 
lja  stvori  jedinstvena  cielina.  Crkovna  praksa  dostignuv 
vrhunac  kod  papinske  stolice,  tečajem  vremena  odbaciva¬ 
še  što  za  promjenjene  prilike  više  ne  vrieđjaše  a  uz  to 
gledaše  da  iznadje  postupničkih  nastava,  kojim  se  vrstno- 
ća  bila  obistinila  u  praksi  kojega  grada,  pa  ih  otrieblji- 
vaše  onako,  kako  prilike  upravo  iziskivahu.  Očuvavši  pa 
jednakom  i  stalnom  pažnjom  način  pravdanja  onako  skro¬ 
jen,  stvorila  je  jednolični  postupak  kod  svih  crkovnih  su¬ 
dova  a  u  brzo  i  kod  svjetovnih.  Crkva  bo  gdje  gdje  vršija- 
še  i  najviše  svietovnu  moć  (na  pr.  g.  1191  u  Bononiji 
biskup  postade  načelnikom),  osobito  u  omanjih  gradovih; 
pa  pape  se  sami  za  to  starahu,  proglasivajuć,  da  koji  za¬ 
koni  nemadu  krieposti,  jer  se  ne  slagabu  s  crkovnimi 
zasadami  (Honorius  HI).  Koji  bijaše  najviši  crkovni 
sudbeni  stol,  rota  romana ,  vršijaše'  moćni  upliv,  da  se 
napomenuta  jednoličnost  u  sudovanju  uzdrži;  jer  izvrstno 
sudijaše  svrh  priziva,  što  na  papu  đolazahu,  bivši  u  njoj 
glasovitih  pravoslovaca  za  sudce,  ka  na  pr.  Goffredus  de 
Trano,  Vil'em  Durantis,  JS/icolaus  de  Tudeschis.  Takovi 
jednolični  postupak  prozvaše  consuetudo  generalis  ').  Ko¬ 
liku  važnost  imadijaše  dokazuje  okolnost,  što  prvi  proces- 


J)  Raumer  1.  c.  5.  điel  str.  107,  114;  a  o  čem  još  Mitter- 
maier  u  Arcb.  f.  civ.  Praxis  40.  diel  str.  126;  Rosshirt  1.  c.  str. 
44;  njegov:  canonisches  Recht  str.  575. 


Digitized  by 


Google 


235 


sualista  srednjega  vieka  Vilem  Durandus  (in  speculo  p.  I. 
tit.  IV.  §  9.  N.  3)  pripisuje  sudskomu  rimske  kurije  o- 
bičaju  obveživost  zakona,  a  i  ta  okolnost  još,  što  cesar 
Friđerik  II,  bistre  pameti,  proglasiv  g.  1231  za  Sicilsku 
kraljevinu  sbirku  zakoni,  (constitutiones  regni  siculi),one, 
te  sbirke  zakone,  koji  se  ticahu  sudbenoga  postupka,  da¬ 
de  za  tu  sbirku  odonle  crpst,  vpomoćju  poglavito  Jakova 
Kapuanskoga  nadbiskupa  ').  Sestnaestog  stoljetja  još  se 
spominjahu  onoga  uzora,  jer  g.  1521  razpravljalo  se  je 
na  njemačkom  carevinskom  saboru,  da  li  bi  se  imao  po¬ 
pravit  sudbeni  postupak  prama  postupniku,  koga  se  drže 
rota  romana  i  Parižki  parlamenat!  2).  Po  tom,  što  se  je 
gori  kazalo,  nije  se  čudit,  što  su  se  gradovi  u  brzo  osta¬ 
vili  osobitog  postupanja  načina,  koji  bijaše  u  njih  u  obi¬ 
čaju,  te  ga  zamjenili  ili  nadopunili  onom  consuetudo  ge- 
neralis.  Očitim  je  na  pr.  dokazom  tomu  pravo  grada  Bo- 
nonie,  u  kojem  nahrciva  se  na  crkovni  sudski  red,  kao  na 
pomoćno  vrelo  3).  A  do  toga  se  je  došlo  i  po  djelu  uče¬ 
nih  sudaca  i  zastupnik!,  stranaka,  što  ih  namjestjivahu  oni, 
koji  vladahu  u  gradovih  po  dotičnih  uredbah  4). 


v)  Huillard  upriličio  je  liepo  izdanje  tizih  zakona  u  djelu : 
historia  diplom.  Friderici  II  (u  Parizu  1854)  tom.  IV.  pars  1.  str. 
1 — 177.  Do  toga  izdanja  bilo  se  je  pogriešno  uzelo,  da  Petrus  a 
Vineis  bio  je  sastaviteljem  toga  zakonika  ;  ali  list  pape  Grgura IX 
(epistolae  tom.  III.  str.  290)  potvrdjuje  pravoz  tvrdnje  ozgor  u  tek¬ 
stu  izrečene.  Tim  nemadu  bit  skratjene  zasluge  Petru  a  Vineis, 
što  ih  je  stekao  širenjem  processualnih  zasada,  poprimiv  ih  u  na¬ 
pomenutom  zakonarskom  djelu.  0  tom  širenju  nastojao  je  on  i  kao 
judex  magnae  curiae  imperatoris  Friderici  II  okolo  1250,  ako  smi¬ 
jemo  tako  suditi  po  spisu  što  ga  je  imenovani  car  izdao  dne  18 
srpnja  1245,  u  kojem  javlja  se  jaka  pretega  a  i  živo  upotrebljava- 
nje  napomenutih  formalnih  zasada  (srav.  HSfler,  Albertus  von  Be- 
ham  str.  81). 

2)  Ranke,  Geschichte  Deutschlands  im  Zeitalter  der  Reforma- 
tion.  Bd.  I.  str.  362. 

3)  Statuta  Bononiensia  lib.  VI.  rubrica :  conclusio  statutorum : 
Salvo  quam  in  probationibus  faciendis  in  causis  appellationum,  in 

quibus  probationibus  jura  canonica . juri  civili  praeferre  volumus 

(pg.  91  volum.  III.  editionis  Bononiae  1577). 

4)  Briegleb :  Esecutivprocess  I.  str.  20  navodi,  da  počam  od 
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S  uplivom,  što  ga  kanoniste  imadijahu  u  praksi,  bi¬ 
jaše  tiesno  skopčan  njihov  utjecaj  na  zakonodavnom  po¬ 
lju.  Rimsko  pravo,  buduć  poteklo  iz  vrelž,,  koja  se  bijahu 
jur  osušila,  postade  zgodnim  predmetom  znanstvenim  pro- 
umavanjem  i  tumačenjem;  to  da  ga  razbistre,  jer  ne  tre- 
bovaše  mu  u  obće  nadopunitaba,  barem  ne  znamenitih.  Prie- 
Čilo  je  pa,  da,  koje  se  ukazivahu  praznoće,  budu  napu¬ 
njene  zakoni,  Što  ne  obstojaše  zakonodavnog  činbenika 
sveobće  priznatog,  gdje  bi  se  radilo  o  svietovnom  pravu. 
U  ta  bo  upravo  vremena  carska  moć  najžestje  se  u  Ta- 
liji  boraše.  Crkovna  vlast  naprotiv  stala  vještom  rukom 
uredit  nove  odnošaje,  osobito  što  se  ticaše  postupničkog 
prava.  Papinske  dekretalije,  kojim  se  cieli  krstjanski  sviet 
klanjaše,  gotovo  potvrdjivahu  posljedke  znanstvenog  raza- 
biranja  i  pribavljahu  im  zakonske  krieposti.  Ovo  nasto¬ 
janje  valja  tim  više  uvažit,  što  u  ta  vremena  odlični  pra- 
voslovci  i  učenjaci  sjeđjahu  na  papinskom  priestolu.  Ta- 
kovimi  bijahu  kanoniste,  na  literarnom  polju  djelatni,  Ro- 
landus  Bandinellus ,  koji  se  je  prozvao  Aleksandrom  III 
(g.  1159),  Albertus  Beneventanus,  ustoljeni  s  imenom  Grgu¬ 
ra  VIII  (g.  1187),  Lotharius  pod  imenom  lnnocentia  III 

12.  stoljetja  gradske  vlade,  polag  municipalnih  zakona,  moradijahu 
postavit  za  sudce  i  za  odvjetnike  pravnikž  učenih  i  vještih  običajnomu 
pravu,  a  toliko  za  jedne,  koliko  za  druge.  Gdjegod  bi  ih  dostanulo 
i  manje,  kao  na  pr.  u  Veroni,  gdje  od  24  sudca,  tretjina  morala 
je  bit  od  ljudi,  koji  su  se  učili  pravu  barem  tri  godine  (Raumer, 
Gesch.  der  Hohenstaufen  6.  diel  str.  455).  U  Padovi  naprotiv  sva¬ 
ki  sudac,  po  zakonu  g.  1265,  morao  je  dokazati,  da  se  je  učio 
šest  godina  i  da  ima  potrebite  knjige  (libri  legales)  (1.  c.  5.  diel 
str.  140).  Talijanski  gradovi  u  ta  vremena,  skoro  svi,  vršijahu  sud- 
benost  na  temelju  carskih  povlastica  (srav.  Raumer  1.  c.  5.  diel  str. 
90.  op.  1),  koje  u  mnogih  slučajevih  ukidahu  postanovu  Kostan- 
cijskoga  mira  (g.  1184),  po  kojoj,  u  stvarih  nadvisivših  cienu  25 
libara,  da  se  stranka  prizivaše,  valjalo  je  joj  priziv  prikazat  car¬ 
skomu  sudcu,  što  u  Taliji  sjedjaše.  FUting :  Brachylogus  str.  68.  op. 
32  izvadio  je  iz  spisa  glossatora  a  osobito  iz  Azonis  lectura  (1.  c. 
str.  67.  op.  29)  očitih  dokaza,  da  u  obće  svaki,  koji  u  ona  vre¬ 
mena  bijaše  dovršio  pravoslovne  nauke,  mogaše  se  ne  samo  odat 
odvjetničtvu,  nego  otvoraše  sebi  put  do  sudskih  stolica,  to  do  pri- 
sjedničkih  stolica  i  do  stolica  namjestnih  sudaca. 
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(g.  1198),  Sinibaldus  Fliscus  (iz  porodice  grofova  FiescS) 
pod  nazivom  Innocentia  IV  (g.  1243).  Vidjalo  se  pak 
muževa  pod  tiarom  u  tiesnih  odnošajih  s  odličnimi  crkov- 
noga  prava  učenjaci,  na  pr.  Innocentia  III  s  bivšim  svo¬ 
jim  učiteljem  Hugucciom ,  Honorija  III  s  glasovitim  pro- 
cessualistom  Tancredom,  Klimenta  V  s  Vilimom  de  Man- 
dagotom  (skupiteljem  tako  zv.  libri  sexti),  koga,  po  smrti 
toga  pape,  talijanski  stožernici  htiše  na  svu  silu  uzpet  na 
papinsku  stolicu,  konačno  i  Benedikta  IX  s  Gruiđonem  de 
Baysio  (nazivan  u  obće  arhiđiaconom)  itd.  Te  izvanjske 
prilike  ne  ostadošev  bez  upliva,  gdje  se  je  radilo  o  raz¬ 
vitku  zakonarstva.  Žive  prepirke  medju  spisatelji  i  medju 
praktici  utaživahu  se  papinskimi  presudami ;  papinskimi 
đekretalijami  zasižućimi  do  u  korjen  stvari,  Činjaše  se  od¬ 
lučnih  popravaka  u  cielom  sudbenom  postupku  L). 

Pošto  takve  bijahu  okolnosti  suđovom  i  zakonodav¬ 
stvu,  nije  se  čudit,  da  i  kanoniste  obratiše  svoju  literar¬ 
nu  djelatnost  k  postupku,  dočim  legiste  biše  to  polje  za¬ 
pustili,  da  se  ođadu  tvarnomu  pravu.  Jur  12.  stoljetjem 
počelo  se  je  uvažavat  postupak  kod  crkovnih  sudova  to¬ 
liko,  da  ga  se  je  smatralo  odlučnim  uzorom  za  svietovne 
sudove;  spisatelje  pa,  koji  na  tom  polju  rađijahu, naziva- 
vahu  auctores  practici  i). 

Potreba  bje  u  brzo  uzrokom,  da  postupnička  znanost, 
oprostivši  se  velike  odvisnosti  od  rimskih  vrela,  dokopala 
se  samostalnoga  bitja.  Pri  tumačenju  prava  ne  bi  se  služili 
više  exegetičkim  načinom,  kojemu  do  onda  sviet  bijaše 


*)  Bilo  je  pravdanja  i  o  učincih  neodgovornosti  đekretaiija 
Bonifacia  VIII  a  i  to  sleglo  se  je  papinskimi  presudami  (c.  2.  in 
6.to  2.  9)  (sravni  moje :  zakleta  izpovjed  stranaka  str.  17  i  si.)  i 
u  koliko  se  tiče  prividne  ogluhe  ( Planck ,  Beweisurtheil  str.  143.  op. 
2) ;  sudbeni  postupak  pak  bio  je  znamenito  popravljen  đekreta- 
lijom  Saepe  contingit  (Clem.  2.  de  Verb.  Sign.  5. 11),  a  o  tom  bit 
će  unapried  obširnog  govora. 

a)  Savigny  1.  c.  5.  diel  str.  222  i  si. ;  Schulte ,  Gesch.  der 
Quellen  des  kanon.  Rechtes  I.  diel  str.  231  i  si. ;  Maassen  u  nap. 
Sitz.  Ber.  der  Wiener  Akađ.  der  Wiss.  24.  diel  str.  47 ;  Bethmann 
Holliceg,  Civ.  Proc.  6.  diel  1.  c. ;  Zimmermann,  Glaubenseid  str,  86. 
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privika,  a  na  mjesto  toga  razpravljalo  se  o  postupku,  kako 
predmeti  donašani,  dakle  načinom  sustavne  dogmatike.  Po- 
nukovala  je  i  poticala  je  k  tomu  okolnost,  što  upravo  rim¬ 
ska  vrela,  što  se  tiče  razpravljanja  pravde,  pružaju  ti  ma¬ 
lo  propisi  a  i  to  razpršano,  što  ih  je  valjalo  spojit  s  po- 
stupničkimi  zakoni  papa  i  sa  zasadami,  kojih  se  u  tom  sve¬ 
jednako  držahu  crkovni  i  svietski  sudovi.  Dokazom  je  to¬ 
mu  i  duh  prve  sbirke  pravili,  po  kojih  je  uređjena  crkov- 
na  sudbenost,  biva  Decretum  Gratiani ,  koja  —  budući  ne- 
podpunom  pomoćnicom  i  tim  baš  različitom  od  jedinstve¬ 
ne  i  zaokružene  rimske  kodifikacije  —  iziskovaše  sabira¬ 
nje  i  obrađjivanje  još  gradiva,  što  ga  u  toj  sbirci  ne  bi¬ 
jaše.  Gradivo  bijaše  u  tih  radnjah  uređjivano  na  oko  po 
načinu  jednih  takovih  radnja,  Što  bijahu  onda  u  običaju 
a  nazivahu  ih  summae  *),  koje  bijahu  obćeniti  pregledi 
toga,  što  se  uzdržuje  u  kojem  poglavlju  vrela, ;  razliko¬ 
vahu  se  pa  summae  judicio  'um ,  biva,  nauk  o  cielom  raz- 
veđenju  pravde  i  o  svih  postupničkih  propisih  po  redu, 
koji  se  u  praksi  obsluživaŠe,  od  summae  de  libellis  for- 
mandis ,  koje  bijahu  sbirke  obraznica,  obskrbljene  tumačem 
o  naravi  i  ob  uvjetih  pojedinih  tužaba.  Treba  razjasniti 
znameniti  pojav,  što  ta  grana  pravdoznanstva  u  13.  sto- 
Ijetju  izticaše  se  odličnimi  radnjami;  dočim,  što  je  tvar¬ 
noga  prava,  može  se  naznačit  srednje  ciene  radnja,  na  pr. 
pokušanih  sbiraka  bez  ikakvog  životnog  načela,  tako  da 
medju  legisti  bijaše  razprostranjena  misao,  da  summom  A- 
zona  ad  codicem  (f  1230)jurbje  dovršen  razvitak,  te  da 
druga  ne  ostaje,  nego  sbirat  u  jedno  različita  mnienja.  Ka- 
noniste  naprotiv,  koji  izvrstno  nastojaliu  oko  processual- 
nog  prava,  bijahu  potrebami  života  tjerani  na  rad;  a  pri- 
lučilo  se,  da  koji  u  ona  vremena  bijahu  najizvrstniji  umo¬ 
vi,  to  u  njih  bijahu,  te  ti  umovi,  uz  prijažn ost  izvanjskih 

x)  Najstarija  te  vrste  radnja  jest  Albertov  tumač  o  Lombar- 
di,  napisan  12.  stoljetja,  pa  Azonova  suinma  ad  Codicem.  0  theo- 
retičkih  pokusih  romanista  na  processualnom  polju  sravni  Savi- 
gnyevu  Geschichte  des  rbm.  Rechts  im  Mittelalt  IV.  diel  str.  114  i 
si.,  312  i  337,  pak  V.  diel  str.  375  i  si. \.Bethmann-Hollmg  1.  c. 
6,  diel  str.  60. 


Digitized  by  {joov  le 


okolnosti ,  pribavljahu  crkvi,  za  velekoristne  nje  službe, 
mamljivih  nagrada  tvarnih  i  počaatnih.  Najođličnija  to  vrste 
radnja  jest  ordo  judiciarius  Ta  ikreda  '),  crkovnoga  pra¬ 
va  učitelja  u  Bononiji  (okolo  g.  1216),  kojemu  papa  Ho- 
norius  III  poslao  je  svoju  sbirku  dekretalia,  da  bi  se  tim 
razprostrla.  Ti  ordo  judiciarius  sastavljen  za  učionu,  a 
posredno  odredjen  i  za  praksu,  obzira  se  dosta  sputno  na 
sudske  običaje  crkovnih  sudova  i  na  papinsko  zakono¬ 
davstvo;  u  isto  doba  crpa  iz  glossa  i  iz  summa  starih 
kanonista,  sjetja  se  naprotiv  rimskoga  prava  samo  koliko 
crkovni  sudovi  se  na  nj  obratjahu.  Tomu  spisu  rado  se 
uticahu  sudci ;  u  potlašuja  vremena  drugi  spisatelji  su  ga 
po  dva  puta  preradili,  a  u  francuskom  i  njemačkom  pre- 
vođu  još  bolje  ga  razprostranilL 

Medju  đrugimi  te  vrste  rađnjami,  što  ih  dakako  te¬ 
čajem  vremena  iztisnu  djelo  prin  napomenuto,  nek  nam 
je  prosto  spomenuti  onu,  što  poteče  od  pera  suvremenog, 
ali  nezavisnog  i  velezaslužnog  Damasa  *),  što  ga  većina 
spisatelja  naziva  našim  zemljakom  (Boemus).  Bijaše  uči¬ 
teljem  crkovnoga  prava  u  Bononiji  i  crpaše  gradivo  za 


')  0  najstarijih  radnjah  kanonista,  koje  se  tiču  postupničkog 
prava,  pazi  u  razpravi  Maassenovoj  navedenoj  u  opazki  2  st.  237  ;  srav. 
Schulle,  Gesch.  der  canon.  Quell.  I.  diel  str.  231  i  si. ;  Bethmann- 
Hollioeg  1.  c.  6.  diel  str.  89  i  si.  Što  se  tiče  Tancreda,  valja  pazit 
osobito  u  Sitz.  Ber.  der  Ak.  der  Wiss.  in  Wien  phil.  hist.  Cl.  diel 
66.  str.  1 34 ;  Savigny  1.  c.  5.  diel  str.  1 15 ;  Bergmann :  Pillii,  Tan- 
credi  et  Gratiae  libri  de  judiciorum  ordine  (Gotting.  1842)  u  pred¬ 
govoru  str.  3 — 15;  Bethmann-Holliceg  1.  c.  str.  115. 

2)  S  toga,  što  Vilim  Durantis  (in  proern.  ad  specul.)i  Joan- 
nes  Andreae  (in  addit.  ad  spec.)  nazivaju  ga  pridievkom  Boemus, 
uzet  je,  da  poljegaše  iz  naše  otačbine,  a  tim  više,  što  samo  nepo¬ 
uzdani  Diplovataccius  navodi  ga  kao  Ungarum.  Srav.  Savigny  1.  c. 
5.  diel  str.  162. ;  Wunderlich,  anecdota,  quae  proc.  civil,  spectant 
str.  33;  Bethmann-Holliveg  1.  c.  6.  diel  str.  112;  Schulte,  Lehrbuch 
des  kath.  Kirchenrechts  str.  46;  ovaj  zadnji  dao  je  posljedke  zad¬ 
njega  svoga  iztraživanja  u  nap.  Sitz.  Ber.  diel  66.  str.  138  i  si.  i 
u  Gesch.  der  kan.  Quellen  1875  diel  I.  str.  106,  196.  U  Sitz.  Ber. 
cit.  str.  149  navodi  Schulte  dokaza,  da  je  Damasus  učiteljevao  u 
Bononiji,  a  u  prin  napomenutoj  povjestnici  vrela,  da  Damasova 
radnja,  premda  izradjena  kad  i  Tancredova,  jest  pos  ve  samostalna, 
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svoj  ordo  judiciarius  iz  Gracianovog  dekreta  i  iz  triju 
prvih  sbiraka  potlašnjih  dekretalija  (naređene  compilatio- 
nes  antiquae).  On  se  je  držao  metode  posve  nove ;  on 
spaja  tumač  s  razlaganjem  tečaja  postupka  i  opisuje  mu 
bistro  i  točno  sve  dielove. 

Na  izmaku  13.  stoljetja  pisanija  „tizih,  koji  za  prak¬ 
su  pisahu"  (auctores  practici),  to  je  reći,  processualista, 
dovršila  a  bila  je  ujedno  sabrana  u  velikom  djelu  Fran¬ 
cuza  Vilima  Durantisa  (g.  1272)  '),  prije  učitelja  ka- 
noničkog  prava  na  velikih  učionah  Modenskih,  pa  pri- 
sjednika  u  sudu  Lombardskoga  legata  a  poznatog  kano- 
niste  Henrici  de  Segusio  (Hostiensis).  Bio  je  posli  auđi- 
tor  generalis  causarum  palatii  domini  papae,  napokon  ptn 
stao  je  namjestnik  u  cieloj  Romagni  (f  1296).  Ono  mu 
veliko  djelo  nazivaše  se  speeulum  judiciale,  a  sadržina 
mu  bila  pocrpljena  iz  vreli,  rimskoga  i  crkovnoga  prava, 
iz  prakse  rimske  kurije  a  poglavito  iz  spisateljskih  rad¬ 
nja  prijašnjih  vjekova  a  poštogod  i  iz  pravi,  talijanskih 
gradova.  U  to  se  djelo  ugledavahu  koji  nastajahu  o  raz¬ 
voju  postupničkog  prava  u  Taliji,  u  Francuzkoj  i  u  sred¬ 
njoj  Europi;  tako  na  pr.  sudski  Red  izdan  za  erarski  sud 
u  Njemačkoj  g.  1507  odnosi  se  izrično  na  to  djelo;  što 
se  pa  tiče  naših  zemalja,  prinit  ćemo  ovo  ozdola  dokazi  -). 
Važnost  tomu  djelu  neće  nikad  prestat,  te  bit  će  jedna- 

J)  Savigny  1.  c.  5.  diel  str.  571 ;  Belhmann-Hollweg  1.  c.  6. 
diel  str.  203  i  si. 

®)  Bethmann-Hollweg  1  c.  str.  224;  Schiiffher,  Rtsverfassung 
Frankreichs  II.  diel  str.  19:  Zopfl,  deut.  Recbtsgesch.  str.  118; 
Rudorff,  Grunđriss  str.  V;  Rosshirt,  Dogmengesch.  str.  81 ;  Wet- 
zdl,  System  des  ordtl.  Civ.  Proz.  3.  izd.  1871  str.  13.  Toli  u  na¬ 
ših  koli  u  njemačkih  zemljah,  pri  poprimanju  tudjeg  postupničkog 
prava,  stali  su  se  služit  njekim  ordo  judiciarius,  što  ga  krivo  pri¬ 
pisaše  Joan.  Andreae,  sastavljen  njegdje  medju  g.  1220-54;  naris 
to,  u  kratko  razložen,  sudbenog  postupanja  pred  crkovnimi  sudovi, 
obskrbljen  mnogimi  obraznicami.  Što  se  je  vjerovalo  da  poteče  od 
Joanesa  Andreae  razprostranio  se  mnogo  n  napomenutih  zemljah 
(Rockinger  Uber  einen  ordo  juđ.,  bisher  dem  Joan.  Andreae  zuge- 
schrieben  str.  52;  s  tim  se  bitno  slaže  Slintzing,  Gesch.  der  po- 
pularen  Lit.  des  r6m.  kan.  Recbts  str.  205,  pa  i  Bethmann-Holl- 
IP eg  1.  c.  6.  diel  str.  144;  Rudorff  u  Zeitschriftu  f.  gesch.  Rtswiss. 
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ko  cienjen  koli  s  teoretičnog,  toli  s  praktičnog  gledišta. 
Ele  postupničkomu  nauku  sačuvali  su  se  u  jednom  tom 
djelu  najhitniji  komadi  spisa  starih  processualista,  a  i  onih, 
kojim  radnje  u  sampas  odoše.  Bogatom  njegovom  sadrži- 
nom  bijaše  lahko  izdovoljiti  potrebam  prakse  u  svakom 
sgođjaju,  tim  više,  što  se  je  hitro  razprostranilo  po  svih 
zemljah.  Najdarovitiji  muževi  14.  stoljetja  pisali  su  tuma¬ 
čit  o  tom  djelu,  to  prvi  svoga  vremena  kanonista  Joannes 
Andreae  (f  1348)  i  slavni  romanista  Baldus  de  Ubaldis 
(f  1400).  Kolika  bijaše  tomu  djelu  važnost  svjedoči  cie- 
njeni  Alciatus  (f  1550),  koji  se  je  pravu  učio  na  dva 
sveučilišta  francuska  i  na  tri  talijanska.  On  uzhitjenimi 
besjedami  uznosi  Duranda,  čim  veli  u  svojoj  praxis  utri- 
usque  juriš  (§  praeparatio  judicii):  Speculator  ille,  noster 
G.  Durandus,  aurei  sui  speculi,  non  vitrei,  non  manu  mor- 
tali  facti,  sed  immortali  ingenio  eonflati....  quem  et  ego 
imitaturus  et  post  optimi  et  sagacissimi  messoris  terga 
spicilegium  meum  confecturus. 

Načinom,  što  smo  ga  u  kratko  razložili,  bila  je  iz¬ 
vedena  bitna  promjena  u  sudbenom  postupku.  Postupnički 
propisi,  koji  se  prije  temeljahu  u  pučkih  nazorih  i  u  sa¬ 
vezu  bijahu  s  osobitimi  nastavami  i  s  državnim  ustavom, 
biše  pretvoreni  u  sustav  pravila  umoslovno  spojenih  i  ra¬ 
cionalno  obrazloženih.  S  toga,  ta  pravila,  buđuć  riešena 
od  svih  narodnih  osebujnosti  i  pomaknuta  s  mjestnili  te¬ 
melja,  došla  su  do  sveobćenite  krieposti. 

U  sliedećem  svezku  razložit  ćemo  obćenimi  narisi,  ka¬ 
kav  bje  u  bitnosti  sudbeni  postupak  onako  pretvoren  '). 

( Sliedit  će). 

diel  11.  str.  99-109);  još  u  16.  i  u  17.  stol.  ta  radnja  bijaše  teme¬ 
ljem  ručnim  knjigam  o  sudbenom  postupku,  na  pr.  onoj  Petra  Ter- 
minea  (srav.  napomenuti  Rudorffovi  članak). 

')  A  drugče  se  i  ne  može,  jer  nemamo  još  potankoga  opisa 
tog  postupna,  a  ovo  je  skoro  pripoznao  Endemann  :  Civilprocess- 
recht  (1868)  str.  23.  op.  7.  Fesslerovo.  radnja:  canon.  Prozess  ba¬ 
vi  se  razlaganjem  prilikž  obstojavših  za  prvih  stoljetja  krstjanstva; 
Manekenova  pa  jest  pukom  sbirkom  propisa  pocrpljenih  iz  vrela, 
kojoj  nema  ni  podpunog  spoja  ni  dostatne  obrazložbe.  Pokušaj  je 
to  male  ciene,  u  koliko  se  tiče  postupničke  znanosti. 
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Kolik  je  idealu  prava  upliv  na  promioanje 
praktičnih  potreba  naroda. 

Ulomak  govora,  što  ga  je  izgovorio  Dr.  KONSTANTIN  VOJNO  VIC  knez 
UŽIČKI  dne  19  listopada  1877  prigodom  svoga  ustolivanja  za  Rektora 
Hrvatskomu  Sveučilištu  *). 

Pravo-  i  državoslovni  fakultet  drži  po  svojoj  naravi  i  po 
svome  cilju  visoko  razvit  stieg  prava.  Gojiti  mu  najuzvišeniji  po¬ 
jam,  posaditi  ideal  prava  u  grudih  hrvatske  omladine,  to  biva  je¬ 
dna  od  prvih  zadaća  našega  sveučilišta.  Taj  ideal  valja  da  počiva 
na  nepomičnih  načelih  moralnoga  reda  ako  se  neće  igdje  strti  u 
vrtlogu  strasti  i  dogodjaja.  On  izčezava,  bude  li  mu  se  izvor  tra¬ 
žio  u  utilitarnome  načelu,  ili  u  samovolji  naroda,  koju  su  znali  i 
znadu  hiniti  i  njegovi  tlačitelji.  Ne  ima  solidnijega  temelja  pravu 
do  same  dužnosti,  koju  čovjeku  propisuju  njegova  oplemenjena  na¬ 
rav  i  njegov  uzvišeni  cilj.  U  čuvstvu  i  u  sviesti  dužnosti  našli  su 
i  nalaze  zatočnici  pravice  najveću  snagu  da  ju  brane  i  da  umiru 
za  nju.  Osobito,  gg.,  nas  Hrvate  treba  da  sveti  ideal  prava  kroz 
i  kroz  pronikne,  jer  nijesmo  još  došli  do  svoga  cielokupnoga  pra¬ 
va,  jer  težimo,  mučimo  se,  borimo  se  da  ga  ostvarimo.  Lasno  je 
velikim  narodom,  koji  su  osigurali  svoje,  koji  počivaju  pod  hladom 
svoje  prostrane,  naokružene  domovine,  titrati  se  sa  naslovom  ste¬ 
čevine  svoje,  njima  se  to  ne  sbiva  brez  pogibelji,  te  znanstvena 
ta  igra,  koja  se  rodi  iz  profesorskih  ili  akademičkih  stolica,  plaća 
se  koji  put  udom  okrvavljena  svog  doma.  Ali  nas  ta  igra  bi  mo¬ 
gla  stati  svu  našu  budućnost,  a  mi  ju  nećemo  tjerati.  Bude  li  pra¬ 
voslovni  fakultet  u  svih  strukah,  koje  goji,  različitim  načinom  i 
porabami,  kako  pojedine  znanosti  zahtievaju,  obrazovao  ideal  pra¬ 
va  kod  akademičkih  gradjana,  —  neće  se  malena  Hrvatska  stra¬ 
šiti  za  svoju  sudbinu,  neće  se  strašiti,  jer  će  ona  naći  u  poslova- 
čah  naroda  zaštitnike  i  vršitelje  njezinih  pravica,  gdje  je  negda 


*)  Pišu  iz  Zagreba,  daje  ovi  govor  bio  govoren  tolikim  dostojanstvom  i 
tolikim  uzhitom,  da  je  skupljeno  obćlnstvo  upravo  očarano  bilo  i  da  osobito 
sveuČiliŠtna  omladina  pratila  je  velikom  radostju  i  oduševljenjem  razlaganje 
gospođina  Vojnovića,  kojemu  bijaše  predmetom:  Zadaća  je  sveučilištu  promi¬ 
cati  i  po  mogućnosti  dovršiti  uzgojavanje  ideala  u  akademičkoj  omladini,  do¬ 
vesti  taj  ideal  u  sklad  sa  realnimi  potrebami  Hrvatske  i  sa  zadatkom,  koji 
Božja  providnost,  povjestnica  i  narodni  genij  Hrvatskoj  su  opredielili. 
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nalazila  svoje  napadače;  neće  se,  jer  uzgojivanje  ideala  prava  stva¬ 
ra,  jača  i  oplemenjuje  onaj  značaj,  koji  se  muževno  opire  svakoj 
samosilji,  koji  se  ne  pogadja  sa  sviesti  ni  sa  dužnosti,  koji  ne 
laska  ni  novcu  ni  moći,  ni  slavi  ni  uspjehu,  koji  može  opetovati 
s  Berangerom  „je  n’ai  flade  que  la  malheur“  :  „  nisam  nikomu  van 
nesreći  laskao11.  Brez  toga  značaja  ni  veliki,  a  kamo  li  maleni  na¬ 
rodi  kako  mi,  ne  mogu  se  niti  stvoriti,  niti  se  uzdržati,  a  još  ma¬ 
nje  se  podignuti,  ako  su  po  nesreći  pali,  ako  su  im  udovi  njiho¬ 
vog  negda  cielovitog  tiela  raztrgani. 

Ideal  prava  ima  osobito  svietliti  kao  luč  poviesti  prava,  da 
ne  bismo  se,  razvijajući  njezine  listove,  dali  zavesti  onimi  blud- 
njami,  od  kojih  historička  škola  nije  se  znala  čuvati,  da  ne  bismo 
našli  s  Hegelom,  da  je  sve,  što  obstoji,  razumno,  a  da  sve,  što  je 
razumno,  obstoji.  Jer  ako  je  istina,  da  se  pravo  polag  vlastitosti 
svakog  naroda,  polag  fizičkih  i  moralnih  okolnosti,  u  kojih  se  na¬ 
lazi,  redovito  postepeno  razvija,  i  nove  oblike  prima  ili  stare  usa- 
vršuje,  posvjeđočuje  nam  povjestnica  takodjer,  da  navala  đogadjaja 
i  nasilje  ljudi  znadu  mu  ustaviti  ili  zamrsiti  razvitak,  i  toliko  pu¬ 
ta  jedro  i  razcvaćeno  stablo  prava  do  korjena  podrezati,  —  pak 
krstiti  samosilje  i  tlačenje  novim  pravom,  zaviknuvši  pobjedjenim: 
„  Vae  victis  !a  Hrdjavo  bi  prošla  Hrvatska,  kad  prebivajući  listove 
svoje  historije,  ne  bi  joj  lebdio  onaj  ideal  prava,  koji  je  negda  bio 
realno  njezino  pravo,  —  kad  bi  ona  našla  pravno  svoje  stanje  u 
faktičnome  lišenju,  oli  okrnućp  svoga  prava.  Ideal  prava,  ako  je  s 
površine  narodne  inteligencije  sašo  na  niže  slojeve  pučanstva,  s 
jedne  strane  će  usavršiti  ustanove  privatnog  prava,  a  s  druge  će  oja¬ 
čati  u  narodu  onu  sviest  prava,  koja  valja  da  se  kriepi  u  svagdašnjih 
borbah  za  obranu  maličnih  interesa,  hoće  li  se  kušati  uspješno  na 
širjem  polju,  jer  je  živa  istina,  što  kaže  Ihering  u  svojoj  borbi  za 
pravo,  da  hoćemo  li  znati,  kako  će  narod  do  potrebe  braniti  svoja 
politička  prava  i  svoj  državni  položaj,  neka  se  gleda,  kako  poje¬ 
dinac  brani  svoje  pravo  u  privatnom  životu.  Narodu,  koji  je  pri¬ 
viknuo  čuvati  svoju  najmanju  stvar  od  napadanja  tuđjega,  neće 
mu  nitko  otimati,  što  on  ima  najdragocienijega,  i  s  toga  kaže  on, 
nije  po  slučaju,  da  onaj  isti  narod  stare  dobe,  koji  je  znao  unu¬ 
tra  pokazati  najveći  politički  razvitak,  a  vani  najveću  snagu,  po¬ 
sjedovao  je  najsavršenije  privatno  pravo. 

U  preustrojenju  naše  domovine  uzgojivanje  naše  omladine  u 
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idealu  prava  dati  će  joj  pravac,  kojim  će  rukovoditi  kaznenu  stru¬ 
ku,  da  shvati  ovu  granu  pravosudja,  ne  kao  političko  oružje,  koje 
se  rabi  polag  promjenljivih  okolnosti  časa,  nego  kao  vršenje  vje- 
kovitih  propisa  pravde  u  granicah  socijalnih  potreba  i  kao  sredstvo 
za  poboljšanje  zločinaca,  da  se  tim  najuspješnije  začepi  vrutak 
opetovanoj  povriedi  javnoga  reda. 

Taj  ideal  prava  ima  lebditi  upravnoj  znanosti  da  se  omedja- 
ši  granica  medju  djelokrugom  privatne  slobode  i  javne  oblasti,  — 
da  domovina  nam  se  ne  oslabi  po  zlosretnoj  staroj  navadi  u  raz- 
pršenju  svake  ukupne  3nage,  a  od  druge  strane  da  ne  uguši  slo¬ 
bodno  kretanje  državljanina,  brez  kojega  nikakav  napredak  ne  po¬ 
staje  sokom  životnim  naroda,  niti  ga  zajednički  udes  može  zanimati. 

Uzgojivanje  ideala  prava,  bude  li  podloga  i  predmnieva  fi- 
nandjalnoj  i  narodno-gospodarslvenoj  znanosti ,  čuvat  će  buduće  u- 
pravitelje  domovine  od  onoga  socijalizma,  koji  potiče  ozgora,  kad 
se  preko  državnih  potreba  i  proti  interesom  naroda  posiže  u  že- 
pove  đržavljanž,  a  kad  što  odzdola,  kad  narod,  potaknut  takim- 
zlim  primjerom,  osiromašen  bivši  oslabio  ili  izgubio  sviest  prava  i 
moralne  dužnosti  u  zlokobnih  danih  juriša  na  privatnu  vlastnost, 
da  je  pretvori  u  zajedničku.  Ovo  vam  je,  gg.,  zadnja  praktična 
posljedica  nijekanja  svakoga  ideala,  —  kad  u  srce  naroda,  usiied 
nemoralnih  nauka  i  primjera  inteligentnih  stališa,  ostaje  svake 
vjere,  svakoga  uhvanja,  svake  ljubavi  lišeno  i  opustošeno. 

A  taj  ideal,  gospodo,  red  je  da  priteče  u  pomoć  s  drugog 
gledišta  narodnoj  ekonomiji,  na  koju  navaljivaju  biesno  socijalistič¬ 
ke  škole.  I  njoj  se  takodjer  krivo  nijekalo  i  niječe  od  nekih  do¬ 
stojanstvo  znanosti,  te  će  na  nju  uspjehom  jurišati  socijalizam  dotle, 
dok  će  ona,  mimoišavši  moral,  tražiti  samo  u  neograničenoj  slo¬ 
bodi  liek  nepravednomu  razdieljivanju  bogatstva  i  rastećoj  nevolji 
poljodjelskih  i  obrtnih  radnika.  Ekonomiste  često  zaboravljaju,  go¬ 
spodo,  da  je  predmetom  narodnomu  gospodarstvu  čovjek ,  dakle  biće 
slabo,  svakoj  napasti,  da  zlouporabi  svoju  slobodu,  izloženo,  te  da 
on  svojimi  predsudami,  a  najviše  svojimi  strastmi  znade  često  osu- 
jetit  vršenje  onih  gospodarstvenih  zakona,  kojim  se  divio  veliki 
ekonomist  francezki  Bastiat,  kad  je  uzkliknuo  u  djelu  sačinjava- 
jućem  njegovu  znanstvenu  oporuku:  „digitus  Dei  est  hic“. 

Narodna  ekonomija,  gg.,  ako  ne  pozovne  u  pomoć  kršćanski 
moral,  neće  nigda  po  sebi  riešiti  socijalno  pitanje,  dan  po  dan  sve 
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to  više  svuda  prieteće,  jer  logikom  koristoljublja  nećenigda  osvje¬ 
dočiti  kapitalistu,  da  dieli  obilatije  i  prama  zaslugam  svoju  rentu 
sa  radnikom,  a  još  manje  će  umiriti  radnika  i  zadovoljit  mu  pored 
svih  filantropičkih  izuma,  koje  stvara  duh  udruživanja,  dok  se  rad¬ 
niku  predstavlja  primjerom  bogatih  razreda  pučanstva  i  novom  puč¬ 
kom  literaturom,  opojenom  materijalističkom  filozofijom,  uživanje 
kao  zadnji  cilj  životu.  S  toga,  gg.,  skoro  obavljeni  socijalistički 
kongres  u  Ganđu  obračunao  je  na  brzu  ruku  sa  narodnim  gospo¬ 
darstvom,  sa  središnjim  stališem  i  sa  dioničarskim  družtvom,  koja 
je  izsmjehivao,  a  jurišao  je  svom  svojom  snagom  i  žestinom  kao 
na  jedinog  pogibeljnog  i  ozbiljnog  neprijatelja,  na  kršćanstvo,  s 
toga  najviše,  što  drži  visoko  barjak  neumrlosti  duše,  te  je  kroz 
jednog  od  svojih  govornika  kazao:  „ Zagrlivši  znanost  osnovanu 
na  razumu,  mi  smo  se  odrekli  naše  česti  raja,  jer  je  znanost  do¬ 
kazala,  da  ovaj  je  sanja  i  laž,  mi  ćemo  si  uzeti  naš  dio  raja  na 
ovoj  zemlji,  te  ćemo  tražiti  da  nam  se  plati,  što  su  nam  dužni,  i 
što  nam  treba,  naime  uživanje  i  osveta11 . 

A  za  dobrobit  i  za  osiguranje  budućnosti  naše  Hrvatske  tre¬ 
ba  da  kanoničko  pravo ,  pravo,  —  koje  biva  zajednička  znanost  dvim 
fakultetom,  —  goji  i  ulije  u  našu  mladež  liepi  ideal  mira  i  skla¬ 
da  medju  crkvom  i  domovinom,  koji  odgovara  jedinstvenoj  naravi 
čovjeka,  koji  se  ne  da  prepoloviti,  kojemu  ne  može  biti  prirodna 
vjekovita  borba  medju  najplemenitijim  njegovim  čuvstvom,  —  od¬ 
govara  cieloj  historiji  evropejske  kulture,  gdje  vidimo  hiljadom  niti 
kroz  stoljeća  prepleten  udes  crkve  i  domovine,  —  odgovara  napo¬ 
kon  našoj  povjestnici,  čiji  najljepši  listovi  posvjedočuju  to  divno 
pobratimstvo,  koje  je  stvorilo  i  uzveličalo  Hrvatsku  u  zlatno  njeno 
doba,  spasilo  ju  u  turobne  dane,  i  obnovit  će  njezinu  slavu. 

A  u  tome  nastojanju  utvrditi  će  nas  žalostni  pokusi  stranih 
naroda,  koji  su  htjeli  na  razdieljenju  crkve  od  države  ovu  gra¬ 
nu  javnog  prava  ustanoviti,  zavedeni  od  sjevero-amerikanskog  pri¬ 
mjera,  ne  promatrajući,  da  koloni  amerikanski  od  najrazličitijih  vje¬ 
ra,  kad  su  prošastog  vieka  s  religionskog  progonstva  utekli  k 
slobodnim  šumam  Amerike,  uredili  su  odmah  zadrugu  na  temelju 
razdvojenja  crkve  od  države,  dočim  u  našoj  staroj  Evropi  države 
bijahu  ustrojene  od  crkve,  te  su  sustopice  prevalile  stoljeća,  ome- 
djašile  malo  po  malo  svoj  djelokrug,  ali  nigda  jedna  od  druge  se 
razdvojile.  A  koliko  je  to  razdieljenje  protinaravno  i  pogubno,  vi- 
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đimo  po  iskušanih  posljedicah,  jer  ono  vodi  ili  na  svedjerni,  naj- 
pogibeljniji  nutarnji  rat,  koji  crvotoči  državu  i  crkvu,  ili  na  po- 
djarmljenje  crkve  i  na  ugušenje  prve,  bitne  čovječje  slobode,  slobo¬ 
de  savjesti,  uglog  kamena  svakoj  drugoj,  —  koju  ako  ju  ne  štiti 
država,  ovoj  fali  prvi  razlog  obstanku  njezinu. 


Je  li  predsjednik  odgovoran  za  poziv  na  ras¬ 
pravu  nepotrebitih  svjedoka  ili  vještaka? 

Njemački  napisa o  I.  v.  W. 

Izkustvo  nas  uči,  da  se  prediztrage  u  porotničkih  sgođja- 
jih  obično  s  ođvišnom  potankostju  vode.  Često  se  protežu  na  zlo¬ 
djela  po  sebi  malovažna,  koja  zaista  nemaju  upliva  pri  ođmjeri- 
vanju  kazni  odredjene  zlodjelu,  s  koga  je  porotnički  sud  nadležan, 
i  koja  se  već  u  zametku  imadjahu  odlučiti  (§  57  k.  p.).  Premda 
nas  je  naredba  16  listopada  1874  Br.  13851  popečiteljstva  pravo 
sudja  upozorila  o  neopravdanom  potrošu  vremena  i  troškova  s  ta¬ 
kovim  postupkom  spojenih,  ipak  se  na  konačnu  razpravu  pozivaju 
svjedoci  i  vještaci,  kojim  je  dolazak  sasvim  suvišan,  bud  što  im 
izpit  za  prediztrage  primljen  nema  nikakve  važnosti,  bud  što  im 
se  mogao  po  §.u  252  pročitati  na  razpravi  s  obzira  na  daleko  im 
boravište.  Ne  da  se  tajiti,  da  se  s  ovimi  suvišnimi  pozivi  utaman 
umnožili  iztražni  troškovi,  već  novim  iztražnim  sustavom  povišeni 
na  štetu  državi,  i  da  pristojbe  svjedokom  i  vještakom  obistinjene 
za  jednog  porotničkog  zasjedanja  iznose  nekoliko  stotina  forina. 

Uzrok  je  tomu  imenik  svjedoka  po  državnom  odvjetniku  pri  * 
kazan  ujedno  s  obtužnicom,  u  koju  on  redovito,  a  navlastito  u  važ¬ 
nih  iztragah,  uavođi  ih  mnogo,  kako  bi  se  izbavio  svake  odgo¬ 
vornosti  slučajem  da  se  konačna  razprava  odgodi,  ostaviv  pak  sa¬ 
movolji  prizivnog  Suda  ili  razboru  predsjednika,  da  mu  taj  pred- 
log  izpravi.  Kao  što  prizivni  Sud  mora,  da  uslied  utoka  stvori  za¬ 
ključak  (§  214)  o  svih  predlozih  glede  poziva  svjedoka  ili  vješta¬ 
ka,  i  prvomolbeni  je  predsjednik  dužan,  da  se  drži  druge  kitice 
§.a  225  slučajem,  da  je  obtužba  zalegla,  bud  što  nije  bilo  prituž¬ 
be,  bud  što  se  taj  zakonski  liek  mimoišao.  Radi  li  se  pak  o  znat¬ 
nom  trošku,  bila  bi  mu  suviše  dužnost,  da  prije  nego  se  pozivi 
odprave,  izazove  presudu  viećne  komore. 


Digitized  by 


Google 


247 


Izostavljanje  tog  opreza  lahko  se  tumači  načinom  kako  se 
kaznenim  parnicam  postupa.  Obtužbe,  maldane  za  svakog  porot- 
ničkog  zasjedanja,  postaju  kriepostne  tek  zadnjih  dana  prije  nego 
ono  započme,  te  obtuženici  —  osobito  ako  su  u  zatvoru  —  rado 
se  odriču  zakonskog  lieka  utoka  ili  roka  im  §.om  221  podieljenog, 
samo  da  im  se  parnica  razpravi  kroz  nastajuće  zasjedanje. 

Tek  onda  redovito,  čim  je  obtužba  postala  kriepostnom,  pred¬ 
sjednik  viećne  komore,  komu  je  obično  ciela  kaznena  parnica  ne¬ 
poznata,  odredjuje  prikaz  svjedoka  i  vještaka. 

Kasnije,  naime  poslie  nego  je  razpravi  odredjeni  predsjeda¬ 
telj  proučio  iztragu,  a  često  istom  kroz  samu  razpravu,  prikaz  se 
pozvanih  ukažuje  suvišnim  i  svrhi  protivnim. 

Točno  se  obslužuje  propis  *),  po  komu  je  odprije  zadobiti 
dozvolu  sudbenog  predstojnika,  a  polag  okolnosti  i  viećne  komore, 
za  uredovna  poslovanja,  obavljiva  van  mjesta  gdje  Sud  stoluje, — 
jer  bi  se  inače  mogla  uzkratiti  obistinba  (koja  se  upravnim  pu¬ 
tem  ište)  putnomu  izkazu,  ili  predsjedniku  naprtiti  naknada  tro¬ 
škova.  Poziv  svjedoka  i  vještaka  usuprot  nije  podložan  inomu  pre¬ 
gledu,  nego  uzpazki,  koja  bi  se  mogla  predsjedniku  učinit  zapte- 
nim  putem,  koja  ipak  ne  prinosi  prave  i  koristne  odgovornosti  — 
one,  da  sobstvenim  imetkom  odgovori  — ;  otvara  jedino  put,  do 
danas  još  neuporavljen,  gradjanskoj  pravici  radi  naknade  troškova 
državi  prouzročenih  povriedom  uredovne  dužnosti  (čl.  12  temelj¬ 
nog  zakona  12  srpnja  1872  c.  z.  1.  Br.  145). 


Likarsko-pravno  pregledanje  mrtvih  tilesa. 


I.  Kad  je  likar  od  pristojne  vlasti  pozvan  da  dokaže  stanje  koga 
mrtvoga  tila,  i  uzrok  smrti  njegove,  prvo  i  prvo  ima  on  ustanoviti, 
da  li  je  život  sasvim  prestao  u  tilu,  koje  on  pregleda,  ili  je  samo 
obustavio  se  **) ;  zatim  proučiti  sve  okolovštine  izvanjske,  koje  se 
odnose  na  mrtvo  tilo ;  radi  česa  ima  on  potanko  označiti  kad  i  gdi 


*)  Vidi  naredbu  popečiteljstva  pravosudja  6  svibnja  1874  Br.  6560. 

**)  To  je  u  ovom  listu  već  opisano,  a  u  mom  listu  „ Pravdonoši tf  opi¬ 
san  je  raspor  mrtvoga  tila.  U  mom  listu  velim,  jer  sam  mu  ja  bio  prvi  ured¬ 
nik  i  izdavatelj ;  a  to  je  prvi  pravni  list  hrvatski  u  nas  od  postanka  svita. 
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je  nadjeno,  kakvatnuje  odića,  kako  leži  i  kako  mu  lice  izgleda ;  a 
ako  je  pri  njemu  koje  oružje  ili  drugo  što,  triba  da  likar  kaže 
(pismeno  dakako),  da  li  ga  čvrsto  drži,  ili  čini  li  se,  ako  mu  je 
u  ruci,  da  ruka  nije  uzela  to.  Ako  oružje  nije  pri  mrtcu,  ima  vištak 
(to  jest  likar)  naznačiti  kako  je  to  prema  mrtcu  položeno.  Ako  je. krvi 
kod  ili  blizu  mrtea,  ima  on  sve  joj  tragove  opaziti,  kazati  koliko 
je  nje  od  prilike,  takodje  i  način  kako  se  je  razlila.  Koje  pojedine 
okolnosti  i  ako  se  isprva  čini  da  su  potanke,  ništanemanje  u  če¬ 
sto  bivaju  vrlo  znamenite.  Tako,  na  priliku,  ako  iz  rane  na  prsi¬ 
ma,  ili  na  vratu,  krv  je  curila  pravce  niz  tilo,  to  osoba  bi  ranje¬ 
na  dočim  uspravo  stojaše;  jerbo  ako  je  krv  curila  upriko  spridili 
strag,  prosuditi  se  može,  da  osoba  bi  ranjena  dok  ležaše  nauznak 
ili  potrbuške.  Donapokon,  buduć  se  svakako  ima  kazati  kad  je  od 
prilike  smrt  dogodila  se,  to  ima  se  pomnjiti  na  subotu  ili  vlagu 
mista,  na  teplotu  ajera,  na  vladajuće  vrime  godišnje,  te  po  taj  na¬ 
čin  ociniti  dilovanje  stvari  okolostojecih  na  sporo  ili  naglo  gnji- 
janje  mrtvoga  tila. 

II.  Ako  misto  gdi  se  mrtvo  tilo  nahodi  nije  posve  prilično 
za  dilovati  kako  slideće  izvidjenje  istoga  iziskuje,  triba  drugamo 
preniti  ga,  to  na  jednim  nosilima,  ili  na  kolima,  ili  u  kočiji  sa 
dosta  slame  pod  njim  podastrte,  a  polagano  da  se  ne  rastrese,  da¬ 
kle  da  se  ne  poremeti  stanje  njegovih  đilova.  Svi  naravski  otvori 
tila  triba  pomnjivo  začepiti,  da  ne  izidju  tekućine,  koje  se  unutra 
nahode.  I  likar  ima  gledati  na  sve  ove  odredbe,  i  ići  za  mrtvim 
tilom  kad  ga  prenose,  čuvajuć  da  nitko  u  nj  ne  dira.  Kuća,  u  ko¬ 
ju  imađe  se  preniti  ga,  da  je  koliko  moguće  izložena  k  siveru  i 
da  se  može  razđušiti,  a  da  je  podaleko,  to  da  ne  bi  čeljad  iz  žud¬ 
nje  znati  šta  je,  tamo  navalila. 

III.  S  mrtvoga  tila  samo  onda  skinuti  ođieu  za  pregledati 
mu  površinu,  kad  je  na  priličnom  mistu  namišćeno ;  jerbo  je  zai¬ 
sta  ponajviše  nemoguće  to  pregledati  pomnjivo  kao  što  triba,  ako 
je  ono  izloženo  gdi  u  polju,  i  čeljadju  obkoljeno,  koja  svagda  ško- 
dno  nagadjajuć,  često  odvraćaju  vištaka  i  sudca  od  nekog  istra¬ 
živanja,  koje  može  biti  vrlo  znamenito.  Ništanemanje,  ako  ne  ima 
okolovština  posve  nepovoljnih,  prosto  je  započeti  svoje  istraživanje 
na  mistu  gdi  leži  mrtvo  tilo,  a  površinu  mu  opisavši  na  drugo  ga 
misto  preniti. 

IV.  Opis  taj  triba  da  u  sebi  ima  stas  mrtca,  priličnim  naći- 
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nom  ouereo,  stanje  mrše  ili  jedrine  njegove ;  koje  su  boje  vlasi,  brada 
i  druge  dlake  mu ;  koje  je  od  prilike  dobe ;  koje  su  boje  dilovi 
tila  mu;  kolika  je  ukočenost  ili  mlohavost guštera;  mrlje  ili  zara- 
stice  stare,  nove  li;  ubiotine,  modrice,  rane,  koje  se  izvanka  na- 
hođe,  te  potanko  naznačiti  misto,  prostor  i  dubljinu  istih.  Imadu 
se  takodjer  pomnjivo  izviditi  skrovitija  mista  tila,  te  naznačiti  sva¬ 
ku  osobinu,  koja  bi  bila  u  nozdrvama,  u  ustah,  ili  u  ustima,  u  uši¬ 
ma,  u  sramu,  u  prohodu ;  triba  mrtca  na  svaku  stranu  okrenuti,  da 
se  sve  izvidi,  što  bi  bilo  po  njemu  znamenito. 

V.  Prije  nego  dvadeset  i  četiri  ure  prodje  iza  smrti,  i  to  kad 
je  podpuno  dokazana  *),  ne  srni  se  rizatd  mrtvo  tilo;  prudi  ipak 
u  obće  izviditi  ga  koliko  moguće  prije  nego  gnjijanje  počne  poi- 
načivati  oblik  i  sastav  tilesnih  tkanina.  Ali  ako  se  počne  sunoća- 
vati,  te  bojati  se  je,  da  se  prije  noći  neće  moći  skroz  izviditi  unu¬ 
trašnjost  tila,  čekati  je  do  sutradan,  da  se  u  đvi  dobe  ne  raspara, 
jer  se  pri  svići  ne  da  potanko  izvidjati.  Ništanemanje  pravilo  se 
ovo  iznimiti  može,  ako  je  vrućina  velika,  a  mrtvo  tilo  već  gnjije. 
Ni  mal’  ne  popuna  razčimba,  ni  golema  okroja  mrtvoga  tila,  ne 
može  zapričiti  rasparanje  istoga;  jerbo  stanje  tilesnih  dilova  bilo 
kako  mu  drago,  ipak  moguće  je  dokazati  rane,  izčašenje  ili  prelom 
koje  kosti,  i  iskid  više  manje  znamenit  koga  guštera  ili  drugoga 
Česa,  ako  se  oblik  istih  dilova  uzdrži.  I  ako  je  gnjilad  već  uzela 
mah,  te  se  ne  bi  mogla  razabrati  zapala  ili  ozleda  koje  utrobe, 
lako  bi  bilo  ipak  skupiti  (ako  se  sumnji  na  otrovanje)  ostatke  stva¬ 
ri  otrovitih  ujedno  s  tekućinama,  koje  želudac  i  criva  u  sebi  ima¬ 
du,  te  ih  kimičkoj  rastvorbi  podvrći. 

VI.  Osim  orudja  svagda  potribita  za  rasparati  mrtvo  tilo,  triba 
da  vištak  ima  u  slučajima,  o  kojima  je  ovde  rič,  vitkih  pipaljaka 
od  olova,  ili  od  pruževine  ( gomma  elastica ) ;  civt,  na  koje  se  puše ; 
igala  i  vrpca;  takodje  i  spuga,  sudova  praznih  ili  punih  vode  te- 
ple  i  studene;  metričkih  merila,  a  drugša  i  vode  prekapnice  (ac- 
qua  distillata ) ;  i  mirila  sa  zavagama,  vinskoga  špirita,  kvasine, 
spremu  za  okadjivanje  na  način  Guytona-Morveaua  radi  čišćenja 
ajera,  i  uništenja  tonje  i  smrada,  što  odušiva  iz  mrtvoga  tila  gnjila. 

VII.  Pri  rasparanju  mrtvoga  tila  nigda  ne  zaminiti  pilu  če¬ 
kićem,  da  se  što  ne  trese  ili  rastavi.  Tanko  potanko  imadu  se  opi- 


*)  Ima  o  tomu  jedan  moj  sastavak  u  ovom  dnevniku. 
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sati  tilesne  ozlede,  a  razudbe  pomnjivo  učinjene  dokazati  će,  koje 
krvne  civi  i  koji  živci  su  prerizani,  stučeni,  zapaljeni  li.  Ima  se 
naznačiti  narav  i  kolikoća  razlivenih  tekućina,  broj  i  vrsta  stvari, 
koje  su  se  uvukle  u  rane,  i  kazati  čini  li  se  nisu  li  se  one  skori- 
ce  uvukle;  nije  li  tu  znakova  zapale,  gnojenja,  grizlice  li,  itd. 

Svagda  držati  se  propisa  ovoga:  isprva  nigda  ne  uvući  oru- 
dje  u  ranu  za  poznati  koliko  je  duboka;  jerbo  bi  se  tako  onana- 
grdila,  te  ne  bi  se  pak  moglo  razlikovati  od  nje  ono  što  je  likar- 
skim  nožićem  porizano.  Prosto  je  u  ranu  (za  poznati  joj  dubljinu 
i  pravac)  uvući  samo  vitku  pipaljku  (sonda),  podosta  debelu,  da 
se  u  zdravo  ne  utisne;  a  vitka  da  je,  za  moći  je  prilagoditi  kri- 
vuljatosti  rane.  Misto  gdi  otvora  ili  ubiotina  ima,  ima  se  ođrizati 
na  slojeve  (a  strati),  zatim  ove  zavrnuti,  ne  dirajuć  u  otvore  ili 
,  ubiotine,  koje  ti  slojevi  prikazuju.  Ele,  pri  likarsko-pravnomu  iz- 
vidjanju  mrtvoga  tila  ima  se  vrlo  pomnjivo  paziti,  da  se  orudjem 
čim  se  likar  poslužuje  drugih  rana  ne  učini,  jer  bi  se  mogle  zbrkati 
s  ranama,  koje  smrt  uzrociše;  a  ako  je  rana  u  prsima,  paziti  da 
se  ne  probiju  modre  žile  pod  sridnjom  prsnom  košću;  a  po  sebi 
se  razumi,  da  se  ima  čisto  naznačiti  što  god  se  opaža  u  možda¬ 
nima,  u  prsima  i  u  trbuhu,  i  što  se  odnosi  na  rane,  na  otrov,  itd., 
i  na  koji  način  su  ozlede  k  većoj  ili  manjoj  pogibelji,  ili  k  samoj 
smrti  doprinile. 

VIII.  Posli  izviđjenja,  a  prije  štavljenja  pregledanih  dilova  na 
svoje  prvašnje  misto,  vištak  ima  po  drugi  put  proštiti  izvišće,  koje 
je  pridricao,  i  opise  svoje  prispodobiti  s  pridmetima,  koji  su  mu 
prid  očima,  te  popraviti  ili  dopuniti  pojedine  okolnosti  što  je  na¬ 
veo,  gledajuć  da  mu  izvišće  *)  bude  koliko  moguće  bistro  i  pra¬ 
vilno;  a  u  često  je  potribito  prepisati  ga,  daje  čisto  i,  kao  što  je 
želiti,  savršeno ;  i  sve  to  ima  se  učiniti  pa  podpisati  prid  sudcem 
ili  prid  njegovim  zaminikom  za  to  ođredjenim.  Bnduć  je  mučno 
pri  tomu  ustanoviti  zaglavke  izvišća  prostrana  i  zapletena,  to  li¬ 
kar  može,  pridavši  vlasti,  tako  rekuć,  opisujući  dil  izvišća,  promiš¬ 
ljati  na  učin,  što  je  opazio,  i  po  tenanu  sastaviti  one  slidice,  po 
kojima  sudci  ili  porotnici  imadu  svoju  presudu  izreći  o  obstanku 
zločinstva  ili  prestupka.  —  Ne  zaboraviti  ni  prije  ni  posli  raspa- 
ranja,  da  bi  moglo  biti  od  potribe  drugo  novo  izvidjenje ;  dakle 


*)  Više  primera  toga  već  su  u  ovi  dnevnik  umetnuti. 
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imadu  ge  dilovi  očistiti  i  na  svoje  misto  staviti  tako,  da  te  može 
po  drugi  put  izviditi. 

Ta  se  obćena  pravila  imadu  preinačiti  po  raznoj  vrsti  smrti 
koje  osobe,  to  kad  je  do  otrovanja,  čedomorstva,  utopa,  zadave 
li,  i  t.  d. 

Prof.  Ante  Kuzmanić. 


SGODJAJI 

(■radjanski. 

Vlastnik  dviju  kuća ,  Šio  su  jedna  do  druge ,  jedna  sprieda, 
druga  straga ,  je  li  ulazio  u  stražnju  kroz  spriednju ,  nema 
prava  na  ti  prolazak ,  posto  je  prodao  spriednju  kuću. 

Dvorana  velikog  savjeta  dubrovačke  skupnovlade  zauzimala 
je  veći  dio  prostora,  što  ga  ima  izmedju  polače  sadašnjeg  kotar¬ 
skog  Poglavarstva,  gradskih  mirina  sa  strane  nutrnje  luke  (Kašun), 
vojničkih  pećnica  i  velikog  sokaka,  koji  vodi  iz  Sv.  Vlahove  plo- 
kate  put  matice. 

Država  je  taj  prostor  godine  1863  ustupila  dubrovačkoj  Ob- 
ćini,  da  na  njem  sazida  obćinsku  polaču  i  gradsko  kazalište.  Iste 
godine  dubrovačka  Obćina  ustupi  Luki  plem.  Gjorgji-Bondi  neki 
dio  toga  prostora,  a  on  skupa  sa  društvom  vlastnika  kazalištnih 
loža  sazida  kazalište,  koje  nosi  njegovo  ime.  Ali  u  isto  doba  sa¬ 
zida  za  sebe  iza  kazališta  kuću,  koja  imadijaše  bit  izključivo 
njegova  vlastita.  Ova  kuća  s  juga  i  sa  zapada  tiče  se  kazališta, 
sa  sjevera  graniči  s  vojničkimi  pećnicami  a  s  istoka  s  uličicom 
tim  pećnicam  pripadajućom. 

Na  ostalom  prostoru  bi  sagradjena  obćinska  velika  polača. 

Na  javnoj  dražbi  netom  spomenuta  kuća  prodje  u  svojinu 
gosp.  Pera  pl.  Natalića. 

Na  taj  način  vlastništvo  ciele  gradjevine  osta  razdieljeno  kako 
sliedi:  Obćini  polača,  L.  Bonđi  kazalište,  P.  Nataliću  kuća  a  Dr¬ 
žavi  maleni  dio  obćinske  polače,  šta  ga  joj  Obćina  ustupi. 

Obćinska  polača,  dvor  kazališta,  i  komad  državnog  vlast- 
ništva  zauzimlje  svu  prednju  stranu  gradjevine,  a  pošto  se  na  može 
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uljesti  s  drugih  strana,  kuća  Natalićeva  ostaje  bez  ulazka,  tako 
da  se  mora  proći  kroz  jednu  od  tih  zgradja  da  se  hoće  do  nje 
doći. 

Dok  je  sva  gradjeviDa  jednome  vlastniku  pripadala,  ovaj  je 
u  nju  odio  kroz  kazalište  pa  uličicom  jednom.  Ali  sada  iza  kako 
se  ta  svojina  razdielila,  mora  da  tko  dopusti  vlastniku  kuće  pro¬ 
hod,  te  zato  P.  Natalić  s  odvjetnikom  Dr.  Gjorgjićem  tražbom 
30  prosinca  1871  Br.  948  zaiska,  da  mu  dubrovački  Sud  pri- 
pozna  pravo  služnosti  prohodit  i  prenosit  do  njegove  kuće  na  vrata 
obćinske  polače  ili  kroz  dvor  Bunđićevog  kazališta,  ili  sugredno, 
da  mu,  uslied  sudbene  prociene,  odsudi,  tko  od  različitih  vlastnika 
ima  trpjeti  tu  služnost. 

Zastupao  je  traženike  odvjetnik  Dr.  Zamanja. 

Dubrovački  okružni  Sud  odsuđom  11  rujna  1875  Br.  1238 
odbaci  tražbu  podpuno  i  u  glavnome  i  u  sugređnome  pitanju  porad 
sliedećih  razloga: 

Tužitelj,  upotrebljavajuć  izpovjeđnu  pravicu  (actio  confesso- 
ria),  poglavito  drži,  da  mu  spada  pravo  služnosti  prohoda  i  pro¬ 
nosa  preko  zemljišta  kazališta  ili  Obćine  do  njegove  kuće,  a  podre- 
djenim  načinom  traži,  da  mu  sudac  pripozna  to  pravo  na  teret  tra- 
ženika  u  smislu  §§  480,  482  g.  z. 

L.  B.,  od  koga  proizlaze  današnja  tražiteljiva  prava  poviše 
kuće,  posta  ustupovnikom  jednog  diela  prostora  u  tražbi  opisana, 
s  naročitim  uvjetom,  da  će  ga  upotrebiti  za  zasidanje  kazališta, 
sa  svim  što  kazalištu  imadijaše  pripađat  (čl.  16). 

L.  B.  dok  je  bio  vlastuik  ustupljenog  ma  prostora,  prolazeć 
kazalištnim  zemljištem,  služaše  se  sa  svojom  stvari,  te  nije  mogao 
ustanoviti  ikakvu  služnost,  za  ustanovljenje  koje  potrebite  su  dvie 
različite  osobe,  to  ona  u  koje  je  vlastnost  zemljišta  gospodujuća, 
i  u  koje  je  vlastnost  zemljišta  služnog  (§§  526,  472  g.  z.). 

Ne  da  se  promisliti,  kad  se  on  tim  prohodom  služio,  da  je 
on  mislio  učiniti  kazalište  pripađnostju  kuće,  koja  na  temelju  po¬ 
godbe  sačinjavala  je  usuprot  pripadnost  kazališta. 

Iza  kako  se  kazalištno  vlastništvo  razdielilo  izmedju  različi¬ 
tih  vlastnika  loža,  B.  bez  njihove  dozvole  nije  mogao  utemeljiti 
ikakvu  služnost  na  štetu  kazališta  (Les  II  ff.  đe  servit.),  a  njje 
dokazano  da  je  on  tu  dozvolu  primio. 

Ako  je  Bonda  samo  svojom  osobom,  kao  isti  traženici  kažu, 


Digitized  by  t^oosle 


253 


&  ne  i  obitil  mu  i  ne  pronoseć  stvarf,  prolazio  kazalištem  da  do- 
dje  kući,  to  ne  dokazuje,  da  je  on  sebi  stekao  pravo  prolaza;  to 
nije  drugo  van  neka  poraba,  koju  je  on  izvršavao  na  opozovni 
način  zbog  naklonosti  i  dobrohotnosti  suvlastnika  prama  kazali- 
štnomu  ravnatelju,  kakvim  on  bijaše.  Da  nije  bilo  ovako,  on  bi  bio 
u  sklopljenim  pogodbam  ili  u  posebnom  spisu  učinio,  da  mu  pri- 
poznadu  to  pravo. 

B.  nije  mogao  prenieti  na  drugoga  pravo  koje  on  nije  nikad 
imao,  a  to  je  bilo  poznato  tražitelju  kad  je  uzeo  ovršnu  hipoteku, 
u  kojoj  nije  bilo  naznačeno  pravo,  što  se  danas  zahtjeva. 

Ne  može  se  uzet  u  obzir  okolnost,  da  je  tražitelj  prigodom 
postavljenja  u  posjed,  prošao  onuda,  jer  se  to  moglo  dogoditi  bez 
znanja  suvlastnika,  kojim  nije  bilo  poznato,  da  je  on  postao  vla- 
stnik  kuće. 

Pošto  dakle  manjka  dokaz  naslova  i  načina  stečenja  služnosti, 
moralo  se  je  odbaciti  glavno  tražbe  pitanje. 

Uzimajuć  u  pretres  sugredno  pitanje,  treba  najprije  opaziti, 
da  je  bio  podpuno  razdieljen  prostor  prigodom  njegova  ustupljenja. 

Sudac  zvat  je  da  sudi,  je  li  potrebita  ili  ne  koja  služnost, 
samo  onda,  kad  se  stranke  diele,  ali  u  našemu  slučaju  stvar  je 
podpuno  razdieljena,  a  po  pogodbi  ustupljenja  slučaj  služnosti  nije 
mogao  nikako  doći,  pošto  vas  prostor  ustupljen  B.  imao  je  pri¬ 
padati  kazalištu,  i  tako  nijesu  se  obistinile  okolnosti  zaiskane  od 
§§  480,  842  g.  z.  te  zato  i  sudčevo  sudjelovanje  ostaje  izključeno. 

Državna  blagajna  nije  ikakve  stvari  ustupila  B.,  nije  uče¬ 
stvovala  u  zajednici  prostora  njemu  ustupljena,  nije  ga  uoblastila 
da  gradi,  nije  pripozuala  u  njemu  ikakva  prava,  a  Poglavarstvena 
polača  nije  ikad  imala  česa  činit  zajedno  s  B.,  te  zato  ni  za  ono 
što  se  državne  blagajne  tiče,  ne  mogu  bit  uporavljeni  gori  pome- 
nuti  §§. 

Stranke  uz  tečaj  parnice  pretresale  su  takodjer  o  tome:  ob- 
stoji  li  po  našemu  zakonu  zakonitih  služnosti,  i  je  li  obvezan  onaj 
komu  je  najmanja  šteta,  da  trpi  prohod  tužitelja  do  njegove  kuće. 

Slagaju  se  stranke  u  tom:  da  obstoji  neka  mala  uličica,  koja 
vodi  s  velike  straže  do  vojničkih  pećnica,  prohođeći  mimo  traži- 
teljeve  kuće.  Tako  stojeći  stvari,  kad  bi  obstojala  kakva  zakonita 
služnost  i  dosljedna  dužnost  onoga,  koji  bi  bio  najmanje  oštećen, 
da  je  trpi  uz  primjerenu  naknadu,  to  bi  bio  vlastnik  te  male  uH- 
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cice;  no  pošto  nije  tražitelj  uputio  svoju  pravicu  proti  zastupstvu 
vojničkih  pećnica,  sudac  ne  može  se  baviti  osobama,  koje  nemadu 
česa  činiti  s  ovom  pravdom,  te  zato  nije  ni  uoblastjen  izreći  ika¬ 
kvo  mnienje  poviše  ovoga  pitanja. 

Dalmatinski  prizivni  Sud  odsudom  17  ožujka  1876  Br.  1020 
preinači  odsudu  Dubrovačkog  okružnog  Suda  primajući  glavno  a 
odbacivši  sugreduo  pitanje  tražbe,  zbog  slieđećih  razloga: 

Pogodbom  17  studenoga  1863,  dubrovačka  Obćina  ustupi 
L.  B.  zemljišta  opisana  pod  br.  1—6,  izmedju  kojih  nalaze  se  ta- 
kodjer  i  ona,  koja  pogodbom  8  lipnja  1857  bijahu  njoj  ustupljena 
od  vojničkog  Upravitelj  stva. 

Po  ustupu  B.  bio  se  je  obvezao  zgraditi  na  prostoru  br.  29 
jednu  sobu  za  kotarsko  Poglavarstvo,  druge  dvie  kod  nje,  jedna 
vrata  na  ulici  da  služe  za  ulazak  vojničkim  pećnicama,  svu  zgra¬ 
du  od  kahvane  do  kotarske  polače,  tj.  zemljopod,  prvi  pod  i  velika 
vrata  ulazka  na  izključivu  porabu  obćinske  polače,  i  napokon  ob¬ 
vezao  se  je  jošte,  da  će  učestvovati  za  a/s  u  uzdržavanju  zidova 
i  krova,  dočirn  ostala  8/&  ostala  bi  na  teret  Obćini. 

Susliedećom  pogodbom  23  svibnja  1865,  dubrovačko  obćinsko 
Opraviteljstvo  formalno  je  pripoznalo,  da  su  svojina  L.,  B.  kahvana, 
kazalištno  dvorište,  uličica  izmedju  ovoga  i  kahvane,  stube,  prednji 
mir,  i  čest  prvog  poda  polače,  ustanovljen  dielom  za  porabu  ko¬ 
tarske  polače  a  dielom  kazalištne  gostione. 

Pošto  je  Obćina  povukla  natrag  sve  prigovore,  što  bijaše  uz 
tečaj  parnice  izniela,  imamo  neoprovrživ  dokaz,  da  je  kuća,  o  ko¬ 
joj  se  govori,  bila  sagradjena  poviše  jednog  diela  onih  zemljišta, 
koja  vojničko  Upraviteljstvo  ustupi  dubrovačkoj  Obćini,  a  ova  jo- 
pet  ih  ustupi  L.  B.;  da  se  ta  kuća  tiče  kazališta,  i  da  je  od  svi¬ 
ju  strana  zatvorena  gradski mi  mirinami  od  vojničkih  pećnica,  od 
kazališta  i  od  obćinske  polače;  i  da  se  toj  kući  može  doći  samo 
ili  prolazeći  preko  kazalištnog  dvora  ili  uličicom,  koja  ide  izmedju 
kazališta  i  vojničkih  pećnica. 

U  pogodbi  8  lipnja  1857  sklopljenoj  izmedju  vojničkog  U- 
praviteljstva  i  dubrovačke  Obćine,  ova  naročito  pripozua,  da  je 
podpuna  svojina  vojničkog  Erara  svekoliko  zemljište  poviše  se 
koga  uzdižu  vojničke  pećnice,  okolostojeći  prostor  jednoga  klafte- 
ra  širine  uz  rečene  pećnice,  stanište  gradskog  vojničkog,  zapovjed¬ 
nika  i  svekoliko  zemljište  jednog  klafteva  takodjer,  zauzeto  uliči- 
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com,  kojom  se  ide  u  vifeerečenu  zgradu.  To  pripoznanje  i  dužnost 
nametnuta  B.  (cl.  7  pogodbe)  da  zgradi  vrata  od  ulazka  na  uličici, 
koja  vodi  na  vojničke  pećnice,  izključiva  s  one  strane  svaku  služ¬ 
nost  prohoda  na  korist  B.,  i  zato  je  sasvim  neutemeljen  redni  pri¬ 
govor,  da  nije  B.  zazvao  u  ovoj  pravdi  vojničko  Upraviteljstvo. 

U  dielitbi  učinjenoj  pogodbom  23  svibnja  1865  izmedju  B.  i 
01>ćine  nijesu  bili  sadržani  ni  kazalište  ni  kuća  u  govoru,  obe 
đvie  ležeće  iza  obćinske  polače,  i  to  zbog  očevidnog  razloga,  da 
je  obćinskome  Opraviteljstvu  stalo  do  srca,  da  točno  zabilježi  one 
dielove  obćinske  polače  do  onoga  časa  nerazdieljene,  koji  bi  odsle 
imali  njoj  pripadati,  koji  kotarskomu  Poglavarstvu  i  B.  a  koji  bi 
imali  ostati  još  zajednički  svim  vlastnikom. 

0  dielitbi  kazališta  izmedju  vlastnika  loža  i  B.  nijesu  stran¬ 
ke  primetnule  ikakve  dokaznice,  izuzam  program  novoga  kaza¬ 
lišna  od  25  studenoga  1862  i  ustanove  kazalištnog  društva  odobre¬ 
ne  od  dubrovačkog  političkog  Poglavarstva  odlukom  31  prosinca 
18*4  Br.  7485. 

Član.  9  programa  priznaje  kupcu  svojinu  lože  iza  kako  izpla- 
ti  s m  cienu  stečevine,  a  član.  15  si.  đ,  koji  se  o  oškrbi  bavi,  kaže, 
da  £  B.  vlastnik  kazališta.  Usuprot  cl.  6  naslov  I  ustanova  na- 
prtjtje  oškrbljivanje  za  %  vlastnicima  loža  a  za  J/4  B.  kao  vlast- 
niku  četvrtog  diela  kazališta.  Napokon  član.  36  naslov  IV  ustano¬ 
va  d;va  predsjedništvo  B.  dok  bude  sliedio  biti  vlastnikom  četvr¬ 
tog  dela  kazališta. 

^orad  gorirečena  B.je  ustupio  vlastnicima  loža  samo  %  ka¬ 
zališta  uzdržeći  za  sebe  svojinu  }/4. 

(*d  gori  navedena  izlazi,  da  vojničko  Upraviteljstvo  nema  ika¬ 
kva  nalova  suvlastništva  u  obćinskoj  polači,  u  kazalištu  i  u  kući, 
porad  loje  se  pravda  vodi;  da  je  svojina  obćinske  polače  razđie- 
Ijena  iznedju  Obćine,  L.  B.,  i  kotarskog  Poglavarstva;  da  kaza¬ 
lište  spda  za  */4  suviastnicima  loža  a  za  V4  B.;  da  kazalištni 
dvor,  koj  biva  upotrebljen  kao  ulazak  uBundićevusvojinuiu  kuću, 
nije  bio  otupljen  u  izključnoj  svojini  suviastnicima  loža;  da  je  zato 
sasvim  utdno  bila  upravljena  tražba  proti  današnjim  traženicima, 
hoće  li  B  uzdržat  se  u  pravu  prohoda  ili  ustanoviti  to  pravo,  kako 
je  sugredo  pitao,  jer  i  jedno  i  drugo  osudjenje  nije  moglo  drug- 
čije  slieditnego  proti  svima  suviastnicima. 

L.  B.  kojemu  je  pripadala  podpuba  svojina  kuće  zabilježene 
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u  tražbi,  imao  je  pravo  doći  do  nje  kako  mu  se  milije  činilo,  i 
nije  imao  potrebe  ikakve  dozvole,  da  uporabi  to  pravo,  sa  strane 
traženikd,  ni  sa  strane  suvlastnikd  loža,  jer  ovi  nijesu  ikad  stekli 
svojinu  dvora,  niti  sa  strane  Obćine,  jer  ona  pogodbom  23  svibnja 
1865  pripoznala  je  naročito  dvor  kao  podpunu  i  izključivu  svojinu  B. 

Istina  je,  da  pogodbom  19  kolovoza  1871  L.  B.  ustupio  je 
sva  dobra  njemu  pripadajuća,  pripoznaojeu  suvlastnicima  kazališta 
uporabu  bezplatnu,  dovječnu,  izključivu  onog  diela  kazalištnog  ve¬ 
likog  dvora  u  koji  se  dolazi  na  đvoja  velika  vrata  na  zapadu 
stare  državne  polače,  očitovao  je  takodjer  da  ulazak  na  velika  vra¬ 
ta  kod  ulazka  obćinske  polače  zajednički  je  jedino  Obćini  i  su¬ 
vlastnicima  kazališta,  prenoseći  vlastništvo  svega  na  Obćinu;  ali 
istina  je  takodjer,  da  tim  ugovorom  Obćina,  pripoznavši  u  B.  pcd- 
punu  svojinu  gorirečenik  stvari,  učini  da  ne  budu  potrebni  uvede¬ 
ni  dokazi  o  toj  dozvoli,  i  da,  svakojako  pak,  budući  ona  pogodba 
sklopljena  posli  odluke  13  ožujka  1871  Br.  635,  kojom  sva  »va 
kuća  bi  dosudjena  tražitelju  u  podpunu  svojinu,  i  dođar  zapisni¬ 
kom  postavljenja  u  posjed  5  kolovoza  1871,  nije  se  moglo  oškodit 
kupcu  u  zadobitome  pravu,  bez  njegova  pristupa  i  dozvole.  - 
Nijedne  je  važnosti  okolnost,  da  u  zapisniku  prociene  22  ujna 
1870  nijesu  sačuvali  prolazak  tražiteljevoj  kući,  kad  iz  prilogt  do 
sad  izučenih  iztiče,  da  velika  vrata  s  poludnera  kola  vrata  od  ulaz 
ka  obćinske  polače,  služila  su  da  se  đodje  u  oni  dio  obćinste  po¬ 
lače  Bundićeve  svojine,  a  po  malome  dvorištu  s  pokrovom  oc  skla 
u  uličicu  izmedju  kazališta  i  vojničkih  pećnica  a  odtole  Bindiće- 
voj  kući;  kad  je  ti  jedini  put  mogućni  i  od  najmanje  štete  suvla¬ 
stnicima  loža;  kad  je  tim  putem  išao  B.  dok  je  bio  gospodtr,  pak 
najmitelj  one  kuće  i  prolazila  su  uviek  povjerenstva,  koja  st  imala 
nalog  da  izvrše  procienu  i  postavljenje  u  posjed;  kad  ripokon 
stopro  pošto  se  izvrši  razsvojba  (t.  j.  pogodbom  19  kolovozi  1871) 
bi  oprječen  tražitelju  ulazak  u  njegovu,  što  je  kupio,  kuću 

Ovrha  upućena  od  gosp.  Natalića  proti  L.  B.  nije  poništo 
promienila  juridički  položaj  ovršenog  dobra,  jer  se  samoiradilo  o 
promjeni  osobe  vlastnika.  / 

Natali  kad  je  postao  vlastnik  kuće,  on  je  stupio, h  pogled 
iste,  u  sva  prava,  što  ih  je  B.  imao  i  koja  su  obstojakJkad  ju  je 
kupio.  I  kako  je  u  ono  doba  B.  imao  pravo  doći  do  jv oje  kuće 
prolazeći  traženim  putem,  naravna  je  posljedica,  da  n^dvisno  od 
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pogodbe  19  kolovoza  1371  i  današnji  tražitelj  ima  pravo  složit  se 
istim  prohodom. 

Da  se  obori  to  pravo,  nije  dostatno  pozvat  se  na  čl.  16  po¬ 
godbe  17  studenoga  1873,  a  još  manje  tvrdjenje,  da  za  Bundiće- 
va  vlastništva  nije  se  mogla  ustanovit  jedna  služnost.  I  upravo 
čl.  16  dava  oblast  traženicima,  da  povrate  na  porabu  kazalištu 
kuću,  ali  ne  presudjiva  je  u  svojinu  traženicima  kazališta,  te  je 
sasvim  jasno,  da  ta  promjena  ne  bi  se  mogla  drugčije  obistiniti  već 
po  potu  zakonite  stečevine,  a  svakako  nije  ovaj  stol  nadležan  da 
sudi  poviše  kakve  razsvojbe.  Ako  li  za  Bunđićeva  vlastništva  ovaj 
prohod  nije  mogao  sačiniti  jednu  aktivnu  služnost  na  korist  traži- 
teljevoj  kući,  jer  je  bila  poraba  vlastničkog  prava,  ne  može  se  da¬ 
kle  zabraniti  tu  porabu  današnjemu  Bundićevome  nasljednika,  tim 
više  što  B.  pogodbom  19  kolovoza  1871  ustupi  svu  njegovu  svo¬ 
jinu  poviše  tih  stvari  dubrovačkoj  Obćini,  i  što  u  obzir  prodatih 
dobara  i  ovršene  kuće,  dva  se  različita  vlastnika  sad  prikaživaju. 

Porad  tih  razloga  glavno  pitanje  tražiteljevo  bilo  je  osnovano 
u  zakonu,  §  482  g.  z.,  jer  hoće  da  dostigne  pravno  to  što  prije 
pogodbe  19  kolovoza  1871  i  razsvojbe  bijaše  poraba  prava  vla¬ 
stništva,  u  jednu  rieč,  uzdržanje  prohoda,  kojim  se  služaše  njegov 
predšastnik,  da  dodje  kupljenoj  kući  na  jedna  od  trojih  vrata  ka* 
zalištnog  dvora,  na  izbor  traženika. 

Drugovačiji  zaključak  suprotivio  bi  se  svakomu  načelu  razu¬ 
ma  i  pravičnosti,  jer  zapriečio  bi  tražitelju  porabu  svojih  vlastničkih 
prava,  zabraneći  mu  neobhodni  prohod,  te  bi  tako  on  štetnik  ostao 
a  traženici  bi  se  okoristili  bez  razmjerne  naknade. 

Vrhovni  Sud  Bečki  odsudom  10  siečnja  t.  g.  Br.  11179  primi 
žalbu  traženikži  i  potvrdi  odsudu  dubrovačkog  okružnog  Suda, 
ovako  razložeći: 

Prva  i  druga  točka  glavnoga  pitanja  kažu  bezdrojbeno:  da 
je  tražitelj  iznio  proti  društvu  Bunđićeva  kazališta,  proti  dubro¬ 
vačkoj  Obćini  i  proti  državnomu  Eraru  izpovjednu  pravicu  (actio 
confessoria)  služnosti  prohoda  i  prenosa  preko  zemljišta  i  ulazaka 
u  tražbi  opisanih,  da  dodje  k  svojoj  kući  kola  Bunđićeva  kazališta, 
i  da  je  već  tim  pripoznao,  da  ta  zemljišta  i  ti  ulazci  pripadali  su 
u  svojini  traženicima  na  način,  da  su  se  imali  smatrati  kao  dobra 
služna,  dočim  njegova  kuća  kao  dobro  gospodujuće,  a  to  je  uz 
tečaj  parnice  naročito  pripoznao  tražitelj.  Ovi,  da  dokaže  kako  je 
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prešao  u  svojinu  kuće  došle  pripadajuće  Luki  Bondi,  priloži  spise 
pod  Bj  C,  Dj  ali  nije  nikad  ni  rekao,  da  ima  kakvo  pravo  suvla- 
stništva  ili  posjedovanja  ili  koje  drugo  poviše  ta  služna  zemljišta 
i  tizih  ulazaka,  do  onoga,  prohoda  i  prenosa. 

Bila  je  dakle  dužnost  tražitelja  dokazati  u  smislu  §  523  g.  z. 
stečenje  tražene  služnosti,  ili  najmanje  posjedovanje  iste  kao  stvar¬ 
nog  prava,  ali  on  ne  navede  tog  dokaza. 

I  da  postavimo  što  tražitelj  kaže,  da  se  L.  B.  vlastnik  kuće 
i  okolostojećih  zemljišta  služio,  da  dodje  k  prvoj,  prohodom  opi¬ 
sanim  u  I  točki  tražbe,  bit  će  očevidno,  da  tim  nije  činio 
drugo,  do  upotrebiti  svoje  vlastničko  pravo  poviše  svojih  stvari, 
ali  ne  može  se  nikako  promisliti,  da  je  tim  na  korist  kuće  mogla 
postati  aktivna  služnost  prohoda,  jer  za  obstojenje  iste  potrebna 
su  dva  vlastnika,  oni,  to  jest,  gospođujućeg  i  oni  služnog  dobra 
(§  474  g.  z.). 

Zaiskana  dakle  služnost  nije  se  mogla  obistiniti  na  korist 
tražitelja  nego  od  onoga  časa,  odkad  se  promjenio  vlastnik  kuće, 
t.  j.  od  onoga  časa,  odkad  je  tražitelj  bio  postavljen  na  5  kolo¬ 
voza  1871  u  posjedovanje  kuće  kupljene  na  dražbi. 

Od  toga  već  izlazi,  da  izvršenom  ovrhom  tražitelj  nije  po¬ 
stigao  stvarnog  prava  služnosti  prohoda  i  prenosa,  nije  ga  posti¬ 
gao  kad  su  ga  postavljali  u  posjed,  jer  to  pravo  nije  se  doticalo 
dobra  ovršenog,  i  nije  nimalo  presudno  je  li  tuda  prolazilo  sud¬ 
beno  povjerenstvo  prigodom  prociene,  ili  služnik  prigodom  stav¬ 
ljanja  u  posjed,  jer  se  to  dogadjalo  opozovno,  po  putu  trećih  osoba, 
te  iz  toga  ne  može  da  ikakvo  pravo  proizteče  na  korist  tražitelja. 

Iz  nijedne  od  priloženih  izprava  ne  izlazi,  da  je  tražitelj  ili 
od  jednoga  ili  od  drugoga  od  traženika  uvjetno  primio  tu  služnost, 
a  isti  tražitelj  nije  nikad  rekao,  da  je  B.  postigao  pravo  služnosti 
kao  stvarno  pravo  u  korist  kući  svojoj  a  na  štetu  traženika  u 
smislu  §  313  g.  z.,  na  način,  da  je  u  to  pravo  sad  uljegao  tra¬ 
žitelj  kao  njegov  susljeđnik. 

Pošto  dakle  tražitelj  na  svoju  korist  nema  nikakva  ’  naslova 
traženoj  služnosti  u  smislu  §  480  g.  z.,  i  pošto  nije  izpunio  zahtje¬ 
vi!  §  523  g.  z.,  trebalo  je  odbaciti  glavno  njegove  tražbe  pitanje. 

Što  se  tiče  glava  1.  i  2.  sugrednog  pitanja,  nepravilnom  se 
sasvim  prikaživa  odluka  prizivnog  Suda,  kojom  bi  izrečeno  njihovo 
odbacenje,  dočim  pošto  bi  primljeno  glavno  pitanje,  naravna  ja 
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posljedica,  da  je  sugređno  pitanje  po  sebi  padalo  a  nije  bilo  po¬ 
trebe  odbaciti  ga. 

Sada  usuprot,  pošto  se  odbacilo  glavno  pitanje,  čini  se  od 
potrebe  koju  reći  i  o  sugrednome. 

Treba  promisliti,  da  je  tražitelj  izvršio  ovrhu  i  kupio  Bundi- 
ćevu  kuću  kao  posebnu  stvar,  pripadajuću  ovršeniku  i  po  sebi  sto¬ 
jeću,  ali  ne  kao  stvar,  koja  sačinjava  dio  jedne  zajednice  izmedju 
B.  i  današnjih  traženika,  te  zato,  pošto  se  ne  može  obistiniti  slučaj 
dielitbe  izmedju  više  suvlastnika,  nije  se  mogao  upotrebiti  propis 
§  842  g.  z.,  te  imalo  se  odbaciti  i  sugređno  pitanje. 

K.  listić. 


Kazneni. 

U  kaznenom  postupku  smie  li  se  stranka  služit  pravnim 
liekom  preko  brzojava  ? 

Sudište  njeko  sudilo  njekoga  krivim  zločinstvu  a  pošto  mu 
je  naviestilo  odsudu,  poučilo  ga  je  o  pravnih  liekovih,  kojimi  se 
može  služiti.  Tretjega  dneva  za  tim  stigne  tomu  Sudištu  brzojavka 
osudjenikom  podpisana,  gdje  se  on  priziva  protiva  onoj  odsudi  i 
priuzdržuje  se  poslat  izvedbu,  u  kojoj  će  navest  i  obrazložit  točke, 
s  kojih  se  priziva.  Drugomolbeno  je  Sudište  odbilo  ovi  priziv  i 
ujedno  izreklo  načelnu  nepripustljivost  prijave  pravnih  liekova  pre¬ 
ko  brzojava  s  razloga,  što  brzojavka  ne  pruža  nikakve  sigurnosti 
ob  istovjetnosti  osobe,  koja  se  na  njoj  kaže  nje  predavaocem. 
Vrhovno  Sudište  priznalo  je,  da  u  gradjanskom  postupku  smie  se 
prijavit  utok  brzojavkom  (pogl.  u  Gl-Ung.  Sbirci  B.  2808  i  3922, 
naprotiv  B.  1963) ;  ali  izkustvo  dokazalo  je,  da  u  ovršnom  postup¬ 
ku  ti  se  način  utočnih  prijava  zloupotrebljavaše  umiešavanjem  neo- 
vlastjenih  osoba.  Beklo  se  je  po  tom,  da  i  u  kaznenom  postupku 
valja  se  strogo  držat  načela,  da  za  prijavu  pravna  lieka  hoće  se 
ili  ustmena  stranke  izjava  pred  Sudom,  ili  pismeni  stranke  pod¬ 
nesak,  pošto  brzojavni  činovnici  dužni  su  odpravit,  koje  im  se 
predadu,  depeše,  ne  osiguravši  se  od  istovjetnosti  podpisanika 
(§§  6  i  10  Brz.  U.  31  srpnja  1868). 

Ne  da  se  ipak  opravdat,  zašto  svaka  prijava  pravnog  lieka  na- 
viestjena  preko  brzojava,  ima  se  taki  odbit  s  formalne  nepripustivosti. 
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Pravna  lieka  prijavom  ima  Sud  bit  obznanjen  o  misli  stran¬ 
ke,  da  ona  nije  zadovoljna  sudskom  presudom,  da  hoće  da  je  po¬ 
bije  i  da  se  nada,  da  će  ta  joj  prijava  zaustavit  ovrhu.  Sad  pošto 
zakon  nije  propisao  za  takovu  prijavu  naročita  oblika,  ostaje  prosta 
strankam,  izjavit  svoju  misao  i  brzojavnim  putem,  tim  više,  što 
vrhovno  Sudište  u  obih  ozgornapomenutih  presudah  priznalo  je, 
da  se  može  pripnstit,  da  stranka  što  prijavi  Sudu  preko  državnog 
brzojava. 

U  kaznenom  postupku  nema  nikakva  razloga  izključit  pora- 
bu  brzojavne  nastave  i  tiem  oduzet  zanimanikom  mogućnost  da 
se  posluže  neprodužnim  rokom  i  obranit  se  od  gubitka  pravna 
lieka.  Prigovor,  da  brzojavka  ne  pruža  nikakva  jamstva  za  isto¬ 
vjetnost  predavaoca  u  njoj  naznačena  a  ni  za  to  daje  onaj  ovla- 
stjen  prijavit  onaj  pravni  liek,  mogao  bi  vrieđit  onda  stopro,  kad 
ne  bi  stigla  Suda  onoj  prijavi  izvedba.  Ali  ako  je  za  dobe  stigla 
izvedba,  biva  obrazložba  pravnog  lieka  preko  brzojava  prijavljena; 
ako  Sud  nema  rad  šta  da  sumnja  ob  istinitosti  podpisa  što  je  na 
toj  izvedbi:  ne  bi  se  imalo  zakonito  dvojit  o  valjanosti  pravna 
lieka  za  dobe  prijavljena  preko  brzojava. 

(G.  Z.) 


(pravni. 

Obćinsko  zastupničtvo  ne  smie  odredit  prirezA  za 
bogoštovne  koje  potrebe. 

Pokrajinski  Odbor  Donjoaustrijski  izdao  je  dne  13  listopada 
m.  p.  na  podređjene  mu  Obćine  nastajući  razpis  : 

Zastupničtvo  Donjoaustrijske  jedne  Obćine  bilo  je  odlučilo 
udarit  50  po  sto  prireza  k  svim  upravnim  pot*ezom  što  se  platjaju 
u  obćinskom  području,  tla  bi  tim  namirilo  gradjevne  troškove  za 
niku  novu  crkvu  i  zaiskalo  je,  po  propisu  obćinskog  pravilnika, 
potvrdu  Donjoaustrijskog  pokrajinskog  Odbora,  koji  mu  je  gotovo 
pođieli,  »  obzira  da  drugi  obćinski  prihodi  ne  dotjecabu  za  nami- 
rit  onđ  troškove.  Pokrajinski  Odbor  nije  se  mogao  uztegnut,  da  ne 
podieli  zaiskanu  potvrdu,  tim  više  što  se  crkva  gradi  s  dozvolom 
knjaževsko- biskupskog  Naredničtva  i  c.  k.  Namjestničtva,  te  mje- 
stnoj  Obćini,  na  pitanje  obćinskog  zastupničtva,  bila  je  udieljena 
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podpomoć  iz  vjerozakonske  zaklade,  i  što  gradja  bijaše  jnr  dovr¬ 
šena  a  Obćina  dovezala  se  jednih  obveza,  koje  valja  da  izpuni. 
Ali  veleposjednik  njeki,  koji  u  obćinskom  područja  ima  množtvo 
dobara,  kratio  se  je  platit  ono  50  po  sto  obćinskog  prireza  na 
državne  poreze,  što  su  mu  na  ta  dobra  nametnuli,  jer  on,  premda 
katolik,  ne  stanuje  u  ovoj  Obćini,  nego  drugoj  župi  pripada.  On 
je  stoga  tužio  pokrajinski  Odbor  na  e.  k.  upravnom  Sudištu,  što 
je  povriedio  zakon;  i  doista  to  Sudište  odsudom  21  rujna  1877 
Br.  1215  ukinulo  je,  ka  nezakonitu,  pokrajinskog  Odbora  odluku. 
Upravno  Sudište  polazi  s  načela,  da  niko  ne  može  bit  primoran  na 
prineske  za  katoličkog  bogoštovja  potrebe,  jer  pripada  političkoj 
kojoj  Obćini  ili  jer  u  njoj  platja  porez  i  da  nijedna  samosvojna 
vlast,  dakle  ni  obćinsko  zastupničtvo  ni  pokrajinski  Odbor  nema 
da  odluči  o  takovih  prinescih,  ni  u  obće  o  načinu,  kako  će  se 
namirit  bogoštovni  troškovi  katoličke  crkve.  Članom  katoličkoj 
župskoj  Obćini  jest  samo  onaj  katolik,  koji  stanuje  u  one  župe 
području  a  samo  kad  župska  Obćina  ne  posjeduje  nikakva  imanja, 
a  drugi  crkovni  prihodi  ne  dotiču,  može  se  nametnut  prirez  čla- 
novom  župske  Obćine;  al  tomu  su  ovlastjene  samo  upravne  vlasti. 
Gdje  sc  pa  radi  o  građjenju  crkve  ii  župničke  kuće,  ako  crkovna 
sredstva  i  pođanja  crkovnih  zavjetnika  ne  dotiču,  dužni  su  đopri- 
nosit  samo  župske  Obćine  članovi,  po  dvorskoj  odluci  22  svibnja 
1805  (Potit.  Sbirka  zak.,  24  svezak,  str.  137).  Po  ovih  načelih 
izvedenih  iz  §§  35,  36,  37,  55,  56  i  57  carevinskog  zakona  7 
svibnja  1874,  car.  zak.  list  Br.  50,  zastupničtva  političkih  Obćina 
nemadu  niti  prava,  niti  dužnosti,  odlučiti  o  prinescih  za  katoličkog 
bogoštovja  svrhe,  dozvoliti  za  to  troškova  ili  providit  kako  će  se 
takovi  troškovi  namirit.  Troškova  za  katoličkog  bogoštovja  svrhe 
ne  smie  se  više  uvrstiti  u  obćinske  proračune  i  potrošne  račune 
niti  obveza  Obćini  nametnut,  a  obćinski  zastupnici  ka  takovi  ne¬ 
madu  udioničtvovat  na  nikakvom  razpravljaoju  o  građjenju  crkava 
i  župničkih  kuća  i  u  obće  o  crkovnih  svrhali.  Da  bi  se  koje  ob¬ 
ćinsko  zastupničtvo  htjelo  ipak  u  tako  šta  umiešat,  te  Obćini  kakvih 
obveza  naprtit,  obećat  ili  podat  prinesaka  s  obćinskog  imanja  ili 
s  obćinskih  prihoda,  a  da  tomu  ne  bi  bilo  dužno  u  za^jetničko  ime, 
odgovorili  bi  za  to  svojim  imanjem  oni  članovi  obćinskog  zastup¬ 
ničtva,  koji  bi  na  to  pristali. 
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Okružnica  c.  k.  prizivnog  Suda  dalmatinskog 
27  lipnja  1860  Br.  2193  *). 

Dogodilo  se  nedavno,  da  je  c.  k.  Sud  ove  krunovine  odbio 
e.  k.  poreznu  Uredu  zamolnicu,  gdje  pitaše,  da  mu  na  đužnikovih 
nepokretninah  dozvoli  predbilježbu  na  osiguranje  zaostataka  javnih 
poreza,  a  to  s  toga  samo,  što  u  zamolnici  ne  bijahu  obsluženi  ob- 
ćeniti  propisi  ob  obliku  sudbenih  spisa,  a  upravo  što  je  propisa¬ 
no  u  §§  4,  502  i  504  sudbenoga  pravilnika. 

Opaziv  ipak,  da  na  osiguranje  vjerovnina,  koje  se  nemado 
utjerat  putem  sudbenoga  postupka  a  svrh  kojih  nadleži  političkim 
vlastim  razvid,  odluka  i  ovrhu,  pripada  istim  političkim  vlastim 
u  smislu  dvorske  odluke  24  listopada  1806  Br.  789  —  zbornik 
sudbenih  zakona  —  pribavit  im  potrebito  osiguranje,  zaiskavši  ga 
neposredno  preko  dopisnih  zamolnica  u  sudbenih  vlastih; 

Opaziv  da  dvorskom  odlukom  11  travnja  1848  Br.  10072-887, 
proglašenom  vladinom  okružnicom  12  svibnja  1848  Br.  9166-1773, 
takova  se  oblast  izriečno  priuzdržala  političkim  vlastim  glede 
predbilježba  na  nepokretninah  na  osiguranje  poreznih  zaostataka 
ili  inih  državnih  vjerovnina  neproiztičnćih  s  kojeg  naslova  posebnog 
prava,  dočim  samo  glede  ovih  zadnjih  polag  dvorske  odluke  18 
rujna  1786  Br.  577  z.  s.  z.  i  dvorske  odluke  24  listopada  1845 
Br.  41635-4205  financijalna  su  Odvjetništva  pozvana,  da  predbi¬ 
lježbe  zaištu  po  pravilih,  što  ih  hoće  sudbeni  pravilnik; 

Opaziv  da  je  to  načelo  pritvrdila  ministarska  naredba  13 
prosinca  1852  Br.  256  z.  1.  glede  predbilježbi  u  javnih  upisnicih 
zaostalih  iznosaka  neposrednih  pristojbina  odmjerenih  na  imovinske 
prenose ; 

Ovaj  c.  k.  prizivni  Sud  nahodi,  da  upozori  sve  podredjene 
mu  cc.  kk.  Sudove,  da  kod  predpomenutih  zakonskih  propisa  nije 

*)  Sve  vjerni  našemu  Programu  donosimo  ove  okružnice  prevod,  bu- 
duć  uvjereni,  da  će  ga  dobrodošlicom  dočekat  naši  sudski  činovnici,  jer,  što 
znamo,  bila  je  ova  okružnica  tiskom  razobćena  samo  putem  pokrajinskog 
zakonskog  Lista,  što  ga  izdaje  dalmatinsko  đohođarstveno  Ravnateljstvo,  a 
ovoga  Lista  nema  kod  nijednog  prvomolbenog  Suda.  Gusti  su  jopet  sgo- 
djaji,  gdje  treba  sudcem  imat  ovu  okružnicu  pred  očima,  tim  više  što  sud¬ 
beni  postupnici  ne  donose  im  u  tom  obziru  cigle  rieči,  nego  su  im  taman  do 
napasti,  da  s  nedostatka  obličnosti  u  njih  propisanih  odbiju  dokodarstvenim 
Uredom  molbenice,  o  kojih  ova  okružnica  piše.  Op.  Ured. 
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zahtjevati,  da  se  u  takovih  zamolnicah  za  predbilježbe  na  osigu¬ 
ranje  poreznih -zaostataka,  inih  li  državnih  vjerovnina  neproiztiču- 
ćih  s  kojeg  naslova  posebnog  prava,  obslužuju  oblici,  što  ih  sud¬ 
beni  pravilnik  iziskuje  za  prošnje  ili  tražbe  stranaka  u  interesu 
posebnog  prava ;  da  usuprot  onakvim  zamolnicam,  neposredno  pri¬ 
kazanim  po  nadležnih  cc.  kk.  političkih  i  financijalnih  vlastib,  valja 
svakako  udovoljit,  samo  da  budu  dovoljno  poistovjeteni  dužnici, 
pređbilježljive  nepokretnine,  naslov  i  iznosak  državne  vjerovnine ; 
riečju,  samo  da  u  zamolnici  bude  one  točnosti  i  jasnoće,  koja  se 
traži  u  svakomu  službenom  spisu,  a  tim  više  u  spisu,  koji  donosi 
presudnih  posljedica. 


Viesti. 

—  Visoko  je  Predsjedništvo  c.  k.  prizivnog  Suda  dalm.  nai- 
menovalo  pisara  kod  kot.  Suda  u  Staromgradu  A.  Antunovića  pi¬ 
sarom  kod  okružnog  Suda  u  Dubrovnik,  i  dnevničara  L.  Ragazzina 
pisarom  kod  okružnog  Suda  u  Kotor.  —  Istodobno  je  c.  k.  pri¬ 
zivni  Sud  premjestio  kotarske  pisare  G.  Bressana  iz  Paga  u  Ši¬ 
benik  i  A.  Danara  iz  Stona  u  Starigrad,  i  naimenovao  đnevničare 
A.  Šantića  i  A.  Debertia  kotarskimi  pisari  u  Ston  i  dotično 
u  Pag. 

—  Odvjetnik  u  Makarskoj  Dr.  Frane  Forlani  bio  je  uvršten 
u  imenik  kaznenih  branitelja. 

—  Važniji  kazneni  slučajevi  dojavljeni  u  Dalmaciji  listopada 
mjeseca  o.  g.:  pokrajinskomu  Sudu  u  Zadru,  3  umorstva,  1  u- 
morstvo  s  razbojstva,  3  ubojstva,  1  razbojstvo,  1  otmica,  1  preva- 
ra,  1  krivotvorje  novaca,  1  krivotvorje  javnih  vjerovnih  papira,  5 
paleža,  37  zlobnih  ošteta;  —  okružnomu  Sudu  u  Spljetu,  1  umor¬ 
stvo,  1  pokušano  umorstvo,  9  razbojstva,  1  silovanje,  1  krivotvorje 
novaca,  1  pokušani  palež,  10  zlobnih  ošteta;  —  okružnomu  Sudu 
u  Dubrovniku,  1  silovanje;  —  okružnomu  Sudu  u  Kotoru,  1  u- 
bojstvo,  1  razbojstvo,  1  zlobna  ošteta. 

—  Dne  24,  25  i  26  rujna  prošastoga  bijaše  tretji  sastanak 
austrijskih  odvjetnika  u  njemačkom  Gradcu,  kojemu  je  množtvo 
odvjetnika  pribivalo.  U  večer,  u  oči  sastanka,  Štajerski  odvjetnici 
počastiše  goste  u  prostorijah  ,,Ressource“  družtva.  0  toj  časti  vrieđi 
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spomenut,  da  sva  vina,  koja  su  se  uz  nju  pila,  bijahu  proizvedena 
od  samih  članova  odvjetničke  komore  Gradačke.  To  potaknu  Dra 
Bartha  iz  Beča,  da  nazdravljajud  drugovom  izreče  nađu,  da  cienik 
za  odvjetničke  radnje,  o  kojem  uz  ti  sastanak  imali  su  razpravljat, 
uzbude  za  odvjetnike  onoliko  blagonosan,  koliko  bje  za  vlastnikc 
vinograda,  iz  kojih  ona  vina  proizlaziše,  dosadašnja  njihova  od¬ 
vjetnička  djelatnost.  —  Od  predmeta,  o  kojih  razpraviše,  dva  biše 
najzanimivija,  a  ti  su:  osnova  cieniku  za  odvjetničke  radnje  i  o- 
snova  zakonu  za  ukinutje  obveznoga  uđostovjerivanja  podpisa  na 
izpravah,  što  se  imadu  prepisat  n  zemljištnicab.  Glede  prve  osnove, 
došlo  se  je  iza  dugih  debata  do  pristatka,  po  kojem  ima  se  usta¬ 
novit  dvostruki  cienik,  jedan  za  Beč,  za  Zlatni  Prag  i  za  Tfst, 
drugi  za  sva  ostala  mjesta.  Što  je  druge  osnove,  predlog  pade  te 
predje  se  na  dnevni  red. 

—  Bečko  carevinsko  Vieće  broji  sveukupno  353  narodnih 
zastupnika,  a  izmedju  njih  ima  78  odvjetnika,  pravnika  i  biljež¬ 
nika,  46  c.  k.  činovnika,  97  velikih  i  22  malih  posjednika,  21 
tvorničara,  23  svećenika,  20  trgovaca,  4  spisatelja,  15  privatnih 
činovnika,  19  zasebnika  i  8  lječnika. 

—  Nakladom  knjižare  Mnčnjak  i  Senftleben  n  Zagrebu  iza¬ 
šla  je  knjiga:  „Uđrugarstvo  po  ustanovah  trgovačkoga  zakona", 
I.  razdjel  „0  družtvih",  napisao  dr.  Fran  Vrbanić  redoviti  profesor 
na  hrvatskom  sveučilištu.  Ovo  je  prvo  znanstveno  djelo  svoje  vr¬ 
sti  u  hrvatskoj  pravoslovnoj  književnosti.  Ciena  2  for. 

—  „Mjesečnik  pravničkoga  družtva  u  Zagreba".  Br.  11  od 
1.  studenoga.  1877  sadrži:  /.  Pirka:  Još  jedna  o  dokaznom  teretu 
kod  tako  zvane  negativne  tužbe  po  §  523  o.  g.  z.  —  Dr.  Ž.  Goj- 
ković:  Djelatnost  upravnih  oblasti.  —  A.:  Odgovor  na  razpravu  ob 
uredjenju  tajno  razdieljenih  zadruga  pogledom  na  zakon  o  sastav¬ 
ljanju  gruntovnih  uložaka.  —  Praktički  slučajevi:  I.  gradjansko- 
pravni.  II.  kazneno-pravni.  —  Više  opasnih  kradja  i  pokušaj.  — 
Pogled  po  svietu.  —  Cienik  odvjetničkih  pristojba.  —  Instalacija 
sveučilištnoga  rektora.  —  Viestnik. 


Tiskom  Antuna  Zannoni-a. 
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pravnieko-upravni  list. 

Vlastnik,  izdavatelj  i  odgovorni  urednik 

ANTUN  dlMONIĆ. 

Godina  V.  Broj  57.  Spljet,  30  prosinca  1877. 

Nekoje  opaske  na  predlog  zakona  za  osnovanje 
zemljišnih  knjiga  n  Dalmaciji. 


Izmegju  predloga,  što  je  Vlada  podnijela  Saboru  u 
Zadru  pri  zadnjem  njegovom  zasjedanju,  nalazi  se  i  pred- 
log  zakona  za  osnovanje  zemljišnih  knjiga  za  Kraljevinu 
Dalmaciju.  Sabor  je  bio  zatvoren  prije  nego  se  je  u  nje¬ 
mu  povela  riječ  o  tome  vladinom  predlogu.  Sva  je  prilika, 
da  će  Sabor  u  svojem  novom  zasjedanju  i  s  ovim  se  pred¬ 
metom  baviti,  pa  budi  da  ga  sam  neposredno  u  raspravu 
uzme,  budi  da  po  primjeru  nekih  drugih  sabora  prepusti 
da  taj  zakon  bude  izragjen  u  Carevinskome  Vijeću  u  Beču. 

Ne  znam  bi  li  Sabor  mudro  učinio  da  prepusti  Care¬ 
vinskome  Vijeću  izragjenje  ovoga  zakona,  ako  se  pro¬ 
misli  na  nekoje  osobite  pravne  ođnošaje  u  Dalmaciji,  koji 
lako  da  većini  zastupnika  na  Carevinskome  Vijeću  nijesu 
poznati.  —  A  moglo  bi  se  i  to  dogoditi,  da  Sabor  pregje  pre¬ 
ko  toga  predloga  na  dnevni  red,  ako  je  istina  što  neki 
kažu,  da  ima  na  Saboru  zastupnika,  upravo  megju  onima 
koje  broje  u  prvake,  koji  da  bi  te  misli  bili,  da  bi  Škodno 
bilo  uveđenje  zemljišnih  knjiga,  jer  da  bi  narod  mogao 
lako  prosuti  svoje  imanje,  kad  bi  mu  se,  sa  izvjesnošću 
njegova  nepokretnog  imanja,  pružila  prilika,  da  u  potrebi 
lakše  pribavi  sebi  novca  uz  podloženje  svojih  nepokretnina. 
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Ele  to  bi  tako  smješno  bilo,  kao  kad  bi  se  reklo,  da  se 
nema  ljudima  u  ruke  dati  ni  noža  ni  puške,  jer  da  se 
mogu  time  i  okrvaviti  i  poubijati;  a  tamo  svak znade, da 
su  nož  i  puška  i  pravednoj  obrani  života  i  imanja  na¬ 
mijenjeni.  —  Nadati  se  je  dakle,  da  sabor  neće  propustiti 
u  svojem  novom  zasjedanju  pretresanje  ovoga  zakonskog 
predloga.  —  Nije  od  potrebe,  da  mi  ovdje  stanemo  na¬ 
brajati  svekolike  koristi  koje  bi  nastale  sa  uveđenjem 
zemljišnih  knjiga;  dosta  bo  je  da  rečemo,  da  bi  bila  obez- 
bjegjena  izvjestnost  vlastništva  i  izvjestnost  prava  zaloga 
na  nepokretni  nama,  bez  da  pomenemo  i  ostala  prava  koja 
su  unesiva  u  zemljišne  knjige;  —  a  to  bi  sve  uklonilo  ne 
mali  broj  parnica,  i  pomoglo  boljemu  napredku  naroda. 

Upravo  uzrok  s  kojega  se  kaže,  da  bi  nekoji  zastupnici 
htjeli  odbiti  ovaj  zakonski  predlog,  naime  lakše  pribav- 
ljenje  novca  u  potrebi  kakvoj,  imao  bi  ih  uputiti  na 
misao  da  mi  u  obće  oskudijevamo  novčanim  glavnicama, 
te  da  je  u  nas  obično  skup  novac;  a  koliko  je  meni 
poznato,  kod  nijedne  naše  obćine  nema  tako  zvane  šte¬ 
dionice  (cassa  di  risparmio).  Imademo  nekoliko  bankovnih 
zavoda,  ali  su  oni  poglavito  namijenjeni  koristi  svojih  dio¬ 
ničara;  a  obćinske  štedionice  su  namijenjene  poglavito 
koristi  svojih  obćinara,  i  u  obće  naroda.  Da  imademo  zem¬ 
ljišnih  knjiga,  poveće  obćine  mogle  bi  zasnovati  i  ob¬ 
ćinske  štedionice,  i  tako  sjedne  strane  pripomoći  da  se 
umalji  kamata,  a  s  druge  strane  da  se  narod  privikne  sve 
to  većma  štednji,  sve  to  većemu  umnoženju  narodne  glavnice. 

Nu  nije  naša  namjera  da  mi  ovdje  stanemo  razložiti 
o  koristi  osnovanja  zemljišnih  knjiga;  mi  želimo  samo 
da  rečemo  koju  o  načinu  kojim  bi  se  po  vladinom  pređ- 
logu  imali  uvrstiti  u  zemljišne  knjige  odnošaji  onogakoji 
obragjiva  zemlju,  pa  da  iztaknemo  nekoje  razlike  u  tim 
odnošajima  koje  su  nama  poznate. 

Za  onoga  koji  nema  pri  ruci  toga  zakonskog  pred¬ 
loga  prepisat  ćemo  ovdje  nekoje  njegove  točke. 

§  2. 

,,U  zemljištne  knjige  imađu  se  uvrstiti  svekolike  ne- 
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„pokretne  stvari  i  svakolika  prava,  koja  se  smatrati  imadn 
„kao  jednaka  nepokretnim  st varim." 


§  6. 

„Svaki  zemljištnički  uložak  sastavljaju  imovnica,  vla- 
„stovnica  i  teretovnica.“ 

§  7. 

„U  imovnici  treba  da  su  navedene  svekolike  sasta¬ 
vine  zemljištničkog  bića  a  i  ona  stvarna  prava,  koja  su 
„skopčana  s  vlastništvom  zemljištničkog  bića  ili  kojega 
„god  mu  diela." 

„Oznaka  sastavina  zemljištničkog  bića  treba  da  se 
„sudara  s  oznakami  katastra  katastralne  mape.“ 

„-U  liađpisu  tom  ( naime  imovnice)  ima  takodjer  biti 
„naznačeno,  ako  je  zemljištničko  biće  predmetom  ođno- 
„šaju,  različitu  od  podpuna  vlastništva." 

§  9. 

„Vlastovnica  treba  da  prikazuje  prava  vlastnosti,  kao 
„i  one  stege,  kojim  je  vlastnik  za  svoju  osobu  podvržen 
,,u  pogledu  slobodnoga  upravljanja  imovinom. 

„Osim  toga  upisivati  treba  u  vlastovnicu  stege  koje 
„se  imadu  upisati  u  teretovnicu,  i  koje  se  tiču  svakoga 
„vlastnika  u  pogledu  razpolaganja  sa  zemljištničkim  bi- 
„ćem  ili  s  kojim  mu  dielom.“ 

§  io. 

„Teretovnica  treba  da  predočuje  sva  prava  stvarna, 
„kojimi  je  nepokretnina  koja  ohterećena,  kao  i  prava  što 
„su  se  na  tih  pravih  stekla,  zatim  prava  odkupna,  pre- 
„kupna  i  uporabna  i  one  stege  u  razpolaganju  sa  ze- 
„mljištničkim  bićem  ili  s  kojim  mu  dielom,  kojim  je  pođ- 
„vržen  svaki  vlastnik  dobra  obterećena.  U  tu  vrst  spadaju 
,,i  stege,  koje  u  pojedinih  krajevi  Dalmacije,  na  temelju 
„osobitih  zemaljskih  uredaba,  proiztiču  iz  odnošaja  kmet- 
„stva  ili  težastva.  “ 

Po  ovome  što  je  ovdje  prepisano  od  upitnog  za- 
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konskog  predloga  svak  vidi,  da  su  zemljišne  knjige  na¬ 
mijenjene  upisivanju  zemljištničkih  bića  ili  recimo  nepo- 
kretnina  i  stvarnih  prava  na  iste  odnosećihse;  upisivanju 
prava  ođkupa,  prekupa  i  uporabe ;  upisivanju  stega,  kojima 
je  vlastnik  za  svoju  osobu  podvržen  u  pogledu  slobodnoga 
upravljanja  imovinom,  i  stega  u  razpolaganju,  kojima  je 
podvržen  svaki  vlastnik  dobra  obterećena.  Svak  vidi  da 
zemljišne  knjige  sastoje  od  tri  različna  lista,  na  prvome 
od  kojih  biti  će  naznaćeno  i  opisano  zemljištničko  biće 
ili  recimo  nepokretnina,  na  drugome  njezin  vlastnik,  a  na 
trećemu  tereti,  i,  ako  je  tome  slučaj,  gore  rečena  prava  i 
pomenute  stege. 

Pita  se  sada,  na  komem  listu  zemljišnika  biti  će  upi¬ 
sana  prava,  koja  pristoje  onome  koji  obragj uje  koju  zem¬ 
lju;  i  da  li  su  svi  oblici  teženja  zemalja  u  Dalmaciji 
svuda  jednaki  i  ništa  drugo  nego  puko  težastvo  ili  kmet¬ 
stvo  o  kojima  je  riječ  pri  koncu  gore  prepisanog  §  10  ? 

Da  se  sporazumjemo  najprije  o  značenju  riječi  te- 
žastva  i  kmetstva.  Težak  se  zove  svaki  onaj  koji  teži 
žemlju  {težak :  agricola :  težiti  zemlju :  colere  agrum.  Vidi 
Vuka  Stef.  Karadžića  Rječnik).  Težak  može  dakle  biti  i 
vlastnik  zemlje  koju  on  radi ;  a  može  biti  da  je  vlastnik 
zemlje  drugi  ko,  a  ne  težak  što  je  teži.  U  obće  dakle  za 
razjasnenje  pravnih  odnošaja  nije  nimalo  pomoženo  ako 
se  uporavlja  riječ  težak  ili  težastvo ,  da  bi  se  takovim  riječima 
valjda  naznačili  kakovi  stanoviti  odnošaji  napram  zemlji 
ii  napram  osobi  kojoj.  Nasuprot  ima  više  opredjeljenosti 
u  riječi  kmet-  pošto,  naslonjajuć  se  na  Rječnik  Vuka  Stef. 
Karadžića,  mi  đoznajemo,  da  kmet  zove  se  u  Bosni  seljak 
koji  sjedi  na  tugjoj  zemlji  i  u  tugjoj  kući .  Ovdje  odmah 
uvidjamo,  da  kmet  nije  vlastnik  ni  zemlje  koju  obragjiva, 
ni  kuće  u  kojoj  sjedi,  nego  da  su  one  vlastništvo  nekoga 
drugoga.  Stanovnici  mnogih  naših  gradova  nazivlju  na- 
vadno  svakoga  seljaka  pod  kapom  težakom ,  bez  da  bi 
svagda  taj  seljak  bio  ičiji  kmet.  Sama  riječ  težak  ili  te¬ 
žastvo  nije  shodna  da  nam  predstavi  Čisti  i  opredjeljeni 
pojam  u  pogledu  pravnih  odnošaja  onoga  koji  se  bavi 
sa  obragjivanjem  zemlje;  jedno  za  to,  što  je  sama  po  sebi 
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dosta  neopredjeljena,  a  drugo  za  to,  Što  ođnošaji  onih 
koji  se  bave  sa  obragjivanjem  zemalja  teško  da  su  svuda 
po  Dalmaciji  jednaki. 

Nu,  ako  se  ne  varamo,  upitni  zakonski  predlog  upo- 
trebljuje  riječ  težastvo  u  smislu  talijanskih  izreka  colonia 
parziaria,  mezzadria ,  francuske  metayage ;  izreke  sve  koje 
se  kaže  da  dolaze  iz  latinskoga  colonum  partiarium.  Ima 
i  kod  nas  oblika  takova  težastva ,  kadno  naime  čovjek 
neki  uzme  u  drugoga  čovjeka  zemlju  da  je  ore  i  posije, 
pa  da  ljetinu  dijele  na  polovinu.  Ali  je  nešto  od  toga 
dosta  različan  oblik  polovštine  ili  tretine  kako  ih  mi  opa¬ 
žamo  u  Kaštelanskome  polju  kotara  spljetskoga. 

čovjek  neki  uzme  u  drugoga  čovjeka  ledinu,  zapu¬ 
štenu  i  ne  ragjenu  Bog  zna  od  kada  i  zaraslu  već  divljim 
drvljem,  da  je  isključivo  na  svoje  vlastite  troske  izkrči, 
pretrese,  očisti,  zagradi,  zagnoji  i  posadi  lozom  i  maslinom, 
uz  uvjet  da  odgovara  onome  čija  je  zemlja  polovinu  ili 
tretinu  godišnjega  ploda  i  da  mu  isplaćuje  polovinu  ili 
dvije  tretine  zemljarine  (imposta  fondiaria).  Dakako,  oni 
koji  je  razradio  upitnu  zemlju  nije  njezin  vlastnik ;  ali 
ovdje  se  nameće  pitanje,  kakve  su  vrsti  pravni  ođnošaji 
izmcgju  rečena  dva  čovjeka,  i  da  li  onaj  koji  je  razra¬ 
dio  upitnu  zemlju  ima  kakovo  stvarno  pravo  na  izvedene 
poboljšice,  iliti  težačke  trude,  pa  ako  njemu  pripada  ka¬ 
kovo  stvarno  pravo,  koje  je  vrsti  to  pravo. 

Ima  mnogi  koji  tvrde,  da  takovi  ođnošaji  u  pogledu 
obragjivanja  zemlje  nijesu  drugo  nego  društvo,  u  koje  da 
vlastnik  zemlje  (tleha)  stavlja  svoju  zemlju,  a  radnik  svoj 
trud,  te  da  se  godišnji  plodovi  izmegju  njih  dvojice  dijele 
budi  na  polovinu,  budi  inače.  Nema  dvojbe,  da  je  nešto 
osobito  čudnovata  s  gledišta  političke  ekonomije  društvo  u 
kojem  bi  bez  glavnice  mogućno  bilo  proizveđenje  plodo¬ 
va;  a  meni  se  čini,  da  kaštelanske  polovštine  samo  u  to¬ 
liko  naliče  na  toškansku  mezzadriu ,  u  koliko  se  i  ovdje 
i  ondje  na  polovinu  dijele  godišnji  plodovi.  Istina,  za  svoje 
mnenje  pozivlju  se  mnogi  na  ustanovu  §  1103  gragj.  zak., 
ali  mnijemo  sasvim  pogrješno.  Zakonodavcu  austrijansko- 
ga  zakonika  nijesu  bili  poznati  upitni  ođnošaji,  a  talijanska 
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mezzadria  i  francuski  mćtayage  tako  se  razlikuju  u  svojem 
obliku  od  kaštelanske  polovštine,  da  ih  nije  lako  skupa 
spojiti. 

Čitao  sam  u  pravni fikome  listu  „L’  Aula-Sudnica“ 
god.  II.  br.  14,  da  u  pogledu  odnošaja  veoma  sličnih  u- 
pitnima  navodi  se  mnenje  Troplong-a  ovim  riječima  izra¬ 
ženo:  „Del  resto  io  mm  nego  che  talune  regole  đella  lo- 
„cazione  de’  fondi  rustici  possano  servire  per  determinare 
„i  rapporti  tra  ii  proprietario  ed  ii  colono.  L’  analogia 
„costringe  spessissimo  ad  impiegarle;  ma  ci5  che  lio  vo- 
„luto  provare  si  ć,  che  la  colonia  parziaria  b  soprattutto 
„una  societk,  e  credo  che  questa  caratteristica  sia  ora  ma¬ 
nifesta  per  chiunque  voglia  imparzialmente  vagliare  gli 
„elementi  di  questo  contratto"  *). 

Nu  Troplong  na  strani  229  upitnoga  svojeg  djela 
piše  i  što  slijedi:  ,,Sebbene  la  colonia  parziaria  abbia  mol- 
„tissima  affinitk  col  semplice  contratto  di  locazione  dei 
„fondi  rustici,  pur  tuttavia  non  e  una  locazione  di  fondi 
„rustici  nell'  estensione  del  vocabolo,  e  partecipa  assai 
„pik  del  contratto  di  societk,  di  cui  offre  un’ applicazione 
„  ali’  industria  agricola.  “ 

„In  fatti,  da  un  canto,  ii  proprietario  mette  in  co- 
„mune  ii  godimento  dei  suoi  terreni,  e  somministra  ordi- 
„nariamente  ii  bestiame;  đall’altro  ii  colono  parziario  vi 
„contribuisce  ii  suo  lavoro,  la  sua  industria  e  le  sue  cure. 
„Ambiđue  somministrano  le  sementi  per  metk,  e  diviđono 
„i  frutti  nella  stessa  proporzione.  E  perč  Cajo,  nella  legge 
„25,  §  6,  D.  Locat.  cond .,  assimila  ii  colono  al  socio: 
„Quasi  societatis  jure .“ 

Takovi  odnošaji  meni  se  Čini  da  su  više  slični  bo¬ 
sanskome  kmetstvu  nego  li  našoj  polovštini,  tim  više  što 
isti  Troplong  na  strani  36  istoga  djela  kaže,  da  težastvo 
(colonia  parziaria)  pribavlja  težaku  i  stan  (alloggio),  dočim 
u  Kaštelima  spljetskoga  kotara  i  težaci  koji  rade  zemlje 
na  polovštinu  imaju  svoje  vlastite  kuće. 


*)  Troplong,  Della  Permuta  e  della  Locazione,  provod  tali¬ 
janski,  u  Mlecima  1859,  strana  294. 
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Troplong  pak  na  strani  292  i  293  upitnoga  svojeg 
djela  navodi  u  tom  pogledu  i  mnenja  drugih  pravnika,  te 
kaže  da  Baldo,  presjednik  Fabro  i  Coqueville  uvršćuju  te- 
žastvo  (ci  lonia  parziaria)  megju  pogodbe  neimenovane,  a  da 
Duvergier  tvrdi  da  je  težastvo  (contratt  *  di  colonia  parzia¬ 
ria)  prava  uporabna  pogodba  vrhu  seoskih  nepokretnina. 

John  Stuart  Mili  u  prvoj  knjizi  (volume)  djela  „Načela 
Političke  Ekonomije"  uči  nas,  da  za  svaki  proizvod  nužne 
su  trije  stvari:  radnja,  glavnica  i  zemlja;  pa  da  se  proiz¬ 
vodi  kadkad  dijele  izmegju  tri  vrsti  osoba,  to  jest  iz- 
megju  vlastnika  zemlje,  glavničara  i  radnika;  kadkad  da 
sav  proizvod  ostane  svojina  jedne  same  osobe,  kadno  je 
naime  težak  ujedno  i  vlastnik  zemlje  koju  on  sam  teži, 
ili  kadno  su  oni  koji  teže  zemlju  robovi  gospodara  zemlje; 
kadkad  da  se  proizvod  dijeli  izmegju  dvije  vrsti  osoba, 
na  primjer  osoba  koja  posjeduje  i  glavnicu  i  zemlju,  ali 
nema  svojeg  radnika.  Tada,  veli  Mili,  vlastnik  zemlje 
sklopi  neposredno  pogodbu  sa  radnikom,  i  dade  cijelu  ili 
samo  dio  glavnice  potrebne  za  da  se  zemlja  razradi:  — 
a  tako  da  se  običava  činiti  na  kopnoj  Europi,  gdje  rad¬ 
nici  niti  su  robovi  niti  vlastnici.  U  nekojim  slučajevima, 
nađostavlja  Mili,  radnik  ne  posjeduje  zemlje,  ali  posjeduje 
malu  svoju  glavnicu,  uloženu  na  obragjivanje  zemlje,  ne- 
buđući  navada  da  mu  glavnicu  dade  vlastnik  zemlje.  Takovi 
sustav  obstoji  u  obće  u  Irlanđiji,  obstoji  mal  da  ne  i  na  svoj 
prostoriji  Indije  i  na  većem  dijelu  krajeva  iztočnog  svijeta*). 

S  gledišta  političke  ekonomije  dakle  polovštine  i  tre- 
tine,  kako  u  obće  obstoje  u  Kaštelima  kotara  spljetskoga, 
naliče  na  težačke  pogodbe  koje  se  običavaju  u  Irlanđiji 
i  u  Indijama. 

A  kakvi  su  o  tom  predmetu  nazori  naših  sudova? 

Dalmatinski  prizivni  sud  u  razlozima  osude  od  13 
siečnja  1869  Br.  5877  **)  kaže,  da  u  pogledu  težastva 
(colonia)  odnošaj  kakovi  obstoji  u  Dalmaciji  nema  se  po- 


*)  Na  strani  267  i  slijed,  francuskoga  prevoda  u  Parizu  1861 
god.  štampana. 

**)  Vidi :  pravnički  list  „L’Aula-Sudnica"  god.  II.  1869,  br.  15. 
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mješati  sa  ođnošajem  predvigjenim  u  §  1103  gragj.  zak., 
pošto  u  ovom  zadnjemu  dade  se  uporaboprimcu  (condut- 
tore)  zemlja  jur  obragjena,  da  na  njoj  obavlja  godišnje 
radnje,  dočim  u  Dalmaciji  vlastnik  dade  težaku  (colono) 
zemlju  uz  obvezu  da  je  on  na  svoje  vlastite  troškove 
razradi  i  da  mu  odgovara  stanoviti  dio  plodova,  a  neka 
se  težak  samo  svojom  vlastitom  glavnicom  pomože  za  troško¬ 
ve  krčenja,  rasagjenja  i  ostalih  poboljšica;  te  s  toga,  da  tako¬ 
vi  predmet  nije  predvigjen  u  obstojeć'-m  zakoniku  nego  da 
se  imade  prosuditi  po  prijašnjim  zakonima  i  dotičnim  obi¬ 
čajima,  da  se  tome  ne  protivi  propis  §  10  gragj.  zak.  budući 
ondje  riječ  ob  onim  običajima  koji  se  odnose  na  predmete  o 
kojima  se  isti  zakonik  bavi;  i  da  je  to  načelo  postojano 
priznano  bilo  u  praktičnoj  jurispruđenciji  ove  pokrajine. 

Nasuprot  vrhovni  sudbeni  dvor  u  Beču  u  razlozima 
svoje  osude  od  1  srpnja  1869  Br.  3155  *)  tvrđi,  da  na 
odnošaje  težastva  kako  obstoje  u  Dalmaciji  imaju  se  u- 
poraviti  propisi  obstojećeg  gragj.  zak.  aimenito  §§  1103 
i  1205,  i  da  je  to  načelo  izrječno  primljeno  i  u  većem 
broju  domaćih  ustanova  (patri  statuti). 

Nije  nama  ovdje  do  toga  da  stanemo  potanko 
razložiti  o  samoj  pravnoj  naravi  pogodbe  izmegju  radnika 
(colono)  i  gospodara  zemlje  obstojeće,  niti  se  mi  ovdje 
bavimo  sa  svimam  vrstima  takovih  pogodba  koje  mogu 
obstojati  po  različnim  krajevima  Dalmacije,  jer  su  nama 
većinom  i  nepoznate  sve  te  vrsti.  Mi  razmatramo  samo 
ovdje  odnošaje  polovština ,  kako  je  nama  poznato  da  ob¬ 
stoje  u  polju  kaštelanskome  kotara  spljetskoga. 

Za  nazočne  opaske  najvažnije  je  pitanje  to,  da  li 
pristoji  težaku  kakovo  stvarno  pravo  na  poboljšice  koje 
on  izvede  na  tugjoj  zemlji,  i  kakove  je  vrsti  to  pravo. 

Dalmatinski  prizivni  sud  u  svojoj  riješitbi  od  23  ve¬ 
ljače  1877  Br.  623  kaže:  težački  ortakluk  (societ&  co- 
lonica)  kako  obstoji  u  Dalmaciji,  ne  može  se  označiti  kao 
uporabna  pogodba,  pošto  smatra  težaka  (colono)  kao  vla- 
stnika  poboljšica  njegovim  nastojanjem  izvedenih. 


*)  ,,L’  Aula  Sudnica  “  god.  II.  br.  17. 
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U  jednom  štampanome  obrazcu  težačke  pogodbe  koju 
neki  spljetski  zavod  običava  utanačivati  sa  težacima  nala¬ 
zim  slijedeće  točke:  „Viene  stipulato  ii  seguente  contratto 
„sociale  di  colonia  da  regolarsi  in  tutto  e  per  tutto  colle 
„vigenti  norme  dei  Capitoli  XVI,  XXVII  del  codice  ci- 
„vile  dove  non  vi  sia  patto  speciale  fra  le  parti  ..... 
,,Le  migliorie  che  saranno  per  radicarsi  mediante  1’ opera 
„colonica  formeranno  parte  del  Capitale  sociale  per  modo, 
„che  appena  radicate  điventeranno,  in  forza  del  presente 
„contratto  colonico,  di  proprietk  dell’  Istituto  per  .  .  .  .  e 
„per  .  .  .  parti  di  proprieta  del  colono,  cosichć  V  Istituto 

„resterk  sempre  proprietario  di  tutto  ii  fondo  e  di  .  .  .  . 

„tutte  le  migliorie  (meno  i  muri),  spettando  alla  colo- 

„nia  la  sola  proprieta  dei  muri,  e  di  .  .  .  .  parti  delle 

„altre  migliorie. “ 

Poznato  je  ovdje  u  Spljetu,  da  vjerovnici  težaka  upi¬ 
suju  svoju  vjeresiju  u  hipotekarne  knjige  na  teret  težačkih 
poboljšica,  te  da  se  ovrha  vodi  na  težačke  poboljšice  kao 
na  stvar  nepokretnu. 

Kako  se  vidi,  po  onome  što  ovdje  naveđosmo,  i  megju 
mudrima  pravoznancima  nije  još  riješeno  pitanje  o  prav¬ 
noj  naravi  težastva  (colonia  parziaria),  je  li  naime  ortakluk, 
ili  uporabna  pogodba,  ili  neimenovana  pogodba;  ali  sva¬ 
kako  toliko  stranke,  koliko  sudovi  priznaju  težakovo  vla- 
stništvo  na  poboljšice  njegovim  nastojanjem  na  tugjoj 
zemlji  izvedene.  Mi  prelazimo  mukom  pitanje,  dali  u  ne- 
obstojauosti  osobite  pogodbe,  sveukupne  poboljšice  ili  sa¬ 
mo  njihov  koji  dio  pripadaju  težaku;  nama  bo  je  ovdje 
dosta  da  smo  pokazali,  da  težaku  pristoji  pravo  vlastni- 
štva  na  poboljšice  njegovim  nastojanjem  na  tugjoj  zemlji 
izvedene.  I  kod  nas  kao  u  nekojim  pokrajinama  Italije  i 
Francuske  obragjivanje  zemalja  na  pobvštinu  prelazi  od 
oca  na  sina  *)  pa  nije  od  male  važnosti  da  se  na  Čisto 
izvede  pitanje,  da  li  je  težakovo  pravo  vlastništva  na  po- 


*)  Troplong,  na  strani  115  pomenutog  djela  spominje  pogodbu 
„di  colonia  parziaria  perpetua  usitato  ancora  al  presente  nel  Li- 
„mosino  e  nella  Marca“. 
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boljšice  takovo  stvarno  pravo,  „koje  se  smatrati  imade 
„kao  jednako  nepokretnim  stvarima"  (§  2  upitnog  zakon¬ 
skog  pređloga). 

Vidljive  težačke  poboljšice  navadno  su  zidovi  kojim 
je  ogragjena  zemlja,  i  stabla  i  loze  koje  rastu  na  zemlji. 
Glasom  §§  295,  297  gragj.  zak.  to  su  predmeti  koje 
zakon  smatra  nepokretnom  imovinom,  dokle  obstoje  na 
zemlji.  Ne  bi  se  dakle  imalo  dvojiti,  da  pošto  težačke  po¬ 
boljšice  nastaju  usljeđ  privoljenja  vlastnika  tleba  (zemlje), 
i  pošto  one  dokle  obstoje  smatrane  su  po  zakonu  kao  ne¬ 
pokretna  imovina,  da  je  težakovo  pravo  vlastništva  na  po¬ 
boljšice  takovo  stvarno  pravo  „koje  se  smatrati  imade 
kao  jednako  nepokretnim  stvarima".  Ali  pošto  težastvo 
dospjeva  budi  sa  opadom  loze,  budi  se  dade  razrješiti 
s  inih  pravnih  razloga,  vlastništvo  težakovo  na  izvedene 
poboljšice  nije  bezuvjetno  nego  uvjetno  pravo  vlastništva, 
trajuće  to  jest  dokle  traju  i  obstoje  na  zemlji  poboljšice 
njegovim  nastojanjem  izvedene,  ili  dokle  su  mu  iste  od 
gospodara  zemlje  isplaćene. 

Pita  se  sada,  da  li  se  to  pravo  vlastništva  ima  na¬ 
značiti  i  na  prvome  listu,  na  Imovnici  naime,  zemlji- 
šnika  ? 

Ako  se  u  obzir  uzme  gola  zemlja,  onda  dakako  na 
prvom  listu  zemljišnika  nema  mjesta  za  težačke  poboljši¬ 
ce  ;  ali  pošto  se  ne  j  adi  o  goloj  nego  o  obragjenoj  zemlji, 
a  težačke  poboljšice  dokle  traju,  znamenita  su  sastavina 
nepokretnine,  za  to,  ako  se  ue  varamo,  pravedno  bi  bilo 
da  i  na  prvome  listu  bude  naznačeno,  ako  je  tomu  slučaj, 
da  li  težačke  poboljšice  pripadaju  u  vlastnost  težaku  zemlje, 
ili  u  kojem  razmjerju,  ili  za  koje  predmete. 

Opazit  će  mi  se  možda,  da  po  sustavu  zemljišnih 
knjiga  bilo  bi  nešto  sablazna  kad  bi  se  n.  p.  u  zemljišni- 
ku  upisalo,  da  od  poboljšica  dotične  zemlje  težaku  pripa¬ 
daju  u  vlastnost  samo  loze,  a  masline  i  zidovi  da  su 
svojina  gospodara  zemlje.  Znadem  da  se  pravnicima  u 
Beču  učini  kao  nešto  osobita,  da  se  u  gradovima  Salz- 
burgu  i  Halleinu  još  đogagja  da  su  kuće  na  fizične  dije¬ 
love  razdijeljene,  a  ja  evo  stanujem  u  Spljetu  u  kući  keja 
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je  tako  razdijeljena  izmegju  šestero  vlasfnika;  pa,  ako  se 
ne  varam,  na  otoku  jednom  blizu  Trogira  nije  stvar  iz- 
vani’edna,  da  masline  na  zemlji  pripadaju  jednome  vla- 
stniku,  a  sama  zemlja  drugome  vlastniku,  bez  da  bi  po 
srjedi  bilo  ikakve  težačke  pogodbe. 

Ali  ako  se  ne  bi  već  na  Imovnici  upisalo  pravo  te- 
žakova  vlastništva  na  izvedene  poboljš  ce,  svakako  to  pra¬ 
vo  imalo  bi  se  upisati  na  Vlastovnici,  i  to  izrječno  kao 
pravo  vlastništva  11a  dotične  težačke  poboljšice,  a  nipošto 
samo  kao  stega,  zbog  koje  vlastnik  zemlje  bio  bi  obte- 
rećen  u  razpolaganju  zemljištničkog  bića.  Težačke  po¬ 
boljšice  nijesu  niti  teret,  niti  kakova  sablazna  stega  za 
gospodara  zemlje;  jer  zemlja  bez  poboljšica  nepridonaša 
nikakve  koristi  njezinome  gospodaru,  a  poboljšice  su  iz¬ 
vedene  krjepošću  slobodnoga  ugovora  izmegju  gospodara 
zemlje  i  težaka.  Reci  bobu,  bob;  a  popu,  pop.  Čemu 
izumljenje  riječi  i  sustava,  koji  ne  odgovaraju  pravnome 
stanju  stvari  ?  —  Obće  je  priznato  da  je  težak  podpuni 
vlastnik  svojih  težačkih  trudi,  te  pravda  zahtjeva  da  to 
njegovo  pravo  bude  označeno  i  u  zemljišniku  bistro  i  neo- 
kolišeno. 

Nu  osim  do  sada  izkazanog  ima  i  drugih  oblika  ob- 
ragjivanja  zemlje,  koja  se  ne  dadu  krstiti  težastvom  ,,co- 
lonia  parziaria".  Evo  0  tome  dva  primjera. 

Na  otoku  Šolti,  kotara  spljetskoga,  ima  zemalja  po- 
sagjenih  lozom,  maslinom,  bajamom,  smokvom,  pa  ima  i 
zemalja  koje  se  oru  i  siju  žitom.  Težaci  tih  zemalja  od¬ 
govaraju  obćini  spljetskoj  od  svega  godišnjega  ploda  samo 
četvrti  dio  vina  i  žita,  a  od  ostaloga  ploda  ništa.  Težaci 
bez  ikoje  zaprijeke  ostavljaju  drugome  iza  svoje  smrti 
te  zemlje,  i  niko  im  ne  prigovara  ako  ih  i  za  svoga  ži¬ 
vota  prodadu,  daruju  ii  inače  otugje.  Obćina  ih  ne  može 
dignuti  stih  zemalja;  njoj  bo  samo  pristoji  pravo,  da  od 
njih  zahtjeva  od  svega  godišnjega  ploda  jedino  Četvrti 
dio  vina  i  četvrti  dio  žita.  Prigodom  osuovanja  zeralji- 
šnika,  kako  će  se  označiti  prava  soltanskog  radnika  zemlje, 
kako  li  prava  obćine  spijetske?  Jesu  li  odnošaj i  izmegju 
njih  onakovi,  kakovi  su  oni  izmegju  gospodara  tleha  i 
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težaka  na  polovštinam  kaštelanskim,  ili  su  to  drugi  ne¬ 
kakvi  ođnošaji  ?  Hoće  li  se  i  u  pogledu  ovih  zemalja  raz¬ 
likovati  i  razlučiti  vlastništvo  gole  zemlje  od  vlastništva 
njezinih  poboljšica? 

Poznata  mi  je  osuda  izrečena  od  gragjanslcoga  Suda 
kao  suda  za  sitne  iznose  u  Spljetu  u  parnici  jednoj  iz- 
megju  obćine  spljetske  i  seljaka  s  otoka  Solle,  pa  je  u 
razlozima  te  osude  i  što  slijedi  kazano:  ,,La  natura  del 
„contratto,  in  base  del  quale  l’attore  spiego  la  sua  pre- 
„  tesa,  e  quella  del  contratto  di  colonia,  proprio  di  questo 
„  distrello  e  di  tutto  U  Regno  (17),  ii  quale  contratto  a 
„senso  del  §  1103  c.  c.  u.  deve  essere  regolato  coi  prin¬ 
cipu  stabiliti  dal  Capitolo  XXVII  che  riguarđa  ii  con- 
„tratto  di  societk“ 

Nu  ako  se  u  obzir  uzmu  ođnošaji  soltanskog  radni¬ 
ka  zemlje  naprarn  obćini  spljetskoj  vidi  se  odmah,  da  oni 
nijesu  onakovi  kakove  ih  predvigja  §  1103  gragj.  zak., 
pošto  oni  koji  obragjiva  zemlju  ne  daje  obćini  spljetskoj 
dio  plodova  koji  se  odnosi  na  svukoliku  korist.  Ti  odno- 
šaji  nijesu  niti  oni  godišnjega  danjka  u  plodovi  prema 
đohođku  (§  1122  gr.  zak.),  a  teško  da  su  to  ođnošaji 
nasljeđno-daćne  pogodbe. 

U  Gomiličkome  i  Sučuračkome  polju  kotara  spljet- 
skoga  ima  mnogo  zemalja  s  kojih  težaci  odgovaraju  bisku¬ 
piji  spljetskoj  četvrti  dio  od  godišnjega  ploda  grožgja  i 
maslina.  Težaci  posjeduju  te  zemlje  od  davne  davnine, 
ostavljaju  ih  u  nasljedstvo  svojim  baštenicima,  prodaju  ih 
i  đariju,  bez  da  im  iko  u  tome  smeta,  ili  da  im  radi  toga 
išta  ko  prigovara. 

Kakve  su  pravne  naravi  ođnošaji  izmegju  težaka 
ovih  zemalja  i  biskupije  spljetske?  Obstoje  li  ovdje  iz¬ 
megju  biskupije  i  težaka  ođnošaji  tako  zvana  težastva  ili 
kakovi  drugi?  Kako  će  se  njihova  dotična  prava  u  zem- 
ljišniku  naznačiti?  Jesu  li  ovo  ođnošaji  nasljednog  za¬ 
kupa,  nasljedne  daće,  ili  ine  koje  pravne  naravi? 

Troplong  na  strani  117  gore  pomenutog  djela  spo¬ 
minje,  da  u  pokrajinama  Rajna  i  Mosele  obstojaše  neko 
pravo  od  Četvrtine,  tretine  i  polovine  grožgja,  quart,  titra 
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ou  demi  raisin ,  što  bi  se  primalo  od  plodova  vinograda, 
te  kaže  da  bi  težaci  (conđuttori)  takovih  vinograda  sma¬ 
trali  se  kao  nasljedni  zakupnici  (enfiteuti). 

Nu  u  pogledu  gore  rečenih  zemalja  s  kojih  se  od¬ 
govara  biskupiji  spljetskoj  Četvrtina  od  godišnjeg  ploda 
grožgja  i  maslina,  imam  pri  ruci  prepiše  dvajuh  pisama, 
iz  sadržaja  kojih  ima  sa  držati,  da  biskupiji  spljetskoj 
ne  pripadaju  upitne  zemlje  u  vlastništvo.  U  prvom  od 
tih  pisama,  upravljenu  od  Providura  Mletačkoga  u  Zadru 
dne  31  listopada  1791  na  presvjetlog  i  prečastnog  pra- 
gospođina  u  Spljetu,  kazano  je,  da  za  tri  puta  uzaludno 
predšastnici  Presvjetloga  Pragosp  odina  pokušaše  sudbe¬ 
nim  putem  smišljeno  svoje  vlastništvo  i  gospodarstvo 
(T  immaginata  pretesa  di  Dominio  e  Pađronia)  na  selo 
SuČurac,  nu  da  osudama  od  13  lipnja  1623,  25  listo¬ 
pada  1628,  i  12  svibnja  1727  nadbiskupski  naslov  bude 
stegnut  na  samo  pravo  iziskivanja  četvrtog  dijela  plodova 
pukim  naslovom  desetine  (limitb  ii  divisato  titolo  arcive- 
scovale  al  semplice  điritto  di  esigere  ii  quarto  dei  pro- 
dotti  a  puro  titolo  di  decima).  Drugo  je  pismo  pogodba 
utanačena  u  Sučureu  na  19  travnja  1839  o  ustupu  iz¬ 
nosa  koja  su  nekoji  imali  potegnuti  kao  naknadu  za  zem¬ 
lje  po  kojima  je  prošla  cesta,  od  Lubljane  do  Dubrov¬ 
nika  godine  1807  sagragjena,  pa  se  u  toj  pogodbi  piše: 
Sparti  te  di  credito  comprvse  ed  indicate  in  un  solo  e- 
“stratto  di  perizia  sotto  đenominazione  di  Coloni  del- 
«1’  Arci  veseo  vato  di  Bpalato,  ma  che  in  fatto  sono  pro- 
“prietarii  con  la  detrazione  del  quarto  a  titolo  di  decima 
ua  favore  dell’  Arcivescovato  stesso,  rappresentato  ora  dal 
“Regio  Demanio.„  Na  koncu  su  ovoga  pisma  vidljive 
“zaporke  visto  ed  approvato  daH’ordinariato  veseovile  di 
“Spalato ;  visto  ed  approvato  dali’  I.  R.  Governo  della 
„Dalmazia,,. 

Izvornike  upitnih  pisama  ja  nijesam  vidio,  nu  ako 
su  točni  ovi  njihovi  prepisi,  to  se  iz  njihova  sadržaja 
doznaje,  da  su  vlastnici,  i  podpuni  vlastnici,  upitnih  ze¬ 
malja  sami  njihovi  težaci  uz  obvezu,  da  odgovaraju  čet¬ 
vrtinu  rečenih  plodova  biskupiji  spljetskoj;  to  jest,  da  u 
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pogledu  ovih  zemalja  ne  može  se  govoriti  ni  o  težastvu 
ni  o  kmetstvu,  niti  o  nasljednom  zakupu  ili  nasljednim 
đaćevima,  nego  da  ovdje  mi  nalazimo  podpuno  vlastništvo 
težaka  na  zemlji.  „Za  to,  što  se  plaća  stalna  koja  daća 
„ili  godišnji  prihodi  (rente)  s  kakovoga  zemljišta,  ne  može 
„se  iz  toga  još  izvesti,  da  je  vlastnost  razdieljena.  U  svih 
„slufiajevih,  gdje  nije  očito,  da  je  razlučeno  pravo  na  su- 
„ćanstvo  od  prava  na  koristi,  svaki  pošteni  posjednik 
„drži  se  da  je  vlastnik  podpuni  (§  360  gragj.  zak.).“ 

Basevi  pri  tumačenju  ovoga  paragrafa  kaže:  “Cib  b 
“specialmente  applicabile  ai  fondi  soggetti  a  decima,  tutte 
“le  volte  che  non  risulti  ii  contrario  da  un’  originaria  con- 
“cessione.  In  piii  luoghi  le  decime  si  sono  radicate  per 
“abuso,  essendosi  convertita  in  diritto  la  pratica  pia  di 
“offerire  alla  Chiesa  una  parte  dei  prodotti.,, 

Winiwarter  pak  kaže,  da  zakonik  Galicijanski  u  § 
221.  dio  II.  nabraja  dva  različna  slučaja  u  kojima  se 
dogagja  da  se  isplaćuje  godišnja  daćevina  bez  da  je  s 
toga  vlastništvo  razdijeljeno;. pa  nadodaje  isti  Winiwarter, 
da  jedan  od  tih  slučajeva  navlastito  i  posve  Često  na¬ 
lazi  se  u  starim  zađnsbinama  (fondazioni),  buduć  da  ko 
ne  bi  imao  slučajno  gotovog  novca,  a  ipak  bi  želio  kroz 
opredjeljenje  glavnice  (costituzione  di  un  capitale)  osjegu- 
rati  kojoj  Crkvi  ili  Namastiru  neki  dohodak  (una  certa 
renđita),  utekao  bi  se  sredstvu  obterećenja  kakovom  da- 
ćevinom  (livello)  svoje  kuće  ili  zemlje,  bez  da  bi  tim  na¬ 
činom  otugjio  (alienare)  vlastništvo.  Nalik  ovome  što  spo¬ 
minje  Winiwarter  biti  će  slučajeva  i  u  Dalmaciji,  ako- 
prem  to  na  prvi  mah  kao  obično  težastvo  izgleda. 

Ali  ostavimo  to  sada  na  stranu,  i  povratimo  se  opet 
na  gore  pomenute  zemlje  s  kojih  se  daje  četvrtina  do- 
hođka  biskupiji  spljetskoj.  Kazasmo,  da  vlastnici  upitnih 
zemalja  imaju  se  držati  sami  težaci,  te  nastaje  pitanje 
kakove  je  vrsti  pravo  krjepošću  koga  biskupija  potiže  s 
tih  zemalja  Četvrtinu  ploda  grožgja  i  maslina,  i  ako  je 
to  pravo  unesivo  u  zemljišne  knjige. 

Nemačko  pravo,  kako  piše  Unger  u  djelu  „Sustav 
austrijanskoga  obćega  privatnoga  prava“,  nemačko  pravo 
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poznaje  jednu  osobitu  vrst  pravnih  odnošaja,  značajna 
jezgra  od  kojih  sastoji  se  u  tome,  da  je  obveza  na  ne¬ 
koje  činitbe  (Leistungen)  tako  sa  zemljištem  kao  njegov 
teret  spojena,  da  je  svaki  posjednik  istoga  na  izvršenje 
ovih  Činitba  obvezan ;  a  pošto  obveza  na  ove  Činitbe,  koje 
mogu  sastojati  toliko  u  davanju  (novčane  ili  plodovne), 
koliko  u  Činjenju  (službe,  robote),  u  svoj  svojoj  cijelokup- 
nosti  na  samome  zemljištu  počiva  (beruht),  to  se  za  to 
ovaj  odnošaj  označuje  sa  izrekom  Grimdlast,  Reallast  (ser- 
vitium  reale,  onus  reale)  u  uskome  vlastitom  smislu  *). 

Takova  vrst  pravnih  odnošaja  nalazi  se  pomenuta  u 
§§  443  i  530  gragj.  zak. 

Basevi  pri  tumačenju  §  443  gr.  zak,  piše:  “fi  an¬ 
gora  poco  avanzata  la  đottrina  del  diritto  austriaco  circa 
“la  materia  dei  pesi  inerenti  agi’  immobili  ( Reallasten ). 
"Da  cib  che  ne  discorre  l’Unger  nel  suo  Sistema  (tom.  I. 
“pag.  553  e  seg.)  vi  si  comprenderebbero  le  decime,  i 
“censi,  le  renđite  in  dt-naro  o  in  derrate  ripetibili  da  o- 
“gni  possessore,  ed  altre  prestazioni  conosciute  nel  diritto 
“germanico.,,  Ako  je  slaba,  kako  kaže  Basevi,  književ¬ 
nost  austrijanska  u  tome  pogledu,  ne  bi  se  imalo  to  reći 
i  o  pravnoj  književnosti  u  Nemačkoj  po  knjigama  o  tome 
predmetu  budi  u  rečenom  djelu  Ungera  imenovanim,  budi 
u  Enciklopediji  Holtzenđorff-a  (2.o  izdanje  u  Leipzigu  god. 
1873,  I.i  dio)  pri  dospjetku  članka  prof.  Behrenđ-a  ,,Ne- 
mačko  privatno  pravo". 

Obstoji  dakle  u  pravu  i  takovi  institut  po  naravi  ko¬ 
jega  vlastnost  nepokretnina  niti  je  smaljena  niti  razdije¬ 
ljena,  prem  da  se  sa  zemlje  odgovaraju  dohodci;  te  gla¬ 
som  spojenih  propisa  §§  360,  443,  530  gragj.  zak.  upit¬ 
ne  su  zemlje  podpuna  vlastnost  dotičnih  težaka,  sa  te¬ 
retom  odgovaranja  biskupiji  četvrtine  stanovitih  plodova. 
Takovi  su  tereti  ( Reallasten )  izrječno  pomenuti  i  u  obćem 
zemljišničkom  zakonu  od  25  srpnja  1871  Br.  95  D.  L. 

Slijedi  od  svega  toga,  da  prigodom  osnovanja  zemlji- 
šnika  imati  će  se  na  Vlastovnici  upisati  kao  podpuni 

*)  Knjiga  I.a  strana  553 — 54,  Leipeig  1863. 
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vlastnici  upitnih  nepokretnina  oni  koji  te  nepokretnine  po¬ 
sjeduju,  to  jest  tako  zvani  težaci,  a  biskupija  spljetska 
imati  ee  se  upisati  na  Teretovnici,  kao  ona  kojoj  pripada 
stanoviti  dio  dohodaka  s  onih  zemalja  naslovom  desetine. 

Jesu  li  takovi  ili  drugačiji  ođnošaji  žitelja  otoka 
Šolte  napram  obćini  spljetskoj?  Na  to  pitanje  nijesmo  u 
stanju  da  odgovorimo,  pošto  nemamo  potanjeg  ubavješte- 
nja  o  tim  ođnošajim  i  o  načinu  kako  su  postali. 

Ove  naše  kratke  opaske  smjeraju  na  to,  da  pobudi¬ 
mo  pozornost  zastupnika  na  Saboru  u  Zadru,  da  pri  pre- 
tresanju  zakona  o  uveđenju  zemljišnih  knjiga  uzmu  u  ob¬ 
zir  razlike  koje  obstoje  u  pogledu  obragjivanja  zemalja. 
Sve  nije  kmetstvo  i  težastvo  ono  što  spoljašno  izgleda 
njima  slično,  niti  se  dadu  u  jedan  sami  kalup  saliti  mno- 
govrstni  ođnošaji  u  pogledu  obragjivanja  zemalja ;  a  nužno 
je  da  svačija,  pa  i  težakova,  vlastnost  bude  na  Čisto  iz¬ 
vedena  i  utvrgjena,  te  da  zemljišnik  Čisto  predočuje  sva¬ 
čije  pravo,  koje  ima  biti  u  njemu  unešeno.  A  prije  nego 
dovršim  ne  mogu  na  ino  a  da  ne  spomenem,  da  se  svuda 
u  naprednijim  đržavam  odkupljuju  tereti  kojima  su  obte- 
rećene  zemlje,  te  da  bi  vrijeme  bilo  da  se  i  kod  nas  dogje 
do  toga  da  takovi  tereti  ondje  gdje  obstoje  budu  odkup- 
ljeni  i  isplaćeni.  Ne  govorim  o  zemljama  za  koje  se 
znade  da  su  vlastnost  onoga,  s  kojim  težak  dijeli  godi¬ 
šnje  plodove,  nego  o  zemljama  koje  bi  se  imale  smatrati 
vlastništvo  samoga  težaka  a  s  kojih  on  sveudilj  odgovara 
dohodak  nekom  drugome,  kojemu  pristoji  pravo  da  taj 
dohodak  naslovom  nepokretnog  tereta  (Reallasten)  prima. 
Neka  se  i  naši  zakonodavci  sjete  onih  mudrih  izreka  in- 
gleza  Artura  Young-a :  ,,L’  influence  magique  de  la  pro- 

„prićtć  convertit  le  sable  en  or . Donnez  &  unindividu 

,,la  possession  assurće  đ’  un  rocher  aride,  et  ii  le  trans- 
„formera  en  jarđin;  donnez-lui  un  jardin  avec  un  bail 
„de  neuf  ans,  et  ii  en  fera  un  desert1'  *). 

Odvjetnik  D.r  lgnj.  Bakotić. 

*)  John  St.  Mili  „Načela  političke  ekonomije1*  prevod  franeus. 
I.a  knjiga,  strana  313  u  Parizu  1861. 
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U  malom,  a  reka  bi,  neznatnom  zakonskom  osnovom,  što  je 
e  vlada  dne  12  listopada  t.  g.  iznila  u  zastupničkoj  sabornici  ca- 
revinskog  vieća,  ima  klica  zamašnoj  jednoj  preinaci.  Ovom  malom 
zakonskom  osnovom  vlada  se  razkrstjuje  s  načelom,  što  ga  je  kroz 
stoljetja  brižno  čavala,  dočim  nastavi  zagode  krči  put  prama  pod¬ 
ručju  uprave  a  taman  prama  tomu  toga  područja  kraju,  kojemu 
došle  nijedna  vlada  nije  joj  dala  pristupit.  „Res  Usci  nostri  usucapi 
non  potest"  —  pisalo  je  u  Institucijah,  a  ovoj  pravnoj  zasadi 
bijaše  u  rimskom  pravu  zamašne  uporave  u  prilog  onomu  Fisku, 
kojega  rimski  pravnici  tolikimi  povlasticami  i  preimučtvi  nada- 
riše,  da  napokon,  ka  od  samog  svojeg  stvora  zazrivši,  prozvaše 
Fisk  „rapax“,  te  uztukom  i  korekturom  postaviše  pravnu  zasadu 
„in  dubiis  contra  fiscum".  „Ovomu  pravilu  (zastarivosti  prava)  ima 
samo  jedna  iznimka",  uči  Windscbeid;  „nijesu  zastarive  samo  po¬ 
rezne  tražbine  Fiskove" ;  a  u  opazki,  što  je  pod  tim  tekstom,  kaže 
još:  „Savigny,  str.  410,  tvrdi,  da  se  ovoj  iznimki  danas  više  ne 
povlađjuje.  Ovoj  tvrdnji,  uz  koju  pristadoše  Puchta,  Arndts,  Sintenis, 
nijesam  mogao  naći  uporišta.  Unterholzer,  Vangerovv,  Holzschuher 
drže  se  nezastarivosti.* 

Ovo  je  sve,  što  je  u  stanju  pružit  nam  novovjeko  pandetsko 
pravo !  Po  njemačkom  posebnom  i  državnom  pravu  načelom  bijaše, 
koje  se  samo  razumjevaše,  da  što  je  javnih  danjaka  moradijaše 
se  ih  svakako  platit  i  kojemudrago  prilike  bile.  A  pokle  se  u- 
domaći  rimska  usucapio,  udarilo  se  je  tomu  načelu  pravni  pečat 
tiem,  sto  se  obrazloživaše  neuporavljivost  zagode  na  danjke,  neu- 
poravljivostju  onih  načela,  kojimi  rimski  pravnici  nastojahu  braniti 
nastavu  zagode.  Tako  odnosivši  se  na  rimsku  izreku  „vix  est,  ut 
non  videatur  alienare  qui  patitur  rem  suam  usu  capi",  govoraše 
se,  da  zagode  ne  može  da  bude,  jer  obvezu  na  platjanje  danjaka 
nije  moć  ni  otudjit,  ni  na  drugoga  prenit.  Po  kanoničkom  pravu 
pa,  kraj  njegovog  krutog  oblastnog  načela  i  kraj  iziskanja  njego¬ 
va,  da  bude  bona  fides  i  gdje  se  radijaše  o  zagodi  pravica,  za- 
godom  javnih  danjaka  bila  bi  se  povriedila  biblijska  pravna  izreka : 
Dajte  caru  carevo! 

Stoga  moralo  se  je  zbiti,  da  pod  ovim  trostrukim  pritiskom 
onih  činbenika,  koji  u  prošasta  vremena  prava  krojahu,  kodifika- 
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cija,  unatoč  nje  težnji  javnopravne  odnošaje  utisnut  medju  posebno- 
pravne,  ne  mogaše  nikako  nać  mjesta  zagodi  javnih  danjaka. 

Naš  obći  gradjanski  zakonik  nješto  natuknuo  u  §  1456  i 
čini  se,  da  glede  zagode  razlikuje  medju  pravom  na  udaranje 
danjaka  i  medju  pojedinimi  činovi  odmjerivanja  i  iziskivanja  da¬ 
njaka,  koji  od  toga  prava  potiču.  Nego  ovi  skromni  pokušaj  bio  je 
u  svom  zametku  zadušen  postavnimi  propisi  upravnoga  zakonodav¬ 
stva  a  upravo :  onimi  mnogimi  dvorskimi  odlukami,  koje  izrekoše 
nezagodljivost  zemljarine;  poveljom  g.  1840  Br.  404,  koja  nagla- 
sivaše,  da  odredbine  nijesu  podložne  zagodi;  napokon  i  zakonom 
o  pristojbinah  9  veljače  1850,  kojim  u  §  9  proglašuje  se  neza¬ 
godljivost  tizih  danjaka. 

Prusko  zemaljsko  pravo  zamahnulo  je  istinabog  svojina  vi- 
težkim  mačem,  te  zagrmilo  Quos  ego  protiva  uporavi  zagode  na 
javna  prava;  ipak  upravno  zakonodavstvo,  skrozi  praktično  i 
zgodno,  sprijateljilo  se  je  s  nastavom  zagode  u  zakonu  18  lipnja 
1840  —  načinom  dakako  posve  nedovršenim;  dočim  Code  Napo- 
lćon  i  koji  su  novi  u  Europi  zakonici,  medju  kojimi  osobito  ta¬ 
lijanski,  ne  znadu  za  zagođu  gdje  se  radi  o  javnih  danjcib,  ka  za 
nješto,  što  ne  spada  na  posebno  pravo. 

U  upravnoj  struci  pa  francuzko  i  talijansko  zakonarstvo,  što 
je  nezastarivosti  poreza  i  pristojbina,  drže  se  još  čvrsto  rimskih 
pravnih  teorija,  a  samo  gdje  se  radi  o  starodužinah  u  ime  po¬ 
reza  i  pristojbina,  dopuštaju  voie  de  grace  i  njeko  pravo  na  sma¬ 
njenje  duga.  Uz  ove  pravne  prilike,  što  neizviestne,  što  zagodi 
protivne,  do  velike  je  zakonodavne  zasluge  našoj  vladi,  što  je  sa¬ 
stavila  zakonsku  osnovu,  neimavši  nigdje  primjera  takvog  zakona, 
u  koji  bi  se  ugledala.  Za  ovu  osnovu  dakle  imala  je  ona  stopro 
iznać  pravne  nazore  i  pravnu  globu. 

I  doista,  je  li  svaka  posebnog  prava  tražbina  podložna  zagodi, 
stigne  li  zagoda  pravice  (akcije)  u  svih  pravnih  odnošajih  i  dopre 
li  do  u  kaznenog  prava  polje  svom  snagom  svojom,  zašto  imala  bi 
bit  izključena  iz  područja  javnih  danjaka,  koji  su  skrozi  imovinskog 
prava  pojavi,  a  to  jedino  s  toga,  što  im  je  pravni  temelj  javne . 
naravi?  Je  li  istina,  ko  što  Kierulff  sputno  reče,  da  tromo  pravo 
samo  sebe  uništi,  je  li  istina  da  dugotrajan  i  podpun  pokoj  u  u 
strojstvu  isto  biva,  što  smrt,  zar  ima  da  bude  nenaravske  tomu 
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pravila  iznimke,  jer  javna  je  uprava  koja  tu  tromost  i  ti  pokoj  u 
ustrojstva  jednom  prouzrokuje  ? 

Nego  ovaj  zakon  zadovoljuje  nas  ne  samo  svojim  načelom, 
nego  i  svojom  potkom  i  sadržinom. 

Bistar  u  izvedenju  temeljne  mu  misli,  dosljedan  u  nje  upo* 
ravi  na  sve  državne  danjke,  izuzam  carine,  podvrgava  zagodi  to¬ 
li  državno  pravo  na  odmjerenje  danjaka,  koli  pravo  na  naplaći¬ 
vanje  danjaka,  kojim  je  rok  iztekao,  uredjuje  po  baška  jednu  i 
drugu  zagodu,  pa  konačno  ustanovljuje  što  ima  bit  obćenito  obima. 

Razložito  je  ovako  razlikovat  napomenute  vrste  zagode  a  tako¬ 
vo  razlikovanje  ovo  prvi  put  pomalja  seupostavnom  zakonarstvu. 

U  pruskom  zakonu  g.  1840  nema  traga  ovomu  razlikovanju, 
koje  potiče  upravo  iz  unutrnje  bitnosti  javnih  danjaka.  Mi  taman 
sumnjamo,  je  li  tadašnjemu  zakonodavcu  došla  na  pamet  pravna 
misao,  koja  je  tomu  razlikovanju  temeljem.  Svakako  rekao  bi,  da 
u  pruskom  zakonu  nema  opredieljenog  pojma,  kad  ima  nastat  za- 
goda,  koji  li  obseg,  koje  li  granice  imadu  joj  bit  u  području  javnih 
danjaka.  Drugče  ne  bi  se  moglo  razumit,  kako  to  zakon  podvr¬ 
gava  zagodi  pritužbe  protiva  porezom  a  oprastja  od  njegove  upo- 
rave  biljegovinu  i  pristojbine  sudskih  i  hipotečnih  pisara.  —  Samo 
razlikovanje,  što  ga  je  naša  vlada  učinila  u  zakonskoj  osnovi,  o 
kojoj  je  rieč,  kadro  je  razsvietlit  načelni  položaj  zagodi  u  ovom 
polju.  Ono  se  proteže  kroz  svu  osnovu,  te  reka  bi,  zakonodavčeva 
je  iskra,  koja  je  tu,  da  svojim  sjajem  olahkoti  shvatjanje  zakona. 
Budi  nam  po  tom  prosto  ovdje  koju  nadovezat. 

Što  se  tiče  zagode  prava  na  odmjerenje  danjaka,  ne  može 
bit  govora  o  pravu  iziskivat  u  državljanina  toliko  a  ne  više.  Valja 
samo  da  budu  tu  obćeniti  jedni  uvjeti,  na  temelju  kojih  moglo  bi 
se  zaiskat  platjanje  kojega  danjka,  kad  bi  bila  državna  uprava 
pravilno  obavila  odmjerenje  ili  predbilježenje  toga  danjka.  Dokle 
je  jedino  do  volje  upravne  vlasti  odmjerit  danjak,  može  se  reć,  da 
u  takovih  sgodjajih  iska  postane  jedino  voljom  upravne  vlasti, 
koja  je  bila  stranki  objavljana.  Započela  bi  tiem  zagoda  prava 
jednog,  o  kojem  smjelo  bi  se  reć,  da  nije  još  postalo;  a  to  bi  se 
smjelo  reć  u  smislu,  što  tomu  pravu  postanak  bio  je  u  volji  onoga, 
koji  ga  mogaše  vršit.  Thon  dokazuje  u  časopisu  za  gradjansko 
pravo  VIII.  B.,  da  ove  zagode  ima  u  obćenom  pravu.  Ali  ni  prusko 
pravo,  ni  naš  sveobći  gradjanski  zakonik  ne  znadu  za  nju.  Tim 
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dakle,  što  se  ovaka  zagoda  uvodi  u  zakon,  o  kojem  se  radi,  idje 
se  ćak  preko  onih  granica  do  kojih  drži  se  u  obće  građjansko 
pravo,  gdje  se  radi  o  uporavivosti  zagode. 

Ova  zagoda  na  odmjere  nje  danjaka  mogla  bi  se  označiti  za- 
godom  prava  iliti  iske.  Ona  tekom  vremena  dovodi  do  nestanja, 
do  utrnutja  pravo  na  odmjerenje,  što  se  je  imalo  uporaviti  na  koje 
faktične  odnošaje.  Ona  uztegne  javnoj  upravi  slobodu  pravorodne 
nje  volje,  gdje  samo  do  nje  volje  bijaše,  da  odmjeri  na  koji  odno- 
šaj  porez,  a  ovo  je  najveće,  najzamašnije  popuštanje,  što  ga  za¬ 
konska  osnova  mogaše  zagodi  učiniti.  Drugči  je  posao  glede  druge 
vrste  zagode,  koja  smira  naplatjivanje  danjaka,  kojim  je  iztekao 
rok.  Ovdje  pravo  iskat  toliko  i  toliko  jur  je  nastalo  i  sazrilo.  Pravo 
to  bude  povriedjeno,  veli  Demelius,  ne  bude  li  dotičnoj  iski  udo¬ 
voljeno  netom  bje  učinjena.  Ne  postupa  li  javna  uprava,  da  naplati 
što  ono  ište,  nastane  zagoda  pravice  (akcije).  Zagodom  iske,  u- 
trne,  po  riečih  zakona  (§  6),  samo  pravica  na  naplatjivanje.  S  toga 
da  stranka  koja,  namiri  danjak,  kojemu  je  iztekao  rok,  ali  koji  je 
i  zastario,  dobro  ga  je  namirila,  te  ne  bi  mogla  platjeno  na  se 
iskat,  navedav  bilo  zabludu,  bilo  nedug.  Za  takovo  platjanje  mogao 
bi  državni  erar  i  prebit  što  bi  toj  stranki  dugovao. 

Ne  idje  tako  kod  zagode  prava  na  odmjerenje,  jer  tu  od¬ 
mjerenje  i  dotična  iska  zajedno  propanu  skrozi  i  bez  traga. 

Veoma  nas  dakle  zadovoljuje  razlikovanje  napomenutih  dvi- 
juh  vrsta  zagode.  A  ne  možemo  da  ne  pristanemo  uz  zakonsku 
osnovu  i  glede  postanova  o  roku  zagode  i  njegovu  početku. 

Poslanička  sabornica  u  sjednici  4  prosinca  tekućega  prostila 
je  po  drugi  put  zakonsku  osnovu  i,  učiniv  joj  koju  malu  preinaku, 
odobrila  je  e,  uz  sliedeću  odluku :  da  bude  vlada  pozvana  prikazat 
osnovu  zakona,  kojim  bi  se  uredio  način,  kako  će  stranke  iznit 
pravo,  da  im  se  povrati  što  su  nepristojno  u  ime  danjaka  platile, 
i  kojim  bi  se  uredila  toga  prava  zagoda. 


Ludjak. 

Rečeno  je,  da  je  ludjad  čovik  izvan  sebe,  nesposoban  ociniti 
ćudorednost  i  poslidice  svoga  dilovanja;  da  on  ne  može  biti  od¬ 
govoran  za  dila  protivna  stanju  društvenom,  koja  on  čini;  dakle; 
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da  nije  vrstan  upotrebljavati  svoja  gradjanska  prava,  niti  koju 
službu  izvršivati,  niti  koju  dužnost  ispunjavati.  Koje  sve  pristoji  u 
smislu  zakonotvornom  i  pravoznastvenom,  ali  je  u  likarskom  smi¬ 
slu  odveć  odlučeno.  Jerbo  svi  ludjaei  nisu  izvan  sebe,  dakle  se 
ne  ima  sa  svima  takovim  jednako  postupati,  buduć  se  nikoji  mogu 
puštiti  na  slobodi.  A  drugih  pak  ima,  protiv  kojima  se  prekasno 
zatvor  zahtiva,  na  vrime  nepazeć  njihove  huđe  težnje.  Nije  ni  na 
to  zaboraviti,  da  se  ludjaei  kao  takovi  poznaju  u  sudu  onda  samo, 
kad  su  veoma  pogibeljni  sebi,  svojim  roditeljima  i  rodjacima,  ili 
svojim  sugradjanima,  puštajuć  da  rade  šta  hoće.  A  buduć  je  u 
više  slučaja  vrlo  mučno  presuditi,  da  li  je  koji  ludjak  pogibeljan, 
izaznanje  ludosti  je  mučnije  odnosno  na  pravoznanstvo,  nego  li  na 
likarstvo  *).  Ako  roditelji  ili  rođjaci  ludjaka  zaištu,  ili  sam  ludjak 
zaište  pomoć  likarsku,  ponajviše  je  lako  poznati  ludost;  jerbo  ovi 
zadnji  kaže  što  pati,  a  oni  obično  kažu  dila,  što  je  počinio;  ako 
li  pak  likar  sumnji  da  je  onima  od  koristi  uveriti  daj«  koja  mala 
ludorija  prava  ludost,  u  dužnosti  mu  je  pomnjivije  paziti,  da  bi 
prevari  u  trag  ušao,  a  da  se  ne  okalja  nike  spletkarije  pogo- 
đujuć. 

Kada  sud  odredi  likara  da  dokaže  moralno  stanje  koje  osobe, 
može  se  pridočiti  koji  četiri  slučaja  slideća:  osoba  se  ludom  gradi, 
ili  se  hoće  da  se  za  takovu  pripozna,  ili  se  to  njeno  žalostno 
stanje  krije,  ili  pak  ona  sama  radi  da  se  za  takovu  ne  pripozna. 
U  prvom  slučaju  upotribljuje  ona  sve  znake  očite  ludosti;  u  dru¬ 
gom  slučaju  triba  biti  na  oprezu,  da  se  ne  uzme  prava  ludost  za 
nikoje  pomišljaje  nastrane,  malo  znamenite,  ili  nika  prirodna  sla¬ 
bost  u  razumu ;  jednom  ričju,  jedno  stanje  vrlo  udaljeno  od  onoga 
stanja,  da  bi  ludjak  mogao  kako  mu  drago  sebi,  ili  svojoj  obitelji, 
ili  svojim  sugradjanima  škoditi.  Lagana  ludost  popuštajuća,  po¬ 
mama  za  čim  god,  niko  bezumlje  nepodpuno;  lako  mogu  zatajiti 
oni,  koji  obće  s  onim,  koji  to  pati;  kao  što  rade  oni  ljudi,  koji 
hinbeno  hoće  da  otmu  nečije  baštine,  okružujuć  koga  slaboumnika 
ili  starca  bedasta.  Napokon,  kada  sama  osoba  radi  tajiti  svoju 
ludost,  ona  svako  sredstvo  upotribljuje  da  svoj  cilj  postigne,  te  je 
ponajviše  mučno  ne  prevariti  se. 

U  svima  slučajima  ima  se  jednako  pomnjivo  postupati  i  pro- 


*)  U  ovom  dnevniku  već  ima  jedno  likarsko-pravno  izvišće  o  tomu. 
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tuđiti.  Triba  isprva  dati,  da  rođjuci,  čeljad  kućna,  susiđi  poviđaju, 
što  su  čuli  ili  viđili  da  čini  osoba,  o  kojoj  se  misli  da  je  luda. 
Sklad,  koji  bi  vladao  u  takovim  izjavama  (koje  se  imadu  s  velikom 
stegom  povirovati),  meće  već  likara  na  put  k  poznanju  ludila,  koje 
ima  dokazati.  Zatim  prelazi  on  na  izvidjanje  likarsko,  to  na  pra¬ 
vilno  izvidjanje  ne  samo  lica,  nego  i  prsiju  i  trbuha  nemoćnikova; 
zatim  ga  pita  za  njegovo  zdravlje  prošlo  i  sadašnje,  za  njegovu 
obitelj,  za  njegov  stališ,  za  njegovo  nezadovoljstvo,  za  njegove 
nade,  za  njegove  zabave  prošle,  sadašnje  i  buduće;  i  za  njegov 
dohodak,  nauk,  virozakon,  i  njegove  poslove  javne,  sve  to  po  ste- 
penu  njegovog  uzgoja.  Kad  velimo  da  likar  pita  luđjaka,  to  ra- 
zumimo  da  on  s  njim  besidi  o  svima  tim  pridmetima,  izjavljujuć 
često  mnenje  svoje,  ili  barem  očitujuć  jedno,  dva  li  mnenjaokom 
pridmetu,  umisto  da  odlučno  zaište  od  nemoćnika  mnenje  o  sva¬ 
kom  od  tih  pridmeta.  Dok  luđjaku  govori,  motri  ga,  to  jest,  po¬ 
mnjivo  gleda  oblik  lica  njegova,  njegov  pogled,  micanje  glave  njego¬ 
ve,  njegovih  ruku  i  nogu,  njegov  položaj,  red,  kojim  ludjakovi  po- 
mišljaji  posliduju,  u  odnošaje  ovih  prama  stvari  o  kojoj  je  rič. 

Čovik,  koji  sebe  luđim  gradi,  sve  gleda  uveriti  da  je  takov, 
te  je  mučno  takovu  hitru  i  lukavu  varalicu  izvući  na  vidilo.  Ne¬ 
prestano  bezumlje  lako  je  poznati,  a  mučno  ga  praviti.  Časovito 
bezumlje  je  manje  lako  raspoznati;  ima  se  prosuditi  samo  posli 
opažanja,  a  nikad  na  tvrdnju :  tako  se  govori  ili  se  to  čulo ;  a 
pravilo  to  biva  vrlo  znamenito  ne  samo  u  ovomu,  nego  i  u  svakom 
drugom  slučaju. 

Ludost  popuštajuću,  to  jest,  onu  na  povratke  mučno  je  po¬ 
znati,  ili  najpače  nije  moguće  ikakvo  mnenje  izreći  dok  se  ona 
ne  navrati ;  dakle  pozvani  likar  ne  ima  onda  ništa  prosuditi,  nego 
zaiskati  da  ga  nanovo  pozovu,  kad  se  napad  ludosti  povrati.  Ali 
kako  će  se  dokazati  da  koja  huda  težnja  muči  koju  osobu,  ako 
je  ona  ne  kaže,  te  ako  se  ne  zateče  pri  samom  zločinstvu;  ili 
barem  pri  pripravama  zločinstva  ili  prestupka,  što  je  učiniti 
naumila  ? 

Likar  ne  srni  prosuditi  samo  promišljajuć  na  uzroke  ludosti, 
i  posli  povidanja  dila,  što  je  osoba  počinila;  a  dokazi  preko  svi- 
doka  spadaju  na  sud.  Jerbo  uzroci  daju  samo  znakova  neizvistnih; 
a  vištak,  to  jest,  likar,  ima  na  sudu  posviđočiti  samo  ono,  što  je 
yiđio,  taknuo,  čuo  li.  Nikad  on  ne  srni  izjaviti  u  svom  izvišću  samo 
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to,  da  mu  se  takova  osoba  učinila,  ili  ne,  bezumna,  bisna,  tugovita 
li;  nego  ima  i  kazati  na  što  se  njegovo  mnenje  oslanja,  i  potvr¬ 
diti  ga  na  uzdanu ;  što  ipak  nikad  ne  biva  kad  je  do  izjave,  da  li 
je  koja  osoba  ludost  prebolila. 

Dok  ludjak  zaista  ne  škodi  ni  sebi,  ni  drugima,  ne  triba  ga 
osamotiti ;  a  uljudnost  ište,  da  oni,  koji  s  njim  oboe,  čuvaju  da 
mu  se  ludost  čim  god  ne  okrene  na  gore ;  to  dakle  da  ga  ne  ljute, 
da  mu  se  ne  pođrugivaju  itd. ;  a  možda  imao  bi  se  pedipsati  oni 
čovik,  koji  bi  ludjaka  porugom  ili  opakošću  grdio. 

Škodna  ludjaka  triba  osamotiti :  za  to  ima  nastava,  ili  ludnica. 

Prof.  Ante  Kuzmanić. 


SGODJA  JI. 


Gradjanski. 

Ako  Vlast  odbije  brod  s  koje  luke  zbog  nahudne  vrste  tr¬ 
govine  kojom  je  natovaren,  nije  uporaviv  §  299  trgovačkog 
zakonika ,  no  krcač  odgovara  za  nadošlu  Štetu ,  te  mora 
platiti  i  navalj  povratnog  puta.  —  Kad  iza  preduzetog 
povratnog  puta  brodovodju  stigne  krcačev  nalog,  da  se 
povrati ,  krcač  je  tim  taj  put  odobrio ,  te  nastaje  nova  na- 
valjna  pogodba ,  koja  se  smatra  učinjenom  uz  jedne  te  iste 

uvjete  kao  što  u  pogodbi  glede  polaznog  puta. 

Lovre  S.  n  Trogirskoj  luci  ukrca  46  volova  na  trabakulu 
nazvanom  „Vladalac",  kojim  je  zapoviedao  Paval  B.,  da  ih  poveze 
u  Trst  i  pređade  Antunu  T.,  uz  navalj  4  for.  na  vola.  B.  odje¬ 
dri  dne  7  studenoga  1873.  Došav  kod  Rovinja,  crkne  mu  jedan 
vol  a  kod  Pirana  crknuše  mu  opet  druga  dva.  Posumnjav,  da  se 
medju  volovi  pojavila  marvinska  kuga,  bude  prisiljen  usidriti  se  u 
Piranskoj  luci,  gdje  dojavi  stvar  lučko-zdravstvenomu  Uredu.  Na- 
mienjenik  T.,  čim  doču  sgodjaj,  doglasi  B.,  da  se  ne  makne  s  Pi¬ 
rana,  jer  da  će  on  tamo  doć,  buduć  Vlasti  u  Trstu  ne  bi  dale  da 
se  koji  su  još  živi  volovi  izkrcaju.  Nakon  tri  dana  odbiše  B.  iz 
Pirana,  gdje  mu  bijaše  poginulo  7  volova.  Uz  put  slipsa  mu  i 
(»mi,  te  red  mu,  da  stane  u  Zadru.  Kad  je  već  bio  knenuo  iz 
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Pirana,  stigne  ga  brzojavka  krcača  S.,  da  se  povrati  u  Dalmacija. 
U  Zadra  Vlasti  mu  uzaptiše  preostavše  volove,  da  ih  smaknu  i 
zakopaju.  Ercač,  dokazav  u  Zadru,  da  se  kuga  međju  volovi  po¬ 
javila  bez  njegove  krivice,  zađobi  od  Vlade  izplatu  uzapćenih  inu 
volova  po  procjenbenoj  cieni.  Ercač  je  S.  zahtievao,  da  pokle  brodo- 
vodja  B.  nije  prevezao  volove  u  Trst,  već  je  svojevoljno  šuštao  u  Pi¬ 
ranu,  pa  se  povratio  u  Dalmaciju,  on  nije  dužan,  da  plati  polaznog 
a  tim  manje  povratnog  navaija.  Stoga  brodovođja  B.  prikaza 
tražbu  proti  krcaču  S.,  da  mu  namiri  ta  polazni,  ta  povratni  navalj. 

C.  k.  okružni  Sud  Spljetski  odsuđom  31  prosinca  1875  Br. 
1557  pripusti  tražbu  s  ovih  razloga:....  Razmotriv  da  izvidom  poli¬ 
tičke  i  zdravstvene  vlasti  u  Piranu  i  onim,  što  ga  zatim  učiniše 
same  dalmatinske  vlasti  u  Zadru  biva  dokazano,  da  se  na  brodu, 
medju  volovi  u  njem  nakrcanimi  pojavila  marvinska  kuga,  s  koje 
ih  je  nekoliko  zaglavilo  još  prije  dolazka  u  Piran;  te  je  opravda¬ 
na  svratitba  broda  u  tu  luku ;  —  opaziv  da  pod  takovim  Vidom 
zakonita  je  i  osnovana  sasvim  tražiteljeva  iska  glede  podpunog  u- 
govorenog  navija,  premda  tražitelj  nije  bio  u  Tršćanskoj  luci,  niti 
je  volove  namienjeniku  predao ;  —  opaziv  da  Piranske  vlasti  pri- 
siliše  tražitelja,  da  nakon  tri  đni  ostavi  ondješnju  luku,  te  se  on 
nije  mogao  oprostiti  nakrcane  trgovine,  koja  se  do  predaje  vla- 
stniku  morala  svedjer  smatrati,  kao  vlastničtvo  krcača,  koji  nije 
ništa  odredio,  da  brod  izbavi  od  trgovine ;  dapače  izhodi,  da  je 
tražitelj  preduzeo  povratni  put  ne  samo  po  naredbi  Piranskih  vla¬ 
sti,  već  i  po  neposrednom  nalogu  traženika  krcača ;  —  opaziv  s  toga, 
da  pokle  se  tražitelj  s  trgovinom  povratio  uslied  naloga  i  u  ko¬ 
rist  krcaču,  osnovana  i  zakonita  biva  iska  za  izplatu  onolikog  nav¬ 
ija  za  povratak,  kolik  bijaše  ugovoren  za  odlazak,  nemareć  da 
se  trgovina  za  povratnog  puta  smanjila,  pošto  se  to  ne  dogodilo 
s  krivnje  ni  u  korist  tražitelja. 

Na  traženikov  priziv,  c.  k.  prizivni  Sud  Zadarski  razsuđom 
27  svibnja  1876  Br.  1945,  preinačiv  dielomiee  prvomolbenu  odsudu, 
osudi  traženika  na  izplatu  polaznog  a  ne  povratnog  navaija.  Raz¬ 
lozi  : . Brođovodja,  današnji  tražitelj,  morao  je  u  Piran,  bud  da 

dobije  nuždne  pomoći,  kako  bi  razširivanju  bolesti  stao  na  put, 
bud  da  ju  po  propisu  dojavi ;  bez  koje  dojave  nestalo  bi  vlastniku 
prava  na  odštetu  (§  32  zadnja  kitica  zakona  29  lipnja  1868 
Br.  118  i  §  7  c  zakona  7  kolovoza  1868  Br.  119).  Stoga,  pokle 
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B.  nije  kriv  što  zgode;  s  kojih  mu  ne  može  bit  priekora,  preprie- 
čiše,  da  trgovinu  preveze  u  Trst,  stalno  biva,  da  njemu  na  teret 
ne  mogu  pasti  posljedice  prekinutog  puta;  to  bo  prekinuće  i  svra- 
titbu  u  Piran  pripisat  je  nenadnomu  slučaju,  koji  se  zbi  na  tvarnom 
traženika  vlastničtvu,  koje  je  bilo  pogodbi  predmetom.  Radi  toga, 
u  smislu  prve  stavke  §  1157  i  zadnje  §  1160  g.  z.,  ne  smie  se 
navaljne  ugovorene  ciene  obaliti,  te  tražitelja  idje  ugovoreni  navalj 
za  polazni  put  do  Trsta.  Povratni  navalj  ne  može  ga  ići,  jer  nije 
ugovoren  u  nakronici  i  jer,  makar  bio  i  ugovoren,  ne  dopušta  ga 
§  299  trg.  zak.  zbog  nadošle  zabrane  trgovanja,  u  komu  slučaju 
pravno  se  načelo  „casus  nocet  domino w  proteže  i  na  brodovlastni- 
ka,  koji  mora  kao  i  vlastnik  trgovine  snositi  štetu  nenadnim  zgo- 
djajem  prouzročena  njegovomu  tovaru.  Kraj  takovog  zakonskog 
propisa,  nije  se  mogao  tražitelju  pravni  položaj  poboljšat  uslied 
naputka  brzojavno  podanog  brodovodji  iz  Trsta,  da  se  u  Trogir 
vrati.  Taj  naputak  ne  donosi  nikakve  obveze  krcaču,  pošto  brođo- 
vodja,  i  bez  naredbe  ili  krcačeva  naloga,  morao  je  poduzeti  po¬ 
vratni  put  u  Dalmaciju  iza  zbivših  se  zgodjaja. 

C.  k.  vrhovni  Sud,  presudom  31  siečnja  1877  Br.  11737  pri¬ 
hvati  tražiteljevu  preglednu  žalbu,  te  potvrdi  prvomolbenu  odsudu. 
Razlozi:  opaziv  da  §  299  trg.  zak.  nije  uporavljiv  na  nazočnu 
parnicu,  jer  se  ne  odnosi  ni  na  takov  ni  na  nalični  slučaj  ;  — 
opaziv  zaista,  da  zabrana  trgovanja  tiče  se  slučajnosti,  koja  zahvaća 
to  brod,  to  tovar,  dočim  tražiteljev  brod  nije  bio  odbijen  iz  Pi¬ 
ranske  i  Tršćanske  kike  zbog  obeeuite  uvozne  zabrane,  no  zbog 
nahudne  vrste  životine  po  traženiku  natovarene,  te  je  traženik  od¬ 
govoran  za  hrdjavu  vrstu  po  njemu  natovarene  trgovine  i  za  pro- 
iztičuću  štetu*  ■—  opaziv  neodvisno  od  toga,  da  se  povratni  put 
sa  još  živućom  ži  vol  inom  obavio  u  izključivom  interesu  i  s  očevidnom 
korišću  traženika;  da  je  ovaj  naložio  tražitelju  povratni  put  brzo¬ 
javkom  „Trst  17  studenoga  1873“;  da  premda  je  ta  brzojavka  ne¬ 
koliko  dana  kasnija  nego  bi  tražiteljev  polazak  iz  Pirana,  ipak  je 
držati,  da  se  njom  odobravao  polazak  odanle  i  određjivao  nasta¬ 
vak  puta  u  Dalmaciju,  te  da  je  tim  nastala  nova  navaljua  pogodba, 
koju  je  smatrati  učinjenom  uz  jedne  te  iste  uvjete  kao  što  u  po¬ 
godbi  glede  polaznog  puta. 
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Nije  moć  izprosit  u  suda  postavljenje  skrbnika  nepozna¬ 
tomu  ili  odsutnomu  svomu  suparniku  za  iznit  na  sud  pravd 
protiva  inostranskoj  vladi. 

D.  A.,  ka  posjednik  jedne  dione  zadužnice  nagradjenog  zajma 
od  792  miliuna  franaka  Turske  carevine,  dd.  Carigrad  5  siečnja 
1870,  glaseće  na  400  fran.,  prikazao  je  molbenicu  pokrajinsfeomn 
Sudištu  u  Beču,  gdje  kaže,  da  carska  Otomanska  vlada  obvezala 
se  je  preko  carskog  družtva  Europejsko-Turske  željeznice,  na  to 
naročito  ovlastjenog  a  i  preko  svojeg  osobitog  opravnika,  platjat 
kamate  na  onog  zajma  obveznice;  da  za  unovčit  kupone,  kojim  je 
tu  skoro  izašao  rok,  prikazao  se  je  Englezko-Austrijskoj  Banki  u 
Beču  određjenoj  za  platjanje  kamata  na  one  zadužnice  u  tom  gra¬ 
du,  i  da  se  ta  Banka  krati  te  joj  zaiskane  kamate  platit.  Moli 
s  toga,  da  bude  postavljen  zajednički  skrbnik,  koji  će  branit  prava 
onizih  svih,  koji  u  kraljevinah  i  zemljah  zastupanih  carevinskim 
Viećem  posjeduju  takovih  zadužnica,  a  kojim  prava  jesu  u  pogi- 
bili  s  toga,  što  nemađu  zajedničkog  zastupničtva,  koje  bi  zgodnih 
koraka  učinilo  na  zaštitu  njihovih  probitaka,  bilo  kroz  pregova¬ 
ranja  s  Otomanskom  vladom,  bilo,  do  potrebe,  zazivanjem  diplo¬ 
matskog  posredovanja  Austrijske  vlade. 

Pokrajinsko  Sudište  Bečko  odlukom  25  svibnja  1877  odbilo 
je  ovu  molbenicu,  jer  na  inostranske  državne  papire  nije  moć  u- 
poravit  zakon  24  travnja  1874. 

U  utoku  prikazanu  protiva  ovoj  odluci,  naveo  je  D.  A.,  da  u 
napomenutom  zakonu  nema  toga  ograničenja:  da  upravo  gdje  se 
radi  o  inostranske  države  papirih,  pojedini  posjednik  takovih  jest 
posve  bezsnažan  pram  ttiđjoj  državi,  koja  mu  prava  vriedja;  da 
takovi  pojedinac  ne  smie  zahtjevat  posredovanje  vlade  na  obranu 
njegovih  prava,  dočim  ona  ne  bi  lahko  mogla  takovu  pomoć  uz- 
kratit  svimkolikim  svojim  državljanom  ili  većemu  njih  dielu. 

Donjoaustrijsko  prizivno  Sudište  odlukom  3  srpnja  1877  nije 
utoku  udovoljilo,  jer,  osim  što  nema  ovdje  sgodjaja,  u  kojem,  po 
§  1  zakona  24  travnja  1874,  postavit  je  zajedničkog  skrbnika,  pro¬ 
pisi  toga  zakona,  po  smislu  §  17,  smiju  se  uporavit  na  dione  za¬ 
dužnice,  što  ih  je  tudja  država  izdala,  samo  u  slučajevih  tu  na¬ 
značenih,  a  takovog  slučaja  ovdje  nema  se. 

U  previdnom  utoku  naglasilo  se  je,  da  navedeni  §  17  može 
se  odnosit  samo  na  Austrijansku  državu  i  da  dio  Austrijskog  na- 
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rodnog  imanja,  a  upravo  200  miliona  po  prilici,  uložen  je  u  Turskih 
papirih. 

Vrhovno  Sudište  je  ovaj  utok  odbilo  odlukom  4  rujna  1877 
s  razloga,  što  nema  tu  uvjeta  dvorske  odluke  15  veljače  1833 
Br.  2593  s.  p.  z.  i  što,  kad  se  ima  postavit  skrbnika  nepoznatim 
zanimanikom,  valja  da  se  radi  ob  obrani  njihovih  prava,  što  se 
mogu  iskat  u  tuzemstvu,  a  o  takovom  sgodjaju  ovdje  ne  sadi  se, 
jer  prava  na  koja  se  utočnik  odnosi,  imala  bi  se  iskat  protiva 
tudjoj  državi,  koja  nije  podložna  Austrijskomu  sudstvu. 

B. 


Kazneni. 

V 

Časopis  mora  imat  prava  urednika  a  ne  nazovi-urednika , 
a  postavljanje  nazovi-urednika  kažnjivim  je  djelom. 

Ovo  je  načelo  izreklo  dne  3  prosinca  tekućega  ukidno  Su¬ 
dište  Bečko  pod  predsjedničtvom  dvorskoga  Savjetnika  Purške  na 
ništovnu  žalbu  tiskara  Luigja  Fronze  uloženu  protiva  odsudi  okruž¬ 
noga  Sudišta  Trentinskoga  9  kolovoza  t.  g.,  kojom  gaje  osudilo 
na  nedjelju  dana  zatvora  i  na  50  for.  globe,  jer  se  je  lažno  pri¬ 
javio  odgovornim  urednikom  časopisa  „II  Trentino",  dočim  on 
stvarno  bijaše  samo  nazovi-urednikom.  Sastavljahu  sud  gospoda 
dvorski  Savjetnici  Mages,  Achbauer,  Keller,  Steiner,  Lettis  i  Kleindl. 
Generalno  državno  Odvjetništvo  bijaše  zastupano  generalnim  dr¬ 
žavnim  Odvjetnikom  D.rom  Listom,  ništovnu  žalbu  uzdržavaše 
Dr.  Josip  Kopp.  1 

Po  izvjestiteljevom  kazivanju  stvar  se  ovako  ima:  „Trentino" 
izlazaše  od  1  srpnja  1875  pod  odgovornim  uredništvom  tiskara 
Luigja  Fronze  a  tiskaše  se  u  tiskarnici  M.  Kupper-Fronzinoj. 
Do  dvadeset  puta  bio  je  list  uzaptjen,  i  poradi  članaka,  u  kojih 
bijaše  zločin  smetanja  javnog  mira.  Izvidi  iznesoše,  da  Fronza  bi¬ 
jaše  samo  na  oko  odgovorni  urednik,  te  da  on  mogaše  bit  osu- 
djen  samo  sa  zanemarenja  dužne  pomnje.  Siečnja  mjeseca  t.  g. 
nestade  časopisa,  jer  osude  bile  mu  skončale  jamčevinu.  Travnja 
mjeseca  javi  Fronza  državnomu  Odvjetništvu  i  redarstvenoj  Vlasti, 
da  će  „Trentino“  jopet  izlazit  pod  njegovim  odgovornim  uredniš¬ 
tvom.  Državno  Odvjetništvo  podat  će  onda  na  njega  obtužbu  s  pre- 
stupka  protiva  §§  10  i  12  tiskovnoga  zakona,  jer  daje  lažno 
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prikazao,  da  će  on  list  uredjivat,  đočim  znadijaše,  da  će  samo 
urednikovo  ime  nosit.  Sudište  izreklo  je  na  to  ozgorspomenutu  ođ- 
sudu,  budući  se  obsvjedočilo,  da  je  Fronza  samo  nazovi-urednik. 

Primjetit  je,  da  kad  list  imadijaše  jopet  izlazit,  sklopila  se 
je  pogodba  medju  Fronzom  i  četirim  suradnicima,  po  kojoj  Fronza 
bijaše  ovlastjen  odbijati  članaka ;  ali  onim  četirima  suradnicima 
smidijaše  odbit  članaka  onda  samo,  kad  bi  on  prinio  potvrdu  ko¬ 
jega  pravnika,  da  su  ti  članci  po  nj  pogibeljni. 

Ništovna  žalba  uložena  protiva  toj  odsudi  temeljaše  se  u  bit¬ 
nosti  na  to,  što  jedni  svjedoci  nijesu  bili  pozvani  na  konačnu 
razpravu  i  što  u  obtuženikovom  ponašanju  nije  uzrit  kažnjivog 
čina. 

Kad  je  D.r  Kopp  ustmeno  obrazloživao  ništovnu  žalbu  govorio 
je :  §  10  tiskovnoga  zakona  zahtjeva,  da  bude  imenovana  osoba, 
koja  imat  će  da  bude  odgovornim  urednikom,  te  posjeduje  vrste  pro¬ 
pisane  §.om  12  tiskovnoga  zakona,  biva:  austrijsko  državljanstvo, 
da  je  sama  svoja,  da  je  nastanjena  u  mjestu,  gdje  se  časopis  iz¬ 
daje  i  da  može  bit  izabrana  članom  obćinskoga  zastupničtva.  Je 
li  takova  osoba  bila  imenovana,  onda  nije  umoslovno  moguće,  da 
je  bila  učinjena  kriva  prijava.  Odsuda  u  tom  hramlje,  što  veli,  da 
Fronza  ima  dakako  zakonite  vrste  odgovorna  urednika,  ali  da 
se  on  nije  stvarno  bavio  uredjivanjem  lista;  s okolnosti  bo,  što 
prijavljeni  urednik  ne  bavi  se  uredjivanjem,  prijava  ne  postane 
lažljivom.  On  prijavom  prihvatja  se  obveze,  da  časopisom  neće  se 
vriedjati  zakon,  i  da,  kad  bi  se  to  ipak  dogodilo,  on  jamči  svojom 
osobom  i  svojim  imetkom.  Obtuženik  i  bio  je  više  puti  pedeps&n 
zbog  zanemarenja  dužne  pomnje.  Obtužba  i  odsuda  suglasno  kažu, 
da  odgovorni  urednik  mora  prije  svega  biti  urednik ;  ali  tu  se 
posve  krivo  shvatja  što  je  reći  „odgovorni  uređnika,  jer  zakonu  je 
najviše  do  odgovornosti .  Odgovornim  urednikom  jest  onaj  osobiti 
kip,  koji  u  kaznenom  polju  zastupa  časopis  ka  pravnu  osobu. 
S  toga  na  jednih  časopisih  stoji  samo :  za  uredničtvo  odgovara 
T.  i  T. ;  s  toga  u  Francuzkoj  Gerant  jest,  koji  je  podložan  pedepsam 
za  časopis.  Treutinsko  Sudište  udaraše  sve  na  to,  da  odgovorni 
urednik  mora  i  uredjivat.  Sad  nastaje  pitaDje:  koliko  mora  ti 
čovjek  radit.  Obtužnica  veljaše :  on  mora  izključivo  ili  barem  die- 
lomice  bavit  se  uredjivanjem ;  odsuda  kaže :  urednik  mora  barem 
dielomice  radit  oko  sastavljanja  lista.  Gdje  je  tu  granica?  Je  li 
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dosta,  da  odgovorni  urednik  sastavlja  „mjestne  viesti"  iliti  „rubriku 
o  umjetnostih"  ili  da  uredjuje  „podlistak"?  Sama  odsuda  osjetja 
mučnoću,  te  utiče  se  zakonskoj  namjeri,  čira  veli,  da  urednik  mora 
svojimi  vrstami  moralno  jamčit,  da  zakon  neće  biti  povriedjen.  Ali 
ovo  shvatjanje  zakona  nema  u  zakonu  uporišta.  Zakon  bio  je  da¬ 
kle  pogriešno  uporavljen. 

Sad  slieđi  izvedba  o  svjedocih,  što  nijesu  bili  pozvani  na 
razpravu. 

Generalni  državni  Odvjetnik  pl.  List  odvratja  prije  svega  na 
ništetnosti  razlog,  koji  se  tiče  svjedoka  ne  pozvanih  na  razpravu, 
pa  na  oni,  koji  se  oslanja  na  nepravo  uporavljenje  zakona.  Ob 
ovom  umuje,  da  je  Sudište  uzelo,  da  Fronza  nije  nikad  imao  nauma 
udioničtvovati  u  uredničtvu  i  da  nije  nikad  uđioničtvovao,  da  je 
dakle  očevidno,  da  je  krivu  prijavu  učinio.  Obrana  veli,  da  prijava 
može  bit  kriva  onda  samo,  kad  onaj,  koji  je  čini,  ne  bi  imao  24 
godine,  kad  ne  bi  bio  austrijski  državljanin  i  t.  đ.;  ali  ovo  umo¬ 
vanje  nije  pravo.  Tiskovni  zakon  iziskuje,  da  prijava  učinjena  po 
§  10  bude  u  svih  nje  dielovih  istinita ;  ali  ona  istinita  nije,  ako 
se  imenovana  osoba  uredjivanjem  ne  bavi.  Obzirno  jedno  zako- 
narstvo  ne  bi  moglo  dozvoliti,  da  na  mjesto  urednika  bude  iz¬ 
ložen  ko  će  bit  pukom  žrtvom  tnđjih  grieha,  da  makar  koliko  pravi 
urednik  skrivio,  nazovi-urednik  samo  da  odgovara,  ali  i  to  sve 
samo  s  propusta  dužne  pomnje.  # 

Pošto  je  Dr.  Kopp  opetovao,  uklonilo  se  je  Sudište  da  vieća, 
te  dđbilo  je  ništovnu  žalbu,  jer  pozvanje  svjedoka  bilo  je  suvišno 
i  jer  kriva  je  prijava,  kad  se  javlja  da  je  odgovorni  urednik, 
ko  takovim  nije. 

11. 


Upravni. 

Po  medjuvjerskih  državnih  zakonik  djeca  moraju  bit  od¬ 
gojena  po  kojem  vjerozakonu,  mokar  roditelji  izjavili  da 
neće  da  se  drže  vjerozakona  nijednog . 

Josip  Ž.  potužio  se  je  upravnomu  Sudištu  u  Beču,  što  odlukom 
potvrdjenom  c.  k.  Ministarstvom  javne  nastave  bilo  mu  je  nare- 
djeno,  da  dade  svoga  sina  Vlasti  mila  Ž.  upisat  u  maticu  krstjenih 
V..,čke  župe  i  odgojit  ga  po  katoličkom  vjerozakonu.  Naveo  je,  da 
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je  on  dne  7  travnja  1875  izašao  iz  krila  katoličke  crkve,  i  da 
njegov  sin,  rodjen  dne  1  svibnja  1872,  po  čl.  2  zakona  25  svibnja 
1868  Br.  59  inora  sliedit  otčev  vjerozakon. 

Upravno  Sudište  presudom  26  travnja  1877  Br.  422  nije  u- 
đovoljilo  tužbi:  jer  nije  prama  istini  Josipa  Ž.  tvrdnja,  da  je  on 
promjenio  vjerozakon;  on  je  samo  izašao  iz  katoličke  crkve,  a  nije 
pristao  uz  drugi  vjerozakon.  Ali  svako  diete  mora  po  zakonu  25 
svibnja  1868.  imat  jedan  vjerozakon,  a  pošto  otac  maloga  Vlasti- 
mila  Ž.  ne  pripada  sada  nijednomu  vjerozakonu,  valja  za  njega 
onaj  vjerozakon,  kojemu  su  pristojali  njegovi  roditelji  kad  se  je 
on  rodio. 

Iz  češkoga  „Pravnika  w. 


Viesti. 

—  Vlada  je  Njemačka  povjerila  kr.  Pruskomu  Satniku  Testa 
privremenu  upravu  Njemačkim  Konsulatom  u  Dubrovniku. 

—  Dne  25  studenoga  pr.  uredilo  se  je  novo  obćinsko  Opra- 
viteljstvo  u  Lukšiću,  odabravši  načelnikom  g.  Josipa  Dr.  Omašića 
a  prisjeđnikom  gg.  M.  Sitina,  I.  Britvić-Batinu,  S.  Viculina,  J. 
Britvić-Batinu,  A.  Biliška  i  P.  Tadina. 

—  Važniji  kazneni  slučajevi  dojavljeni  u  Dalmaciji  mjeseca 
studenoga  1877:  pokrajinskomu  Sudu  u  Zadru,  2  umorstva,  3  u- 
bojstva,  1  usmrćenje,  2  razbojstva,  1  otmica,  23  paleža,  23  zlobne 
oštete;  —  okružnomu  Sudu  u  Spljetu,  2  umorstva,  1  umorstvo 
s  razbojstva,  1  ubojstvo,  4  razbojstva,  1  znatna  kradja,  1  krivo- 
tvorje  novaca,  1  otmica  i  silovanje,  2  paleža,  12  zlobnih  ošteta ; — 
okružnomu  Sudu  u  Dubrovniku,  1  uvrieda  Veličanstva,  1  zlobna 
ošteta ;  —  okružnomu  Sudu  u  Kotoru,  1  ubojstvo,  1  čedomorstvo, 
1  težka  tjelesna  ozleda,  3  uvrieđe  Veličanstva,  3  zlobne  oštete. 

—  27  listopada  t.  g.  bilo  je  u  Reichenbergu,  u  Češkoj,  sve¬ 
čano  otvorenje  polače  navlas  sagradjene,  da  se  u  njoj  namjeste 
okružni  i  kotarski  Sud  i  državno  Ođvjetničtvo.  Pribivala  je  sveča¬ 
nosti  Njegova  Uzvišenost  gosp.  Popečitelj  pravosudja  d.r  Glaser, 
koji  tom  prigodom  reče  sakupljenoj  tu  gospodi  ove  besjede:  Meni 
je  velika  radost  predat  novu  sudsku  polaču  Reichenbergsku  za  po  - 
trebe,  kojim  je  namienjena.  Sudbeno  poslovanje  ukupnost  je  su¬ 
dačkih  obava,  koja,  da  ju  površno  motriš,  reka  bi,  puko  je' ustroj- 
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stvo,  te  ne  da  ti  gotovo  razabrat  nje  znamenovanje.  Ali  motriš  li 
je  8  bližega,  ukaže  ti  se  ka  izliev  one  pomisli,  na  kojoj  temelji  se 
sigurnost  družtva  i  mir  ljudi.  Nije  dakako  nužđno,  da  se  veličaj- 
nost  ove  pomisli  utjelovi  izvanjskom  golemostju;  ipak  pristojna  na¬ 
prava  onoga  mjesta,  gdje  će  se  ona  ostvarivat,  hrabri  i  pripomaga, 
a  u  isto  doba  dokazuje,  kolikih  žrtava  eieni  se  da  je  ciela  nasta¬ 
va  dostojna.  Tako  ja  predajem  ovu  polaču  da  služi  svrhi,  kojoj 
je  odredjena,  predajem  ju  sudcem,  koji  će,  ne  sumnjam,  umit  i  u 
napredak  zakonu  poštovanja  pribavljat  i  ugled  mu  širit.  Ali  hoće¬ 
mo  da  napomenemo  i  onoga,  kojemu  je  zahvalit,  što  je  ova  pola- 
ča  tu,  na  ime  koga  samo  ovdje  će  se  pravica  krojit.  Pozivam  Vas 
dakle,  da  Njegovu  Veličanstvu  ukličete  ,,živio“. 

—  U  šestom  svezku  „Statitičkog  Ljetopisa  za  g.  1875“  što 
gaje  izdalo  c.  k.  sriedišnje  Statističko  Povjerenstvo,  štiju  se  slie- 
deći  podatci:  U  zemljah  zastupanih  carevinskim  viećem  bilo  je 
g.  1875  266  redovitih  i  6  izvanrednih  zasjedanja  porotnih  sudova 
a  uz  njih  bilo  je  razprava  u  3138  dana.  Koje  je  državno  ođ- 
vjetničtvo  obtužilo,  bilo  ih  je  3727,  koje  posebni  tužitelji,  25,  a  je¬ 
dan  sam,  što  ga  je  posebni  učestnik  obtužio.  Bilo  ih  je  oprostjeno, 
stužiočevog  odstupa,  96;  riešenjem  od  obtužbe,  prije  neg  su  se 
poroti  dali*  upiti,  20;  proglasbom  nekrivstva,  783,  uslied  nekažnji- 
vosti  čina,  5.  Osudjenih  bilo  je,  na  obtužbu  državnoga  odvjetni- 
čtva,  2892 ;  posebnoga  tužitelja,  7.  Poradi  pogrieške  u  porotničkoj 
pravoreci  bila  je  izreka  presude  u  tri  sgodjaja  odgodjena.  Iznovi- 
čnih  viećanja  bilo:  s  nesporazuma  14,  sudištem  izazvanih  55. 
Najviše  zasjedanja  porotnih  sudova  imala  je  Češka,  najviše  dana 
razpravljalo  se  je  u  Galiciji,  a  najviše  obtuženika  takodjer  Galicija. 

—  Naše  nas  je  Sveučilište  počastilo  knjižicom  „Govori  dr¬ 
žani  prigodom  instalacije  Rektora  na  kr.  hrv.  Sveučilištu  Franje 
Josipa  I.  za  školsku  godinu  1877-78,  obavljene  dne  19  listopada 
1877“.  Sadrži  govor  odstupajućega  rektora  D.ra  Antuna  Kržana  i 
onaj  nastupljujućega  rektora  D.ra  Konstantina  Vojnovića.  Zadnjeg 
mi  već  đonesosmo  ulomak,  a  sad  žalimo,  što  nam  prostor  ne  do¬ 
pušta,  da  naše  čitatelje  upoznamo  i  s  prvim,  koji  nam  odaje  znanje 
i  rodoljubje  prof.  D.ra  Kržana.  Pohvalna  je  misao,  da  nam  se  sa¬ 
čuva  uspomena  vanredne  ove  svetčanosti. 

—  Dojdućim  siečnjom  počet  će  izlaziti  u  Spljetu„Bullettino  di 
archeologia  e  storia  đalmata“  pod  uredništvom  u  toj  struki  vratnog 
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prof.  Mihovila  Glavinića.  U  našoj  zemlji,  gdje  se  danomice  iznaša 
na  svietlost  liepih  starina,  taj  će  plemeniti  podhvat  naći  zaista 
odziva;  a  mi  mu  ga  želimo  tim  više,  što  će  list  rado  primati  i 
radnjž  na  našem  i  na  latinskom  jeziku.  Izlazit  će  jedanput  sva¬ 
kog  mjeseca  na  16  strana  u  8  i,  a  godišnja  će  mu  bit  ciena 
for.  4. 

—  Učtivo  nam  se  izručila  knjižica  pod  naslovom  „Della  pub- 
bliea  beneficenza  e  della  Časa  di  industria  e  ricovero  di  fonda- 
zione  Martinis-Marehi  in  Spalato".  Ona  nam  u  kratko  predočuje, 
koliko  je  s  te  zadušnice  ubogom  u  obće  koristi  a  zapuštenoj  mla¬ 
deži  napose,  i  koliko  joj  od  postanka  narastoše  sredstva,  te  mo¬ 
gućnost,  da  i  svoju  djelatnost  sve  to  više  protegne.  Zaslužno  je 
tomu  napredku  zaista  upraviteljstvo,  ali  osobita  hvala  idje  člana 
mu  g.  Josipa  viteza  De  Marchi-a.,  koji  je  zadušnici  od  nekoliko 
godina  sav  svoj  plemeniti  trud  posvetio  i  liepu  svotu  ne  velikog 
svog  imetka  veleđušno  joj  tu  skoro  poklonio.  U  tog  zaslužnika 
izgled  ugledali  se  imućnici  Spljetski! 

—  Dogodi  se  u  Beču  svake  godine,  kad  se  primiču  hrdjava 
vremena,  da  skitalice  nastoje  per  fas  et  nefas  iznać  sebi  kakvo 
utočište,  gdje  će  se  moć  zadržat  ni  prem  malo,  ni  prem  dugo,  da 
uzmogu,  netom  vremena  okrenu  na  bolje,  jopet  odat  se  skitanju  i 
bezposličenju.  Tomu  se  boće  točno  jedno  znanje  zakona,  a  takovo 
znanje  izkazao  je  tu  skoro  takovi  gospodin  s  divnom  točnostju. 
„Gospodine",  reče  on  državnomu  Odvjetniku,  „ukrao  sam  jedne 
čizme,  koje  valjaju  preko  5  for.  a  buduć  bio  jur  dva  puta  osu- 
djen  za  lupeštinu,  moja  je  kradja  zločinom.  A  pošto  nemam  pribi- 
vališta,  valja  vam  se  bojat  da  ću  uteć;  molim  vas  po  tom,  da 
me  stavite  u  iztražni  zatvor."  Račun  bijaše  nepobitljiv ;  molba  bila 
je  uslišana,  te  ta  brdja  bila  je,  malo  vremena  iza  toga,  osudjena 
na  šest  mjeseci  težke  tamnice.  Znanje  zakoni  nije  ga  prevarilo: 
u  mjesecu  svibnju  može  jopet  u  skitanje.  Dobro  reče,  on  po  pro¬ 
glašenju  odsude,  ali  sada,  gospodine  Predsjedniče,  pribavite  mi  ko- 
ristne  radnje,  da  ne  moram,  kad  izadjem,  jopet  krasti,  čovjek  zna¬ 
dijaše  po  tom  i  za  najnovije  zakonske  naredbe. 

—  „Mjesečnika^  ovomjesečnog  ne  dobismo. 


Tiskom  Antuna  Zannoni-a. 
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Vlastnik,  izdavatelj  i  odgovorni  urednik 

ANTUN  ČIMONIĆ. 

Godina  V.  Broj  58.  Spljet,  30  siečnja  1878. 

Crkovnoga  pr&va  upliv  na  razvitak 
sudbene  uprave, 
češki  napisao  D.r  EMIL  OTT 

izvan r.  p  r  o  f.  prava  u  Zlatnom  Pragu. 
(Nastavak). 


Sudbenomu  postupku  uđešenomu  crkovnoga  prava 
uplivom  tražit  je  korjene  i  temelje  u  Justinianovom  pravu, 
što  ga  crkva  sve  jednako  proglasivaše  podpornim  pravnim 
vrielom  (c.  1.  X.  5,  32,  Huguccio  comm.  ad  Decr.  c.  12, 
dist.  1.;  najzad  Bened.  XIV.  de  synođo  đyoec.  IX.  cap. 
14  pa  XIH.  cap.  10).  Zasada  oblasti,  kojom  bijaše  pro- 
niknut  cieli  tadašnji  sviet  dovede  k  tomu,  da  tečaj  parni¬ 
ce  i  dokazivanje  istinitosti  zaniekanib  tvrdnja  bilo  je  pod- 
vrzeno  stalnim  pravilom.  Ta  misao  svietli  u  Gracianovoj 
sbirci  c.  4.  §  1.  C.  3  qu.  7:  qui  juđicat,  non  voluntati 
suae  obtemperare  debet,  sed  tenere  quod  legum  est. 

Tim  izkolilo  se,  da  pismenost  u  razpravljanju  pravde 
uhvati  mah,  da  se  je  potanko  ustanovilo  strogo  jedno  raz- 
dieljenje  i  razredjenje  priepornih  predmeta  i  da  slobodno 
uvaženje  dokaznih  posljedaka  bilo  je  nadomjestjeno  toč¬ 
nim  zakonskim  mjerilom ,  napokon  da  se  sve  to  više  gle¬ 
dala  pomoć  drugomolbenih  sudaca.  Kroz  to,  što  se  po¬ 
tanko  naznačivahu  oblici  postupku  i  što  se  obćenitimi 
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pravili  ograničivaše  sudčeva  djelatnost,  imao  je  nastat 
uzajemni  nadzor  medju  sudci  i  strankami.  Valjalo  je  stro¬ 
go  obsluživat  postupničke  oblike  poglavito  porad  toga,  što 
crkva  mogaše  protiva  strankam  uporavljat  samo  nepo¬ 
sredno  silovanje;  da  su  bo  stranke  smjele  razpravljati  o 
priepornih  svojih  zahtjevih  slobodno  i  bez  stege  postup- 
ničkih  oblika,  parnice  bile  bi  jedva  kraju  prišle.  A  još 
više  nego  to  treba  ovo  promislit,  da  kraj  redovitih  sudaca 
(biskupS)  bijaše  mnogih  sudaca  naročito  odaslanih  ili  na- 
mjestnih  sudaca,  koji  su  pravde  razsudjivali  u  krajevih 
puno  dalekih  od  mjesta,  gdje  stolovaše  najviši  crkovni 
sudac  i  da  stoga  razloga  za  preođvratit  zloporabi  i  sa¬ 
movolji  moralo  se  je  napirat,  da  se  obslužuju  ustanovlje¬ 
ni  postupnički  oblici. 

Načelo  razpravljanja  bilo  je  ovladalo  postupkom, 
premda  bijaše  prosto  sudcu,  u  kojem  smjeru,  zaseć  u  te¬ 
čaj  parnice  (c.  11.  C.  30  qu.  5;  c.  10.  X.  2,  22),  oso¬ 
bito  u  svrhu,  da  razsvietli  i  da  razjasni  tvrdnji  potamnje- 
lih  sa  zapiti  protustranke.  Potlašnjih  doba  zakonarstvo 
težilo  je  sve  to  više  na  to,  da  primora  sudca  starat  se 
iz  u"edske  dužnosti  o  razabiranju  priepora,  a  tim  sve  to 
više  izčezavaše  slobodno  djelovanje  stranaka  imajueih  sta¬ 
vit  na  stol  sudcu  parnični  predmet. 

Razprava  se  zamet  jaše  tiem,  što  sudac,  pamteć  kako 
postade  crkovna  sudbenost  u  svietovnih  poslih  u  obće 
(tako  zv.  audientia  episcopalis),  kušaše  utažit  priepor  na¬ 
godbom  (c.  11.  X.  1,  36).  Sudac  nastojaše  još  da  se 
pravde  ne  množe  (uvod  c.  1.  in  6.to  2,  15);  stoga  pri- 
pustjaše  k  sebi  svih,  koji  bijahu  u  prieporu  zanimam ,  o- 
sobito  koga  bijaše  tuženik  imenovao  ka  svoga  predšastnika 
(c.  5  §.  7.  X.  2,  6),  ili  intervenienta  (ali  ovoga  samo  in 
statn  quo  c.  2  in  6.to  2,  8)  te  tim  naganjaše  k  iznešenju  i 
raspravljanju  protutražba  (c.  1.  X.  2,  4).  Dane  bi  pak 
strankam  oškodile  nevještina  u  izkazivanju  svojih  misli  i 
stidljivost,  bijaše  im  prosto  dat  se  zastupat  koliko  su  god 
htjele  (c.  1.  in  6.to  2,  1).  Valjalo  je  izkazat  sudcu  ka¬ 
kav  bijaše  posao,  od  kojega  pravo  poliegaše  (narratio  ne- 
gotii),  ostavljajuć  na  stran  sve  Što  bijaše  čisto  tekničko, 
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ka  na  pr.  nazivanje  tužbe,  kakvo  ga  zakonjaci  željahu; 
posao,  o  kojem  se  rađijaše,  imao  je  bit  opisan  prosto 
i  bistro  (c.  6  X.  2,  1).  Kad  bi  se  prinila  tužba  s  koje 
obveze,  iziskivalo  se  je,  da  se  svakako  iznese  o  obve¬ 
zi  dokaz  (c.  3  X.  2,  3) ;  kad  se  je  radilo  o  tužbah  za¬ 
rad  stvarnih  prava,  bijaše  po  zakonu  u  tužiteljevoj  volji, 
hoće  li  prinit  dokaz  o  svojem  stečenju,  ili  ne  (c.  3  in 
6.to  2,  14).  Ali  processualiste  to  u  obće  iziskivahu ;  jer 
hotjahu  da  se  stranka  tuži  causa  expressa  (Pillius  ordo 
jud.  pare  I.  §  2 ;  Tancred  ordo  judic.  pars  II.  tit.  9  ods. 
2;  tit.  13  ods.  4,  pak  tako  reč.  ordo  jud.  Joannis  Andreae 
cap.  iy.  §  13). 

Sto  ustmenoga  nestajaše  nadoknadjivaše  se  pisme- 
nostju.  Po  naredbi  IV  Lateranskog  sabora,  što  se  je  sastavio 
g.  1215  za  Innocentia  III,  sve  posljedke  razprave  i  vas 
nje  tečaj  zapisivaše  bilježnik  ili  dva  vjerodostojna  muža, 
koji  bud  sve  bijahu  prisutni  svemu  sudskomu  poslovanju, 
brojahu  se  u  sudsko  osoblje  i  u  sebe  hranjabu  izprave  uz 
parnicu  iznešene  (c.  11  X.  2,  19). 

Prtje  toga  davno  iziskivaše  se  u  crkovnih  sudovih, 
da  tužbe  budu  sve  pismene  (c.  1  X.  2,  3),  jer  sami 
Grracian  bijaše  to  zapoviedio  (c.  4.  5.  C.  3.  qu.  3.),  prem¬ 
da  tadašnjim  zakonjakom  to  pitanje  bijaše  prieporno  (Ber- 
nardus  Dorna  apud  Bethmann,  Civ.  Proc.  6.  diel  str.  33). 
Kraj  zapisivanja  razprave  bijaše  nastao  običaj,  o  izmaku 
13.  stoljetja,  iznit  na  ročištih  odredjenih  za  razprave,  spisa 
posebno  napravljenih  (c.  2  in  6.to  2,  10;  c.  2  Clem.  5, 
11;  Durantis  specul.  I.  4.  đe  teste  §  3.  N.ro  2),  a  ti 
se  običaj  pa  sve  to  više  širaše  (tako  zv.  recessus  scripti 
loco  oralium)  (Nicolaj  de  Tuđeschis  ili  Panormitani  ordo 
jud.).  Ta  pismenost  idjaše  na  to,  da  bi  se  očuvalo  od  za¬ 
boravi  što  su  stranke  izrekle  i  što  je  jedna  od  druge  i 
od  sudca  razumila;  imala  je  pa  u  isto  doba  bit  pouzdanim 
temeljem  starijemu  sudcu,  koji  bi  imao  razsudit  na  prizive. 

Neposluh  tuženika  redovito  prizvata  pred  crkovnoga 
sudca,  t.  j.  trina  citatione,  koji  dakle  ne  hotjaše  u  pravdu, 
bijaše  pedepsan,  kako  kad,  ili  tiem  Što  bi  sudac  pustio 
da  tužitelj  posjeduje  priepornu  stvar,  ili  izobćenjem  (c.  3. 
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X.  2,  6,  pa  c.  5  §  6,  8  X.  h.  t.).  Da  ne  bi  tužitelj 
došao  na  urečeno  ročište,  moradijaše  namiri t  protivniku 
parnične  troškove,  a  smiđijaše  pravdom  napredovat  onda 
stopro,  pošto  bi  podao  dovoljnu  sigurnost,  da  će  se  u 
napriedak  sudu  prikazat  (c.  1.  in  6.to  2,  6).  Drugih 
jamstva  ne  bijaše  pred  crkovnimi  sudovi  (kako  tvrdi  Joan. 
Bassianus  f  1197,  pa  Tancred  II.  tit.  14  na  koncu;  tit. 
15,  polag  Azona  i  Pillia). 

Ciđa  parnica  dieljaše  se  na  dvije  časti:  prva,  kada 
bijaše  predbježna  (praeparatoria  judicii  polag  Tancreda 
II.  tit.  1 ;  III.  tit.  1),  obujimaše  izvedbe  tuženikove,  koji- 
mi  nastojaše  oprostit  se  tužbe,  ne  izjaviv  se  o  tom  što 
u  njoj  bijaše  navedeno  (exceptiones  đilatoriae)  (c.  4  X. 
2,  25;  c.  62  X.  2,  28),  druga  pa  započimaše  onda,  ne¬ 
tom  bi  sudac  izrekao,  da  napomenute  izvedbe  ne  dotiču, 
te  bi  se  tuženik  mogao  snjih  otet  da  ne  odgovori  na 
tužbu.  Da  ne  bi  se  pa  parnica  preko  načina  produljila 
odgodnimi  prigovori  (đilatornimi),  bilo  je  naredjenog.  1206 
(c.  4  X.  2,  25)  sudcem,  da  ustanove  rok ,  do  kojega 
imali  su  se  iznit  svi  te  vrste  prigovori,  pod  prietnju,  da 
koji  budu  kasnije  iznešeni  neće  se  primit.  U  toj  postano- 
vi  valja  uzrit  prvi  početak  usrieđinjujuć'vj  zasadi,  koja, 
kao  što  ćemo  unapried  kazat,  oko  jednog  stoljetja  kašnje 
stala  se  je  jače  širit.  Ali  ne  valja  omučat,  da  su  se  mnienja 
kanonistŠL  u  tom  razilazila,  koji  da  se  prigovori  imadu 
pribrojit  k  ođgodnim.  Po  c.  1  in  6.to  2,  3  brojit  je  u  nje 
exceptio  rei  judicatae,  transactae  et  finitae  (Rau  u  Arch. 
f.  civ.  Praxis  svezak  38.  str.  417;  pa  Albrecht  Excep- 
tionen  pg.  119  izrazuju  različitih  nazora  o  toj  stvari). 

Očitom  medjašnicom  obama  dielovima  sve  parnice 
bijaše  pravdanje  stranaka  (litis  contestatio),  koje  se  iz- 
razivaše  obćenitom  tuženikovom  besjedom:  nego  narrata, 
prout  narrantur  et  dico  petita  fieri  non  debere  (c.  un.  X. 
2,  5 ;  c.  54  §  3  X.  1,  6).  Na  to  stranke  Činjahu  zakletvu 
de  calumnia ,  to  je  reći,  obećavahu  pod  zakletvu,  da  uz 
parnicu  držat  ćef  se  istine  i  da  se  neće  prepirat  samo  da 
jedan  drugoga  muči  (c.  5,  6  X.  2,  7).  DoČim  litis  con¬ 
testatio  po  rimskom  pravu  ne  bijaše  pukim  oblikom  iz- 
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raznjaćim  namisao  stranaka,  postojati  u  prieporu,  te  pre¬ 
dat  njegovo  riešenje  u  ruke  sudcu,  nego  takodjer  sredstvom, 
kojim  se  točno  opredjeljivaše  prieporu  predmet,  po  crkov- 
nom  prrivu,  služaše  naprotiv  samo  toj  prvoj  svrbi  (c.  11. 
X.  1,  36).  Stavit  na  Čisto  status  litis  et  controversiae  bijaše 
ostavljeno  člankovitomu  razabiranju  stvari,  koje  sliedovaše 
formalnomu  onomu  zametnutju  priepora  i  napomenute  za¬ 
kletve  položenju.  Svečana  izjava  o  pravdanju  stranaka, 
učinjena  načinom  ozgornapomenutim,  iziskivala  se  pod 
prietnju  ništetnosti  svega,  što  bi  se  iza  toga  razpravljalo 
(c.  54  §  3  X.  1,  6);  jer  dok  ne  bijaše  očitovana  nami¬ 
sao  stranaka,  ne  odstupit  od  svojih  zahtjeva,  nego  posto¬ 
jat  u  prieporu,  ne  smidijaše  crkovni  sudac  spustit  se  u 
razabiranje  priepomoga  predmeta. 

Za  potlašnjih  stoljetja  oteo  mah  nered,  što  ne  pazeć 
na  razstavu  parnice  na  dvije  časti,  rasprava  o  samom 
spornom  predmetu  dieljaše  se  na  njekoliko  ročišta,  kojim 
se  broj  sve  to  više  množaše  (termini  substantiales).  Prak¬ 
som  došlo  se  je  i  do  15  takovih  ročišta,  pa  se  ovoliko 
ročišta  smatralo  najmanjinom  toga,  što  strankam  trebovaše 
za  podpuno  i  savjestno  ciele  pravde  razpravljanje.  Na¬ 
pokon  doprlo  se  je  do  takove  skrajnosti,  da  parnica,  jur 
privedena  k  svomu  koncu  i  presudom  riešena,  mogla  je 
bit  prekovratjena  s  toga,  što  se  je  stranka  sjetila,  da  nije 
bio  obslužen  onaj  postepeni  red  i  broj  ročišta. 

Pošto  bi  bile  stranke  učinile  zakletvu  de  calumnia, 
pristupahu  k  drugoj  časti  parnice ,  to  k  potankomu  razprav- 
Ijanju  (c.  2  in  6.to  2,  9  ;  Tancred  III.  tit.  3;  Damasus 
tit.  31,  32).  Cieli  Čin,  Što  bijaše  u  tužbi  naveden  a  i  Či¬ 
novi  Što  bijahu  temeljem  prigovarž  sveli  bi  u  kratke  i 
točne  riekove,  od  kojih  svak  imadijaše  obuzet  samo  jednu 
okolnost,  a  ova  imadijaše  bit  potvrdjena  od  onoga,  koji 
ju  bijaše  naveo  (ponent),  opozivaj uć  se  na  zakletvu  de 
calumnia  jur  učinjenu.  Stoga  bijaše  zabranjena  potlašnja 
promjena  okolnosti  jur  navedenih.  0  tih  riekovih  iliti  vam 
pozicijah  imadijaše  se  izrazit  drugi  parac  ili  jestno,  ii 
niečno,  ali  svakako  bistro,  odnoseć  se  takodjer  na  prise¬ 
gu  jur  prije  učinjeuu.  Da  se  ne  bi  izjavio,  ili  da  bi  mu 
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izjava  bila  nijeđnostrana,  praksa,  đekretalijom  Bonifacija 
VIII.  g.  1298  (c.  2  in  6.to  2,  9)  izrično  odobrena,  sma¬ 
trala  bi  to  mučanje  priznanjem  okolnosti  u  riekovih  sadr¬ 
žanih  (contnmaciae  poena  confessi),  dočim  jedni  branjahn 
nazor,  da  valja  na  izpovied  nagnat  stranku  globami(tako 
na  pr.  Bononski  štatut).  Zaniekane  riekove  ponent  mora- 
dijaše  dokazat.  Te  pozizije  su  se  izprvice  priobćivale  parcu 
ustmeno,  premda  imadijahu  bit  zapisane  u  napisniku  (Tan- 
cred  III.  3  §  2;  Damasus  tit.  31,  32,  33);  posli  mu  se 
dodavahu  pismeno  (Durantis  spec.  I.  4  de  teste  §  3  N.ro 
2;  c.  2  Clem.  5,  11).  Ti  positionalni  postupak  (adponen- 
dum  et  responđendum)  lučijaše  se  strogo  od  dokaznoga , 
premda  se  ne  činjaše  izvanjske  razstave  odlukom,  koja  bi 
dokaze  pripustila  (Planck  Beweisurtheil  pg.  142).  To  lu¬ 
čenje  bijaše  u  savezu  s  promjenom,  Što  smo  je  gori  spo¬ 
menuli,  koja  bje  učinjena  na  litis  contestatio,  te  bje  kli¬ 
com  zasadi  podrobnog  zaniekivanja.  Izprvice  se  ne  iziski¬ 
vaše,  da  tuženik  iznese  sve  ukidne,  to  peremtorne,  prigo¬ 
vore  zajedno  i  istodobno,  nego  samo  kad  mu  trebaše  (in 
eventum);  bijaše  taman  običajno  navesti,  kad  jednu,  kad 
drugu,  sve  do  đospjetka  razprave  (exceptionem  peremto- 
riam  proponere  possum  et  probare  quando  volo,  dummodo 
ante  sententiam,  veli  Tancred  II.  tit.  5  §  3).  Ali  o  iz¬ 
maku  13.  stoljelja  praksa  (premda  ne  svud  jednako)  stala 
je  zahtjevat,  da  se  ti  prigovori  iznesu  svi  na  jednom  ro¬ 
čištu  JDurandi  spec.  II.  1  de  except.  §  3  N.ro  4). 

Sto  je  pa  pitanja,  kada  se  je  imalo  izvest  dokazi¬ 
vanje  navedenih  okolnosti,  obstojaše  pravilo,  da  dokazi¬ 
vanje  sliedjnše  odmah  za  njekanjem  ponentove  tvrdnje  a 
upravo  ovim  načinom :  da,  bijaše  li  tužitelj,  na  tuženikov 
niek,  doistinio  koju  okolnost,  a  hotjaše  li  tuženik  tu  okol¬ 
nost  pobit  protivnom  njoj  okolnostju,  on  ovu  okolnost  smi- 
dijaše  iznit  stopro  po  kad  bijaše  tužitelju  za  rukom  pošla 
njegove  okolnosti  doistinba.  Istim  načinom  uslied  tužite¬ 
ljeva  nieka  suprotstavljena  tuženikovim  izvedbam,  ovaj 
zadnji  imadijaše  o  njih  svoje  dokaze  podat;  na  to  stopro 
tužitelj  iznosaše  svoju  opetnicu  s  dotičnimi  dokazi,  a  tu 
jopet  pobijaše  tuženik,  ako  bijaše  doista  dokazi  pođkriep- 


Digitized  by  t^oosle 


801 


^eha,  izvedenjem  đrugotnice,  te  o  njoj  dokaze  pružaše 
netom  bi  je  protivnik  niekom  dočekao.  Ovo  sve  bistro 
naznačuje  Tancred  riečmi :  probatio  fit  post  litem  conte- 
statam,  super  illo  articulo,  qui  in  judicium  deđuctus  est  et 
negatus  (III.  5  §  5,  pa  jednako  II.  5  §  3).  Strankine 
tvrdnje,  to  pozicije,  koje  uslied  protivnikova  nieka  mo- 
radijabu  se  dokazat,  bijahu  nazivane  articuli  (c.  2  in 
6.to  2,  10). 

Premda  ovaj  strogi  red  valjalo  je  obslužit  uz  cielu 
parnicu,  težnja  ipak,  koja  vladaše  u  sudu,  da  se  dodje 
do  istine  a  jopet  i  skrb  da  prodre,  ne  samo  što  bijaše 
prama  strogomu  prdvu,  nego  i  što  bijaše  toga  dostojno 
(c.  9.  distinctio  45),  ne  dopuštahu,  da  stranku  snadje  šteta 
nenapraviva,  što  snepomnje  nije  navela  odlučnu  koju  o- 
kolnost.  Stoga  nastade  povrata  u  prijašnje  stanje  zbog 
našastih  novosti,  pa  bili  to  novi  činovi  (c.  4  X.  2,  25), 
ili  novi  dokazi  (c.  35  X.  2,  20). 

Dokazni  postupak  bio  je  preinačen  od  kraja  do  kra¬ 
ja  ;  izlazištem  pri  tom  bje  načelo,  da  pred  sudom,  valja 
kazat  istinu.  U  tu  svrhu  dato  je  sudcu  pravo  da  upitiva 
stranke  (c.  11  C.  30  qu.  5;  c.  10  X.  2,22;  Tancred  HL 
3  §  5) ;  tomu  je  služila  i  prisega ,  Što  stranke,  prije  nego 
se  stanu  prit,  imadijahu  učinit,  na  osiguranje,  da  ne  idju 
u  pravdu  samo  da  muče  jedan  drugoga  i  da  neće  hoti¬ 
mice  produljit  parnicu ;  napokon  na  to  idjahu  i  pozicije , 
koje  imadijahu  bit  neposrednim  mostom  za  doć  k  dokazu, 
a  to  tim,  Što  imadijahu  izmamit  izpovied.  Obzirom  na  sve¬ 
tog  pisma  rieči:  „ne  napastuj  gospoda  svoga !“  zabacila 
je  crkva  ordalije,  ka  dokazalom  istine,  zakonom  Innocen- 
tia  III.  (dne  9  siečnja  1212  apud  Baluze  epistolae  Innoc. 
III.  XIV.  576),  a  na  to  i  svjetovno  zakonarstvo  sve  se 
to  više  odbijaše  od  presudnoga  toga  sredstva;  tako  na 
pr.  u  Sicilskoj  kraljevini  g.  1231  (Constit  regni  sic.  lib. 
II.  cap.  31),  u  češkoj  za  Dragutina  IV  uplivom  prabisku- 
pa  Arnošta.  Crkovno  prdvo  takodjer  uklonilo  je  dokaze , 
kojim  bijaše  formalistički  smjer,  i  gdje  se  je  radilo  o  po¬ 
sebnih  necrkovnih  pravih,  te  nadomjestilo  ih  dokaznimi 
pravili,  koja,  okoristivši  se  zdravim  i  mnogogodišnjim  iz* 


Digitized  by 


Google 


304 


kustvom,  izvede  iz  opazivanja  i  uvaživanja  odnošaja,  kao 
i  iz  umoslovnog  njihovog  ocienjivanja.  Za  ota  prdva  do¬ 
stajalo  je  izvanjsko,  formalno  potvrdjenje  (na  pr.  očistjenje); 
ali  za  crkovna  prava  iziskivaše  se  unntrnji  stvarni  obsvje- 
dočaj  (na  pr.  svjedoci).  Tiem  crkovno  se  pravo  klonjaše 
k zasadam  prava  rimskog;  ali  u  važnom  smjeru  odaleči- 
vaše  se  od  njih.  Zasada  tu  vladajuća  slobodnog  ocienji¬ 
vanja  dokaznih  posljedaka  (1.  3  §  2.  D.  22,  5;  1.  79 
§  1.  D.  5,  1;  nov.  73,  c.  3)  bila  je  zamjenjena  mjerili, 
kojimi  se  obćenito  mjeri  dokazna  snaga  pojedinih  doka¬ 
zala,  na  pr. :  što  je  broja  vještakfi  c.  4  X.  2, 19,  c.  14 
X.  h.  t. ;  c.  6  X.  4,  15 ;  što  je  broja  svjedok^  c.  23  X. 
2,  20;  što  pri  jednakom  broju  svjedoka,  koji  tvrde  i  svje¬ 
doka,  koji  nieče,  valja  pazit  kakvi  su  svjedoci  c.  32  X. 
h.  t.;  što  je  svojstava  svjedok^:  jesu  li  pijančine  c.  1, 
jesu  li  neprijatelji  c.  5,  jesu  li  podmitjeni  c.  9,  jesu  li 
bili  osudjeni  rad  zločina  c.  13,  54  (krivorotnici  c.  14  C. 
22  qu.  5),  jesu  li  u  rodu  c.  22,  jesu  li  u  stvari  zanimani 
c.  39  X.  h.  t.  i  t.  d.;  što  je  izpravž,  navode  se  uzroci, 
s  kojih  mogu  biti  betežni  c.  6  X.  2,  22,  i  ustanovljuje  se, 
da  nije  vjerovat  izpravam,  u  kojih  nije  naveden  obvezi  uz¬ 
rok  (causa  đebendi)  c.  14  X.  h.  t. ;  Što  je  zakletve,  da  smije 
se  na  nju  pripustit  parca  pod  uvjet,  da  nema  pod  rukom 
drugih  dokaza  c.  26  in  fine  X.  2,  24;  c.  2  X.  2,  19. 
Uporavljivalo  se  je  na  te  processualne  odnošaje  svetoga 
pisma  izreka,  ali  pogriešno  ;  tako  na  pr.  riek.:  unus  testis 
nullus  testis,  da  ima  svoj  zametak  u  vandj.  Mat.  pogl.  18 
kit.  16  i  u  Mojž.  5  knjizi,  17  pogl.,  6  kit.  (c.  22,  23  X. 
2,  20),  a  tim  bilo  je  promjenjeno  prvobitno  pravilo  rimsko 
(1.  3  §  2.  D.  22,  5;  stopro  od  Kostantina  potiče  1.  1 

§  9  Cod.  4,  20) ;  tako  opozivahu  se  stari  auctores  practici 
na  sveto  pismo  u  potvrdu  toga,  da  svjedok  ima  biti  sa¬ 
slušan,  gdje  ga  ne  Čuju  drugi  svjedoci  (Placentinus  Summa 
od  Cod.  4,  20;  Tancredus:  ordo  judic.  part.  3  tit.  9  §2; 
Pillius  ordo  jud.  part.  3,  §  13  in  fine:  et  haec  separatio 
testium  per  Danielem  introducta  est,  sicut  legitur  in  hi- 
storia  de  Susanna  et  nequiBsimis  sacerdotibus) ;  napokon 
zabranu,  posli  ukinutu,  da  se  nema  slušat  ženska  glava 
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za  svjedoka,  oslanjahu  na  apoštolove  rieči:  žena  nek  u 
crkvi  muči  (c.  17,  1.  33  qu.  5;  c.  10  X.  5,  40);  a  što 
je  dokazne  snage  izpoviedi,  da  je  uzeta  iz  svetog  pisma 
(vandj.  Luk.  19,  22 ;  Tancređ  III.  4  §  1). 

Zakonodavaoci  i  učeni  kanoniste  nastojahu  dokazi¬ 
vanje  udesit,  kako  bi  morala  prodrit  prava  istina  (c.  6 
X.  2,  1),  izključiv  sudčevu  samovolju  tiem,  što  sudac  smi- 
dijaše  smatrat  istinitom  okolnost  ex  adverso  zaniekanu, 
onda  samo,  kad  mu  bijaše  pri  ruci  toliko  i  takovih  do¬ 
kaza  toj  okolnosti  u  podporu,  koliko  i  kakovih  iziskiva¬ 
še  ih  zakon.  A  da  sudac  ne  bi  imao  tih  dokaza,  ne  bi  smio 
istinitom  smatrati  okolnost,  o  kojoj  se  je  radilo  (c.  3  X. 
2,  19;  c.  36  §  1  X.  2,  24;  c.  75  C.  11  qu.  3;  c.  10 
C.  30  qu.  5).  Ali  u  tom  smjeru  ne  bijaše  robski  svezan, 
tako  da  imadijaše  posljedke  pojedinih  dokazala  uvažit  a 
ne  samo  sbrojit  (c.  6  X.  1,  9 ;  c.  15  X.  2,  12). 

Što  se  tiče  dokazalđ,  crkovno  prdvo  učaše  o  izpovie¬ 
di  i  o  zakletvi ,  da  su  jedino  sredstva  k  izaznanju  istine, 
kizvidjenju  Čina,  a  ne  načini,  kojimi  će  se  stranke  valja¬ 
no  zavezati  priznanjem  svoje  dužnosti  (kako  confessio  in 
jure,  jusjurandum  in  jure  rimskoga  prživa). 

Jače  nego  svjedoke  (vox  viva)  cienjahu  kanoniste 
voćem  mortuam,  to  izprave,  osobito  javne,  biva,  koje  se 
napravljahu  u  bilježnika  ili  pod  javnim  pečatom  (c.  2  X. 
2,  22);  prepisom  se  ne  vjerovaše  ni  malo  (c.  1  X.  h.  t.). 
U  crkovnih  suđovili  bio  je  rado  primljen  (c.  36  init.  X. 
2,  24)  rimskoga  prava  mekanizam  navratjene  i  uzvratjene 
zakletve  (1.  11  C.  7,  45;  1.11, 12  C.  4,  1),  premda  gdje  gdje 
bijaše  Čut  koji  se  ne  uzdahu  u  zakletvu,  ka  u  dokazno 
sredstvo,  kao  na  nr.  c.  5  C.  22  qu.  1 ;  napokon  ustade 
na  nju  vas  Benediktinski  red,  oprivši  se  o  Spasiteljeve 
rieči  u  Mat.  pogl.  5  kit.  33 — 37  („rieč  vaša  budi  da,  da, 
ne,  ne“);  ali  sve  te  sumnje  biše  razpršane  bulom  pape 
Innocentia  HI.  (c.  26  X.  2,  24).  Ipak  staro  nepouzdanje 
javljalo  se  je  joštera  u  postanovah  prve  Pražke  synode, 
što  se  skupi  g.  1349  i  raslo  je  u  nas  toliko,  da  se  je 
došlo  do  zabačena  zakletve  (Petar  Chelčicky  i  zamet 
češkoj  bratji  u  polovici  15.  stoljetja;  Gindely ;  bolnu, 
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Brtider  I.  str.  15,  41).  Stoga  zakletvu  smatrahu  uviek 
samo  ka  probatio  irregularis  (c.  26  X.  2,  24).  Osim  za¬ 
kletve,  što  bi  se  protivniku  navratila,  bilo  je  i  zakletve , 
koju  bi  sudac  naložio ,  propter  inopiam  probationum,  stran¬ 
ki  tvrdećoj  okolnost,  o  kojoj  trebovaše  sudcu  svoj  obsvje- 
dočaj  nađopunit  (§  1  c.  36  X.  2,  24),  ko  što  mogaše  su¬ 
dac  naložit  zakletvu  toj  protivnu,  biva,  tako  zvanu  očistnu 
zakletvu ,  koju  protivnik  mogaše  uništit  osumnjami,  što  bi 
na  rotnika  nalircivale,  ali  ne  bi  same  dostanule  za  doistinit 
okolnost,  o  kojoj  bi  se  radilo  (gl.  ad  c.  cit. ;  Hostiensis: 
summa  aureatit.  de  assert.  iuram.  N.ro  4). 

Stranke  mogahu  iznit  pojedine  dokaze  redom,  kojim 
bi  najvolile.  Jedino  zasvjedočivanje  bijaše  ograničeno  u 
njekom  smjeru;  biva,  o  istoj  okolnosti  smidijaše  se  do 
tri  puta  navest  različitih  svjedoka  (trina  productio  c.  15 
X.  2,  20),  koji  bi  se  još  naveli,  odbili  bi  se,  samo  da  je 
bilo  jur  priobćeno  strankam  što  su  izpitani  svjedoci  ka¬ 
zali  (c.  18  X.  h.  t). 

Dokazivanje  svjedocima  na  vječni  spomen  (c.  5  X. 
2,  6,  a  ovom  uredbom  bio  je  riešen  priepor  obstojavši 
medju  legisti,  srav.  Wetzell,  Civ.  Proz.  str.  204)  i  ponov- 
ljivanje  izprava  (c.  4  X  2,  30;  c.  16  X.  2,  22)  imala 
su  u  kanoničkom  pravu  svoj  zametak ;  tu  se  i  nauk  o 
protuđokazu  podrobno  uredio.  (Sliedit  de). 


O  kaznenom  pravu  Obćina  u  prekršajilt  reda 
o  mjeri  i  teži  od  S3  srpnja  1891,  Br.  drž.  zak. 
lista  16  g.  1899. 

Visoko  c.  k.  Popečiteljstvo  za  nnutrnje  poslove  predalo  je, 
pozivajuć  se  na  novi  red  o  mjerah  i  težak  od  23  srpnja  1871, 
odpisom  od  26  lipnja  1876  Br.  6266,  pravo  kazni  u  redarstvenik 
prekršajih  tičućih  se  mjere  i  teže,  političkim  uredom,  koje  je  pravo 
pripadalo  Obćinam  polag  §§  28  ad  4,  59  i  62  obćinskoga  reda 
za  Češku  od  16  travnja  1864  *). 

*)  §§  30  ad  4,-  59  i  61  obć.  reda  za  Dalmaciju  jednako  glase. 

Op.  Ured < 
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Protiv  ovomu  odpisu  preda  grad.  Poglavarstvo  u  K.  na  ze¬ 
maljski  Odbor  i  zajedno  na  c.  k.  Namjestničtvo  u  Pragu  sliedeću 
predstavku  (promemoriju)  radi  povriede  kaznene  nadležnosti  po 
zakonu  Obćinam  pristojeće: 

„Redarstvo  u  obziru  potrošnih  stvari,  sajmova  i  nadgledanja 
mjere  i  teže,  tvori  po  svojoj  naravi  cielovit  i  osobit  dio  mjestnoga 
redarstva;  pojedini  predmeti  jesu  stalno  u  uzajamnom  doticaju  me- 
dju  sobom,  tako  da  bi  bilo  razciepljenje  pojedinih  ne  samo  mučno, 
nego  i  sasma  nepraktično. 

Skup  sajamskoga  redarstva,  u  kojem  se  prikazuje  briga  za 
javno  pravo  u  dvojnom  smjeru,  t.  j.  u  obziru  zdravlja  i  odstranje¬ 
nja  pogibelji  poplava,  sadržava,  izvan  propisa  zdravstvenih,  i  onih 
o  sigurnosti  osobe  i  imetka,  takodjer  popunjujuće  ustanove  u  raz- 
lifinih  sajamskih  redovih. 

Občinskim  zakonom  od  god.  1864  §.om  28  pridieljen  je  či¬ 
tav  taj  odsjek  samostalnoj  djelatnosti  Obćina,  a  po  §  62  obć.  zak. 
spada  Obćini  pravo  kazneno  u  svih  poslovih  tako  zvanog  (u  §  28 
taksativno  navedene)  mjestnog  redarstva.  Obćinam  nadleži  u  svih 
slučajevih  uredovanje  po  osobitih  onih  zakonih  i  propisih  za  svaki 
predmet  valjanih,  jedincatom  tom  iznimkom,  da  su  prekršaji  sa¬ 
držani  u  kaznenom  zakonu  pridržani  nadležnosti  c.  k.  Sudova. 

0  mjeri  i  teži  imadjahu  čak  do  novoga  zakona  „o  mjerah 
metričkih*  različiti  propisi  valjanost,  izmedju  kojih  najpoglavitije 
imenujemo  ovdje: 

Carska  naredba  od  18  lipnja  1855,  iz  vlad.  lista  Br.  126  str. 
311,  „uslied  koje  se  pod  globom  od  1 — 25  for.  i  zaglobom  mjere 
i  teže,  zabranjuje  kod  javnoga  prodavanja  i  kupovanja  upotreblji- 
vanje  ine  mjere  i  teže,  no  Doljno-austrijske“. 

Oglas  c.  k.  Namjestničtva  (Češkoga)  od  16  siečnja  1854  Br. 
18578,  koji  se  tiče  vaganja. 

Ministarska  naredba  od  9  veljače  1858,  o  mjeri  za  ugljevlje 
i  vapno. 

Oglas  Namjestničtva  od  18  lipnja  1861  Br.  31884,  zapovied 
upotrebljivanja  teža  pločevitih  ili  tarifnih. 

Ministarska  naredba  od  18  rujna  1853,  zabranjuje  upotreb- 
ljivati  drugi  no  bečki  lakat,  itđ.  itd. 

U  svih  ovih  slučajevih  vršila  je  Obćina  od  godine  1864  kaz¬ 
neno  pravo  kriepošću  §§  28  i  62  obć.  zakona,  namećivala  je 
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kazne,  u  koliko  je  bilo  posebnih  ustanova,  polag  njih,  u  koliko  ih 
nije  bilo,  polag  ministarske  naredbe  od  30  rujna  1857. 

Sada  valjani  zakon  o  metričkih  mjerah  i  težah,  sadržava  u 
obziru  prekršaja  one  iste  ustanove  kao  u  ces.  naredbi  od  18  o- 
žujka  1855,  t.  j.  u  čl.  VI  pravilo :  da  bude  kažnjen  onaj  sa  glo¬ 
bom  od  5—100  for.  i  zaglobom  stvari,  tko  bi  se  u  prometu  mi¬ 
rni  mjerami  i  težami  služio,  nego  što  je  u  čl.  V,  XVII  i  XVIII 
odredjeno. 

Novi  zakon  ne  odredjuje  nikakove  nove  nadležnosti,  dapače 
je  naročito  potvrđjeno,  da  se  nije  ništa  promjenilo  u  kasnijem  za¬ 
konu,  koji  se  tiče  uređjenja  cimentovnih  ureda  od  31  ožujka  1875 
Br.  43  drž.  lista.  Ovdje  u  čl.  8  glasi :  „u  redarstvenom  nadgledanja 
mjere  i  teže,  koje  Obćinam  pripada  po  obćinskih  zakonih,  otim  se 
zakonom  ništa  ne  mienjau. 

U  obziru  provedbe  zakona  od  23  srpnja  1871  odredjuje  do¬ 
duše  čl.  XX,  da  će  se  kasnije  izdati  naredbe  ob  unutrnjem  ure- 
djenju  cimentovnih  ureda ;  ali  u  svih  ovih  naredbah  tražimo  badava 
uzrok,  uslied  kojega  bi  c.  k.  Popečiteljstvo  za  unut.  poslove  crpilo 
ovlašćenje,  da  izda  naredbe,  kojimi  se  predaje  kazneno  pravo 
c.  k.  kotarskim  Načelničtvom. 

Ovom  neopravdanom  naredbom  ruši  se  takodjer  obćinski  red 
od  god.  1864  dosele  valjani.  U  ovom  je  doznačeno  po  §  62  kazneno 
pravo  Obćina  za  čitavo  mjestno  redarstvo,  kako  je  u  §  28  sadr¬ 
žano.  Ministarsko  prdvo  izdavati  naredaba,  ograničeno  je  samo  na 
sadržaj  dotičnih  zakona ;  ne  može  dakle  naredba  biti  unatoč  valja¬ 
nim  zakonom,  te  njezina  svrha  nije,  smisao  i  sadržaj  zakona  ni 
ograničiti,  ni  protegnuti. 

Upravo  to  je  prvim  pravilom  javnoga  prava  i  glavnim  zna¬ 
kom  pravne  države,  koje  smo  dužni  braniti. 

Buduć  imademo  takovo  mnienje  o  državnom  uredjenju,  ne 
možemo  da  zatajimo  bojazan,  da  se  je  c.  k.  Ministarstvo  njekako 
smjelo  izmaklo  iz  zakonite  kolotečine  gorirečenim  odpisom,  koji 
odredjuje  novu  nadležnost ;  držimo  bo,  da  može  zakon,  u  tom  pak 
slučaju  obćinski  red  od  god.  1864  jedino  zakonom  promjenjen  biti, 
ali  nikako  ministarskom  naredbom. 

U  drugoj  stavki  spomenute  naredbe  nalazimo  doduše  primjetbu, 
da  se  time  na  samostalnoj  djelatnosti  Obćina  ništa  ne  mienja,  jer 
Obćina  imađe  pravo  „ nadgledati “  mjere  i  teže,  iz  česa  sliedi,  da 


Digitized  by 


Google 


309 


možemo  prijaviti  c.  k.  kot.  Načelničtvom  prekršaje.  Nu,  po  zakonn 
pripada  nam  punu  redarstvena  moć,  i  pojam  ove  zauzima  dvie  obave : 
vlast  nadgledanja  i  kazne.  Izključiv  ovu  posljednja  vlast  iz  mjestno- 
ga  redarstva  Obćine,  preostalo  bi  Obćini  samo  straženje  i  odavanje. 

Dokazav  tako,  da  oduzet  kazneno  pravo  Obćinam  u  obziru 
mjere  i  teže,  stoji  zaista  u  protuslovju  sa  valjanimi  zakoni,  mo¬ 
limo  najuljudnije  Veleslavni  zemaljski  Odbor,  neka  izvoli  upotrebi- 
ti  primjerenih  sredstava  na  obranu  zakonite  nadležnosti  Obćina  !u 

Predstavka  ova,  od  zemaljskoga  Odbora  za  Češku  podupira¬ 
na,  bila  je  vis.  c.  k.  Popečiteljstvu  za  unut.  poslove  predložena, 
te  je  ovo  odpisom  od  10  veljače  1877  Br.  17617  ovako  riešilo: 

„Ministarstvo  za  unutrnje  poslove  može  u  sporazumljenju 
s  Ministarstvom  trgovine  jedino  toga  mnienja  biti,  da  red  o  mje- 
rah  i  težah,  kao  što  i  zakoni  te  ustanove  glede  umjere,  ne  spa¬ 
daju  k  onim  zakonom  i  propisom  izdanim  o  granici  djelatnosti 
Obćina,  što  su  navedeni  u  §  62  obć.  zakona  za  češku,  te  se  tiču 
mjestnoga  redarstva;  propisi  na  prvo  iztaknuti,  tiču  se  trgovine  i 
prometa  ciele  države,  a  uredjuju  i  medjunarođne  potrebe,  i  po 
svojoj  naravi,  značenju  i  uspjehu  daleko  prekoračuju  djelokrug 
mjestna  redarstva,  te  njihovo  izvršivanje  pripada  dakle  nadležnosti 
vladinih,  prvomolbenih  Vlasti  vršećih  političku  kaznenu  oblast,  od¬ 
nosno  Magistrata  sa  uredjenimi  štatuti. 

Kazneno  pravo  u  gore  spomenutoj  stvari  prekoračuje  i  s  toga 
granice  §  62  ob.  reda,  što  poslovači,  vršeći  kazneno  pravo  Obćine, 
ne  mogu  u  svakom  slučaju  ni  nametnuti  gubitak  nezakonitih  mjera, 
utezala  i  mjerila,  odredjeni  u  čl.  VI  zak.  od  23  srpnja  1871. 

Nadgledanje  mjere  i  teže,  spadajuće  u  naravni  djelokrug  Ob¬ 
ćine,  nije  taknuto  gore  spomenutimi  ustanova«!;  ne  sadržava  u 
ostalom  samo  po  sebi  pravo  kaznit  u  dotičnih  slučajevib,  jerbo  ob- 
ćinski  načelnik  uobće  izvršiva  kazneno  pravo  u  prenešenom  dje¬ 
lokrugu  (§  66  ob.  reda,  §§  31  i  43  zakona  od  12  listopada  1876 
list  zem.  vi.  Br.  76  o  poljskom  redarstvu).  Vlada  može  po  §  61 
ob.  r.  za  Češku  uviek  vlastitim  poslovačem  podieliti  nadzor,  koji 
za  to  s  povlaBticami  obćinskog  mjestnog  redarstva  u  nikakvom  ne¬ 
razdjeljivom  skladu  ne  stoji. 

Konačno  jest  dužnost  obć.  Naeelničtva  prijaviti  sbivše  se 
prekršaje  ove  vrste,  koji  spadaju  u  njihov  djelokrug,  kao  i  ine 
prekršaje,  koji  ne  spadaju  u  njihov  kazneni  djelokrug. 
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Ministarstva  unutrnjib  posl.  i  trgovine  ne  mogu  privolit,  da 
se  odustane  od  izdane  odredbe  od  26  lipnja  1876  Br.  6266,  s  toga 
se  mora  pritužba  obćine  K.,  kao  zakonom  neopravdana,  odbiti.u 

Proti  ovoj  odluci  od  10  veljače  1877  Br.  17617  uteklo  se 
gradsko  Načelničtvo  K.  c.  k.  upravnomu  Sudištu  radi  povriede  i 
uzkrate  kaznenoga  prava  u  obziru  redarstva  mjera  i  teža,  što  pristoji 
Obćini  po  §§  28  ad  4,  59  i  62  obćinskog  reda  za  češku,  te  mu 
utok  ovako  glasi: 

„Redarstvo  za  nadgledanje  hrane  i  sajamskog  prometa,  biva 
redarstvo  za  nadzor  mjere  i  teže,  spada  po  §  28  ad  4  ob.  zak. 
od  godine  1864  k  naravnomu  djelokrugu  Obćina.  Obćinskomu  na¬ 
čelniku  prinadleži  po  §  59  rukovodjenje.  mjestnoga  redarstva,  a 
glasom  §  62  izvršivanje  kaznene  vlasti  u  svih  granah  mjestnoga 
redarstva  nabrojenih  u  §  28.  Glede  pitanja,  da  li  i  kojim  načinom 
mogu  biti  podieljene  pojedine  obave  naravnoga  djelokruga  Obćina 
osobitim  vladinim  poslovačem,  kaže  nam  bezdvojbeno  i  izvjestno 
čl.  V.  državnoga  zakona  od  5  ožujka  1862,  sadržavajuć  načelne 
ustanove  ob  uredjenju  obćinarstva,  u  suglasju  sa  §  59  ob.  reda 
za  Češku.  Ondje  glasi,  da  se  mogu  stanoviti  poslovi  mjestnoga 
redarstva  iz  viših  državnih  obzira  u  pojedinih  Obćinah,  osobitim 
vladinim  poslovačem  putem  zakona  prenesti. 

Nalog  ovakovih  posala  je  odvisan  od  toga,  što  imađe  viših 
državnih  razloga,  i  ograničen  je  na  pojedine  Obćine  te  vezan 
na  formu  zakona.  Zaisto  je  drugačiji  od  onoga,  koji  je  po  §§  29 
i  61  obć.  reda  za  prenešeni  djelokrug  valjan,  te  kojim  Vlada  može 
po  volji  odredjivati.  Novim  redom  o  mjerah  i  težah,  drž.  zak.  od 
23  srpnja  1871  Br.  16  ex  1872,  nije  u  obziru  kaznene  nadležnosti 
čl.  V,  VI,  XVII  i  XVIII  ništa  promjenjeno,  zakon  ovaj  se  u  nad¬ 
ležnost  ne  upušta,  nasuprot,  kasniji  zakon  ob  ustrojstvu  baždarskib 
ureda  od  31  ožujka  1875  Br.  43  drž.  lista,  §  8,  priznaje  nadležnost 
Obćine  izrično  ovimi  rieči: 

„Redarstveno  nadgledanje  mjere  i  teže  po  obćinskom  zakonu 
Obćinam  nadležno,  ovim  se  zakonom  ne  takne". 

Ako  dakle  u  obće  naložit  koji  posao  mjestnoga  redarstva 
vladinim  poslovačem  u  smislu  drž.  zak.  od  5  ožujka  1862  čl.  V 
i  obć.  reda  iz  godine  1864  §  59  do  zakonodavne  je  Vlasti,  i  ako 
kaznena  nadležnost  osnovana  u  §§  28,  59  i  62  ob.  reda  1864,  u 
ovom  slučaju  glede  redarstva  mjere  i  teže,  po  dotičnih  zakonib  od 
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23  srpnja  1871  i  od  31  ožujka  1875,  nije  taknuta,  onda  je  od¬ 
redbom  vis.  c.  k.  Ministarstva  od  26  lipnja  1876  Br.  6266  i  od 
10  veljače  1877  Br.  17617,  kojom  je  kaznena  nadležnost  u  pre¬ 
kršaji!)  redarstvenih  glede  mjere  i  teže  izručena  vladinim  poli¬ 
tičkim  prve  molbe  vlastim,  bila  nanešena  povvieda  pravu,  što  po 
zakonu  Obćinam  patri;  to  je  prekoračenje  medja  ministarske  na- 
redbene  vlasti,  koja  ipak  ne  bi  smjela  tako  daleko  sizati,  da  bi 
ukidala  valjane  zakone. 

Što  se  tiče  obrazložbe  vis.  ministarskog  odpisa  od  10  veljače 
1877 Br.  17617,  to  se  istoj  sljedeće  prigovara: 

Sa  strane  vis.  Ministarstva  se  tvrdi,  da  redarstvo  mjere  i 
teže  ne  pripada  mjestnomu  redarstvenomu  djelokrugu  s  toga,  što  >e 
one  ustanove  tiču  trgovine  i  prometa  ciele  države,  koje  su  osnovane 
medjunarodnom  potrebom. 

Ovakovo  spojenje  medjnnarodnog,  trgovačko-političkog  zna¬ 
čenja  sa  kazneno-pravnim,  doista  nije  na  mjestu.  Trgovačko-poli- 
tičko  značenje  nalazi  se  u  pomisli  metričnoga  mjerila,  i  u  uveđbi 
istoga,  koje  ipak  u  nikakvom  savezu  nije  s  pojedinimi  kazneni  mi 
slučajevi,  u  kojih  se  kazni,  po  čl.  VI  zak.  od  23  srpnja  1871, 
porabljivanje  mjerila  i  utezala,  koja  nisu  metrička. 

Redarstveno  nadgledanje  mjera  i  vaga,  i  kažnjenje  pojedinih 
prekršaja,  ne  ima  medjunarođnoga  značenja,  dapače  nalazimo  ga 
svuda  mjestno-redarstvenomu  djelokrugu  predano. 

Budući,  i  košto  je  kazano,  novim  zakonom  od  23  srpnja  1871 
nova  nadležnost  izrečena  nije,  mora  ostati  tako,  kako  je  obćinskim 
redom  od  godine  1864  naredjeno. 

Dalje  se  navadja,  da  kazneno  pravo  u  prekršajih  mjere  i 

teže,  prekorači  medje  §  62  ob.  reda,  jer  vršeći  pošlo vači  nisu  to¬ 
bože  ovlašćeni  nametnuti  nuz  globe  od  5 — 100  for.,  gubitak  stvari 

odredjeni  u  čl.  VI  zak.  o  mjerah  i  težab.  Ovo  je,  budući  sa  ob¬ 

ćinskim  redom  u  strogom  protuslovju,  jako  progriešno. 

Vis.  Ministarstvo  osniva  predrečenu  tvrdnju  na  2.  stavci  §  62 
ob.  r.,  koja  doista  glasi  ovako :  ine  kazne  nego  globe,  ili  zatvor 
u  slučaju  nemogućnosti  plaćanja,  se  ne  smiju  nametnuti  *).  Ali, 

*)  Ta  stavka  u  §  61  našega  obćinskoga  reda  glasi:  Druge  pedepse, 
osim  globa  ili  zatvora,  ako  se  ove  ne  plate,  ne  mogu  se  uporaviti. 

Op.  Ured. 
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ako  se  stvar  skladno  uzme,  vidit  će  se,  da  su  obćinski  poslovali 
uzprkos  2.  stavke  §  62  ovlašćeni  gubitak  dosuditi  u  svih  onih 
slučajevih,  gdje  posebni  zakoni  zaglobu  odredjnju;  jer  su  ovi  ob¬ 
ćinski  poslovači  vezani,  uslied  §  28  ob.  r.,  u  obziru  naravnoga 
djelokruga  na  izvršivanje  državnih  i  zemaljskih  zakona  *). 

Da  li  se  u  području  redarstva  sajamskog,  mjere  i  teže,  zdrav¬ 
lja  iliti  sigurnosti,  kojim  posebnim  zakonom  kazne  ustanovljuju, 
odnosno  zagloba  odredjuje,  onda  mora  i  presuda  obć.  poslovača 
prema  zakonom  glasiti. 

U  ostalom  ne  smije  se  zaboraviti,  da  su  bili  obć.  poslovači 
ovlašćeni  u  svih  ovih  slučajib,  osobito  pako  u  području  redarstva 
zdravlja,  mjere  i  teže,  svagda  i  zaglobu  dosuditi.  Baš  tako,  kao 
odredjuje  čl.  VI  novoga  zak.  o  mjeri  i  teži  od  23  srpnja  1871, 
odredjivali  su  i  prijašnji  propisi  zaglobu,  a  u  tomu  i  novi  zakon 
ne  čini  iznimke. 

Težnja  završnoj  stavki  §  62  ima  sasvim  ini  smjer  od  one 
vis.  c.  k.  Ministarstva;  idje  na  razvitak  obćinskoga  reda.  §  124 
obć.  reda  godine  1849  sadržava  najme,  glede  odmjere  kazne,  u- 
stanovu,  da  se  može  globa,  ako  dotičnik  ne  može  da  plati,  na  pri¬ 
mjerenu  radnju  na  korist  Obćine  promjeniti.  Budući  da  se  ova  pro¬ 
mjena  kazne  u  obćinskom  redu  od  god.  1864  ne  nalazi,  bilo  je  u 
§  62  ob.  r.  god.  1864,  sbog  točnije  razlike  od  §  124  ob.  r.  god. 
1849,  pridodano:  „druge  kazne  nego  globe,  ili  u  slučaju,  da  njetko 
platiti  ne  može,  zatvor,  ne  smije  se  nametnuti11. 

Zagloba  je  po  svojoj  naravi,  kao  što  se  samo  po  sebi  razn- 
mjeva,  naredba,  od  redarstvenoga  izvršivanja  nerazdruživa,  koja 
smjera  na  odstranjenje  i  uništenje  štetonosnih  stvari  i  predmeta; 
s  toga  ne  može  se  uviditi  razlog  vis.  Ministarstva,  da  u  tom  traži 
zapriekc  redarstvenoj  i  kaznenoj  oblasti  obćinskib  ureda. 

Konačno  dokazuje  vis.  Minist.  u  tom  smislu,  da  može  ono 
po  §  61  ob.  r.  kazneno  pravo  Obćini  svaki  čas  uzkratiti,  jer  ga 
obć.  načelnici  polag  §  61  ob.  r.  **)  tobože  u  prenešenom  djelo¬ 
krugu  izvršavaju. 

Nu  §  62  ob.  r.,  koji  se  odnosi  na  naravni  djelokrug  Obćine, 
omedjašen  §  28,  i  izrično  priznaje  obćinskomu  načelniku  kazneno 


*)  To  jo  u  §  30  našeg.  ob.  r.  Qp.  Ured. 

**)  Odgovara  §  61  naaeg  obć.  reda.  Op.  Ured. 
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pravo  po  sadržaja  §  28,  nije  sa  §  61,  govorećim  o  prenesenom 
djelokrugu,  u  nikakvom  organičkom  savezu.  Doista  bi  kazneno 
pr&vo  Obćini  prenešeno,  i  to  u  formi  zakona,  čega  radi  ne  može 
biti  opozvano  odredbom  ministarskom ;  upravo  za  to  se  ne  može  u- 
stanova  §  61,  prema  kojoj  može  Vlada  poslove  prenešeuoga  djelo¬ 
kruga  sasvim  ili  djelomice  vlastnimi  poslovači  i  na  svoje  troškove 
obavljati  dati,  upora  viti. 

Zakon  označi  preneseni  djelokrug  u  §  29  *)  kao:  dužnost 
ObćinS,  sudjelovati  u  svrhu  javne  uprave,  ustanovljena  obćenitimi 
zakoni  i  u  granicah  ovih,  pokrajinskimi  zakoni;  jedino  glede  ovih 
posala,  do  čista  različitih  od  onih  u  §  28  taksativno  nabrojenih  i 
na  naravni  djelokrug  spadajućih,  pristoji  vis.  Vladi  prdvo  obavljanja. 

Gradsko  Načelničtvo  držeć,  da  je  dovoljno  dokazano,  da  je 
pravo  Obćini  priznano  po  §§  28  ad  4,  59  i  62  obć.  reda  povrie- 
djeno  naredbom  vis.  c.  k.  Ministarstva  od  28  lipnja  1876  Br.  6266 , 
i  odlukom  od  10  veljače  1877  Br.  17617,  moli  za  ukinuće  sporne-  ; 
nutih  odpisa.u 

Ovaj  je  utok  odbilo  c.  k.  upravno  Sudište  odlukom  4  lipnja  1877 
Br.  746  ovako:  „Pritužba  odbija  se,  uz  povratu  dvojke,  polag  §§  48 
i  21  zakona  od  22  listopada  1875  Br.  drž.  lis.  66  ex  1876,  radi 
nenadležnosti  upravnoga  Sudišta,  bez  daljega  postupanja;  ujedno 
će  se  o  tom  ubaviestiti  c.  k.  Ministarstvo  unutrnjih  djela4*.  * 

K  ovoj  odluci  slieđeće  dozvoljuje  si  pisac  primjetiti : 

§  48  zakona  od  22  listopada  1875  glasi:  „Nadležnost  u- 
pravnoga  Sudišta  u  redarstveno-kaznenih  poslovih  uredit  će  se  u 
savezu  sa  zakonodavstvom  ređarstveno-kaznenim44.  U  nazočnom  slu¬ 
čaju  se  ali  nipošto  ne  radi  o  „vedarstveno-kaznenoj  stvari4*,  po. 
kojoj  se  bez  dvojbe  samo  slučni  (konkretni)  redarstveno-kazneni 
slučaji  razumjevaju,  nego  o  pravom  prekršaju  zakona,  t.  j.  o  pi¬ 
tanju  zakonitosti  pobijane  ministarske  naredbe,  koje  bi  imalo  u- 
pravno  Sudište  meritorno  riešiti ! 

Karei  ližeb. 


*)  §  31  našeg  obć.  reda. 


Op.  Urtd. 
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Klatna  peeatniea  tuigarika. 

Najstariji  zakon  ungarski  poznat  je  pod  imenom  Zlatne  He- 
čaltiice ,  napisan  godine  1222,  proglašen  od  kralja  Andrije  II. 
Glavne  odredbe  ovoga  zakona  jesn : 

„1.  Kralj  ili  nadđvomik  ima  svake  godine  proslaviti  sveto¬ 
ga  kralja  Štipana.  Naredjujemo,  da  se  imamo  svetčano  zakleti  u 
Badimu  na  dan  svetoga  kralja,  a  ako  mi  izbivamo,  da  pri  tomu 
bude  naddvornik. 

„2.  Plemića  ne  osuditi,  ako  se  po  pravilu  ne  dozove  na  sud. 

„3.  Plemići  ne  plaćaju  poreza,  niti  su  dužni  primiti  na  stan 
vojnike. 

„4.  Plemići  bez  muških  baštinika  iroadu  četvrti  đil  svog  i- 
manja  ostaviti  kćerima;  mogu  kako  im  drago  raspolagati  ostalim 
trima  dilima;  a  ako  ovima  ne  raspolažu,  baštinici  su  im  rodjaei, 
a  državna  blagajna,  ako  ovih  zadnjih  ne  ima. 

„5.  Sudovi  županijski  ne  mogu  suditi  parnice  glede  oskrba, 
nego  samo  one  glede  dugova,  desetine,  i  posala  zloćinstvenih. 

„6.  Ukida  se  i  zabranjuje  se  osuda  zbog  kradje,  koja  se 
samo  na  virojatnost  osniva. 

„7.  Ustanak  *)  hrani  se  svojini  vlastitim  sredstvima,  i  to  u 
svojoj  domovini,  a  vanka  nje  ga  kralj  hrani. 

„8.  Naddvornik  je  sudac  vrhovni ;  ali  ako  je  do  osude  na 
smrt  i  gubitka  dobara,  presuda  se  ima  kralju  podvrći. 

„9.  Doziv  Judex(a)  curiae\ riđi  samo  prid  Dvorom  kraljskim. 

„10.  Kralj  ima  nadariti  ditcu,  kojima  su  otčevi  poginuli  u 
boju,  ili  su  vridno  služili  domovinu. 

„11.  Kralj  ne  može  bez  sabora  dozvoliti  dostojanstva  ino- 
strancima. 

„12.  Udovice  ne  gube  svoju  prćiju  zbog  zločinstva  svojih 
muževa. 

„13.  Dvorani  ne  mogu  tlačiti  seljake  stanujuee  u  njihovim  kućama. 

„14.  Ako  koji  veliki  župan  zloupotribljuje  svoju  vlast,  on  tim 
gubi  službu. 

„15.  Dvorski  stražmeštri  ne  imaju  pravo  stanovati  u  kućama 
plemića. 

*)  To  ustati  na  oružje  po  načinu  zakonom  propisanu. 
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„16.  Zabranjeno  je  dozvoliti  dostojanstvo  naslidno. 

„17.  Što  je  darovano  ne  može  se  uzeti  natrag. 

„18.  Tko  god  pristane  uza  stranku  koga  Andrijina  *)  sina, 
nije  kriv  veleizdaji. 

„19.  Samo  seljaci  i  inostranci  su  dužni  đopriniti  k javnim 
troškovima. 

„20.  Desetina  ima  se  davati  u  naravi. 

„21.  Biskupi  nisu  dužni  davati  desetinu  za  konje  kraljske. 

„22.  Krda  kraljskih  svinja  ne  mogu  pasti  po  gajevima  plemić#. 

„23.  Novci  imadu  svagda  uzdržati  naslov,  što  imađijahu  u 
vrime  Bele  I. 

„24.  Ne  može  se  dozvoliti  žudijima  služba  upravljateljska. 

„25.  Solane  imadu  biti  na  medji. 

„26.  Nije  prosto  ostaviti  svoja  dobra  inostrancima ;  mogu  se 
zaiskati  natrag  od  onib,  koji  su  ih  primili. 

„27.  Carina  ostaje  ona  ista,  kakova  bijaše  pod  kraljem  Kar- 
lomanom. 

„28.  Nije  prosto  protiviti  se  izvršbi  zakonitoj. 

„29.  Veliki  župani  ne  imadu  sebi  prisvojiti  dokodke  kraljske. 

„30.  Nitko,  osim  naddvornika,  bana,  komornika  kraljevih  i 
kraljičinih,  ne  može  više  od  jednoga  dostojanstva  držati. 

„31.  Prosto  je  protiviti  se  kralju,  ako  ovi  zakon  povridi.“ 

„Poglavje  IX.  u  prvoj  knjizi  zakonika  Vrbocova,  ustanov¬ 
ljuje  za  plemiće  povlastice  slideće: 

„Plemića  ne  osuditi,  niti  baciti  u  tamnicu,  ako  prije  nije  za¬ 
konito  dozvan  na  sud,  i  ako  se  prije  nije  branio,  osim  n  slučaju 
veleizdaje,  ili  zatečena  na  samom  zločinstvu. 

„Plemić  je  podložan  samo  kralju  zakonito  okrunjenu,  koji  ga 
ima  suditi  po  zakonima  ungarskim. 

„Plemić  je  prost  od  svake  zemljarine ;  nije  podvrgnut  nika¬ 
kvoj  radnji  na  korist  obćinstva ;  može  se  protiviti  kralju,  ako  ovi 
čini  dila  ustavu  protivna.  (Ovije  članak  ukinut  člankom  IV  od 
god.  1687). 

„Prelati,  baroni  kraljevine,  velikaši,  i  drugi  plemići,  uživaju 
iste  povlastice. 

„Zakon  od  godine  1608.  —  Čl.  1.  Kralj  može  pozvati  na 

*)  Kralja  Audrije. 
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sabor  samo:  1.  prelate;  2.  barone  kraljevine;  3.  velikaše;  4.  ple¬ 
miće;  5.  gradove  kraljske  i  slobodne  *). 

„Pridstavniei  s  kapitalima,  ili  sa  svojim  skupovima,  irnadu 
glas  jedan.  —  Pridstavniei  i  opati,  koji  imadu  posiđovina  i  povla¬ 
stici,  imadu  jedan  glas  baška. 

„Baroni  uzajedno  s  prelatima  i  s  velikašima,  sastavljaju  visoku 
komoru,  kojoj  naddvornik  pridsida. 

„Nižja  se  komora  sastavlja  iz  poslanika  županija,  kraljskih 
gradova,  iz  ovlašćenika,  iz  velikaša  izbivajućih,  i  iz  udovica  veli- 
kašab,  a  tako  i  iz  poslanika  povlašćenih  kotara,  iz  članova  kra¬ 
ljeva  stola,  iz  namistnika,  iz  sudaca,  donapokon  iz  uadbiližnika. 
Tu  pridsida  pridsidnik  stola  kraljskoga. 

„Članak  13  (zakon  sastavljen  prije  okrnnjenja).  Mađjari,  Česi, 
Slovinci,  Nimei,  koji  stanuju  u  kraljevini,  uživaju  isto  pravo  dr¬ 
žavno.  Mogu  se  postaviti  na  služba,  i  mogu  kUpiti  zemalja  :  u  gra¬ 
du  se  mogu,  ako  su  pravilno  izabrani,  primiti  na  službu,  uz  dvi 
hiljade  fiorina  naknade. 

„čl.  40  (zakon  od  g.  1636).  Vlasi  gube  svoje  povlastice,  te 
imadu  plaćati  kako  i  drugi  seljaci. 

„Zakon  od  godine  1687.  —  Ovi  zakon  ustanovljuje  u  vla- 
dajućoj  kući  austrijanskoj  naslidjenje  pristolja  po  pravu  prvorodstva ; 
svakoga  kralja  obvezuje  na  to,  da  dade  svoju  kraljsku  izj  avu  prije 
okrunjenja.  Ova  izjava  ima  u  sebi  pet  poglavja:  1.  kralj  potvrdjuje 
zakone,  obićaje,  povlastice,  priđnosti,  osim  prava  protiviti  se  nje¬ 
mu;  2.  krunu  imadu  čuvati  u  Ungarskoj  Ungarci;  3.  kralj  ima 
vratiti  Ungarskoj  zemlje,  koje  njoj  negda  pripadahu,  istom  bude 
gospodarom  istih;  4.  ako  se  Karlova,  Josipova  i  Leopoldova  loza 
zatre,  Ungarci  će  slobodno  moći  novoga  kralja  sebi  izabrati;  5. 
svaki  nasliđni  kralj  ima  isto  pravilo  ispuniti. 

„Članak  10  ustanovljuje  red  sidjenja  velikaša  na  saboru: 
1.- naddvornik  pridsidnik;  2.  judex  curiae ;  3.  blagajnik  i  drugih 
šest  barona  kraljevine;  4.  kapetan  straže  ungarske;  6.  župan  po- 
žunski;  6.  čuvari  krune;  7.  veliki  župani  nasliđni;  8.  ostali  veliki 
župani;  9.  vićnici  plemeniti;  (10.  rički  vladalac,  po  zakonu  od 
god.  1807). 

„Članak  65  (zakon  od  g.  1709).  Gradovi  imadu,  ako  je  po- 

*)  To  poslanike  njihove. 
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triba,  oboružati  i  dati  pešak£  po  broju  ustanovljenu  a  po  zapovidi 
nađdvornikovoj. 

„Članak  8  (zakon  od  g.  1715).  1.  Koji  mu  drago  plemić  je 
dužan  đopriniti  k  ustanku  za  obranu  zemlje,  i  nositi  barjake  svoje 
kuće;  kralj  ima  pravo  zahtivati  to.  2.  Sabor  pristaje  na  uzdržanje 
jedne  vojske  uredne  porezom  vazdašnjim,  što  sabor  ipak  ustanoviti 
ima.  3.  Ova  odredba  ne  oprašća  od  ustanka  kada  rat  pridstoji,  i 
kad  se  iznenada  pojavi,  i  kad  je  velika  potriba:  i  u  ovom  slučaju 
jedan  dil  sabora  može  narediti  pobiranje  poreza. 

„Zakon  od  g.  1723.  —  Čl.  1.  Zakon  od  godine  1723  po- 
tvrdjuje  pramatičku  sankciju ;  ženskiće  čini  sposobnim  za  nasliditi 
pristolje  po  pravu  prvorodstva;  nego  ako  su  dostojaustva  u  jednoj 
istoj  lozi  jednaka,  ljudi  pridnost  imadu. 

„Članak  2.  Žensko  se  naslidjenje  dozvoljuje  potomcima  Karla, 
Josipa  i  Leopolđal.;  to  samo  potomcima  zakonitim ,  nadvojvodskun. 
katoličkim ;  cesarevina  je  nerazdiliva.  Ako  se  ova  tri  kolina  zatru, 
Ungarci  imadu  pravo  novoga  kralja  sebi  izabrati. 

„Članak  6.  Samo  plemići  imadu  pravo  ustati  *) :  kralj  skuplja 
ustaše. 

„Članak  7.  Sabor  može  obično  trajati  nc  više  od  dva  miseca, 
osim  ako  kralj  ne  bi  to  trajanje  produljio.  Velikaši  u  slučaju  za- 
prike,  imadu  poslati  na  sabor  koga  plemića  s  punomoćjem.  Poslovi 
imadu  se  raspravljati  umereuo :  sabornici  imadu  pridložiti  kralju 
stvari  koristne,  i  ostati  na  saboru  dok  se  ne  završi.  Tko  ruži,  pla¬ 
ća  200  fiorina;  tko  bije,  gubi  svoja  dobra;  tko  ubije,  gubi  svoj 
život. 

„Članak  24.  Sud  sedmorice,  ili  sud  vrhovni,  sastavlja  se  iz 
dvadeset  i  dva  člana ;  ne  može  suditi  ako  je  manje  od  jeđauajst 
članova,  s  naddvornikom,  ili  s  judex  curiae ,  koji  ga  zaminjuje. 

„Članak  25.  Kraljski  stol  ili  sud  prizivni,  sastavlja  se  iz 
dvadeset  i  tri  člana;  za  saditi  triba  da  njih  bude  barem  devet 
pribitnib. 

„Članak  31.  Četiri  stola  kotarska,  ili  sudovi  prvoga  stupnja, 
sastavljaju  se  iz  šest  članova;  za  suditi  hoće  se  njih  barem  tri. 

„Član.  5G.  Veliki  župani  upravljaju  poslove  sudbene  i  uprav¬ 
ne  u  dotičnim  svojim  županijama.  Oni  su  dužni  sazvati,  svake  tri 


*)  T.  j.  ustati  na  neprijatelje. 
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godine,  vlastela  i  poslanike  gradova  i  kapitala,  i  jednu  skupštinu 
obćenu  za  naimenovati  častnike  županijske.  Četiri  priđloženika  prid- 
lažu  za  svako  misto.  Podžupani  i  drugi  častnici  imadu  biti  rodom 
plemići,  i  triba  da  imadu  posidovind  u  županiji,  i  da  gospodi 
ne  služe.  Obćena  skupština  imenuje. 

„Članak  58.  Obćene  skupštine  županijske  imadu  biti  javne,  a 
njihove  odluke  pismene.  Veliki  župani  ne  imadu  pravo  preinačili 
odluke  te:  izbivali,  ne  izbivali,  dužnost  im  jednaka. 

„Članak  97.  Naddvornik  je  pridsidnik  suda;  ima  dvadeset 
i  dva  vićnika,  20  prelata,  velikaša  i  plemića ;  pri  odluki  je  potri- 
bito  đvanajst  glasova  s  glasom  pridsidnikovim;  judex  curiae  prid- 
sida  kad  naddvornik  izbiva. 

„Članak  98.  Kralj  imenuje  vićnike,  upravitelja  pisarnice,  taj¬ 
nika,  pismoredca,  glavnoga  pošiljača,  i  zapisi vaoca;  viće  imenuje 
druge  činovnike.  Pridsidnik,  upravitelj  i  jedan  tajnik,  podpisuju 
pošiljke. 

„članak  101.  Kraljsko  viće  ungarsko,  sideće  u  Budimo,  je 
podložno  kralju  samo,  i  zapovida  samo  preko  odpisa  i  odluka; 
preko  vladara  dopisuje  se  s  raznim  vladama  monarkije. 

„Zakon  od  g.  1741.  —  čl.  2.  Dvorska  pisarnica  ungarska  u 
Beču,  je  nezavisna  i  uredjena  kako  i  druga  dvorska  poglavarstva. 
Kralj  ima  namistiti  u  njoj  Ungaraca  i  koga  duhovnika. 

„članak  11.  Dvorska  ekonomička  komora  ungarska  u  Budimu, 
nije  podložna  carskoj  komori  u  Ungarskoj;  sve  što  se  državnih 
dohodaka  tiče,  njoj  je  podvrgnuto. 

„Zakon  od  g.  1791.  —  Ovi  zakon  ustanovljuje  medju  ostalim: 

„Članak  3.  Kralj  ima  dati  se  okruniti  dok  traje  pola  godine 
iza  smrti  priđmistnika  mu.  Pri  očekivanju  toga  ima  pravo  na  u- 
pravljanje,  ali  ne  može  dati  darovština,  niti  povlastica  dozvoliti. 

„Članak  10.  Ungarska,  Hrvatska,  Slavonska  s  primorjem,  su 
nezavisne  i  slobodne;  način  vladavine,  ustav,  poglavarstva,  i  obi¬ 
čaje  svoje  uzdržavaju;  ne  može  se  vladati  njima  onako,  kako  dru¬ 
gim  pokrajinama  austrijanskim." 

Uredba  sudovi  i  način  kako  se  pravda  dili. 

„A.  Dva  se  seljaka  pravdaju.  Oni  se  prijave  svomu  gospo¬ 
daru,  koji  izriče  sud  uzajedno  s  jednim  sudcem,  s  plemićima  doti- 
čnof  kotara,  « jednim  prisidnikom  i  sa  dva  sviđoka. 
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„Ako  su  seljaci  različnim  gospodarima  podložni,  tužitelj  se 
obrati  na  gospodara  tuženikova.  —  Priziv  na  sud  županijski  *). 
Ovomu  sudu  pridsidaju:  jedan  podžupan  **)  i  sudci  županijskih 
plemića  (u  svakoj  županiji  njih  ima  pet,  šest  li,  to  po  broju  ko¬ 
tara).  Priziv  na  kraljski  sud  u  Pešti.  —  Priziv  na  sud  sedmorice. 

„B.  Dva  se  plemića  pravdaju.  Sudac  plemićž  s  jednim  pri- 
siđnikom  sudi;  ili  podžupan  s  jednim  sudcem  plemića  i  s jednim 
prisidnikom  sudi.  Priziv  na  sud  županijski.  --  Priziv  na  sud  kralj¬ 
ski.  —  Priziv  na  sud  sedmorice. 

„Osim  toga  imaju  četiri  suda  kotarska  (u  Trnavi,  Gunsu, 
Debrecinu,  Eperiesu),  koji  sude  parnice  zbog  dobara  ležećih  u  raz¬ 
nim  županijama,  od  hiljadu  fiorina  do  ma  koje  svote.  Priziv  na 
kraljski  sud.  —  U  koliko  se  pak  ovih  istih  parnica  tiče,  ima  u 
Hrvatskoj  jedan  sudbeni  stol  za  Hrvatsku  i  za  Slavoniju.  U  slu¬ 
čaju  uvride  veličanstva,  ili  u  kom  slučaju  osobitom,  kraljski  stol 
(sud)  je  sud  prvoga  stupnja. 

„C.  Pravdanje  medju  gradom  i  gradom .  Gradjani  imenuju  po¬ 
glavare  i  starovićnike  iz  kojih  se  njihovo  viče  sastavlja:  ovi  pod¬ 
meću  sudu  poslove  gradjanske.  Priziv  na  blagajnu  ili  ad  per$onam\ 
gradovi  gorski  prizivaju  komoru  rudž  ili  blagajne.  Sud  ad  perso - 
nam  sastavlja  se  iz  prisidnika  od  njega  izabranih,  i  nad  kojima 
starešuje.  Sud  blagajne  sastavlja  se  iz  starovićnika  grada,  koji  su 
njemu  podredjeni.  Priziva  se  sud  sedmorice.  Kotari  jazigski  i  ku- 
manski  imadu  svoja  vlastita  poglavarstva:  oni  prizivaju  sud  četiriju 
kotara,  zatim  naddvornika.  —  U  Hrvatskoj  i  u  Slavoniji,  u  inisto 
kraljskoga  suda,  ima  sud  banski,  a  ban  mu  je  pridsidnik.  Priziv 
na  sud. sedmorice. “ 

Pravda  kriminalna. 

„Samo  gospodar  ima  pravo  pedipsati  sa  dvadeset  i  pet  uda¬ 
raca  štapom,  ili  tri  dana  držati  u  zatvora,  ili  osuditi  na  tri  dana 
rabote ;  i  može  sa  svojim  sudom  osuditi  na  devedest  i  devet  dana 
rabote,  ili  na  manje  nego  tri  godine  u  zatvoru. 

„Slobodno  je  pozvati  se  na  sudove.  Ako  je  do  sto  udaraca 
štapom,  ili  do  smrti,  ili  do  trideset  godina  u  zatvoru,  imadu  pe- 


*)  Stoji:  Appello  al  comitato;  valjda  na  sud  županijski. 

**)  Stoji:  visconte. 
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dipsu  višji  sudovi  potvrditi :  u  slučuju  pak  osude  na  smrt,  potri- 
bita  je  potvrda  kraljska.  Ima  gospodara,  koji  po  kraljevu  ovlaaćenju 
sude  i  u  slučaju  smrtne  pedipse,  te  dat  im  je  jus  gladni,  ali  je  ta¬ 
kovih  malo.  —  Naddvornik  je  vlastan,  ako  mir  zemlje  iziskuje, 
dati  da  se  presude  nižjib  sudova  izvrše  i  u  slučaju  osude  na  smrt; 
u  toj  prigodi  presuda  je  neprizivna,  i  izvršuje  se  prije  nego  prođju 
dvadeset  i  četiri  ure.  —  Sud  županijski  plemiće  sudi.  Priziv  na 
sud  kraljski  i  na  sud  sedmorice.  Gradjane  sude  poglavarstva  nji¬ 
hovih  gradova.  Priziv  na  sud  kvaljski  ili  na  sud  sedmorice." 

Uprava. 

„Veliki  župani,  i  članovi  županijskog  poglavarstva,  upravljaju 
dotičnom  županijom.  Porezi  za  upravu  su  njima  na  volju;  dila  svo¬ 
ja  iskazuju  skupštini  županijskoj,  koja  se  skuplja  četiri  puta  na 
godinu.  Kraljska  uprava  je  naručena,  glede  javnih  posala,  viču  na- 
mistničkom,  koje  šalje  svoje  naredbe  na  velike  župane  i  na  dvorsku 
komoru,  a  ova  šalje  svoje  naredbe  na  upravitelje  carine,  na  glav¬ 
noga  poverenika  kraljevine  i  na  poglavarstva  gradova. 

„Županijska  poglavarstva  imenuju  činovnike  i  podžupane; 
ona  ostaju  na  službi  tri  godine.  Velike  župane,  članove  kraljskoga 
suda,  i  suda  seđraerice,  i  judices  curiae,  kralj  imenuje,  i  kao  ta¬ 
kovi  ostaju  za  života. 

„Biskupe,  nadbiskupe  i  prelate,  kralj  imenuje,  osim  imeno¬ 
vanja  sa  strane  gospode,  koja  imadu  pravo  na  to.  Nego  je  po 
pravu  malo  takovih  imenovanja. 

„Sabornici  *)  naimenuju  nadđvornika,  te  jednog  od  četvorice 
pridloženika  od  kralja  priđstavljenih,  od  kojih  dva  su  katolici  a 
đva  su  protestanti.  Imenuju  se  tako  i  dva  čuvara  krune." 

(Viaggio  del  maresciallo  duca  di  Ragu  sa  in  Ungheria,  ecc., 
tom.  I. ;  vidi  međju  biliškama  u  knjizi :  Storia  di  Giusepp«  U 
Imperatore  di  Germania,  di  Camillo  Paganel,  vol.  U). 

Preveo  prof.  Ante  Kuzmanić. 


_ _  0 

*)  Stoji:  Stati.  Ne  znam,  đa  li  »u  sabornici  u  obće,  ili  »aute  Velikaši. 
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SGODJAJI. 

Gradjanskl. 

K  izjasnjenju  §.a  42 7  sudbenog  pravilnika. 

R.  P.  prošnjom  5  lipnja  1876  Br.  1117,  priloživ  joj  redovitu 
bipotekarnu  svjedočnicu  u  dokaz,  da  je  on  jedini  upisani  vjerov¬ 
nik,  zaište  u  kotarskoga  Suda  Cavtatskoga,  da  proti  Vinku  i  Terezi 
V.  odredi  trostruku  dražbu  nekih  nepokretnina. 

Prošnja  bude  prihvaćena  istodnevnom  odlukom. 

Pokle  se  obaviše  dva  prva  dražbena  pokušaja,  Dubrovački  za¬ 
vod  Dobrotvornog  Djela  uztvrdiv,  uz  odnosnu  hipotekarnu  svjedoč¬ 
nicu,  da  je  vjerovnik  na  ovršenih  dobrih  upisan,  potraži  prošnjom 
9  listopada  1876  Br.  1898  obustavu  3.e  družbe,  što  ne  bijahu  ob- 
služene  obličnosti  propisane  §§  140,  422  i  427  s.  p. 

Sud  istog  dana  pod  istim  Br.  obustavi  dražbu  i  ureče  ročište. 

R.  P.  opazi  u  svojih  izvedbah,  da  upis  sadržani  u  bipote- 
karnoj  svjedočnici  15  rujna  1875,  što  ju  Dobrotvorno  Djelo  priloži, 
nosi  u  sebi  ništetnost,  jer  je  obćenit  i  neizvjestan  (§§  434,  435  i 
451  g.  z.,  vladina  objava  9  studenoga  1830  Br.  23048,  i  2.  kitica 
§  7  zakona  20  ožujka  1872),  što  dobra,  na  koja  se  odnosi,  bijahu 
naznačena  obćenitim  izrazom:  sve  vlaslništvo  u  DobruŠi  Konavalj- 
skoj.  Zanieče  pak,  da  se  pod  ovom  naznakom  sadrže  ili  mogahu 
sadržati  dobra  po  njemu  ovršena. 

Pošto  se  na  24  lipnja  o.  g.  zaključi  ročište,  Cavtatski  Sud 
odlukom  27  istog  mjeseca  Br.  806:  opaziv  da  na  temelju  hipote- 
karnog  izkaza  22  svibnja  1876  Br.  93,  s  kojeg  nije  izpadalo,  da 
ima  inih  upisanih  vjerovnika,  R.  P.  zaište  i  odlukom  5  lipnja  1876 
Br.  1117  zadobi  proti  Vinku  i  Terezi  V.  urečbu  trostrukih  dražba 
za  prodaju  nepokretnina  u  izroku  istog  dneva  i  Br.  opisanih  ;  — 
opaziv  da  je  uiečbu  trostrukih  dražba  opravdalo  sasvim  to,  što 
nije  bilo  inih  vjerovnika  na  ovršenih  dobrih  upisanih;  —  opaziv 
da  zavod  Dobrotvornog  Djela  u  Dubrovniku  smatrajuć,  da  su  o- 
pasnosti  izložene  njegove  hipotekarne  vjeresije  naznačene  u  hipo- 
tekarnoj  svjedočnici  25  rujna  1876  Br.  180,  zaište,  nz  prikaz  te 
svjedočnice,  obustavu  3.e  dražbe,  pošto  dvie  prve  ne  imadoše  me- 
djutim  uspjeha;  —  opaziv  da  po  propisu  §  427  s.  p.  svaki  se 
taipotekarni  vjerovnik  mora,  istinabog,  obavjestiti  o  prvomu  izroka 
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proglašenju,  a  to  ovršnika  duži,  da  dražbenu  prošnju  prikaže  ne 
samo  proti  ovršeniku,  no  i  proti  upisanim  vjerovnikom-,  —  opoziv 
da  u  smislu  složenih  §§  140  i  422  s.  p.,  kad  bi  bilo  ponude  iz- 
pod  procjene,  te  se  svi  upisani  vjerovnici  ne  bi  mogli  naplatiti, 
treba  u  svrbe  pomenutog  §  140  s.  p.,  prije  nego  se  3.a  dražba 
ureče,  saslušati  na  naročitom  ročištu  upisane  vjerovnike,  na  osi¬ 
guranje  njihovih  prava ;  —  opaziv  ipak  da  je  uporava  prednavede- 
nih  zakonskih  propisa  podčinjena  činu,  da  bude  vjerovnika  upisa¬ 
nih  na  jednom  te  istom  dobru,  koje  je  prodati ;  —  opaziv  usuprot, 
da  uzpoređnja  dvaju  hipotekarnih  izkaza  22  svibnja  i  25  rujna 
1876  Br.  93  i  180  ne  oduzima  svake  sumnje,  da  su  ovršena  dobra 
baš  ona,  koja  Dobrotvorno  Djelo  tvrdi  u  svoju  korist  upisana,  a 
to  se  ne  da  izvesti  iz  občenitog  izraza :  sve  vlastništvo  u  Kona- 
valjskoj  Dobruši;  —  odbi  prošnju  9  listopada  1876  Br.  1898  za¬ 
voda  Dobrotvornog  Djela. 

Na  tog  zavoda  utok,  c.  k.  prizivni  Sud  dalm.  presudom  13 
srpnja  o.  g.  Br.  2673?  opaziv  da  iz  kipotekarne  svjedočnice  25 
rujna  1876  Br.  180,  priložene  prošnji  9  list.  1876  Br.  1898  Povje¬ 
renstva  Dobrotvornog  Djela  u  Dubrovniku,  izhodi,  da  je  njemu  u 
prilog  pod  imenom  Vinka  V.  založeno  cielo  vlastništvo  Konavaljske 
Dobruše ;  —  opaziv  da  R.  P.  ovršuo  postupa  proti  česticam  1350 
i  1354  rečenog  mjesta  Dobruše  i  suprot  istomu  dužniku  Vinki  V.;  — 
opaziv  s  toga,  da  se  posve  vjerojatno  daje  misliti,  da  ovrha  za? 
metnuta  R.  P.  pada  stranom  na  dobra  Dobrotvornomu  Djelu  zalo¬ 
žena  ;  —  opaziv  da  je  ovo  zaprosilo  obustavu  3.e  dražbe  s  toga 
samo,  što  mu  je  kao  upisanomu  vjerovniku  ne  dostavila  dražbena 
objava ;  —  opaziv  da  je  dražba  po  §  427  s.  p.  ništetna,  kada  o 
njoj  ne  bijahu  obavjestjeni  svi  upisani  vjerovnici;  te  se  ne  smie 
dvojiti,  da  je  obustavit  dražbu,  koja,  bude  li  držana,  bila  bi  ni¬ 
štetna;  —  opaziv  ipak,  da  se  ta  obustava  ne  mogla  dozvoliti  na 
neopredieljeno  vrieme,  jer  bi  inače  ovršnika  mogla  zapasti  škoda, 
da  stoji  na  milost  i  nemilost  trećeg  upisanog  vjerovnika,  te  ovrhu 
uzmogne  nastaviti,  dok  obstojanje  upisanih  vjerovnika  ne  može,  da 
zaprieči  ovrhu,  koju  bi  jedan  njih  zametnuo ;  —  opaziv  s  toga,  da 
je  i  R.  P.  bilo  prosto,  da  ovrhu  već  zametnutu  nastavi  nz  izpra- 
vak  primjetjene  mane  i  uz  postupak,  što  ga  hoće  §§  140  i  422 
s.  p.;  —  opaziv  dosljedno,  da  ako  je  bilo  povremeno  obustaviti 
3,u  dražbu,  dok  bi  vjerovnik  ovršnik  pomenute  »ane  izpravio,  opet 
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nije  bilo  treba  strogog  dokaza  o  istovjetnosti  kad  se  radilo  o  po¬ 
vremenoj  obustavi,  koja  je  upisanog  vjerovnika  sačuvala  od  pogi¬ 
belji,  da  mu  se  dražha  uništi;  —  preinakom  prvog  sudca  odluke, 
naredi  obustavu  3.e  dražbe  dokle  ovršnik  R.  P.  ne  bi  ovršni  po¬ 
stupak  uredio  u  navedenom  smislu  i  obavio  što  propisuju  §§  140 
i  422  8.  p. 

C.  k.  vrhovni  Sud  Bečki,  uslied  R.  P.  pregleda,  potvrdi  pri¬ 
zivnu  presudu  svojom  19  rujna  t.  g.  Br.  11468: . razmotriv  da 

ako  je  Dobrotvorno  Djelo  na  temelju  §  427  s.  p.  moglo  ustati,  te 
se  dražbeno  dielanje  uništi,  tim  više  moralo  se  ono  smatrati  ovla- 
stjenim  da  traži,  neka  se  prije  dražbe  obsluže  propisi  §§  422  i 
140  s.  p.,  koji  uprav  smjeraju  na  to,  da  se  upisanim  vjerovnikom 
zajamče  probitci ;  i  da  je  sudcu  opet  zadaća  bila,  da  providi  pra¬ 
vilnomu  postupka  teku,  kako  bi  uklonio  obavu  đielanja,  koje  bi  mo¬ 
glo  postati  ništetnim.  — 

Ozgornavedene  presude  ustanovljuju  načelo  sasvim  protivno 
onomu,  koje  se  izvodi  od  presude  visokog  prizivnog  Suda  dalm., 
što  ju  ja  priobćih  u  br.  21  Tršćanske  „Gazzetta  dei  Tribunali“,  a 
meni  se  vidi,  da  pravo  kažem,  nešto  većma  poduprietim  po  duhu 
i  slovu  zakona. 

I  zaista,  §  427  s.  p.,  koji  tim  presuđam  služi  temeljem,  uzi¬ 
ma  u  obzir  stvarni  uzrok  i  tiesno  je  podčinjen  načelu  gradjanskog 
uzroka,  biva  šteti,  na  koju  se  odnose  propisi  §§  1294  i  1323  g.  z. 
Taj  §  hipotekarnomu  vjerovniku,  neobavjestjenomu  o  prvomu  đraž- 
benom  pokušaju,  ne  dozvoljuje  prava,  da  zaište  obustavu  ovrhe,  no 
samo  dražbe  ništetnost  za  slučaj  štete  i  kao  način  naknade. 

A  razlog  je  tomu  naravan.  Upisani  vjerovnik,  glede  koga  se 
je  mimoišla  obličnost,  što  ju  zahtjeva  pomenuti  §,  ne  bi  imao  ni¬ 
kakve  štete  kad  bi  čekao  dražbi  uspjeh,  pokle  bi  ga  išlo  pravo, 
da  zaište  nje  ništetnost,  ako  ga  dostatna  ciena  ne  bi  mogla  namiriti. 

Kad  ne  bi  čekao  dražbi  uspjeh,  ovršnik  bi  usuprot  mogao 
snositi  štetu,  da  se  unište  đielanja,  koja  se  UBlicđ  dražbe  ne  bi 
mogla  uništiti  u  neriedkom  slučaju,  da  dostatna  ciena  uzmogne  na¬ 
miriti  sve  upisane  vjerovnike. 

Jedino  u  predmnievi,  da  se  prodaja  izvede  a  neobavjestje- 
nim  bi  vjerovnikom  nadošla  s  nje  nepravedna  šteta,  što  dostatna 
ciepa  ne  bi  im  mogla  namiriti  vjeresije,  njima  bi  do  toga  bilo,  da 
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ja  dadu  uništiti,  a  samo  a  tom  slučaja  i  s  tog  naslova  imali  bi 
pravo,  da  nstanu  na  temelju  §  427  s.  p. 

Ovo  se  tumačenje  ne  slaže  samo  sa  ratio  legis,  već  i  do¬ 
slovnom  izrekom,  koja  kaže:  draibeno  će  dielatije  biti  ništetno ; 
čim  n  slučaju  da  bude  i  onib,  koji  imaju  pravo  na  stečenje  stvari, 
zahtjeva,  da  nstanu  prije  dražbe  (§  437  s.  p.). 

Zadar,  25  studenoga  1877. 

D.r  Vlad.  Pappafava. 


Kazneni. 


Ukidna  presuda  14  veljače  1877  Br.  9572  god.  1876. 

Ako  se  koje  djelo  ovrsti  kao  zločin,  što  ga  se  imalo  ovrstit 
kao  prekršaj,  nastaje  ništovni  razlog,  što  ga  sadrži  br.  11  a  ne 
br.  9  a  §.a  281  k.  p. 

Ukidna  presuda  14  veljače  1877  Br.  10697  god.  1876. 

Premda  $  153  k.  z.  ne  kaže  koje  li  osobe  spadaju  u  razred 
javnih  činovnika,  ipak,  pomoću  propisi  §  101  k.  z.,  može  se  cie- 
niti  kao  stalno,  da  kazneni  zakonik  smatra  javnimi  činovnici  sve 
osobe,  koje  kriepostju  posrednog  ili  neposrednog  javnog  naloga 
obavljaju  vladine,  obćinske  li  poslove  u  svrhu  javne  koristi;  a  ta- 
kovimi  smatrati  je  rondare,  koji  vrše  redarsku  službu  na  sačuvanje 
mira  i  javnog  reda,  pokle  zakpn  ne  razlikuje  činovnike  po  stepe- 
nu,  već  obuhvatja  sve  službovnike  djelatne,  koji  su  postavljeni,  da 
se  postignu  javne  svrhe,  za  kojimi  vladina  djelatnost  teži. 

S  toga  tjelesna  ozleda,  ma  bila  i  lagahna,  rondaru  zadana 
dok  vrši  svoje  zvanje,  pada  pod  zapelu  §  153  k.  z. 

Ukidna  presuda  22  veljače  1877  Br.  10154. 

S  204  k.  z.  pozivom  k  §  199  a  dokazuje,  da  se  on  ne  od¬ 
nosi  samo  na  zakletve  učinjene  sebe  radi,  no  i  na  krive  svjedočbe 
zakletvom  potvrdjene. 

Ukidna  presuda  9  ožujka  1877  Br.  13829. 

Predsjednik  javnoj  razpravi,  koji  sasluša  svjedoka  i  u  smisla 
§  277  k.  p.  ođpravlja  ga  iztražnomu  sudcu  kao  sumnjiva,  da  je 
krivo  kazao,  ne  vrši  tim  iztražnog  čina,  niti  je  po  §  68  k.  p. 
izključen,  da  udioništvuje  kod  razprave,  koja  se  zatim  drži  proti 
tomu  svjedoku  obtuženu  radi  prevare  preko  krive  svjedočbe.  S  toga 
nema  tu  ništovnog  razloga,  što  ga  spominje  $  281  br.  1  k.  p. 
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Ukidna  presuda  9  siečnja  1877  Br.  12995. 

I  ako  u  prijavi  utoka  proti  prekršajnoj  ođsuđi  stoji,  da  se 
utočnik  ođreče  izvedaba,  ipak  ih  je  uvažiti,  budu  li  prikazane  za 
roka  propisana  §.om  467  k.  p. 

Ukidna  presuda  9  siečnja  1877  Br.  12996. 

Nedokazano  ovlašćenje  na  sabiranje  milostinje  za  koja  crkvu, 
ne  satvara  prekršaja  predvidjena  u  $  1  zakona  10  svibnja  1873. 

J.  S. 


Upravni. 

Ni  upravne  vlasti  ne  smiju  ovrsit  presude  inostransfcih 
vlasti ,  bilo  sudbenih ,  bilo  upravnih 
U  Bečkom  službenom  listu  ,,Wieneg  Zeitungu  štijemo  pod 
naslovom:  Ovrha  ođsuda  inostranskih  vlasti,  što  sliedi : 

U  sgodjaju  jednom  udovoljila  je  upravna  vlast  u  na3  iski  i- 
nostranske  njeke  vlasti,  da  se  joj  naplate  odredbine  i  druge  pri- 
stojbine,  koje  njeko  amo  dugovaše  uslied  kaznene  presade,  što  ju 
izreče  inostranski  sud.  Tom  se  je  prigodom  napomenulo,  da  u  ta¬ 
kovih  sgodjajih  radi  se  o  postupničkih  sudbene  uprave  djelih,  koja 
pristoje  sudbenomu  djelokrugu,  te  da  u  obće  ne  može  se  nikako 
dopustit  naplatjenje  ili  utjerale  troškova  učinjenih  bilo  zbog  ka¬ 
znenog  postupka,  bilo  zbog  ovrhe  kazni,  pošto  §§  36  i  235  k.  p. 
ne  dadu,  da  se  u  nas  izvrše  odsude  inostranskih  kaznenih  vlasti. 

Po  dvorskoj  odluci  24  svibnja  1841  austrijska  upravna  vlast 
ne  smije  dat  ovršit  takovih  kaznenih  presuda,  što  ih  je  izdala  ino- 
stranska  upravna  vlast  o  stvari,  koja  po  austrijskih  zakonih  spada 
na  djelokrug  upravne  vlasti. 


KNJIŽEVNOST. 

Commisslones  et  Kelationes  Venelae. 

Collegit  et  digessit  SIMEON  LJUBIO. 

Tomus  IL  Annorum  1525-1553. 

Vrstni  naš  zemljak  prof.  Ljubić  s  Ijubavju,  koju  nosi  otačbini 
i  znanosti,  nastavlja  izdavanje  važnog  djela  „Monumenta  spectan- 
tia  historiam  Slavorum  meridionalium*. 


Digitized  by 


Google 


326 


0  toj  po  nas  Dalmatince  veoma  važnoj  radnji  mi  rekosmo 
koja  u  naš  br,  50,  a  evo  sada  dobismo  i  2.  dio. 

Ova  knjiga  u  271  stranu  donosi  nam  5  naputaka  mletačkim 
staroviećem  podanih  za  Dalmaciju  i  Albaniju  i  29  izvješća  mle¬ 
tačkih  sindika  i  knezova,  koja  nam  vierno  predočuju  stanje  naše 
zemlje  za  onog  doba. 

Tko  bi  jednom  izradio  dalmatinsku  poviest  ne  bi  zaista  mo¬ 
gao  a  da  raimodje  dragocieno  gradivo  u  njoj  sabrano. 

Da  znamo  koji  smo  i  što  smo,  treba  nam  znati  i  što  smo  bili ;  a 
sinđička  izvješća,  što  nam  ih  Ljubić  priobćuje,  i  s  ovog  su  gledišta 
neocjenjivo  važna.  Daju  nam  jasnu  statistiku  one  dobe.  Pokazuju  nam 
narodne  običaje,  gospodarsko  i  financijalno  stanje  obćinž  nekih 
gradova  i  stališa,  kao  što  i  stepen  narodne  prosvjete ;  te  pravo  pro¬ 
sudilo  o  propadanju  nekih  i  procvatu  nekih  inih  mjesta,  premda  su 
nam  gdje  gdje  po  običaju  izkrivljena  mjestna  i  porodična  imena. 

Mnogi  izvori  đohodka  obćinam  bez  tereta  obćinarom,  kojih 
nema  više  ni  spomena  a  ovdje  se  navode,  mogli  bi  se  valjda  su 
malo  prouke  danas  oživiti. 

Nekih  nara  se  gradova  sretno  naznačuje  postanak. 

Naravno  je  mletačkoj  vladi  bilo,  da  radije  zemlju  uvaži  s  ob¬ 
zira  na  njena  utvrdjenja;  a  i  o  tomu  imamo  u  knjizi  zanimivih 
podataka,  koji  mogu  zadovoljiti  znaličnost  i  zabaviti. 

0  Zadru  se  malđane  u  svakom  izvješću  pohvalno  govori  — 
pohvala  koja  ga  zaista  idje,  —  premda  se  iztaknjiva  slaba  k  njoj 
privrženost  nekih  plemića,  jer  odani  kralju. 

Točan  i  zanimiv  opis  tvrđjave  Sv.  Nikole  kraj  Šibenika,  iz- 
radjen  po  svomu  graditelju  Jeronimu  Sanmicheli-u,  ne  zauzima  u 
knjizi  zadnjeg  mjesta. 

Zanimivije  je  izmed  izvješća  ono  pod  naslovom  Ilinerario 
Iv.  Krst.  Gjustiniana,  što  ga  je  ovaj  ođpravio  na  15  travnja  1553  kao 
sindik  poslat  u  Dalmaciju  i  Albaniju,  a  očituje  mu  spisatelja  naj- 
učenijim  medju  drugovi  i  izvrstnim  poznavaocem  zemaljske  poviesti. 

Iz  tog  putnog  dnevnika  doznajemo,  da  u  ono  doba,  kad  je 
porodična  povlastica  vladala  a  biedni  narod  pod  plemićkim  pri¬ 
tiskom  morao  plaćati  i  šutit,  Hvar  god.  1510,  jedinim  primjerom 
značaja  prema  tadanjoj  željeznoj  samovolji,  pokuša,  da  strese  sa 
Bebe  robstvo,  te  narod  pod  vodstvom  pučanina,  kao  što  ga  Gjusti- 
niano  zove,  izni  pravedni  zahtjev,  da  s  plemićem  bude  dionikom 
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a  gradskih  poslovih  i  upravi.  No  veledušni  napor  bude  u  brzo  i 
drakoničnim  kaznim  prestrogo  uzpregnut;  al  se  opet  malo  zatim 
pojavi  uzprkos  izrečenim  i  još  očikanim  osuđam,  dok  nove  osude 
ne  umukoše  naroda  vapaj  za  svojim  pravicam.  Taj  slobodoumni 
pokret,  kojim  se  je  ondješnji  narod  izkazao  sviestnim  svoga  dosto¬ 
janstva  i  svojih  prava,  bje  povodom,  da  Bastijan  Gjustiniano,  poslat 
na  mjesto  svrhovnimi  oblastmi,  učini  „morir  molti  di  quei  scelerati 
sedisiosi,  abbruciandoli  le  case,  et  ponenđo  gli  assenti  in  esilio“. 

Ipak  sinđik  I.  K.  Gjustiniano  u  tom  je  dnevniku  priznavao 
Hvarane  kao  izobražcnije  u  Dalmaciji,  sto  bijahu  poprimili  talijan¬ 
ske  običaje,  jezik  i  odjeću ;  zasluga  to,  koju  je  glede  pučanstva  inih 
mjesta  pripisivao  samo  Zadarskim  plemićem  i  ponekim  vlastelinom 
Šibenika,  Trogira  i  Spljeta,  izpovjediv,  da  kod  svega  inog  pučan¬ 
stva  vladahu  običaji,  nošnja  i  jezik  narodni. 

Nije  nam  ni  na  kraj  pameti,  da  bih  tim  dokazali  važnost 
radnji,  o  kojoj  našim  štiocem  jedva  glavni  sadržaj  iztakosmo.  Ona, 
kao  što  svaka  nuždna  i  koristna,  prokrčit  će  sebi  put  do  svih  naših 
knjižnica,  jer  bez  nje  ne  može  da  bude  nijedan  pravi  rodoljub, 
nitko  pak,  komu  je  do  toga,  da  pozna  rodnu  zemlju  i  da  se  poduči. 

Poduzetniku  tog  težkog  i  veoma  liepog  pod  hvata  rodna  zem¬ 
lja  mora,  da  zahvalna  bude.  Mi  ga  uz  to  čuvstvo  od  naše  strane 
zahvaljujemo  s  uvjerenjem,  da  će  nam  svojom  poznatom  neutrudi- 
vosti  podati  sve  to  jedrijih  plodova  svojih  truda  i  nauka. 


—  „  Veseo  momak1.  Seoska  poviest.  Norvežki  napisao  Bjbrn- 
stjerne  BjdrnsoD.  Preveo  Milan  Grlović.  Pretiskano  iz  „Hrvatskog 
Svjetozora“.  Str.  127.  Ciena  30  nč.  —  Ovu  krasnu  pripoviedku  gla¬ 
sovitog  norvežkog  spisatelja,  liepo  po  darovitom  uredniku  „Hrvat¬ 
skog  Svjetozora"  prevedenu,  toplo  preporučamo  našim  štiocem. 

—  „Srbske  Zore “  ilustrovanog  lista,  što  izlazi  u  Beču  (VII. 
Burggasse  24),  izišla  je  12.  ili  posljednja  svezka  g.  1877  s  ovim 
sadržajem :  Poludjeli  grof  (svršetak),  novela  Teme-ova.  Berba,  sil- 
huetka  A.  Rađulovića.  Srbstvo  i  vila  mn,  pjesma  Ognjanova.  Pri¬ 
čanja  Vuka  Dojčevića  (XXVI),  složio  ih  S.  Ljubiša.  Sofija  od  Ra¬ 
nica  (sa  slikom).  Prividjenje,^ piesme  Mite  Popovića.  Sibinjanin  na 
Kosovu,  historijska  študija  0.  Mijatovića  (svršetak).  Ivan  Sergije- 
vić  Aksakov  (sa  slikom).  Napoleonova  kuća  i  grob  na  sv.  Jeleni 
(sa  dvie  slike).  Gjeneral  Vasilj  Aleksandrović  Hajman  (sa  slikom). 
Listak:  Meteoriti  u  Srbiji.  Prenos  kostiju  Branka  ltadičevića.  Jedno 
pismo  Sime  Milutinovića  Sarajlije.  Pregledne  bilježke.  Prepiska. 
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—  Od  nove  godine  biti  će  tomu  veoma  zanimirom  lista  uz  ista 
cienu  (6  for.  na  god.)  format  puno  veći. 

—  Profesor  velikoga  Gimnazija  Senjskoga  g.  Mile  Magdić, 
poznat  sa  svoje  „Topografije  i  poviesti  grada  Senja1*,  pozivlje  hr¬ 
vatski  narod,  da  se  predplati  na  „Život  i  djela  Senjanina  MateŠe 
Ani.  pl.  Kuhačevića,  hrvatskoga  pjesnika  XVIII  vieka**.  Knjiga  će 
ipiati  10  štampanih  araka  u  8.i,  a  stoji  80  nč.  Tko  sakupi  10 
pređplatnika  dobiva  jednu  knjigu  za  trud.  Predplate  šalju  sc  g. 
Magđiću  ili  tiskaru  H.  Lusteru  u  Senju.  Tko  u  napried  plati  80 
nč.,  dobiti  će  knjiga  bez  poštarine,  a  inače  poštarskim  pouzećem. 


Viesti. 

—  Nj.  c.  k.  ap.  Veličanstvo  previšnjom  odlukom  9  tek.  u- 
đostojilo  se  je  pomilovati  tri  osuđjenika  iz  Spljetskog  okružja. 

—  Noćju  23-24  siečnja  nepoznati  lupeži  porobiše  c.  k.  po- 
štarski  Ured  n  Opuzenu.  Šteta  iznosi  4400  for. 

—  Važniji  kazneni  slučajevi  dojavljeni  u  Dalmaciji  mjeseca 
prosinca  1877 :  pokrajinskomu  Sudu  u  Zadru,  2  razbojstva,  1  otmi¬ 
ca  pokušanim  silovanjem,  1  krivotvorje  novaca,  22  paleža,  18 
zlobnih  ošteta ;  —  okružnomu  Sudu  u  Spljetu,  1  usmrćenje,  5  raz¬ 
bojstva,  1  pronevjera,  1  palež,  2  zlobne  oštete;  —  okružuomu 
Sudu  u  Dubrovniku,  1  zlobna  ošteta;  —  okružnomu  Sudu  u  Ko¬ 
toru,  1  zlobna  ošteta. 

—  Desetog  tekućega  siečnja  postao  je  kriepostan  zakon  31 
prosinca  1877,  kojim  su  se  prve  poinake  učinile  na  kaznenom  Po- 
stupniku  g.  1873.  Timi  poinakami  vladaju  ova  načela: 

Prvomolbeno  Sudište  ima  odbit  u  njekih  slučajevih  žalbe  ni- 
štetnosti.  Važno  je  po  odvjetnike  i  po  ostale  kaznene  branioce,  da 
,  neće  se  smit  primit  pismena  Dištovna  žalba  bez  njihova  pođpisa. 
Protiva  tomu  odbijanju  bit  će  prosta  pritužba  na  ukidno  Sudište. 

Još  s  kojih  uzroka,  nego  je  imao  dosad,  imat  će  odsle  ukidno 
Sudište  odbit  u  nejavnoj  sjednici  žalbe  ništetnosti. 

I  u  nejavnoj  sjednici  može  u  jednih  slučajevih  ukidno  Su¬ 
dište  udovoljit  ništovnoj  žalbi  obtuženikovoj. 

Nema  više  ništovne  žalbe  protiva  odlukam  drugomolbenih 
Sudova  izrečenim  na  prigovornice  protiv  obtužnicam  državnih  Od¬ 
vjetništva. 

Nema  te  žalbe  ni  protiva  odluci  drugomolbenog  Suda,  kojom 
bude  tko  jpostavljen  u  obtužno  stanje. 

Ukidno  Sudište  može  s  prpošnog  prikazanja  ništovne  žalbe 
udarit  globu  do  100  for.  na  stranku  ili  na  nje  zastupnika. 

—  Ni  tek.  siečnja  Mjesečnika*4  još  ne  dobismo. 


Tiskom  Antuna  Zannoni-a 


Digitized  by  t^oosle 


pravnidko-upravni  list. 

Vlastnik,  izdavatelj  i  odgovorni  urednik 

ANTUN  ČIMONIĆ. 

Godina  V.  Broj  59.  Spljet,  28  veljače  1878. 

Crkovnoga  pr&va  upliv  na  razvitak 
sudbene  uprave. 

češki  napisao  D.r  EMIL  OTT 

izvanr.  prof.  prava  u  Zlatnom  Pragu. 

(Dospjetak). 


Uz  dokazni  postupak  vladaše  pismenost,  Čim  se  za¬ 
pisivaše  kazivanje  vještak^,  i  svjedoka,  kao  i  posljeđke 
sudskog  ogleda  (c.  11  X.  2,  19;  pa  c.  37  X.  2,  20). 

Razjasnjivanja  i  potanka  razabiranja  priepornog  pred¬ 
meta  dokončavahu  se  tako  zvanimi  allegationes  et  dispu- 
tationes  (c.  15  X.  2,  20),  to  je  reći  tumačenjem,  je  li  do¬ 
kaz  išao  za  rukom,  ili  ne  (Tancredus  III  15.  Damasus 
tit.  83).  Izprvice  ne  smidijaše  se  izreć  konačnu  presudu, 
dokle  obe  stranke  ne  bi  izjavile,  da  neće  više  iznit  okol¬ 
nosti  na  pođkriepu  svojih  tražbina  (c.  11  C.  30  qu.  5). 
Kad  stranke  činjahu  svoje  konačne  izvedbe,  to  se  nazi¬ 
vaše:  concludere  in  causa ,  a  u  tu  svrhu  bijaše  odredjen 
osobiti  rok  ad  producendum  omnia.  Posli  se  je  to  pro- 
mjenilo,  kako  će  se  unapried  razložit. 

Sudci  proglašivahu  presude,  obslužujuć  propisane  ob- 
ličnosti  (seđendo  non  stando)  (c.  4  in  sexto  2,  14),  koje 
sve  cieljahu  na  to,  da  bude  sačuvan  potrebit  ugled  i  do- 
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8tojan8tvo.  Glavni  jedan  propis  bijaše,  da  presnđa,  pisme¬ 
no  sastavljena,  ima  se  pročitat  (ex  brevicnlo).  Običajno  u 
osndnoj  presadi  upotrebljavale  su  se  rieči :  „ osudjujem 
stranku  tu  ili  tu“,  u  oprostnoj  veljače  se:  „oprastjam  od 
tužbe  ili  od  tražbe  tu  ili  onu  stranku“  (c.  15  X.  5,  40); 
miešati  razloge  s  presudom  cienilo  se  je,  da  nije  pravilno 
(c.  16  X.  2,  27).  Da  se  ne  bi  svidilo  sudcu  razsudit  o 
glavnom  prieporu,  jer  mu  se  ukazivaše  neobhodno  potre¬ 
bito  koja  pripađna  razbistrit  pitanja  ili  koja  pripravna  raz- 
riešit,  izricaše  medjutomnu  odluku  (Tancred  IV.  1  §  2 
sententia  interlocutoria).  Da  bi  se  radilo  o  izpunitbi  obve¬ 
ze,  što  ju  je  tuženik  priznao,  izdavače  samo  naredbu,  prae- 
ceptum  (c.  1  C.  2  qu.  1). 

Važnib  ponova  đonilo  je  kanoničko  pravo  u  tom  što 
se  tiče  pravnih  liekova.  Prizvat  se  od  svake  sudačke  pre¬ 
sude,  bila  presuda  riešiteljna,  ili  smjerala  na  izpravljenje 
parničnog  postupka,  bijaše  prosto  sve  do  papinske  stolice 
(can.  8  C.  2  qu.  4).  To  bijaše  posljedicom  unutrnjeg  u- 
strojstva  hierarhije,  po  kojem,  koji  bijahu  na  visoko  po¬ 
stavljeni  crkvom  da  vladaju  (nadbiskupi,  metropolite  itd.) 
vršijahu  vrhovni  nadzor  ne  samo  u  tom  što  se  ticaše  pra- 
vosudnosti,  nego  i  u  tom  što  razgledaše  upravu,  te  a  t<  ga 
moradijahu  bditi,  da  po  Čem  ne  bi  u  sudbenom  postup¬ 
ku  nastala  koja  samovolja  ili  nepravednost;  osim  toga  bi¬ 
jaše  tomu  razlogom  i  to,  što  papinska  stolica  usiljavaše 
se  sređinjati  u  sebe  moć  a  prama  toj  težnji  imadijaše  na¬ 
stojat  da  budu  svuda  priznate  jedne  pravne  zasade.  Ali  po 
nastojanju  Innocentia  III  Četvrti  sabor  Lateranski  nare¬ 
dio  je  (1215),  da  priziv  bit  će  dopustjen  po  pravilu  samo 
protiva  konačnim  presudom ,  kojimi  se  priepor  riešavaše, 
a  samo  iznimice  i  protiva  drugim  sudačkim  odlukam  (c. 
59,  60  X.  2,  28).  Premda,  što  se  ticaše  formalne  strane , 
bijahu  u  obće  primljeni  Justinianovog  prava  propisi ,  ipak 
postupak  bijaše  donjekle  pospiešen  (c.  1  in  sexto  2,  15) 
a  u  jednih  slučajevih  novosti  bijahu  in  appellatorio  is¬ 
ključene  (c.  5  Clem.  2,  12).  Strogi  formalizam  vladajući 
crkovnim  postupkom  iziskivaše,  da  budu  pismeno  (c.  9 
in  sexto  2,  15),  točno  i  potanko  naznačene  česti  presude, 
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s  kojih  stranki  bijaše  težko  te  se  prizivaše  (c.  1  in  sexto 
2,  15,’  c.  5  Clera.  2,  12).  Prizivanje  bijaše  ograničeno 
samo  tiem,  što  se  pripuštavahu  samo  dvo vrstni  prizivi 
(c.  7  Clem.  b.  t.),  ali  nikako  obzirom  nacienu  priepornog 
predmeta  (c.  11  X.  2,  28),  nego  obzirom  na  vrieme,  Čim 
prijavljen  priziv  ostajaše  bez  krieposti,  da  se  ne  bi  za  go¬ 
dinu  dana,  ili  najviše  do  đvi  godine  izvela  (prosequi)  žal¬ 
ba  (c.  57  X.  2,  28 ;  c.  3  Clem.  2,  12).  Ovi  propisi  su¬ 
darahu  se  s  pravom,  po  kojem  prizivnica  mogaše  se  po¬ 
slat  upravo  u  Rim,  i  s  tiem  što  kanoničko  pravo  bilo  je 
ukinulo  rimsku  zagodu  parnice  (c.  20  X.  2,  1). 

Drugim  pravnim  liekom  bijaše  supplicatio,  kojoj  osta¬ 
de  malo  koji  trag  u  Justinianovom  pravu,  a  kojoj  bijaše 
mjesta,  kad  bijaše  izključen  priziv  od  presude  protiva  pra¬ 
vu  izrečene  (c.  35  C.  7,  52),  a  to  osobito  onda,  kad  bi 
sam  papa,  ili  njegov  zastupnik  izrekao  presudu,  ili  bi  od¬ 
bio  priziv,  a  u  ovakom  slučaju  stvar  bila  bi  iznešena  a 
papa  male  informato  ad  papam  melius  informatum  (c.  4, 
pa  c.v  6  C.  35  qu.  9). 

Sto  je  uništenja  postupka,  crkovno  pravo  zametnulo 
je  ništovnu  žalbu ,  koja,  izvan  jedne  koje  sjenke  toga,  ne 
bijaše  poznata  rimskomu  pravu.  Izprvice  pripuštavaše  se 
osobita  jedna  tužba,  što  ju  po  pravilu  valjaše  prikazati 
vrhovnomu  sudcu,  kojom  se  pitaše  sud,  da  je  postupak 
ništetan  (principaliter  agere  de  nullitate).  Taj  se  način 
obsluživao  po  glossi  k  c.  1  X.  2,  27  u  praksi  crkovnih 
sudova  (kako  svjedoči  Durant.  part.  3  lib.  2  de  sentent. 
§  8.  N.  27)  sve  dok  je  ti  običaj  bio  potvrdjen  zakonom 
(c.  1  Clem.  2,  11). 

Valjalo  je  da  ništetnost  bude  bistro  iztaknuta\  jer 
vladaše  zasada,  koja  obezbjedjivaše  sudcu  dostojanstvo,  a 
glasaše,  da  de  omnibus,  quae  a  judice  sunt  acta,  prae- 
sumitur,  rite  esse  celebrata  (c.  16  X.  2,  27). 

Kraj  ništovne  žalbe,  što  se  osebice  prikazivaše,  mo¬ 
gaše  se  spojit  priziv  s  naznakom  uzrokđ  ništetnosti  (inci- 
denter  agere  de  nullitate)  (c.  4  X.  1,  38).  U  takovom 
sgodjaju  bi  se  poglavito  pretresali  uzroci  ništetnosti  i 
uništio  bi  se  uslied  toga  pretresa  postupak,  ni  glave  ne 


Digitized  by  ^ooq  le 


332 


obmuvši  na  razloge  priziva  (dico  sententiam  esse  nullam 
et  si  qua  est,  appello)  (Petri  đe  Ferrariis  pract.  aurea  edit. 
1580  pag.  199);  posli  postupak  se  je  u  tom  preokrenuo, 
te  najprije  bi  se  obazrili  na  priziv,  a  stopro  kad  bi  se 
priziv  ukazao  beztemeljnim,  stali  bi  ocienjivati  ništetuosti 
uzroke  (appello  salvo  jure  dicenđi  de  nullitate)  (Octavia- 
nus  Vestrius  Practica  tit.  8  §  1  N.ro  l;c.  un.  Clem.  2, 6). 

Querela  falsi  t.  j.  pritužba  gdje  bi  se  iztaklo,  da 
presuda  oslonja  se  na  poviedu  krivih  svjedoka  ili  napa- 
činjenih  izpravah  itđ.,  bijaše  ništovnom  žalbom  osobite 
vrste  (c.  9  X.  2,  19;  c.  9  X.  2,  20;  c.  6  X.  2,  25;  c. 
20  X.  2,  27). 

Položaj  ozgor  naznačeni  vrhovnoga  sudca  crkovnoga 
ima  nam  tumačiti,  zašto  imađijaše  on  i  iz  službene  svoje 
dužnosti  ukinuti  presudu  i  uništit  postupak  poveden  pred 
prvomolbenim  sudcem,  kad  bi  i  prigodom  priziva  uočio 
koji  bitni  ništetnosti  razlog  (c.  18  X.  2,  27 ;  c.  IX.  2, 5). 

Za  primorat  čovjeka  na  izpunjenje  dužnosti  presudom 
mu  naloženih,  usilnim  sredstvom,  bijaše  kod  crkovnih  su¬ 
dova  kletva ,  a  to  bijaše  ođpravljanje  iz  crkovne  zadruge, 
Čim  bi  se  zabranilo  vjernikom  svako  s  tiem  čovjekom  ob- 
ćenje.  To  se  činjaše  svečanim  proglašenjem  odluke  u  nad¬ 
ležnoj  župnoj  crkvi  uz  zvonjenje  zvona  i  pri  užeženih  svje- 
ćah,  koje  svećenik,  po  proglašenju  odluke,  ugasivaše  pa  ih 
vrgaše  na  tle.  Da  ne  bi  osudjenik,  po  izminutju  ustanov¬ 
ljenog  roka,  zaprosio  riešerije  od  kletve,  postupalo  se  je 
k  oteščanju  kletve  (aggravatio)  proglašenjen  interdikta  t. 
j.  obustavom  božjih  služba  u  stanovom  mjestu  prokletni- 
ka.  Svietovna  vlast,  da  preođvrati  takav  sgođjaj,  bijaše 
usilovana  odpravit  toga  čovjeka  tja  iz  mjesta  (c.  22  X. 
5, 39  ;v  c.  6  in  6.to  5,  11). 

Sto  je  osiguravajućih  sredstava,  bijaše  osiguravanja 
uzaptom ;  a  ove  nije  bilo  moć  osujetiti  ni  prikazanjem  ni- 
štovne  žalbe  protiva  presudi  (c.  un.  Clem.  2,  6). 

Po  narisu,  što  smo  u  kratko  izveli,  nije  moć  ne  pri¬ 
znat,  da  postupak  tako  uredjen,  bijaše  da  kako  do  obrane 
sudačkoj  nepristranosti  i  temeljifosti  rasprave,  ali  s  druge 
strane  i  uzrokom  dugomu  trajanju  parnica. 


Digitized  by 


Google 


333 


Pape,  primjetivši  ti  nered  i  imajuć  na  pameti  njeke 
rimskoga  prava  propise,  koji  naredjivahn  da  se  hitro  ras¬ 
pravlja,  nalagahu  često  puta  odredjenim  sudcem,  da  po¬ 
vjeren  im  posao  pretresu  simpliciter  et  de  plano,  sine  fi¬ 
gura  juđicii  absque  judiciorum  strepi  tu  (tako  i  Aleksan- 
der  UF.  1159 — 1181).  Kako  druge  postupničke  nastave, 
na  pr.:  ođklon  sumnjivog  sudca,  prigovori  ne  dajući  da 
se  udje  u  parnicu,  poljegahu  od  takovih  papinskih  nare¬ 
daba,  tako  i  hitriji  ti  postupanja  način,  što  ga  praktici 
strogo  razlikovahu  od  običajnoga  solemnis  ordo  judicia- 
rius,  bio  je  u  brzo  rado  poprimljen  u  ustanovah  talijan¬ 
skih  gradova,  a  širio  se  je  osobito  onda,  kada  papaKle- 
ment  V.  (1306)  dekretalijom  Saepe  contingit,  iztaknuo  je 
točno,  koje  bijahu  osobitosti  tog  priekog  postupka  (sum- 
marie  agere),  da  tiem  rieši  priepor  nastali  o  domašaju  iz¬ 
reke  „agere  sine  strepitu  judicii"  (srav.  izradke  iz  Inno- 
cencija  IV  apparata  ađ  decretales,  što  ih  donosi  Briegleb. 
Summ.  Proz.  str.  24  i  si.).  Te  osobitosti  bijahu  ove : 

1)  ne  treba  vi  Neformalnog  proglašenja ,  da  stranke  hoće 
da  se  pravdaju,  nego  dosta  je,  da  se  traženik  odnosi  na 
tužbu  a  tuženik  da  na  nju  odgovori; 

2)  i  da  je  bilo  iznešeno  odgodnih  prigovora,  koji  po 
starom  pravu  opraštjahu  od  pravdanja,  može  sudac  uput 
presudit  o  samoj  stvari ,  uzcieni  li,  da  prigovori  niesu  od¬ 
lučni.  Tiem  tuženik  bio  je  usilovan  sdružiti  s  otimi  pri¬ 
govori  i  prigovore,  koji  se  same  stvari  ticahu  (peremtor- 
ni)  i  bila  Je  znatno  pođkriepliena  usriedinjivajuća  zasada. 
Zakonodavaoc  bijaše  pogodio  učenjakom,  koji  odavna  že- 
ljahu,  da  se  svi  prigovori  pod  jedno  iznesu  (Đurant.  II. 
1  de  except.  §  3  N.  4). 

3)  Ta  zasada  još  zamašnijom  postade,  kad  bje  sud¬ 
cu  naređjeno  nastojat  o  hitrom  opremanju  parnice,  te  okol¬ 
nosti,  koje  bijahu  presudne ,  daimadu  se  navest  na  jednom 
jedincatom  ročištu ,  a,  pošto  bi  bila  preslušana  protivna  stra¬ 
na,  da  se  imadu  izniti  o  njih  dokazi.  Kanoniste,  tumačeć 
dotični  propis,  željahu,  da  za  izveđenje  dokaza  i  prigovora 
bude  takodjer  jedno  samo  ročište  odredjeno.  Osobita  con- 
clusio  in  causa,  veljaše  ti  zakon,  daje  suvišna. 
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4)  Hitrotti  postupka  bilo  je  pomoženo  naredbom,  đa 
sudac  krati  odgode ,  da  suvišna  razjašnjenja  ne  pripusti  i 
da  obilhimi  upiti  pripomaga  k  brzomu  razjašnjenju  prie- 
pomog  predmeta. 

5)  Formalizam  postupka  bio  je,  koliko  se  mogaše,  ogra¬ 
ničen.  Imalo  je  bit  dosta,  da  tužba  bude  u  napisniku  izve¬ 
dena,  dočim  prije  imala  je  bit  pismeno  podana ;  i  niesu 
se  više  iziskivali  oni  osobiti  svečani  načini  u  sudca  pri 
proglašivanju  presude  (sententiam  stans  vel  sedens  profe- 
rat),  koji  su  se  prije  smatrali  znamenitim  jamstvom  su¬ 
dačke  razboritosti. 

6)  Prizivanje  pred  viši  sud  bilo  je  proglašeno  su¬ 
višnim  te  zabranilo  se  u  sgodjajib,  u  kojih  bio  je  mogao 
sam  prvomolbeni  sudac  udovoljit  pritužbi,  ili  mogaše  joj 
udovoljit  i  onda,  kad  bijaše  sdružeua  s  prizivom  u  glav¬ 
noj  stvari. 

Važnom  značajkom  tizim  popravkam  jest  očito  raz- 
širenje  sudačke  moći,  čim  po  njih  zasizaše  u  tečaj  ciele 
parnice,  a  to  sudac  ne  mogaše  po  starom  pravu. 

Primjerenost  i  zgodnost  tizih  popravaka,  biše  tako- 
vimi,  da  premda  izprvice  te  popravke  uporavljivahu  se 
samo  u  parnicah  iznešenih  pred  namjestne  sudce,  stalo 
se  je  u  brzo  obsluživati  ih  u  crkovnih  suđovih  u  obće  a 
takom  mjerom,  da  onaj  starodavni  solemnis  ordo  juđi- 
ciarius  samo  se  u  osobitih  sgodjajih  uporavljao,  na  pr.  i 
u  naše  đneve,  kad  je  parnica  o  kanonizaciji,  gdje  advo- 
catus  Dei  i  advocatus  điabolj  prepiraju  se  po  načinih 
prvobitnoga  toga  postupka.  U  potlašnja  stoljetja  jednimi 
su  se  zakoni  potvrdile  još  koje  popravke,  kao  na  pr. 
odlukom  crkovnoga  triđentskoga  sabora  g.  1563  (c.  20 
sess.  24)  glede  priziva.  — 

Uvažimo  li  što  smo  došle  razložili,  smijemo  slobodno 
i  temeljito  tvrdit,  da  crkovno  pravo  bilo  je  u  toj  pravnoj 
struci  plodonosnije  nego  u  ikojoj  drugoj,  a  osobito  više 
nego  u  kaznenom  postupku,  nego  u  tvarnom  pravu  i  nego 
u  pravu  javnom  (sravn.  Hinschius  u  Holtzendorfovoj  En- 
cyklopaeđiji  str.  152),  jer  tu  njegova  djelatnost  nije  se 
ograničivala  na  đopunitbe  i  na  promjene,  nego  bila  je 
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upravo  samotvoma.  Plod  toga  pregnutja,  dugih  atoljetja 
trajavša,  jest  sada  obćom  svojinom  svih  novovjekih  na¬ 
roda.  te  valja  priznat  uz  Wunđerlicha  (Anecdota,  quae 
processum  civilem  spectant,  izdana  u  Gottingenug.  1841), 
gdje  veli :  Fundamenta  formarum  processus  civilis,  qui 
per  Germaniam,  ne  dicam  per  Europam  cultiorem,  obti- 
net  communis,  non  ex  romane,  sed  ex  eanonico  jure  re- 
petenda  sunt! 

Iz  „Pravnika"  preveo 

A.  «. 


Govor  što  je  govorio  Istrjjanski  Zastupnik 

gosp.  Dinko  Dr.  Vitozić  u  zastupničkoj  sabornici  u  Beču 
dne  4  prosinca  1811  o  vladinoj  osnovi  zakona ,  koji  ima 
uredit  zagodljivost  neposrednih  poreza ,  potrošarine,  odred- 
bina,  biljegovine  i  neposrednih  pristojbina*). 

Jur  dva  puta  bila  mi  je  čast  govoriti  u  ovoj  svietloj 
sabornici  o  zagodljivosti  porezi  i  javnih  danjaka.  U  128.oj 
svietle  sabornice  sjednici,  što  je  bila  dne  12  ožujka 
1875,  razpravljalo  se  je  o  §  35  zakona  o  kućarini,  ko¬ 
jemu  bijaše  predmetom  zagoda  peđepsš.  udarenih  na  pre¬ 
kršaje  toga  zakona,  a  u  ti  §  čudnim  se  je  načinom  u- 
vrstio  stavak,  da  dužnost  ovaj  porez  platit  ne  može  ža- 
godit. 

Ja  sam  onda  izrekao  svoje  mnienje  protiva  toj  u- 
vrstbi,  najprije  s  formalnog  obzira,  jer  ne  davaše  mi  se 
vjerovati,  da  je  moć  u  jedno  spojit  postanovS  o  zagođi 
pedepsa  s  postanovami  o  zagodi  porezi,  pa  i  s  tvarnog 
obzira,  dočim  sam  tvrdio,  da  iz  §§  1455  i  1456  sveob. 

*)  Vriedi  da  našim  čitaocem  pribavimo  ovaj  govor  odličnoga 
našega  sunarodnjaka  gosp.  D.ra  Vitezica,  tiem  više  što  u  svezku 
57  donieli  smo  liepu  ocienu  gosp.  B.  o  zakonskoj  osnovi,  o  kojoj  se 
radi.  Kadi  se  jopet  o  zakonu,  koji  će  po  porezovnike  imat  veće 
važnosti,  nego  se  izprvice  čini,  a  druge  vrste  važnosti,  nego  bj 
po  njegovom  naslova  sudio.  Dohodarstveni  činovnici  nastojat  će, 
aa  porezi  i  ostali  danjci  ne  zastare  a  u  tu  svrhu  morat  će  gonit 
porezovnike,  da  ih  prije  platu. 
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građj.  zak.  može  se  izvest,  da  u  obće  i  a  našem  sveob- 
ćem  gradjanskom  zakoniku  izrečena  je  zagodljivost  javnih 
daća  i  poreza,  ili  barem  da  napomenuti  paragrafi  nahrci- 
vaju  da  je  ima. 

Ja  u  mojem  predlogu  bio  sam  veoma  čedan,  dočim 
sam  samo  želio,  da  se  onaj  stavak  izostavi,  te  bio  sam 
dodar  dogodični  predlog  pristavio  u  svrhu,  da,  kad  bi 
se  svakako  htjelo  onaj  stavak  uzdržat,  bi  se  barem  me* 
đju  zaporkami  uvrstila  ona  dva  paragrafa  građjanskog 
zakonika.  Moja  namjera  idjaše  na  to,  da  se  ovom  uvrst- 
bom  dade  barem  razumit,  da  sveobća  načela  građjanskog 
zakonika  jesu  još  kriepostna.  Žalibože  oba  ova  moja  pred- 
loga  ne  prodriše. 

U  sjednici  16  veljače  1876  bijaše  razprava  o  § 
14  zakona  svih  potrošarine  na  meso  u  nezatvorenih  mje- 
stih.  U  ovom  paragrafu  bijaše  takodjer  izrečeno  načelo 
nezagodljivosti  poreza  njim  ustanovljenog.  Osloniv  se  na 
razloge,  što  sam  ih  bio  razvio  u  sjednici  u  početku  spo¬ 
menutoj,  izrazio  sam  se,  a  bijaše  naravki,  i  protiva  toj 
izreci  i  dokazao  sam  još  osobitu  nje  pogibeljnost,  gdje 
se  radijaše  o  zakonu,  po  kojemu  smidijaše  se  dat  poseb- 
nikom  u  zakup  naplatjivanje  toga  poreza.  Ali  ni  u  ovom 
slučaju  nijesam  bio  srećan. 

Nego  sada  mogu  sa  zadovoljstvom  opazit,  da  od 
onda  misli  su  se  u  ovom  obziru  skrozi  promjenile  toli  u 
krugovih  gospode  zastupnika,  koli  u  krugu  visoke  vlade; 
jer  po  izvjestju  o  odborskih  razpravah  doznao  sam,  da 
dva  častna  odbora  sastavljena  od  mnogobrojnih  zastupa 
nika,  a  upravo  odbor  za  porezne  preinake  i  nagodbeni 
odbor,  poprimiše  ovi  moj  predlog  te  dotične  postanove 
uvrstiše  u  svoje  osnove;  napokon  sama  je  vlada  prika¬ 
zala  zakonsku  osnovu,  u  kojoj  se  pod  pravila  svadja  za¬ 
godljivost  porez&  a  ovo  je  upravo  osnova,  koja  je  danas 
na  dnevnom  redu. 

Visoka  Vlada  gledala  je  dakako  ovi  svoj  uzmak 
njekako  opravdat,  rekuć  u  opazkah,  kojimi  osnovu  prati, 
da,  osobito  s  obzira  na  toli  bistru  ustanovu  §  9  zakona 
o  pristojbah  9  veljače  1850,  ne  može  se  u  obće  uspravnim 
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označiti  nazor,  da  nezagodljivost  utemeljena  u  §  1456 
g.  z.  odnosi  se  samo  na  pravo  države  udarat  poreza,  a 
ne  na  dužnost  nastalu  s  konkretnog  toga  prava  vršenja. 

Sad  ja  ne  mogu  uvidit,  kako  se  može  prikazat  za¬ 
konsku  osnovu  utemeljenu  na  nazoru,  što  ga  se  je  neiz- 
pravnim  označilo.  Ja  cienim,  da  visoka  Vlada  nije  imala 
tumačit  §  1456  kako  da  sam  stoji,  nego  u  savezu  s 
prijašnjim  §  1455.  Sastave  li  se  ova  dva  paragrafa,  može 
se  iz  njih  izvest,  kao  što  sam  razložio  u  ozgor  spome¬ 
nutih  visoke  sabornice  sjednicah,  a  ne  treba  s  toga,  da 
danas  opetujem,  da  može  nastat  zagoda  porezi  i  javnih 
daća  i  na  temelju  našega  građjanskoga  zakonika. 

Iza  ovog  razloženja  naravski  je,  da  glasujem,  da 
se  predje  na  podrobno  razpravljanje  ovoga  zakona,  una¬ 
toč  tomu,  što  bi  bio  želio,  da  jedne  ovoga  zakona  po- 
stanove  đrugče  glase.  Tako  bi  ja  na  primjer  želio,  da  u 
I  §  ne  bi  se  učinilo  razlike,  koje  će  bit  zagodno  vrieme 
javnim  daćam  a  koje  biljegovnim  pristojbinam,  nego  da 
bi  se  ustanovilo  jednim  i  drugim  jednako  vrieme,  to 
vrieme  Četverogodišnje.  Tako  bi  ja  i  to  želio,  da  na  mjesto 
rieči  „izmakom  upravne  godine",  bi  se  metnule  rieči  „od 
časa",  a  to  prama  postanovam  sveobćeg  gradjanskog  za¬ 
konika,  gdje  zagodno  vrieme  počme  od  Časa,  gdje  do¬ 
tično  pravo  nije  se  rabilo,  a  ne  od  časa  samovoljno  u- 
stanovljenoga.  Ja  sam  bio  takodjer  predložio,  da  međju 
§§  8  i  9  vladine  osnove  bude  uvrstjen  osobiti  paragraf, 
kojim  bi  se  uredila  zastara  pristojbina,  koje  se  nijesu 
imale  platit,  a  koji  bi  bio  glasio: 

„§  9.  Bude  li  ko  sa  zablude  ili  s  računske  pogrieške 
platio  u  ime  daća  svotu  veću,  nego  koja  bijaše  propisana, 
ili  svotu,  što  nije  imao  nimalo  platit,  moć  će  zaiskat  po¬ 
vratu  toga,  što  je  nepristojno  platio,  za  šest  godina,  koje 
će  se  brojit  odkad  je  ono  platjanje  učinio. 

Zastara  bude  u  takovom  slučaju  prekinuta  uredov¬ 
nim  djelovanjem  poduzetim  na  strankino  pitanje  u  svrhu, 
da  se  izpravno  odmjeri  daća.  Od  časa,  u  koji  bude  po¬ 
duzet  najzadnje  uredovno  te  vrste  djelo,  počme  teć  novo 
zagodno  vrieme." 
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Ali  pokle  ovi  moji  predloži  u  odboru  ne  prođriše, 
a  cienim  da  u  visokom  saboru  ne  bi  bili  sretniji,  nego 
su  tu  bili,  ostavljam  ih  se,  bivši  se  jur  u  odboru  umirio  na 
predlog,  da  načelo  sadržano  u  Članku,  što  sam  ga  ono 
ponudio,  bude  unešeno  u  resoluciju  jednu,  a  upravo  u 
onu,  što  ju  je  odbor  visokomu  saboru  predložio. 

*  *  * 

*  * 

Preliepom  razjasnitbom  ovoga  predmeta  smatramo 
uvod  izvjestja,  kojim  je  odbor  povratio  zastupničkoj  sa¬ 
bornici  zakonsku  osnovu,  o  kojoj  se  ono  bavio  gospodin 
Dr.  Vitezić,  te  ga  ovo  prinašamo: 

„Unatoč  tomu,  što  su  koji  gledali  tumačit  §§  1455  i 
1456  g.  z.,  kao  da  se  nezagođljivost  proteže  jedino  na 
vrhovnička  prava,  na  pr.  na  pravo  udarat  porezi,  a  da 
naprotiv  jesu  zagodljive  tražbine  od  tizih  prava  potekle, 
austrijska  praksa  držala  se  je  čvrsto  načela  nezagodlji- 
vosti  državnih  daća.  Ovo  pojmanje  bilo  je  poduprto  po- 
stanovami  §  9  zakona  o  pristojbinah  9  veljače  1850 
Br.  50  i  §  237  povelje  27  siečnja  1840  Br.  404. 

K  tomu  ima  se,  da  u  Austriji,  osobito  kad  se  radi  o 
upravnih  porezih,  pravilom  je,  da  platežni  nalog  nado¬ 
mjesti  pravomoćnu  odsudu  i  da  na  temelju  takovog  na¬ 
loga  sliedi  pospiešna  ovrha  pokretnini  i  gotovo  osigu¬ 
ranje  u  zemljištnih  knjigah.  Prije  ustanovljenja  upravnog 
sudišta,  porezne  vlasti  bijahu  istodobno  sudci  i  zastup¬ 
nici  onoga,  koji  ima  pravo  na  poreze.  Osim  toga  bijahu 
nizom  zakoni  ustanovljena  zakonska  Založna  prava  za 
porezne  starodužine,  ka  na  pr.  za  starodužine  poreza  na 
nepokretnine,  a  upravo  tako,  da  zakonsko  založno  pravo 
bude  starije  nego  ičigovo  zapisano  na  nepokretnini,  u 
osiguranje  poreznih  starodužina  zadnjih  trijuh  godina 
(Dv.  od.  15  travnja  1825  Br.  2089,  16  rujna  1825 
Br.  2132,  i  4  studenoga  1831  Br.  2533  sb.  pr.  zak.). 
Za  porezne  starodužine  od  više  nego  trijuh  godina,  za¬ 
konsko  založno  pravo  idje  mjesto  iza  hipotečnih  vjerov¬ 
nika  (Dv.  od.  14  veljače  1840  Br.  409  sb.  pr.  zak.). 
Jednakim  načinom  uživaju  zakonskih  založnih  prava  sta- 
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rođužine  tečevnine,  carina,  magazovine,  dohođarstvenih 
globa,  biljegovnih  pristojbina,  ostavnih  pristojbina  itd. 

Ovoga  stanja  posljedice  jesu  toli  po  državu,  koli  po 
pojedinca  od  znatne  štete.  Ustanovljenjem  upravnoga  su¬ 
dišta  stvorila  se  je  dakako  pravu  zaštita,  koje  prije  ne 
bijaše ;  ali  ta  nastava  u  toliko  koristi,  što  uklanja  i  preođ- 
vratja  samovoljni  postupak  poreznih  Ureda,  navadi  za¬ 
konom  ne  opravdanih  i  nezakonitih  tumačenja.  Naprotiv, 
ni  da  bi  se  ustanovilo  upravnih  sudišta  za  sve  molbene 
stepene,  ne  bi  se  mogla  uklonit  zla,  koja  proizhode  od 
zakonske  nezagodljivosti  državnih  daća  i  od  zakonskih 
založnih  prava,  s  kojih  još  osjetljivijom  bude  ta  nezagođ- 
ljivost. 

Sada  obstoje  pravne  jedne  prilike,  u  kojih  austrijske 
državne  vlasti  mogu  odgoditi  ad  calendas  graecas  odmje- 
renje  i  zaiskanje  daća  i  unatoč  tomu  bit  vlastne  naplatit 
te  daće  iza  njekoliko  godina,  budući  štitjene  zakonskim 
založnim  pravom. 

Ko  se  u  te  stvari  razumije  ne  može  zaniekat,  da  u- 
slied  toga  oklievanja  državnih  vlasti,  mogu  nastat  težke 
štete  po  imovinu  pojedinca. 

Ali  zakonske  postanove  i  prakse,  postale  s  krivog 
pojmanja  prava  na  udaranje  poreza,  a  uzdržavane  iz  prig- 
nutja  k  udobnosti  i  iz  odurnosti  težini  daća  dodat  u  na¬ 
plaćivanju  oštrine,  donose  državi  mnoge  štete.  Kod  au¬ 
strijskih  dohođarstvenih  vlasti  težko  bijaše  uzdržati  oni 
strogi  red,  koji  u  dohodarstvenoj  upravi  mora  vladat,  jer 
svaki  činovnik  mogaše  bit  obsvjedočen,  da  udobnost  i 
oklievanje  neće  prinit  državi  nikakve  znatne  štete. 

Obsvjedočaj  da  se  porezovnikom  nanosi  velike  štete 
tiem.  što  dohođarstveni  uredi  u  Često  odmjere  porezi 
stopro  nakon  njekoliko  godina,  a  i  ovi  porezi,  toli  kasno 
odmjereni,  budu  jednako  štitjeni  zakonskim  založnim  pra¬ 
vom  a  s  toga  moraju  se  svakako  platit,  —  bje  uzrokom, 
što  u  zastupničkoj  sabornici,  kad  se  je  razpravljalo  o 
različitih  poreznih  zakonih,  izticala  se  je  više  puti  težnja, 
ustanoviti  zagodljivost  pojedinih  državnih  daća,  što  se  po 
dotičnih  osnovah  imađijahu  zakonom  uredit.  Tako  uz  od- 
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borsko  razpravljanje  zakona  o  mesarini,  bio  je  iznešen 
predlog,  đa  se  ustanovi  zagodljivost  ovog  državnog  po¬ 
reza.  Pustilo  se  je  da  ovi  predlog  propane  s  toga,  što 
vladin  zastupnik  izjavio  je  Čisto,  da  se  spravlja  zakon  o 
zagodi  državnih  daća  u  obće.  A  pošto  puno  je  vremena 
iza  toga  izteklo  a  toga  se  zakona  ne  prikazivaše,  u  od- 
borske  osnove  zakonš  o  mjeri  zemljarine,  o  njekih  pro- 
mjenah  kućarine,  o  tečevnini,  o  udaranju  porezS  na  dio¬ 
ničarske  zadruge  i  na  tečevna  poduzetja,  što  su  podložna 
javnomu  davanju  računa,  o  osobnoj  dohodarini,  uvrstila 
se  je  odredba,  da  te  državne  daće,  nakon  ustanovljenog 
jednog  vremena,  zastaraju.  Kada  se  je  razpravljalo  o 
zakonu  svrh  poreza  na  rakiju,  izpustila  je  zastupnička 
sabornica  dotični  §  odborske  osnove  samo  s  toga,  što 
je  dohođarstveni  popečitelj  očitovao,  da  što  prije  bit  će 
prikazana  zakonska  osnova,  koja  će  uredit  zagodljivost 
državnih  daća.  Pojedini  zastupnici,  na  pr.  zastupnik 
Vitezić,  nastojali  su  ponukovat  u  sabornici,  da  bude  iz- 
nešena  tomu  zakonu  osnova. 

Vlada  je  sada  svoje  obećanje  izpunila.“ 

Prevedeno  iz  brzopisnih  napisnika  zastupničke  sabornice. 

H. 


Mnenje  nikojih  izvrsnih  državnika  o  obćem 
glasovanju  francuskom. 


Na  što  navištiti  načela  vire,  koja  nisu  ni  malo  bezuslovna? 
Na  što  ustanoviti  pravo  bezuslovno  na  slobodu,  kada  svaki  zakon 
drugo  nije  do  jedna  stega  slobode ;  kada  svako  prdvo  obstoji  samo 
o  njenoj  šteti? 

Na  što  ustanoviti  obće  glasovanje  kao  jedno  pravo  naravsko, 
a  tamo  ga  pak  dozvoliti  samo  jednoj  četvrtini  stanovnika? 

Svaki  gradjanin  (državljanin)  ima  koristi  za  braniti  ih,  i  pra¬ 
va  izniti,  i  dužnosti  ispunjavati,  i  tegoba  podnositi ;  svaki  gradja¬ 
nin  dakle  ima  dilovati  na  poslove  obćene.  Tko  bi  smio  ovo  zani- 
kati  ?  Nego  poslidica  iz  toga  dilovanja,  kakono  je  demokratid  iz- 
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▼ode,  je  li  pravična?  To,  da  li  je  obće  glasovanje  način  najbolji 
za  ovako  dilovanje? 

Tko  god  daje  svoj  glas,  a  nije  za  to  sposoban  (pod  ovotn  se 
ričju  razumi  nezavisnost,  sloboda,  nauk,  i  svi  ostali  uslovi  potri- 
biti),  sebi  dobra  ne  čini,  nego  može  zla  učiniti ;  svakako  je  pak  taj 
hudan  obćini;  ne  štiti  joj  koristi,  nego  čini  da  tudja  korist  pre- 
tegue ;  sam  sobom  ne  diluje,  nego  se  čini  orudjem  na  korist  tuđju. 

Oni,  koji  pridlažu  obće  glasovanje  kao  pravo  naravsko,  ima¬ 
li  bi  pripuštati  na  to  i  mladiće  i  ženskiće,  inače  imalo  bi  se  nji¬ 
ma  reći  ono,  što  veli  Koleđrige:  „Vi  izlučujete  dičake;  ali,  i  ne- 
znanija  neotesana,  i  praznovirje  zastarčeno,  i  običajno  samosilje 
strasti  i  ćutila,  nije  li  gore  nego  ditinstvo  ?  Zar  li  sud  koga  mla¬ 
dića  engleskog,  u  prosvićenoj  obitelji  uzgojena,  ne  vridi  barem  ko¬ 
liko  sud  koga  neotesanca  ....?“ 

Ako  je  obće  glasovanje  zaista  jedno  pravo  naravno,  zašto  ni¬ 
je  za  sve  narode  valjano  ? 

Laboulaye  (Histoire  des  Etats  Unis.  V.  II)  veli : _ Likarstvo 

bi  jedna  zabuna  i  prevara  dok  hoćaše  da  nadje  likariju  obću ;  posta 
jedna  znanost  vele  koristna  kad  uze  proučivati  sastav  tila  čovi- 
čjega,  prosudjivati,  usporedjivati,  istraživati  svakoj  bolesti  svoju 
likariju.  Tako  i  politika  ne  može  da  postane  znanost,  nego  kad 
prestane  istraživati  mudrački  kamen  i  likariju  obću;  kad  prestane 
poveravati  sriću  i  blagobiće  koga  naroda  ričima  odlučenim,  i 
hlepnjama  vitrenim  i  lažnim:  kad  donapokon  prestane  šetati  se 
po  vazda  cvitajućim  poljima  ideala,  te  sidje  na  zemlju,  gdi  je  put 
krševitiji  i  mučniji;  gdi  se  nagomilavaju  zaprike  i  smetnje,  aT  ipak 
gdi  je  slavodobiće  zaista  huiika,  koja  se  pri  putu  ostavlja  u  znak 
dovršena  putovanja;  a  kamo  li  izvesti  u  dilo  jedpu  sanjariju,  koja 
se  u  nasilice  i  u  plačno  zloupotribljenje  pretvara." 

Daj  da  tražimo  viditi  u  kratko,  kako  se  ovi  pomišljaj  o  ob- 
ćem  glasovanju  razvi,  pa  da  promišljamo  kako  ovo  pitanje  stoji 
dandanas. 

Pregledajmo  u  mah  Kinu,  Indiju,  Misir,  i  stare  kraljevine  a- 
zijske.  Divljaštvo  onih  naroda  i  njihova  nemožnost  nam  pokazuju, 
da  slobode  u  njih  nije  bilo  nikad.  Krenimo  se  k  zapadu,  putem 
sunca  i  prosvite.  Nahodimo  u  Grčkoj  jedan  veliki  narod,  koji  po¬ 
čini  nebrojenih  pokušaja  političkih ;  gdi  svaki  način  vladavine  bi 
izveden  u  dilo.  Nego  sloboda  obstati  ne  mogaše,  gdi  osoba  bijaše 
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jedno  ništavilo,  gdi  nikolicina  bezposlenika  i  moćnika  tlaćijaše  je¬ 
dno  mnoštvo  robija;  te  Arištotel  označuje  sa  dvi  riči  izbornu  mu- 
drotu  tadašnju:  „svaki  način  izborni  je  dobar,  ako  većina  građja- 
na  vlada". 

U  Etruriji  je  izbor  poglavara  prema  imanju.  U  Rimu  samovla¬ 
da  nikolicine  plemića  isprva,  koji  imadu  samotržbu  prava,  politike, 
virozakona,  svega;  glasovanje  prema  službi  vojenoj,  drugša  pre¬ 
ma  bogatstvu ;  a  puk  razlučen  na  stotinice  i  na  stališe,  udioništvn- 
je  u  pravu  izbornom  u  široj  miri.  Nego  preinake  Servija  Tulija  ne 
zadovoljuju  množećem  se  prostom  paku  rimskom,  koji  vele  smio¬ 
no  otimlje  pojedina  prava  politička  svojim  gospodarima.  Temelj 
glasovanja  se  proširuje  svaki  dan  više:  pučki  zaštitnici  zaminjujn 
sudbene  skupštine  raskošne  i  skupštine  stotinjačke,  te  puk  najveće, 
kako  nigda  prije  ni  u  kakvoj  drugoj  staroj  političkoj  skupštini, 
udioništvuje  u  poslima  javnim.  Nego  gradjanin  rimski  je  samo  je¬ 
dna  manjina,  koja  ipak  svagda  raste  s  osvojinama  rimskim,  s  ra¬ 
tom  gradjanskim,  i  s  dozvolama,  zbog  kojih  Livij  Draž  i  braća 
Graki  poginuše ;  i  ova  se  manjina  čini  većinom  dozvolama  Marijo- 
vim,  Šilinim,  Cezarovim,  premda  u  isto  vrime  gubi  kripost  i  sna¬ 
gu  svaku ;  te  ne  umi  više  živiti  bez  gospodara :  ona  se  zagoni  o 
Rimu,  ne  da  se  poslužuje  svojom  političkom  slobodom,  već  da  pri¬ 
biva  veselim  igrokazima  Augusta,  da  pleska  u  jahalištima,  ili  da 
gunguliše  na  sudištu. 

U  sridnjem  viku  mrak  svuda :  sloboda  samo  ponegdi  ima  svo¬ 
ju  zaklonicu,  i  oglćda  da  odanle  pruži  koji  zrak  svitlosti,  ali  slab, 
necinjen,  nemožan.  I  u  ime  slobode  obćine  italijanske  vladaju,  na- 
priduju,  uzveličavaju  se ;  u  ime  slobode  Olandija  odoliva  tolikim 
neprijateljima ;  u  ime  slobode  obćine  španjolske  sa  svojim  /ue;  o  - 
sima  u  ruci  propadaju.  Nego  medju  slobodom  ovom  i  novovičnom 
ima  prevelikih  razlika:  pučka  vrhovnost  je  nepoznata;  triba  da 
dodje  preinaka  virozakonska :  triba  da  dodju  mudroslovci  nimački 
i  francuski,  i  godina  osamdesetdeveta.  U  Engleskoj  je  sloboda 
stara  i  vrlo  čvrsta,  ali  s  mnogim  stegama  i  medju  svakojakim 
povlasticama  zapačana.  Ona  već  ima  svoju  veliku  pečatnicu 
(Magna  chartn ),  i  očekuje  jedan  bili  of  rights,  da  joj  slobodu 
pričvrsti ;  što  je  ipak  drugčije  od  nadute  declaration  des  droits  de 
l’  hornme  et  du  ci'oi/eu.  I  baš  u  Engleskoj  nahodimo,  da  uđioni- 
štvovanje  svega  naroda  u  poslima  javnim  je  pravo  obće.  Barem 
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ovako  mni  Fischel  ( La  constilulion  d'  Angleterre,  vol.  II.  pag  224). 
Nego  kao  da  je  obće  glasovanje  bilo  uzrok  neprestanoj  raspri  i 
borbi;  jerbo  ima  naredba,  da  čeljad  smuti j iva  ne  bi  mogla  birati, 
te  da  samo  freeholders ,  to  vlastnici  zemalja,  koji  su  slobodni,  nasta¬ 
njeni  n  dotičnoj  knežiji,  i  imaju  po  40  šelina  ( scellini )  gospoštin- 
skog  dohodka  godišnjega,  bi  birali  knights  of  the  shtre.  Svojina 
bijaše  onda  puno  porazdiljena,  i  broj  ovib  slobodnih  držača  višji ; 
pak  je  ona  došla  u  malo  ruku,  te  i  manje  birača  s  njom. 

Za  druge  primere  obćega  glasovanja,  a  to  prije  godine  osam- 
desetdevete  *),  čisto  se  ne  zna.  Tko  dobro  to  zagleda,  tomu  će 
se  pridočiti,  da  obće  glasovanje  bijaše  obično  povlastica  samo  je¬ 
dne  ruke  ljudi ;  tako  na  Korsiki,  u  Florenci,  u  Gjenuvi  i  u  drugim 
obćinama  italijanskim,  i  u  Španjolskoj ;  koje  se  u  često  spomioju, 
kao  neko  prijašnje  povistno,  dakle  ništa  nevridno. 

Prvi,  koji  ozakoni  ovu  stalnu  težnju  doba  novovičnih,  bi  ustav 
francuski  od  godine  1793.  U  godini  1789  pošlo  se  tamo  za  je¬ 
dnim  pomišljajem  ukupnim :  zastupnici  bijahu  naimenovani  po  po¬ 
dručju,  pučanstvu,  i  porezima,  —  živalj  to  trostruk,  koji  iz  načela 
pravična  izvodjaše  poslidice  razumu  najprotivnije,  —  a  izborna  spo¬ 
sobnost  bijaše  prema  porezu  ođmirena.  Nego  je  valjalo  da  Rous- 
stauvo  Eeandjclje  nije  u  taman  zemlji  pripovidano.  Prijašnji  ustav 
u  malo  vrimena  tužno  ode:  ništa  za  to!  Valjalo  je  skupiti  gradju, 
te  bolje  i  čvršće  graditi,  da  ostane  vikovično;  odbaciti  gradju  hr- 
djavu,  to  oblast  kraljsku,  i  još  takovo  što;  proširiti  temelj  do  obće¬ 
ga  glasovanja;  jače  razglasiti  prava  čovičja;  ele,  izvesti  u  dilo 
teorije  pogodbe  društvene  ( Carlgle ,  History  of  the  French  Revolu- 
lion.  London  1847).  Naloženo  bi  sastaviti  jedan  ustav  Heraultu  de 
Sechelles,  koji  u  tu  svrhu  uze  proučivati  zakone  Likurgove;  Kon- 
dorcetu,  velikom  mudroslovcu,  ali  u  politiki  pravom  kvarizanatu; 
Liegesu,  najvridnijemu  kovaču  ustava,  i  najlukavijemu  državniku, 
jer  je  umio  živiti  preko  sviju  onih  bisnih  oluja,  i  umriti  u  dosto¬ 
janstvu  starovićnika  i  kneza  krosneskog.  Medju  pravima  naravskim 
ustavom  potvrdjenim,  koja  oni  u  malo  dana  sastaviše,  nahodimo  i 
obće  glasovanje ;  ali  ne  bi,  kao  što  je  poznato,  privedeno  u  dilo. 
Po  ustavu  od  godine  III.,  građjanin  za  biti  birač,  imadjaše  plaćati 
porez,  ili  služiti  u  vojsci:  temelj  to  preširok  na  oko,  ali  uzak  s 


*)  To  1789  godine,  kad  buna  buknu  u  Francuakoj. 
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onim  nesrićnim  sredstvom  izbora  neupravnih,  u  komu  se  tražijaše 
spasenje  protiv  poslidicama  jednog  načela  toliko  lakoumno  po* 
tvrdjena. 

Dodje  carstvo,  te  se  pravo  izborno  promini.  Posta  to  jedna 
prostrana  piramida  ;  temelj  joj  obće  glasovanje,  a  na  vrhu  joj  je* 
dan  samosilnik.  Svi  gradjani  bijahu  birači  u  razrede  razređjeni  po- 
stupice,  način  to  tašt,  te  B.  Konstant,  i  on  onda  birač,  napisa  :„GIe- 
dajuć  ono  đvista  gradjana  zbijenih  u  jednoj  dvorani,  a  pod  nad¬ 
zorom  deset,  dvanajst  li  granatira,  volja  mi  je  bila  nasmijati  se,  ali 
u  isti  čas  me  je  srce  zabolilo ;  kao  da  je  bilo  viditi  sužanja  pod 
stražom  žanđarma,  u  misto  birača  došavših  s  dilovanja  veličanstve¬ 
na^.  —  I  tako  došlo  se  bilo  do  toga,  gdi  se  napisivahu  imenici 
umišljeni,  koji  se  slahu  na  staroviće,  da  bere  poslanike,  ili  dabrž 
pušta  da  ih  koji  carev  opravnik  bere. 

Godine  1816  Montmorencgevci  i  Polinjakovci  *)  za  jedno  ču¬ 
do  ištu  obće  glasovanje,  i  prokazuju  zakon  pridložen  od  slobodno- 
umnika  (koji  osnivaše  biranje  na  plaćanje  jednog  velog  poreza  iz¬ 
ravnoga  —  300  fi\),  kao  „satritelj  pučke  vlade,  i  osnovatelj  je#dnog 
novog  samosilja;  sposoban  za  poniziti  narod  prid  zlatnim  teletom, 
te  bi  ga  (narod)  turio  u  propastlnu,  da  ga  nova  i  strasnija  trza¬ 
vica  uhvati"  ( Moniteur  1844,  str.  374).  Nego  se  taj  zakon  prima¬ 
še:  dozvoljavaše  pravo  izborno  samo  na  sto  hiljada  gradjana;  te¬ 
melj  to  uzak,  koji  se  imadjaše  pak  lukavo  više  zauziti,  te  da  slo- 
bođoljubi  ne  bi  mogli  na  zakonitom  polju  pripraviti  koju  pre- 
kretnju. 

Osnova  De  Genoudeva  g.  1830,  bi  smatrana  kao  jedna  za¬ 
bluda  pukovodjska;  pače  sama  Societe  des  droits  de  V  homme  iska- 
še  obće  glasovanje  sa  mnogovrstnim  stegama.  Temelj  bi  proširen: 
dvi  stotine  četrdeset  i  jedna  hiljada  birača ;  započeta  jedna  vlada 
slobodoljubna,  u  kojoj  pretežaše  građjanstvo  prosvićeno,  učeno, 
moćno.  Ni  to  dosta.  Kormenin  g.  1839,  i  Arago  g.  1840,  prikazu- 
juć  jednu  tražbu  150,000  gradjana,  ištu  obće  glasovanje.  U  Lionu 
započnu  gostbe  preinači teljske ;  Peauger ,  urednik  dnevnika  Predle - 
fe  angerskoga ,  zaludu  viče  na  ovu  manjinu  sve  više  množeću  se: 
robće  glasovanje  mogu  samo  oni  iskati,  koje  on  poznaje;  ako  li  se 
igda  bude  birati  glavar  države,  najpoznatiji  pridloženik  biti  ćeba- 


*)  Poznato  je,  da  Montmorencij  i  Polignac  bijahu  nazadnjaci. 
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Itinik  Napolennov."  —  Zaludu  Gnizot  proglašuje  s  besidišta :  ,,il 
»’  y  a  pas  de  jomr  pour  le  suffrage  universel  “ .  —  Guizota.  onda 
ministra,  zaminjuje  Thiers ;  Thiersa  zamiojnje  Odilon-Barrot ;  za  tim 
bnkne  bona,  krv  se  proliva,  a  jedna  šaka  ljudi  smionih  navali  vi- 
ink:  republika]  Lamartine  pridsida  vladi  privrimenoj,  a  Kormenin 
prikazuje  jedan  nov  ustav  —  u  svim  zemljama  iraadijaše  onda 
svak  jedan  nov  ustav  u  džepu.  —  Glasovanje  biti  će  obće  i  uprav¬ 
no:  tako  je  glasovano  jednodušno.  Ama,  kako  uklonila  samosilje  go¬ 
mili  ljudi  ?  Kako  li  opametiti  ove  gomile,  koje  je  buna  najedan¬ 
put  učinila  vrhovnim  gospodarima?  Plašljivo  se  pridloži  izbor  na 
dvi  roke,  ali  se  to  odbaci;  zatim  se  pridloži  jedna  posmišna  raz- 
dilba  sborova  učetvarajuć  Francusku;  ali  posvitovavši  se  s  jednim 
zvizdarom,  ovi  odgovori,  da  triba  godina  tomu.  Sve  borbe  više  na¬ 
raštaji  zarvršiše  se  u  obćem  glasovanju  upravnom  po  brojenju  gla¬ 
sova.  Nego  prosvićeni  stališi  imadjahu  onda  vlast  u  rukama,  i  go¬ 
mile  ih  poslušaše,  kako  imadjahu  potom  slušati  pridsidnika  repu¬ 
blike.  Medju  to  jedan  nesmotren  zakon  izborni,  godine  slideće  raz- 
glašen,  izbrisavaše  iz  imenika  tri  miljuna  birača,  pučku  vladu  pro- 
metioičku,  bezkućanike,  čeljad  to  pazeća  na  svoja  prava,  imajuća 
onda  u  sebi  ognjicu  političku.  Ovo  doprinese  k  zbivanju  proročan¬ 
stva  Peaugerova.  Drugi  dan  prosinca  miseca,  pridsiduik,  u  ime  na¬ 
roda  francuskoga ,  koga  on  zastupaše  podpunije  nego  li  tobožnji  : 
zastupnici  mu,  raspusti  sabor,  i  udili  obće  glasovanje  svima  gra- 
djanima.  Tako  jednom  rukom  oduzimaše  Francuskoj  svaku  osinu 
slobode,  a  drugom  razglasivaše  jednakost  i  pučku  vladu.  Kako  po 
sve  on  umide  učiniti  taštom  ovu  svoju  darežljivost  preko  pridlo- 
ženih  plaćenika  državnih  i  okolišenja  svojevoljnih,  to  zna  svak. 

Napoleon  može  dandanas,  kao  što  kaže  jedan  veleumnik,  re- . 
ći  Francuskoj:  „Vi  imate  obće  glasovanje;  sastavljate  sve  oblasti 
državne;  šta  biste  bolje  htili?  Je  li  ikad  bila  koja  zemlja  s  ta¬ 
kovim  oblastima;  je  li  ikad  bilo  koje  narodno  vrhovništvo  sa  tako 
prostranim  korenima?  Jeste  stariji  od  pomišljanja  i  od  povidanja; 
nađmašujete  sva  društva  umom  shvaćena  i  shvatljiva;  imate  je¬ 
dnu  vladu,  koja  vam  duguje  svoj  život  i  svoje  imanje,  i  izjavljuje 
se  odgovornom  prid  vama ;  ona  je  stvorenje  vaše,  a  vi  je  možete 
osuditi.  Puštite  neka  viču  ti  oholci  i  taštenjaei,  koji  vas  svituju  da 
me  ispitujete  i  da  gledate  što  svaki  đab  radim ;  postanak  vam  moj 
jamči  za  moje  vladanje;  moja  vam  odgovornost  ovo  potvrdjuje.  Šta 
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hoćete  da  činite  od  ovoga  prava  pazeć  na  svaki  moj  korak,  nvag  ■ 
da  šmetajuć  me  s  pogibelju  tom,  da  svakdašnjjm  ludorijara  razči- 
nite  ono,  što  učiniste  a  jedan  dan  slave,  i  vir«  ?“  .(.4, ,  de  Brogiie 
—  ta  diplomati t  et  le  Droit  nouceau). 

Ne  triba  nam  pnno  riči  trošiti  za  dokazati  poslidke  obćega 
glasovanja  n  Francuskoj.  Jerbo  su  oni  tako  očiti,  da  bi  varalo 
sklopiti  oči  za  ne  viditi  ih.  Mama  je  to,  kojom  se  gleda  zamamiti 
svitinu ;  a  ako  se  zamainitelj  danas  zove  Napoleon,  a  sutra  Roše- 
fort,  orudje,  koje  se  upotribljuje,  je  svagda  isto;  eivi  orguljske  su 
to,  koje  dobro  zvuče,  ili  saboću,  po  vištini  onoga,  koji  unjihpuše. 
Prizor  je  to  takov,  da  pobudjuje  na  sržbu  svakoga  prijatelja  slo¬ 
bode  :  „licemerstvo  političko  je  svuda  laskanje;  najuglednije,  koje 
pod  ancien  regime  ima  dva  zabavka,i  nahodj  dvostruku  piću.  Jedni 
stide  stare  navike,  te  laskaju  oko  vladara ;  a  drugi  od  nevolje  tra- 
žeć  jedan  podpor  protiv  prekomernoj  oblasti  vladarovoj,  prilizi- 
vaju  se  puku  s  tihom  svišću;  mnogi  pak  višti  u  ovom  potištenom 
trgovanju,  u  isto  se  vrime  prilizivaju  i  vladaru  i  puku  jednako  bez¬ 
obrazno  a  s  dvostrukom  korišću/1  (Prevost-Paradol —  La  J? rance 
nouvelle).  —  „Ostanite  stojke,  mladi  prijatelji;  ostanite  stojke!  Ne 
gradite  gluhih  bogova  ni  gori,  ni  doli.  Za  što  bisno  nećete  da  se 
poklonite  mitrama  i  krunama,  a  tamo  se  poklanjate  dobrosrdnom 
puku,  kao  u  prizorima  Arištofana  dostojnim?"  (ibid.). 

Ele,  kao  da  se  dandanas  širom  prima  medju  pravim^  učenja¬ 
cima  načelo  ovo :  Neka  manjina  nadmašile  većinu ;  to  da  se  boljim 
i  sposobnijim  ljudima  dozvoli  besida,  te  da  se  moć  razuma. pro- 
tustavi  broju ;  dakle,  da  se  duševnom  snagom  upravlja  snaga  stvar¬ 
na,  to  jest,  snaga  svitine,  biva:  zauzdati  samosilje  većine,  koje  je 
prva,  potribita,  neobhodna  poslidica  obćega  glasovanja. 

Prof.  Anto  Kusmanić. 

— — m— — 

SGODJAJI. 


Gradjauski. 

TraSbi,  kojom  se  išfe  uznamira  izplate  po  tražitelju  mjesto 
traženika  učinjene ,  nisu  što  se  tiče  zastare  up,oravljivi  §§ 
;cs  ,  •  1480  i  148,9,  već  §  1479  g.  z. , 

^  ?  Demanijalna  je  Uprava  n  Zadru  unajmila  J.  M.  neku  nepo- 
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kretninu  pogodbom  1  rujna  1859.  Pod  čl.  IV  najmoprimac  i  njegov 
porok  obvezivahu  se,  da  će  uzajemno  platiti  sve  poreze  i  svako- 
vrstne  namete,  koji  bi  tn  nepokretninu  obteretili.  Pošto  ne  održaše 
obveze,  kr.  je  Demanij  morao  platit  prirez  od  1  rujna  1859  dokon¬ 
ča  svibnja  1865  n  iznoskn  for.  71:36  Financijalno  dalmatin¬ 
sko  Odvjetništvo  s  toga,  kao  đemanijalni  zastupnik,  tražbom  17 
ožujka  1876  Br.  2581  zaižte  nznamirn  tog  iznoska.  —  Traženici 
na  temeljn  §  1480  g.  z.  u  odgovora  protustaviše  zastara. 

C.  k.  gradska  Pretnra  Zadarska  odsađom  6  prosinca  1877 
Br.  9680  prihvati  ipak  tražbn  s  ovih  razloga:  vidiv  da  traženici 
ne  zaniekaše  izplate  tražiteljem  učinjene  for.  71 :36  V*  u  ime  po¬ 
reza  od  1  rujna  1869  do  konca  svibnja  1865  na  nepokretnim  itd. ; 
—  vidiv  da  po  čl.  IV  uporabne  pogodbe  1  rujna  1859,  pokle  je 
najmoprimac  izriečno  na  se  primio  plaćanje  carskih  poreza  i  sviju 
inih  javnih  nameta,  koji  obterećuju  ili  bi  za  uporabnog  roka  ob- 
terećivali  unajmljene  stvari,  jasno  biva  tražiteljevo  pravo,  da  zado¬ 
bije  uznamiru  onoga,  što  je  pod  tim  naslovom  platio  bilo  u  imenaj- 
moprimca  i  glavnog  dužnika,  bilo  u  ime  poruka,  čiju  uzajemnu 
obvezu  očituju  čl.  8  i  9  dražbenog  spisa  18  lipnja  1859;  —  raz- 
motriv  da  isku  o  nznamiri  plaćenog  po  tražitelju  na  račun  traže- 
nika,  nije  smatrati  odštetnom  pravicom  u  zakonskom  smislu,  pokle 
ta  pravica  po  sebi  predmnieva  prouzročenu  Štetu,  a  izplata  mjesto 
traženika  učinjena  ne  podaje  prama  plaćaocu  pojma  Štete  polag  § 
1293  g.  z.;  te  nastavši  je  odnošaj  saditi  po  §  1042  g.  z.  ;  —  raz- 
motriv  s  toga,  da  u  slučaju  nije  uporavljiva  po  traženicih  zahtie- 
vana  trogodišnja,  već  tridestgodišnja  zastara; —  vidiv  glede  troško¬ 
va  §§  1333  g.  z.  i  24  zakona  16  svibnja  1874  Br.  69,  itd.  ‘ 

Zadarska  Pretura  pošla  je  s  pravednih  načela,  što  nije  pri¬ 
pustila  prigovora  o  zastari. 

U  nazočnom  slučaju  radilo  se  o  uznamiri  svote,  što  je  jedan 
dugovao  s  naslova  privatnog  prava  a  drugi  platio  s  naslova  jav¬ 
nog  prava,  te  s  neumolive  upravne  nužde,  koja  u  poslu  poreza 
ne  gleda  nego  vlastnika. 

S  toga  slučaju  nipošto  ne  bijahu  uporavljivi  §§  1480  i  1489 
g.  z.,  već  §  1479. 

A  zaista.  §  1480  ne  sadrži  uznamirš.  Njih  nije  brojiti  ni  me- 
dju  dobiti,  ni  medju  probitke,  ni  medju  prihode,  ni  medju  troško- 
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Te.  ili  službe,«  niti  medju  činitbe.  Pod  ovim  naslovom,,  kao  š$o- opa¬ 
ža  Basevi,  razumjevajn  se  svi  ini  prinesci  u  obće,  koje  je  jedaa 
obvezan,  ..da,  u  opredieljenih  rokovih  podade  drugomu'  a- u  zakona 
imaju  svoj  vlastiti  nazov.  Uznamira  dakle  nije  za  stolno  prinesak. 
L  |  .  ,§  148U;g.  z,,  koji  hoće,  da  .se  pp  samom  trogodišnjem  muka 
ugase  zahtjevi  o  zaostavših  godišnjih  činitbab,  dobitih,  prihodab  i 
služabah,  propis  je  to  osobitog  prava,  s  razloga  gtadjanske  Rod¬ 
nosti  uveden  contra  rationem  juriš,  a  s  toga  po  nalićnostj  nepro- 
težjv  na  ine  slučajeve  l).  Tim  više  stoji,  da  je  zastora  nastava 
pukog  stvarnog  prava,  koja  ukida,  načela  naravnog  ,  va^uma,  ,(Saan 
je,  zakonodavaoc  našao,  da  naredi,  da  ju  sudac  Be.  <mše<uya^ti 
ako  ju  stranke  izriečno  ne  iznesu  2 3),  te  je  reći,  da  sqdčeya  sa¬ 
vjest  ovdje  ne  odobrava  već  snosi,  ,ne  ulgga  ^e.B^oiavejljpp  već 
prejrpljp,  .  ,  .  '  .  ...  .  ,■  ..  . ..... 

,  .  Odnošaj  nastavši  izvedenom  izplatom,  o  kojoj  •«  radi,  prpsu- 
ditije.  po  §  1042  .  g.  z,  Ele  po  §  1358  tko  plgćatudjidug,  nastu¬ 
pa  u,  vjero vnikova  prava  i  može  potražiti,  da  mu  ga  dužnik  .ozna- 
miri.  Dotična  se  pravica,  actio,  negotiprum  gestorum,  pe  zustoripo 
pvgvilu  trogoflišta,  vet>  po  običnom  pravilu.  30  ili i  40  godina  *)» 

,  Kiti  je  to  nznamira,  kao  pravo  . opaža  Zadarska  Pretnra,  od¬ 
štetom  u  zakonskom  smisla.  §§  <295—1322  g.  z.  ustanovljuju  bgd 
koga  idje  pravo  na  odštetu  s  pretrpljenih  šteta.  Slučajevi  u  kojih 
se  radi  0  izplati  pogodbenog  s  drugih  naslova  dugu,  nikakva  po¬ 
sla  nemaju  s  odštetnom  pravicom.  ^Takovom  njje  smatrati  prgvtoo, 
koja,  $n^g  pa  uznamiru  nnžduog  troška,  ksjn  je  drugi ,  po  zakon¬ 
skoj  odredbi  (n  •  našem  slnčajn  financijalnoj)  bio  obvezan,  da  uči¬ 
ni  4).  Tko  izdrži  taj  trošak,  ne  samo  ne  snašg  štete,  već  dapače 
smjera,  da  ju  odkloni.  Štete  ne  bi  bilo  nego  kad  se  trošak  ne  bi 
ttzqam.irio.  S  toga  odnosna  se.  pravica  ne  osniva  na«  šteti,  već  na 
pogodbi,  po  kojoj  drugi  je  morao,  da  izdrži  trošak.  .  .-m .lt  . 

D.Pj  V.  Psppafbva. 

1)  Jus  singulare  est  quod  contra  tcnorem  rationis,  propter  aliquam  uti- 
litatem,  ane  tori  tate  eostituentium,  introđnetum  est.  —  Quoa  vero  contra  ratio¬ 
nem  juriš  receptum  est,  non  est  producendum  ad  consequenrias.  rt~rlp  hi  a, 
^uae  contra  rationem  juriš  constituta  sunt  non  possumps  sequi  regulam  ju¬ 
ri*.  —  Ovakb  *e  rimska  mudroft  izrazirala  preko 'Pavta  t  Pa^inijana'  (L.*L. 
14.  15.  16  Dig.  de  Leg.). 

2)  $  1501  g.  z. 

3)  Basevi,  br.  6  opazke  k  §.u  1480  g.  z.  ; 

4)  i§  1035  i  1042  g.  z. 
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Tražitelj''  K  smije  >nb  sudbenom  ročištu  nagođit  šš  š  jednim 
traženikom  d  istodobno  tužit  s  oaluhe  nedošavšed 

-o,  )  .■  ,b  ,u  ,  '».-i  u,;<  ..  v  .7  '  r  f  •  V 

sutrazemka.  J  , 

•  ; Tražbom  1  Veljače  1877  Br.’768.c.  k.  financijalao ,i Odvjet¬ 

ništvo  dalmatinsko  pozove  u  Stid  VinkaiM.  kao  glavnog  dužnika 
i  Jelisava  8.  kao  poru  čiču  i  platiteljicu  na  izplatu  for.  205  tfiittfo 
kupovne  mene  nekih -dobara.  > 

Na- prvom  Točistu  dne  17’  sliededeg  svibnja,  Odvjetništva  za¬ 
stupnik  Dr.  Pappafava,  čim  je  sklopio  nagodbu  s  Vinkom  MV,  po¬ 
tuži  nfepristupivša  Jelisavu  8.  što  se  je  oglušila  i  zaište  sud  glede 
nje  kao  >n  tražbi.  •  /  <  ’  ■ 

•  Oi  k.  gradska  Fretura  Zadarska:  'opaziv  da fiuancijalnog Od¬ 
vjetništva  zastupnik  dim  je  sklopio  nagodbu  8  glavnim  dužnikom 
Vinkom.;  M.  glede -sviju  i  svota  naznačenih  u  tražbi,  potuži  8 1  ogluhe 
neprigtspivšu  sqtraženieu  poručieu  Jelisavu-  Si  te  bude  osuđjena, 
da  za  14  dana  namiri  državnomu  Eraru  jedne  te  iste  svote,  koje 
se<po  nagodbi  imadjahn  platiti  na  1.  rujna  o.-  gi ;  —  sttotriv  da 
nagodba s  dužnikom  sklopljena,  koliko  je  njemu  u  korist,  mora 
da  je  u  koriš*  i  poruku-;  w  smotriv  ipak '  da’  je  poruk  i  iza 
kove  nagodbe  jednako  odgovoran  za  dug  što  ga  je  jamčio,  osim  ’ 
iznimaka  u  §  189&g;>  z.  predvidjenib ;  —  smotriv  š  toga;  da  je 
iska  financ.  zastupnika  pod:  ovim  gledištem  svojevoljna  ;t.)- —  smo-' 
triv  svakako,  da  po 'zakonskom  propisu  i  po  odluci,  kqj»je  tražbu 
rie&fe,  nepristup  sotražeoicer  8; nije  ’  mogad  joj  ine  posljedice' 
nanieti,  nego  da  Se  nzme,  da  je  ona  pristala  už  to,t  što  je  ličini  0' 
došavši  sntraženik;  —  smotriv  dosljedno,  da  se  parnica  skloplje¬ 
nom  nagodbom  imala  u  ovom  slučaju  cieniti  svršenom ;  —  odlu¬ 
kom  21  svibnja  Br.  3697,  nepripusliv  ogluhu,  uputi  stranke  na  isto- 
dnevnu  odluku  pqd  istini  Br.,  kojom  im  se  dostavljaše  nagodbe 
prepts.  ' 

•  U  uteku  proti  toj  odluci  fin.  je  Odvjetništvo  iztakniilo:  S.bi 
pozvana  ne  kao  prosta  pornčica,  da  zadovolji  obvezam  Vinka  M., 
no  kao  nerazdielna  sudužnica.  S  toga,  po  propisn  §§  1347  i  1357 
g.  z.,  oporaviti  je  na  ovi  sgodjaj  ne  propise  što  se  odnose  na  pro¬ 
sto  poručanstvo,  već  propise,  koji  se  tiču  skupa  više  suđužnika 
($§838-896  ’g.  z.).  Po  glas’u  dakle  §  394  g.  i,,  kao  što  teži  U; 
vjeti,  kojim  se  jedan  sudužnik  podvrgava,  ne  donose. ostalim  štete, 
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tako  i  odpust,  a  tim  većina  polakšice,  što  ih  jedan  sudužnik  do¬ 
biva  za  izplata,  ne  mogu  hasnit  ostalim.  S.  toga  kr.  Erar  imao  je 
podpuno  pravo,  da  Vinki  M.  podieli,  kao  što  ma  i  podielio,  odgo¬ 
du  za  izplatu,  bez  da  se  tim  odrede  svoga  prava,  da  zaište,  neka 
S.  ođtaah  namiri  svoj  dng.  — ■  Polag  složenih  §S  498  i  495  g.  p. 
i  dl.  49  dvorske  odluke  4  ožujka  1825,  suparnici,  koji  ne  odgo¬ 
varaju  ili  se  posebno  ne  brane,  smatraju  se  složnimi  s  prvoime- 
novanira  ili  s  onim,  koji  tražbi  odgovara  i  tebe  brani.  No  nagodi¬ 
ti  se  uslied  tražbe  nije  zaista  isto  što  odgovarati  ili  se  od  nje 
braniti. 

Na  taj  utok  c.  k.  prizivni  Sud  dalmatinski  presudom  14  srp¬ 
nja  i.  g.  Br.  2678:  opaziv  da  u  nazočnoj  parnici  bila  su  dva  tra- 
ženika,  kojih  se  jedan,  naime  Vinko  M.,  nagodio  sa  zastupnikom  tra¬ 
žitelja  financ.  Odvjetništva  na  ročištu  17  svibnja  t.  g.,  dok  sutra- 
ženica  Jelisava  S.  na  to  ročište  ne  pristupi,  poslnživ  se  pravom 
po  sakonu  joj  dozvoljenim,  da  pristane  uz  obranu  pristapivšeg  tra- 
ženika ;  —  opaziv  da  pristupivši  traženik,  mjesto  se  na  tom  ro¬ 
čištu  braniti,  sklopi  s  tražiteljevim  zastupnikom  nagodbo ;  —  opa¬ 
ziv  da  nije  jedno  te  isto  nagoditi  se  na  tražbu  i  od  tražbe  se  bra¬ 
niti;  —  opaziv  s  toga,  da  je  financ.  zastupnik  u  nazočnom  slu¬ 
čaju  imao  pravo,  da  na  pomenuto  ročište  nepristnpivšu  traženicu 
potuži  s  ogluhe;  —  prihvativ  utok,  uništi  prituženu  odluku  i  Pre- 
turi  naredi,  da  na  tražbu  izreče  sud  protiv  Jelisavi  S. 

Traženiea  uloži  pregled,  no  c.  k.  vrhovni  Sud  Bečki  odlu¬ 
kom  19  rujna  1877  Br.  11433  potvrdi  prizivnu  presudu  s  razloga 
u  njoj  navedenih  *). 

§  68  pravila  o  sudbenosti  20  studenoga  1852  nije  ukinuo 
§.a  1  carske  odluke  2  oiujka  1880 ,  po  kojemu  je  poli¬ 
tičkoj  Vlasti  pridržana  presuda  o  razprak  glede  posjeda 
porobe  obćinskih  pašnjaka ,  gajeva  i  voda  izmed  Obćinđ 
nove  i  najnovije  stečevine  u  Dalmaciji. 

Nije  treba  da  Občina  dokaže ,  da  li  pripada  novoj  Hi  naj- 


*)  Molimo  gosp.  doktora  P.,  da  nam  u  svoje  vrieme  priobći  presude  iz¬ 
rečene  protiVa  Jelisavi  8.,  jer  koje  ovo  objelodanismo,  važne  su,  po  našem 
mnienju,  samo  s  postupničkog  gledišta.  Op.  ured. 
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novijoj  stečevini,  pošta  to  ishodi  iz  medjunarodnih  ugovora. 
JtavMedjO  nainačlijuće  t:  t.  staru ,  novu  i  najnoviju1  steče- 
"*  '•  3  vinu  u  Dalmaciji. 

Obćinski  odlomak  Otočki  iznese  proti  odlomka  Galskom,  oba 
to  odlomka  p  Sipjskom  kotaru,  tražbu  radi  smetanog  posjeda  pa¬ 
šnjaka,  nazvanog  „Gežeričine". 

Odlomak  'Galski  protustavitražbi  prigovor  o  nenadležnosti, 
tvrdeć  da  je  politička  Vlast  bila.  nadležna,  da  presadi  o  razpri; 
ali  ne  narede  nikakva  razloga,  datn  tvrdnju  podkriepi. 

,  0.  k,  kotarski  Sad  Stajski  odlukom  20  srpnja  1877  Br.  2430, 
opaziv,  pošto  se  radi  o  razpri  glede  porabe  pašnjaka  izmed  dvie 
Obćine,  da  gcadjansfei  sudac  nije  presadi  nadležan,  već  da.  po  §1 
carske  odluke  2  ožujka  1830  raspravljanje  i  presuda  o  tomu  pri- 
padaju  političkoj  Vlasti,  —  odbi  tražbu. 

Tražitelj  uztvrđi  u  utoku  proti  toj  odluci,  da  mu  se  tražba 
nije  mogla  odbiti,  kad  tražemk  nije  dokazao,  da  preporno  zemljište 
pripada  tumoj  Hi  najnovijoj  stečevini,  i  kad  nema  zakona  odkud  bi 
sudac  mogao  to  doznali. 

No  c,  k.  prizivni;  Sud  dalmatinski  svojom  28  rujna  1877  Br. 
3488  potvrdi  prvog  sudca  odluku,  opravdav  ju  sliedećimi  razlozi : 

Opaziv  da  u  smislu  §  1  carske  odluke  2  ožujka  1830,  pro¬ 
glašene  vladinom  objavom  9  studenoga  1830  Br.  22534;  političkoj 
je  Vlasti  pridržano  razpravljanje  i  presuda  u  razprah  o  posjedu 
porabe  obćinskih  pašnjaka,  gajeva  i  voda  izmed  Obćinž  nove  i 
najnovije  stečevine  u  Dalmaciji; 

Opaziv  da  te  iznimke  nije  nipošto  ukinula  carska  povelja  20 
studenoga  1852,  te  propisi  §  53  rečene  povede  imaju  se  oporaviti 
samo  glede  razpra,  koje,  polag  pomenutog  §  1,  pripadaju  izključi- 
voj  nadležnosti  sudbenih  Vlasti  ; 

Opaziv  da  je  to  načelo  opet  potvrdjeno  u  ministarskoj  raz- 
jasniei  14  prosinca  1868  Br.  36144  *),  što  i  ona  pripoznaje  poli-.- 


*)  I  u  pređjašnjoj  ministarskoj  naredbi  26  veljače  1861.  Želiti  je,  da 
tog  prigovora,  kojemu  se  dandanas  ne  poznaje  razloga,  nestane;  ograniči v 
političkoj  Vlasti  djelatnost  na  sačuvanie  sadanjeg  stanja  i  poređka.  U  narodu 
je  tako  ukorienjen  pojam,  da  gradjanskomu  sudcu  pripada  presuda  0  razprah 
glede  vlaatni&tva  ili  posjeda  -i  bude  li  zadnji  samo  i  tvarni  — ,  da  političke 
Vlasti  presude  ostaju  mrtvim  slovom,  ili,  što  je  još  gore,  postaju  često  uzro¬ 
kom  žalostnim  posfjedicam. 
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tičkoj  Vlasti  -nadležnost  u  razprah  ismed  Občinft  novi  i  najnovije 
stečevine  zbog  posjeda  porabe.  obćinskih  pašnjaka,  gnjeva  i  voda, 
obzirom  na  §  5  prepriekog  postapnika,  i  jedino  n  slučaj  evih  tvar¬ 
nog  posjeda,  dok  o  pitanjih  glede  prava  na  posjed  izjavlja  sudbena 
nadležnost ; 

Opasiv  da  ugovorom  Kandfjškem  godine  1669,  Karlovačkim 
god.  1699  i  Požarevačkim  god.  1718,  Sklopljenimi  medjn  tučskom 
carevinom  i  mletačkom  skupno  vladom,  bijahu  poSjedstvu  skupno - 
vlade  n  Dalmaciji  udarene  tnedje ;  da '  nsHed'toga  t.  z.  Novina 
razmedja  naznačivala  je  staru  stečevinu,  a  OrimaHove  i  Moeeni§ove 
razmedje,  medjn  kojimi  se  nalazi  današnji  Sinjski  kotar,  nazna¬ 
čivahu  novu  i  najnoviju  stečevinu; 

Opaziv  da  mletačka  posjedstva  ovako  opredieljena  bijahu  god. 
1797  ustupljena  Austriji,  od  nje  god.  1803  Francuskoj,  a  zatim 
nslied  ugovora  Parizkog  i  Bečkog  opet  biše  povngjena  Austriji 
s  pridodanim  zemljištem  bivše  skupnevlade  Dubrovačke,  te  je  sa¬ 
svim  suvišno  bilo,  da  se  stranke  pravdaju,  pripadaju  li  Otok  i 
(Jala  novoj  ili  najnovijoj  stečevini,  pokle  to  prednavedeni'  ugovori 
stavljaju  van  sumnje  a  imadjaše  se  i  s  ureda  u  obzir  uzeti  pri 
oporavi  iznimke  učinjene  §.om  l  carske  odluke  2  ožujka  1830. 

S.  8. 


Državni  erar  podložan  ja  sudbenoj  ovrhi ,  kao  svaka 
druga  stranka. 

D.r  Z.,  na  temelju  triju  jednoglasnih  odsgda,  prošnjom  7  srp¬ 
nja  1877  Br.  4664  saište  proti  carskom  eraru  nepokretnu  porubu 
na  osiguranje  for.  50:52.. 

.  C.  k.  kotarski  Sud  Šibenički  odlukom  8  srpnja  1877  Br.  4664 
udovolji  prošnju. 

C.  k.  financijalno  se  Odvjetništvo  uteklo  prčiti  toj  odluci 
s  ovih  razmatranja :  Dršava  nije  podložna  prisilnoj  ovrhi.  Ovrha 
je  sredstvo  zakonom  dozvoljeno,  neka  se  na  izvršenje  priznane 
dužnosti  prisili  stranka,  koja  ja  dobrovoljno  ne  bi  htjela 'izvršiti. 
S  toga  nije  sumnjati,  da  dobro  ustrojena  država  ne  bi  priznala  svo¬ 
jih  sudaca  presudi  u  gradjanskom  predmetu  i  da  bi  im  uskratila 
izvršbu.  —  Odvjetništvo  nije  propustilo,  da  sudbene  presade  po¬ 
prati  vojnomu  zemaljskom  Zapovjedništvu  u  Zadru  te.  ih  po  Ši? 
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beuičkom  Zapovjedništvu  dade  izvršiti  Što  se  ne  izvršiš«  do 
7  srpnja  1877,  uvažiti  je  vrieme  dotičnomu  dopisivanju  izmed  raz¬ 
ličitih  vlasti  potrebito.  —  U  ostalom,  da  (hržava  nije  bar  podložna 
neposrednoj  ovrhi,  to  je  i  vrhovno  Sudište  priznalo  presudom  5 
kolovoza  1857  Br.  7695  *).  A  Sudovi  ne  samo  u  Austriji,  već  i 
u  Taljji,  nemali  stalnih  pravila,  na  temelja  umstvenih  načela  niečno 
riešuju  pitanje,  je  li  prisilna  ovrha  proti  državi  pripustiva.  „Arehi- 
vio  giuridico“  spominje  i  odobrava  nekoliko  u  tom  smislu  sugla¬ 
snih  presuda,  te  navodi  -francuzki  sustav,  koji  eielo  vjerovničko  pra¬ 
vo  steže  na  duševno  jamstvo,  naime  na  upravna  sredstva,  da  su¬ 
prot  dužnoj  javnoj  upravi  postigne  izvršbu  zakonite  dužnosti,  đaa 
svoj  godišnji  izkaz  uvrsti  obistinjenog  duga  iznos  i  način  da  ga 
izplati.' 

No  visoki  prizivni  Sud  dalmatinski:  vidiv  do  je  država  kao 
ito  koji  mu  drago  drugi  ovrhi  podložna,  ako  dužnosti  suđčevom  joj* 
odsudom  naložene  ne  izvrši  za  roka  tu  naznačenog,  pokle  nema 
stalna  zakona,  koji  bi  joj  povlastni  položaj  stvorio ;  —  presudom 
24  kolovoza  t877  Br.  3192  potvrdi  prituženu  odluku. 

Na  vanredni  pregled,  visoki  vrhovni  Sud  —  20  studenoga 
1877  Br.  13953  —  ne  nadje,  da  ga  pripusti,  pošto  u  nižih  presu- 
dah  ne  uvidi  zakona  povriede  ni  očevidne  nepravde. 

Dr.  V.  />. 


Očitovanje  posljednje  volje  ne  može  sepobitikaoudaJmuto>s 
krivog  razloga,  ako  taj  krivi  razlog  nije  naveden  kao 
povod  razredbi. 

Ivan  0.  još  s  mladih  godina  vjerovao  je  u  vještice  i  tako? 
vom  držao  Vicu  ženu  sina  mu  Antuna,  te  njp  krivio  za  svaku  pe,;. 
zgodu,  koja  bi  mu  se  desila  i  za  sv^o  stradanje, ,  što  ga .  obnoć 
mučilo.  Naravno  da  je  s  toga  živo  mrzio  na  nevjestu  i  oštro  pa¬ 
zio  na  sina,  koji  ju  branjaše  a  koga  je  takodjer  smatrao  čarob- 
nikom  i  ženinim  ortakom,  pa  ih  htjeo  obojicu  odagnati  iz  svoje  ku¬ 
će.  Pade  mu  na  um,  da  odredi  svojim  imanjem,  a  da  se  bolje  vla- 


*)  Ovu  je  presudu  priobćilo  „Privo*  u  br.  64. 
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da,  uteče  se  jednomu  odvjetniku  i  dade,  da  mu  se  imanje  ocjeni 
i  da  ma  bilježnik  sastavi  naredbu  posljednje  volje.  Zatim,  eda  bi 
se  oslobodio  od  nevjeste,  sasvim  hladnokrvno  ju  pogubi,  prizna 
svoje  djelo  i  kaza,  da  ne  misli  da  je  što  zla  učinio,  ako  je  ubio 
vješticu.  Odustalo  se  od  dotične  ,  kaznene  iztrage,  jer  jemedjuraz- 
ličitimi  mnienji  vještaka  i  sudaca  nadvladalo  ono,  da  je  sašao 
s  uma.  Pošto  očitovanjem  posljednje  volje  bijaše  obteretio  zapisi 
sina  Antuna  postavljena  baštinikom  i  ograničio  mu  otčipsku  vlast  ; 
Antun,  nakon  otčeve  smrti,  .zametne  pravdu  zapisovnikom  izaište, 
du  .se  ona  očitovanja  posljednje  volje  izjave  ništetnimi,  štone  bi¬ 
jahu  učinjena  pri  zdravoj  pameti,  već  pod,  krivim  uvjerenjem,  da 
je  sin,  jedini  zakoniti  i  neobhodni  baštinik,  bio  čarobnjak  i  ženin 
ortak,  te  zaslužio  da  ga  liši  otčinstva  što  god  više  dopušta  zakon. 
Priznavao  je  Antun,  da  mu  otac  nije  bio  posve  bezuman,  no  tvrdio 
i  valjanim  dokazim  pokazivao,  da  je  takovim  bio  u  pogledu  čaro- 
bjjd,  da  ga  je  dosljedno  smatrati  ludjakom,  i  da  je  s  toga  držati 
kao  nevaljana  ona  očitovanja,  koja  se  odnose  na  takovo  krivo  u- 
vjerenje  i  bijahu  posljedkom  krivog  razloga.  Zaključivao,  da  su  oči¬ 
tovanja  svakako  ništetna  bud  u  smislu  §  ,565,  buđ  po  glasu  §572  g.  z. 

Gradska  Pretura  Dubrovačka  —  presuda  3  lipnja  1874  Br. 
1142  —  i  prizivni  Sud  dalmatinski  —  presuda  16  travnja  1875 
Br.  959  —  pristajue  na  obranu  traženikš,  odbiše  ipak  tražbu  s 
razloga,  da  sastavitelj  i  svjedoci  očitovanju  posljednje  volje  izja¬ 
više  Ivana  0.  čovjekom  zdrave  pameti,  da  se  prilikom  očitovanja 
oprezno  vladao  što  se  utekao  odvjetniku  i  dao  spoznati  vrieđnost 
svoga  imanja,  i  da  ga  je  s  toga  smatrati  pri  zdravoj  pameti  kad 
ga  učinio. 

I  vrhovni  Sud  presudom.  1  srpnja  1876:  Br.  4651  odbaci  tra- 
žiteljev  vanredni  pregled  s  osobitog  obzira,  da  u  uvjerenju  oporu- 
čitelja,  da  je  nevjesta  vještica  i  sin  njezin  ortak,  i  a  mržnji,  što 
ju  s  toga  gojio  proti  sinu,  dao  bi  se  najviše  nazrieti  razlog  8  koga 
je  On  lišio  sina  česti  svoga  imanja,  i  da  lažnost  tog  razloga  ne  bi 
uništila  napadnutih  očitovanja  posljednje  volje,  jfer:  1.  oporučitelj 
nije  naznačio  tog  razloga,  i  2.  nije  dokazano,  da  je  on  jedino  s 
tog  razloga  oporučio  kao  što  stoji  u  prikazanih  oporukah  (§  572 
g.  z.).  Opazi  suviše  glede  ovoga  zadnjeg  svojstva,  da  neki  zapisi 
bijahu  namienjeni  pobožnim  svrham  i  služenja  svetih  misa,  to  raz¬ 
redbe  što  ib  obično  čine  imućni  težaci,  i  da  zapis  ostavljen  Jeli 
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R.  potiče  ođ  posve  različitog  razloga,  o  komu  nije  se  ni  uztvrdilo 
da  je  kriv,  biva  od  želje,  da  ju  nagradi  za  nje  vjerna  služba. 


Kameni. 

I  pokle  je  predsjednik  izjavio  po  §  265  k.  p.  da  je 
dokazni  postupak  dovršen,  smiju  stranke  predložit  da  budu 
koji  svjedoci  saslušani. 

Prigodom  ništovne  žalbe  protiva  odsadi  izrečenoj  o  prestup- 
ku  počinjena  odobravanjem  djela  zakonom  zabranjena,  odlučilo  je 
ukiđno  Sudište,  da  i  pokle  je  bio  zaglavljen  dokazni  postupak, 
predloži  li  branitelj  na  dospjetku  svojih  izvedaba,  da  budu  jedni 
svjedoci  izpitani,  Sud,  saslušavši  prije  stranke,  valja  dao  tom  pred- 
logu  odluči.  Branitelj  bo  bijaše  u  Suda  zaiskao,  da,  kad  ne  bi  imao 
njegova  branjenika  sudit  nekrivim,  nek  prizove  svjedoke,  što  ih  je 
viećna  Komora  bila  odbila.  Generalni  državni  Odvjetnik  pl.  List 
smotrio  je  tu  isku,  ka  da  je  učinjena  tečajem  razprave,  te  da  se 
ima  o  njoj  razpravljat  i  predložio  je,  da  bude  odsuda  uništena, 
jer  Sud  nije  izrekao  svoju  o  braniteljevom  predlogu.  Radilo  se  o 
svjedočanstvih  u  sgodjaju,  gdje,  ko  što  primjeri  generalni  državni 
Odvjetnik,  političke  stranke  (autonomaši  i  narodnjaci  u  Dalmaciji) 
stajahu  jedna  protiva  drugoj  a  razdražene  do  zla  boga. 


Upravili. 

Prekršaj  proti  zakonu  o  vodah  uzajedno  s  drugim  pre¬ 
kršajem  proti  propisim  o  uzdržanju  obćinskih  cesta ,  i  nad¬ 
ležnost  u  pogledu  istih  prekršaja. 

Uslied  dojave  V.  D.  iz  L.,  ondješnje  obćinsko  Opraviteljstvo 
odlukom  3  travnja  1875  Br.  420  zapeli  B.  T.  globu  5  for.  ako 
ne  bi  odustao  razkopavati  obćinski  put  na  mjestu  nazvanom  „Bla¬ 
to"  kod  zemlje  Gostinj,  prouzrokujnći  tim,  da  se  vođa  ondje  kod 
puta  tekuća  odvrati  s  pravog  njezinog  teka,  i  ako  ne  bi  odmah 
pristupio  na  obćinski  ured  da  opravda  to  svoje  postupanje. 

B.  T.  ne  dade  posluha  toj  odluci,  te  obćinsko  Opraviteljstvo 
odlukom  6  rujna  1875  k  Br.  420  udari  zapeljenu  mu  globu  i  uz 
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to  mu  imredi,  da  za  8  dana  povrati  u  prvašpje  .stanje  sve.što 
je ‘na  putu 'bio  uradio.  ,  t).  ,  ;i>  .  ( 

E  ‘potuži  se  proti  obim  ođlukam  na  c.  k.  kotarsko  Po¬ 
glavarstvo  Spljetsko. 

Kotarsko  Poglavarstvo  dade  si  podastrti  poslu  tičuće  spise  i 
sasluša  stranke,  te  uništiv  obe  obćinske  odluke,  razšudom  4  pro¬ 
sinca  1875  Br.  7197  izreče:  ' 

a)  da  iz  sviju  spisa  i  saslušanja  izvedenih  ktiče,  đU  je  B.  T.v 
po  nagovoru  i  nalogu  ujca  mu  S.  B.  poduzeo  i  izvršio  raz- 
kopavanje  obćinskog  puta;  i 

b)  da  pomenutim  razkopavanjem  B.  T.  dao  je  vodi,  što  je  pri¬ 

je  tekla  upravo  blizu  puta,  drugi  tek  kroz ,  put,  što  bi  P°d 
nekim  okolnostim  moglo  doprinieti  štete  vlastnikom  drugih 
ondje  blizu  položenih  zemalja;  te  s  tim  počinio  prekršaj ,kaž» 
njivpo  političkoj  vlasti  u  smislu  SS  11,  16  i  70  pokrajin¬ 
skog  zakona  9  ožujka  1873  o.  vodah  i  u  smislu  propisa  o 
uzdržanju  cesti,  sadržanih  u  namjestničkim  oznanam  5  lip¬ 
nja  1833  Br.  7374  i  30  ožujka  1836  Br.  1834  u  savezu  s 
§  30  pokrajinskog  zakona  7  travnja  1873., . ,  ,  u 

Na  temelju,  dakle  pomenutih  zakonskih,  odredaba,  kotarsko  Po¬ 
glavarstvo,  obzirom,  na  kažnjivi  B.  T.  neposluh  prama  naredbi  L. 
obćinskog  Opraviteljstva,  osudi  njega  kao  sukrivca  a  ujca  mu  S.  B. 
kao  neposrednog  krivca  na  40  for.  globe,  ili  đogodice  svakog  na 
8  dana  zatvora,  i  uz  to  naredi,  da  sve  što  su  oni  bez  dopusta 
učinili,  odmah  u  predjašnje  stanje  povrate,  jer  bi  inače  to  učinilo 
obćinsko  Opraviteljstvo  o  njihovom  trošku. 

S.  B.  i  B.  T.  utekoše  se  proti  razsuđi  dalmatinskomu  Na- 
mjestništvu,  koje  pndpuno  potvrdi  prituženu  kotarskog  Poglavar¬ 
stva  odluku,  nu.  samo  omali  kazan  na  45  for.  globe,  zamjetljive  u 
slučaju  neplatomožnosti  u  3  dana  zatvora. 

Proti  ovoj  odluci  ne  bi  pripušten  ntok.  — 

,  Premda  u  smislu. §§  30,  3  i. 61  obćinskog  zakona,  Obćinam 
spada  nastojati  oko  uzdržanja  obćinskib  cesta  a  dosljedno  i  suditi 
vrbu  prekršaja  proti  pravilim  o  istih,  ipak  je  kotarsko  Poglavarstvo 
u  gorenaveđenom  slučaju  razsudilo  i  o  tom  prekršaju,  što  je  ovaj 
bio  sdfužen  s  drugim  težim  a  po  političkoj  vlasti-  kažnjivim  pre¬ 
kršajem,  i  što  je  političkoj  Vlasti  prosto,  kada  to  okolnosti  zahtje- 
vaju,  da  vrši  i  kazneno  pravo  spadajuće  Obćinam,  ma  ga  ove  vršile 
ji  u  povjerenom  djelokrugu.  Ante  Vuković, 
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Stegnuta  odgovornost  za  Štete  počinjene  nepoznatim 
Štetnici,  u  smislu  obstoječeg  postupka  3  ožujka  1836 ,  Br.  3416. 

Uelied  dojave  oštećene  stranke,  c.  k.  kotarsko  Poglavarstvo 
Spljetsko  odlukom  Br.  7503  god.  1877  razsudi,  da  Spljetska  va¬ 
roš  Lučac  ima  naknaditi  J.  S.  i  T.  D.  for.  68  n  ime  štete,  što  im 
nepoznati  tvorci  počiniše  na  zem\jah  Đlatine  i  Smrdečae  nalizećim 
se  u  medjašu  varoša  Lnčca. 

Proti  ovoj  razsndi  utekoše  se  glavari  Lučca  na  dalmatinsko 
Namjestnjštvo,  koje  ju  odlukom  podiBr.  2746-  uništi  s  razloga:  o) 
da  obstojeća  zakonska  odredba,  po  kojoj  sela  imadu  naknaditi  šte¬ 
te  po  nepoznatih  štetnicih  počinjene,  ne  pripušta  da  se  u  obširnom 
smislu  uzme,  te  nije  ju  uporaviti  na  mjesto  Lučac,  koje  je  varoš 
Spljetska;  b)  da  ta  varoš  sačinjava  gradom  jedan  obćinski  odlo¬ 
mak,  te  kad  bi  se  pomenuta  odredba  obširno  uzela,  imao  bi  se  i 
cieli  odlomak  Spljetski  na  naknadu  štete  osuditi;  c)  da  napokon 
u  slučaju,  o  komu  pritužena  poglavarstvena  razsuda,  iztraga  ne  bi 
zavedena  u  roku  odredjenom  §  4  ministarske  naredbe  3  trav¬ 
nja  1855.  Ante  Vuković. 


Strahovita  i  gadna  osveta. 

Francuski  povistničar,  po  imenu  Alfons  de  Btau- 
champ,  po  Viđa  u  „ Biografia  universale “  : 

„Jure  Doža  kraljem  ungarskira  od  seljaka  one  kra>- 
ljevine  godine  1513  proglašen,  to  pokle  su  bili  ustali  na 
svećenstvo  i  na  plemstvo,  bijaše  takodje  jedan  seljak,  a 
rodom  iz  Erđelja,;  koji  se  jakošću  i  hrabrošću  svojom 
odlikovaše;  i  videć  se  vojvodom  nad  mnoštvom  bisnib 
ustaolija  zbog  zuluma  plemića  razjarenih,  četiri  je  miseoa 
harao  Ungarsku  i,  privrženike  kraljevske  vlasti  ljuto  go¬ 
nio.  Ivan  *)'  vojvoda  erđeljski  udari  na  Dožinu  vojsku  g. 
1514,.  razbj  je,  j  Dožu  zarobi.  Nesrićni  Doža  bi  od  svojih 
okrutnih  savladate  (ja  najgrezovitijinj  mukama  podvrgnut : 
posadiše  ga  na  jedno  pristolje  od  vruća  usjala  gvoždja, 

*)  Mislim  da;  je  to  Ivan  Zapotja,  zatim  kralj  ungarski; 
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8  krunom  na  glavi  i  sa  Šibi  kom  u  ruci,  koje  oboje  bija¬ 
še  takođje  usjalo ;  zatim  mu  krv  pustiše,  te  primoraše 
mu  brata  Luku,  koji  uza  nj  vojeva,  punu  čašu  iste  popiti ; 
najposli  ga  ispekoše,  i  svega  ga  iskresaše  na  komade,  i 
đađoše  da  ih  poglaviti  mu  pristaše  (koji  već  biše  zato 
naumice  gladom  morenij  iziđu.  Doža  je  tu  strahovitu 
muku  trpio  bez  jaukanja;  samo  zaprosi  da  mu  brata  po¬ 
štede.  Ostali  zarobljenici  biše  stranom  na  kolac  nabijeni, 
stranom  živi  rastrgnuti,  osim  onih,  koji  biše  gladom  u- 
moreni.  Ovo  je  jedna  izumljena  okrutnost,  koja  se  ne  bi 
mogla  opravdati ;  ona  izgrdjuje  rod  ljudski." 

Prof.  Ante  Kuzmanić. 


Vlestl. 

—  Nj.  c.  i  kr.  ap.  Veličanstvo  blagoizvolilo  je  viećniku  ban¬ 
skoga  Stola  n  Zagrebu  g.  Anzelmu  Šepićn,  priznavajnć  njegovo 
40gođiŠnje  vierno  i  revno  službovanje,  nz  oprost  od  pristojba  po- 
dieliti  ugarsko  plemstvo  za  nj  i  zakonite  potomke  mn.  —  Dozvo¬ 
lilo  je  zatim  namjestničkomn  savjetnika  i  kotarskomu  poglavara  u 
Zadro  g.  Ivana  Fortis-a,  da  može  primiti  i  nositi  poveliteljni  križ 
papinskog  reda  Sv.  Silvestra. 

—  Važniji  kazneni  slučajevi  dojavljeni  n  Dalmaciji  siečnjja 
mjeseca  1878:  pokrajinskomu  Sudu  n  Zadru,  2  umorstva,  1  umor¬ 
stvo  s  razbojstva,  1  čedomorstvo,  1  razbojstvo,  2  uvriede  Veli¬ 
čanstva,  2  krivotvoija  novaca,  18  paleža,  35  zlobnih  ošteta;  — - 
okružnomu  Sudu  u  Spljetu,  2  umorstva,  6  razbojstva,  1  silovanje, 
8  paleža;  —  okružnomu  Sudu  u  Dubrovniku,  1  umorstvo,  2  raz¬ 
bojstva,  1  zlobna  ošteta;  —  okružnomu  Sudu  u  Kotoru,  1  poku¬ 
šano  umorstvo,  1  razbojstvo. 

—  Odbor  zastupničkom  sabornicom  Bečkog  carevinskogVie- 
ća  odredjen,  da  se  bavi  vladinim  predlogom  novog  kaznenog  za¬ 
konika,  razpravljao  je  u  svojoj  sjednici  14  siečnja  m.  p.  o  službovnicih 
državnih  Odvjetničtva,  što  su  naAjestjeni  kod  kotarskih  Sudova, 
te  Odlučio  je  malo  da  ne  jednoglasno,  da  se  n  tom  obziru  mora 
svakako  štogod  nčinit.  Na  predlog  zastup.  Dr.  Koppa  odlučilo  se 
je  postavit  načelo,  da  tiših  službovnika  državnih  Odvjetništva  kod 
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kotarskih  Sudova  više  ue  bude,  te  povjerit  izvjestitelju  izrađjivanje 
predloga,  kako  i  kojim  načinom,  da  se  to  načelo  izvede.  Ova  za¬ 
daća  bila  je  povjerena  zast.  D.ru  Eoppu. 

—  Izašla  je  liepim  tiskom  gosp.  Spiridona  Artale  a  Zadru 
„Ručna  praktična  knjiga  o  zemljištnicah  polag  obstojećih  austrijskih 
zakona,  sastavljena  Franom  Hoffenhnberom,  obskrbljena  obraznica- 
mi  i  prinyeri,  a  prevedena  i  opazkami  obogatjena  po  gosp.  D.ru 
Agustinu  Masovčiću  poslanika  na  dalmatinskom  saboruu.  I  na  sa¬ 
mom  talijanskom  jeziku,  kojim  se  knjiga  kiti,  knjiga  je  ovo  nova 
po  svojem  predmetu,  a  u  nas,  koji  za  tu  nastavu  znamo  po  ču. 
venju  a  ne  po  vidjenju,  još  novija.  Gosp.  Dr.  Masovčić  trudio  se 
je  svojski,  da  izvrstno  potalijanči  njemački  tekst  i  da  ga  zgođnimi 
i  učenimi  opazkami  zanimivijim  učini.  Tekst  zakona  ostaje  daka¬ 
ko,  ko  što  on  sam  veli,  slabo  preveden;  ali  ne  budi  mu  zamjere, 
što  ćemo  reć,  da  mi  bismo  bili  izpod  svakoga  paragrafa  primjetOi, 
koje  su  rieči  bile  nepravo  prevedene,  jer  takovih  nema  posve  ma¬ 
lo.  Njeke  je  na  kupu  spomenuo  Dr.  Masovčić,  a  mi  bismo  dodali, 
da  niti  abschreiben  nije  eliminare,  niti  bescheinigen  nye  samodt- 
moslrare  itđ.  Glede  jezika  ove  knjige  završit  ćemo  našim  otčena- 
šom:  sic  vos  non  vobis  nidificatis  apes,  makar  koliko  razloga  na¬ 
veli  naši  rodoljubi  u  obrana  talijanštine. 

—  Poznati  književnici  Bndmani,  Kazali,  Kaznačić,  Pucić,  Sun- 
dečić,  Vrčević  i  Zore  naumiše  početkom  dojdućeg  svibnja  izdavati 
u  Dubrovniku  književni  list  „Slovinac",  a  to  svako  15  dana  na  8 
strana  uz  godišnju  cienu  5  for.  Novomu  drugu  od  srdca  želimo 
liepi  obstanak. 

—  Ovogodišnjemu  2.  br.  „Mjesečnika  pravničkoga  družtva  u 
Zagrebu"  sliedeći  je  sadržaj  :  Dr.  A.  pl.  Bresztyenszky :  Ob  opo- 
menbenom  postupku.  —  Dr.  I.  Zahar :  Položaj  odvjetničkih  vjež¬ 
benika.  —  Praktički  slučajevi:  I.  Gradjansko-pravni.  II.  Kazneno¬ 
pravni.  IH.  Upravno-pravui.  —  Š.  D.:  Da  li  je  propust  zavjere- 
nja  svjedoka  po  kaz.  postupuiku  od  29  srpnja  1853  razlog,  da  se 
osuda  niža  ukine;  konačna  razprava  ponovi,  pak  nova  osuda  iz- 
rekne  ?  —  Vieslnik. 

—  „  Običnoe  graždanskoe  pravo  v  Rossii".  Juridičeskieočer- 
ki  S.  V.  Pabmana,  zasluž.  profesora  S.-Peterburskago  universiteta. 
I.  svezak.  Petrograd  1877.  8.vo.  XVI.  447  str.  > 
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Može  li  vjenčani  prsten;  biti  predmetom  ovrhe?  „Berliner 
Gerichtszeitnng"  pripovieda,  da  je  predlog,  neka :  se  zaplieni  vjen¬ 
čani  prsten  tuženika,  sad  odbio  srazloga,  „jer  se  ovrha  na  vjen¬ 
čani  prsten  protivit  osjećanju  ćndorednosti*4;  a  viši  sud*  uslied  pri¬ 
tužbe,,  izreče  20.  prosinca  p.  g.,  „zapliena  i  prodajavjenčanih  prste¬ 
na  ne  dozvoljuje  se“. 

4.  '—  Viši  sud  pruski  opetovano  Je.  označio  kao  uvredu*  ako 

tkogod  čovjeka  od  posla  dopisnicom  opominje  na  platež,  pa  jedo- 
tičnike  osudio  nakazan.  Rješitbe  ove  vrsti  uviek  su  se  osnivale 
na  razlogu,  da  tokova  opomena  dovodi  u  opasnost  vjeresjju  čovjeka 
od  .posla,  da  potom  vredja  njegovo,  poslovno  poštenje.,  ffaprotiv 
pruski  su  sudovi  do  sada  većinom  držali,  da  su  tajkove  opomene, 
ako se  uprave  na,  privatne  osobe,  samo  onđatmjedljive,  ako  se 
iz  /orme  opomene  može  razabrati  namjera  adresata  uvrediti.  U 
najnovije  vrieme  izdana  je  ipak  rješitba,  kpjo®:  se  ovake  opomene 
i  , pa-  privatne  osobe  izdane,  proglasnju  kažnjivim^:  ma  daj  sadr¬ 
žaj  dopisnice  ne  sadržaje  po  sebi  nikakove  uvrede.  *  Kako'  ■  »Berli- 
ner,  Gerichtszeitnngw  priobćuje,  torješitba  nazrieva  n  tom,  da  se 
pojedinca  takova  javna  opomena  pošalje,  namjeru,  povriediti  po¬ 
štenje  adresata:  Zaučin  uvriede  išće  se  objektivno.;  kakova  izjava 
ili  čin,  koji,  ma  da  absolntno  i  nevrieđja,  ipak  prema  okolnostim 
može  poštenje  treće  osobe  povnediti,  a  kojemu;  subjektivno  jest 
-namjera  uvriediti,  ili  barma  si  je  dotičnik  sviestan  toga,  da  će  se 
dotičnoj  izjavi  ili  činu  u  obće  podmetnuti  uvriedljiv  karakter.  Oba 
ova  obilježja  -pojma  nalaze,  se,  kad  se  ođpravi  opotpena  otvorenom 
dopisnicom,  jer  je  nesumnjivo,  da  se  takova  poštanska  karta  šalje 
u  namjeri,  da  se  adresat  pred  trećimi  osobami  označi  kao  spori 
platoe,  čim  se  vriedja  njegovo  poštenje.  A  pošto .  se  taj  .  prekršaj  čini 
čim  se  ovaka  javna  opomena  preda  na  poštu,  to  nije  odlučiv  do¬ 
kaz  o  tom,  da  li  sa  treće  osobe  saznale  za  sadržaj  dopisnice. 

•_>  '  j  ’  -  '  '  -  („Mjasem"). 
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pravničko-upravni  list. 


Vlastnik,  izdavatelj  i  odgovorni  urednik 

ANTUN  dlMONIĆ. 


Godina  V.  Broj  60.  Spljet,  30  ožujka  1878. 

Stfc’nak  po  dubrov&dkome  zakoniku 
od  1272  godine  ') 

V.  BOG1ŠIĆA 


Težnja  jednačenja  inostranaca  sa  svojima,  u  odnošajima 
prava,  nije  ni  n  kojemu  vijeku  napredovala  u  Evropi  tako  jako, 
kao  sto  u  našem.  Da  bi  se  uvjerili  o  tome,  dosta  je  i  najpovršni- 
je  uporediti  savremene  nama  zakone  o  tome  predmetu  sa  zakoni¬ 
ma  prošastih  vremena. 


*)  Liber  stalutorum  civil  atis  Rugusii,  composilus  per  egregium 
oir um  Marcum  JusUnianum  de  Venetiis,  honorabilem  comilem  Ra- 
gusii,  a.  d.  MCCLXXII  inditione  qnarta  decima  inense  madij,  confir- 
matus  per  populutn  Ragusii,  more  solilo  congregaturn,  die  dominico 
vigesimo  ejusdem  mensis.  Sadržaj  ovoga  sastavka,  n  koliko  se  tiče 
stanka  u  starije  arije  ote,  osniva  se  gotovo  isključivo  na  člancima  1 9. 20. 
49. 50.51.52.53.54.55.  56  i  57.  III.  knjige  toga  zakonika.  Oni  su  bili 
većinom  pečatani  kao  prilog  k  Srpskim  Spomenicima  Meda  Pucića. 

To  što  pri  kraju  dolazi  o  današnjem  stanku  u  Crnoj  gori, 
Hercegovini  i  Arbaniji,  osniva  se  na  našem  sopstvenom  raspitiva¬ 
nju  u  tim  krajevima  1873  god.  *). 

*)  Uvjereni  smo,  da  će  nam  čitaoci  znati  hvala,  što  im  evo 
prikazujemo  novu  radnju  riedkog  naučenjaka  a  našeg  zemljaka  Dr. 
Bogišića,  koju  je  najprije  priobćio  „Glasnik  srbskog  učenog  družtva“ 
u  svomu  svezku  XLIV  god.#1877,  pa  na  njemačkom  jeziku  Jagi- 
ćev  ,,Archiv“  u  Berlina,  u  trećem  ma  svezku.  Ured. 
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Taj  se  pojav,  da  kako,  nalazi  u  najtješnjoj  svezi  sa  opštom 
težnjom  nravnjivanja  našega  vremena  u  oblasti  prava,  u  svezi  tako- 
dje  sa  relativnim  usavršenjem  sredstava  prijevoza  i  prijelaza  me- 
djn  najdaljim  krajevima,  sa  današnjom  živošću  saobraćaja  medju 
svima  narodima  svijeta. 

Neka  i  pak  niko  ne  pomisli,  da  je  to  jednačenje  dostiglo  i 
približne  potpunosti.  Dokazi  su  tome  i  u  najnovijim  zakonicima 
jevropskim  i  u  naučnim  raspravama  o  tome  x).  Taj  pojav  osniva 
se  opet  na  razlikama  kojih  još  vazda  ima  i  vazda  će  biti  u  usta¬ 
novama  i  zakonima  pojedinih  zemalja  i  država. 

Samo  se  sobom  razumije,  da  je  tih  razlika  bilo  i  trebalo  je 
da  bude  neizmjerno  više  u  predjašnja  vremena,  kad  su  zemlje, 
koje  danas  sačinjavaju  jednu  državu,  bile  razdijeljene  na  množinu 
plemena,  opština  i  samostalnih  slojeva,  koji  se  smatrahu  u  mno¬ 
gome  kao  kakve  međjunarođne  jedinice. 

Ogromne  razlike  u  materijalnome  pravu  tih  pojedinih  politič¬ 
kih  jedinica,  kao  i  druge  činjenice,  bile  su  uzrokom  da  ponikne 
nekoliko  osobitih  vrsta  ustanova  i  oblika,  kojima  je  zadaća  bila 
razabirati  poslove,  raspravljati  razmirice  i  pravde  medju  tim  jedi¬ 
nicama,  ili  medju  njihovim  članovima. 

I  Amfiktioni  starih  Grka  Jevropljana  u  Delfima;  i  zborovi 
njihove  maloazijatske  braće  Jonjana  i  Dorana  pri  hramu  Apolona 
triopskoga  i  Diane  efeske;  i  recuperatores  i  praetores  peregrini  u 
Rimljana-,  stranom  i  različna  parlamenta,  diaelae  itd.  u  srednjem 
vijeku,  bijahu,  u  opšte  govoreći,  izraz  jednake  potrebe.  Nije  dakle 
čuda  ako  i  stari  Dubrovnik  sa  susjednim  opštinama  i  državama, 
pa  i  ove  pošljednje  medju  se,  imadijabu  osobite  načine  kojima  su 
raspravljali  medjusobne  sporove  i  razmirice  kao  i  sporove  medju 
pojedincima  ljudima  različnih  opština,  plemena  i  zemalja.  Od  svi- 
jeh  načina  raspravljanja  sporova  Dubrovčana  sa  njihovima  susje- 


J)  Gledaj  na  pr.  Foelix,  Traitć  đu  đroit  International  prive, 
ou  du  conflit  des  lois  des  đifferćntes  nations  en  matićre  de  droit 
privć.  Pariš  1856.  3.  ćdition. 
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dima  svakako  je  najglavniji  bio  taj  kog  naš  izvor  nazivlje  Sta¬ 
nak  1),  ili  n  tadanjoj  latinštini  parlamentom  *). 

Stanak  je  osobita  vrsta  zbora,  obično  na  pograničnom  mje¬ 
stu,  radi  razvidjenja  i  taloženja  medjusobnih  zapleta  i  razmirica 
dvaju  plemena,  dviju  opština,  dviju  zemalja;  ili  radi  rasprave  i 
suđjenja  parnica  medju  pojedinim  ljudima  takih  dviju  političkih 
jedinica.  Stanak  je  dakle  ustanova  pretežno  međjunarodnoga  ili 
medjuplemenskoga  značaja.  Budući  pak  da  se  naš  glavni  izvor  nji¬ 
me  bavi  najviše  kao  sudskom  ustanovom,  to  ćemo  ga  i  mi  na  ovo-’ 
me  mjestu  najviše  s  te  strane  i  razglćdati. 

Od  kad  se  medju  ljudima  sastaviše  grupe  plemenske,  opštin- 
ske  i  inače  političke  i  socijalne,  svagda  i  svuda  je  bilo  toga  što 
naš  izvor  nazivlje  slancima,  pa  je,  da  kako,  toga  bilo  i  u  ostalih 
Slovena,  osobito  tamo  gdje  je  bilo  drobljenja  na  plemena  ili  inače 
na  manje  političke  skupove*). —  Ali  u  koliko  se  sjećamo,  dosada 

J)  U  našem  zakoniku,  koji  je  pisan  srednjevječnim  latinskim 
jezikom,  dolazi  svuda  u  obliku  Slanicum,  što  odgovara  formi  sla¬ 
nih.  Mi  i  pak  za  sada  volimo  primiti  oblik  stanak,  ne  samo  za  to 
što  se  tako  danas  govori  tamo  gdje  se  ta  ustanova  sačuvala  (Vuk. 
Rječnik  pod  Stanak).  nego  što  u  toj  formi  dolazi  i  u  gotovo  svi-' 
jem  starosrpskim  izvorima.  Sva  su  ta  mje6ta  privedena  u  Mikloši- 
ća  ( Lericon  palaeoslooenicograecolatinuin  šah  stank)  i  u  Dani- 
čića  (liječnik  iz  književnih  starina  suh  stan’k).  Forma  stanik  ko¬ 
ja  se  cigla  dva  puta  sreta  u  spomenicima  srpskim  Pucića  (Btr. 
6),  Daničić  misli  da  je  pogreška,  da  kako,  srpskoga  pisara  stare 
dubrovačke  kancelarije.  To  mnjenje  držim  ipak  da  treba  potvrde. 

Što  se  tiče  značenja  te  riječi:  Vuk  prema  njoj  napisa  dieZu-' 
sammenkunfl,  conventio ;  Miklošić  iv<oat<;,  conventus ;  Daničić  con- 
gressio.  Svi  oni  imaju  potpuno  pravo,  stanci  bo  su  već  po  svojoj 
prirodi  sastanci,  kao  što  se  mogu  nazvati  sastancima  i  svaki  sa¬ 
bor  i  skupština  i  ročište.  Ali  za  to  svaki  sastanak  nije  još  stanak. 
Stanak  je  dakle  samo  vrsta  sastanka,  i  to  vrsta  sa  strogo  opredi¬ 
jeljenim  značajem. 

*)  Različna  ali  srodna  značenja  te  riječi  u  zapadnoj  Jevro- 
pi  srednjega  vijeka,  gledaj  u  Du  Cange,  Leiicon  medine  et  infimae 
latinitatis  pod  parlamentom  i  parlamentare. 

*)  U  baltičkih  Slovena  n.  pr.  medju  njihovim  čestim  zborovima, 
o  kojima  izvori  kazuju,  svakako  je  bivalo  ne  malo  sastanaka  i  sa 
medjuplemenskim  značajem  našega  stanka.  U  150.  ispravi  poino- 
ranskoga  diplomatskoga  kodeksa  (Codex  Fomeraniae  dipl.  izd.  Kas- 
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nazova  Slanak  a  označenome  smislu  ne  sretosmo  u  drugih  Slovena 
osim  Srba  i  Hrvata1).  Miklošić  u  svome  rječniku  privodi  tu  riječ 
nadjenu  na  dva  mjesta  u  staroslovenskom  rukopisu  !),  ali  je  i 
taj  rukopis  čisto  srpske  recenzije.  Osim  toga  i  mjesto  koje  privo¬ 
di  iz  toga  rukopisa  vrlo  je  značajno :  narekose  ime  jemu  (građu) 
jenkardiosenosis  (e-pulpSio?  žvuihs)  iže  nariiet  se  po  srbskomu  je¬ 
ziku  vse  sriede  starih  (list  47).  A  na  drugome  mjestu  (list  186) 
ta  riječ  dolazi  u  čisto  srpskoj  sadašnjoj  formi:  krasni  stanak. 

Sam  zakonik  od  1272  godine  nazivlje  na  nekoliko  mjesta  naš 
stanak  davnom  ustanovom  (antiqua  consuetudo).  Kad  bi  se  pak 
moglo  uzeti,  što  po  našemu  mnjenju  ne  bi  bila  velika  smjelost,  da 
stanak  nije  riječ  stegnuta  od  sastanak  3),  nego  da  je  na  protiv 
ova  pošljednja  postala  iz  spojenja  riječi  stanak  sa  predlogom  s,  — 


selbach,  Kosegarten  i  Medem)  riječi :  „ quod  siforte  (burgenses  đeLn- 
beke)  opus  judicii  babuerint,  statuent  judicem  de  parte  ipsorum,  qui 

čum  judice  nostru  praesideat . “  Iako  da  su  odziv  staroga  običaja 

stanaka,  u  tome  negda  slovenskome  kraju. 

3)  Stanovik  (stanovic)  koje  se  nalazi  u  pomorsko-baltičkim 
ispravama  ima  po  sve  drugo  značenje  (BtiIow,Balt.  Studien.  VII.2.35). 

*)  Vita  Alexandri  magni,  cod.  chart.  saec.  XVI  foll.  202  in 
4.to  serb.  olim  A.  de  Mihanović  fol.  47  et  186. 

*)  Poznato  je,  da  glagol  stati  se,  kao  što  živi  u  našem  sa- 
danjem  jeziku  (Vuk  s.  h.  v.)  živio  je  i  u  sredovječnome  „gdje  se 
putovi  staju4  Mon.  Serb.  str.  87 ;  „tere  u  vrh  groba  kostrčkoga  i  strmo 
gdje  se  rjeke  staju4  Glasnik  XV.  295 ;  „na  stanke4  (locns  ubi  fluvii 
conveniunt  Danič.)  „gdje  se  staju  dva  potoka4  (Mon.  Serb.  182).  Kad 
bismo  uzeli  da  je  naš  „stanak**  sa  tim  glagolom  u  neposrednoj 
svezi,  —  pošto  je  glagol  slati  se  reciprocum,  a  ta  vrsta  glagola 
biva  gotovo  vazda  ujedno  sa  predlogom,  —  iz  toga  bi  slijedilo  uprav 
protiv  našega  mnjenja,  da  je  slanak  riječ  stegnuta  iz  sastanak .  Ali 
osim  st a' jati  se  i  siriti  se,  mi  imamo  i  u  sadanjem  i  starome  jezi¬ 
ku  i  glagol  siriti,  stajali  (subsistere),  pa  nam  to  dopušta  još  pro¬ 
stije  dovesti  stanak  u  neposrednu  svezu  sa  glagolom  st&’ti.  Uprav 
za  pošljednju  hipotezu  govore  i  primjeri:  „sud  da  staje  odminolja 
dne  do  gjurgjeva  dne,  kdi  vi  bude  triebe,  i  sud  da  staje,  gdje  je  i 
priedje  stojal  u  dni  gospodina  mi  otca“  (Mon.  Serb.  46).  Usporedi 
s  tim  i  poljsko  staćupravva  ~  javiti  se  na  sud,  i  češko  slani,  koje 
znači,  opredijeljeno  mjesto  i  sudsko  ročište.  Nek  se  primjeti  i  to, 
da  uprav  s  pošljeđnjim  glagolom  stoji  u  neposrednoj  svezi  i  „stari1 
u  smislu  dirersorium,  hospitium,  portus,  a  naj poslije  kabitatio,  domus. 
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tada  bi  se  moglo  zakvačiti,  da  naša  ustanova  siže  daleko  a  tako 
zvana  predistorijska  vremena,  što  u  ostalom  slijedi  već  iz  same 
prirode  i  naznaćenja  pjezina.  • 

Pristupajući  k  razbiranju  naše  ustanove,  na  tvrdome  temelja 
našega  glavnoga  izvora,  prije  svega  dolazi  pitanje  :  koje  su  iz  su- 
sjednijeh  opština,  zemalja  i  država  stajale  sa  Dubrovnikom  u  sta- 
naškoj  svezi? 

U  glavi  49.  treće  knjige  zakonika,  izlažu  se  pravila  za  stan¬ 
ke  i  za  sudjepje  Dubrovčana  sa  Zadranima  (homines  Jadre);  u 
slijedećoj  glavi  dolaze:  Šibenik,  Trogir,  Omiš,  Spljet,  Far  (ho¬ 
mines  de  Sibinico,  de  Tragurio,  de  Dalmisio,  de  Spoleto  vel  de 
Farra).  — Četiri  glave  koje  slijede  (51 — 54)  posvećene  su  Humlja- 
nima  (homines  comitatus  Chelmi),  Bošnjacima  (homines  Bosne), 
Staro-Srbijancima  (homines  Basie)  i  Zećanima  (homines  de  Zenta). 
Tek  poslije  pomenutieh  primoraca  Dalmatinskih  i  poslije  zagoraca, 
dolaze  varoši  ,,gornje“  Dalmacije  (civitates  Dalmatie  superioris) l). 

Usporedi  još  i  „stanac  kamen".  Osim  svega  toga  glagol  stali  od¬ 
govara  najbolje  i  načinu  kojim  se  počinjao  stanak;  ljudi  bo  su 
često  s  jedne  strane  dolazili  na  označeno  mjesto  po  nekoliko  dana 
prije,  i  tu  čekali  dok  dodju  ljudi  druge  strane  (gledaj  niže  prive¬ 
denu  49  gl.  m.  knjige  našega  zakonika  o  stancima  sa  Zadranima) ; 
dakle  najpre  su  stajali  t.  j.  ostavljali  se  na  mjestu  stanka,  a  tek 
su  se  poslije  sastajali  s  ljudima  druge  zemlje  Ui  opštine. 

Pošto  je  ovo  bilo  napisano  izadje  najnovije  djelo  g.  Gj.  Da- 
ničića  „Osnove  srpskoga  jezika",  Beograd  1876,  u  kom  na  s.  283. 
veli,  da  stanak  ima  svoju  osnovu  u  stan,  a  za  stan  rcli  nas.  135, 
da  je  od  korjena  sta,  koji  znači :  stajati.  Tako  se  i  njegovo  tuma¬ 
čenje  8  ovim  našim  slaže. 

i)  Ovdje  se  po  svoj  prilici  razumijevaju  gradovi  ili  varoši 
bokeške  a  možda  i  nekoje  arbanaške,  ali  samo  primorske.  To  se 
može  potkrijepiti  slijedećim:  1)  0  drugim  dalmatinskim  gradovi¬ 
ma  na  zapad  Dubrovnika,  već  je  govoreno  prije  toga  (u  glavi 
49  i  50);  2)  Bokeški  i  Arbanaški  gradovi  ne  pominju  se  na  dru¬ 
gome  mjestu  toga  zakonika,  a  svakako  su  oni  još  više  susjedni 
Dubrovniku,  pa  bili  u  češćem  doticaju  s  njime  nego  li  n.  pr.  Zadar; 
3)  I  danas  se  za  primorska  mjesta  od  Dubrovnika  k  istoku  kaže 
u  narodnom  govoru  gore,  ak  zapadu  dolje ;  4)  U  istom  statutu  (knji¬ 
ga  VIII.  glava  62.)  kaže  se  izrično :  „Omnes  persone  Dalmatie  su¬ 
perioris,  videlicet,  de  singulis  civitatibus  et  locis  de  Dalmatia  supe- 
riori,  a  Ragusio  supeiius  versus  orientemu. 
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Kao  zaglava  toga  nabrajanja  slijede  dvije  glave  (56  —57)  koje  iz¬ 
lažu  pravila  za  rješavanje  parnica  medju  Dubrovčanima  i  „gospo¬ 
dom.  slovenskom1-  (domini  Sclavonie)  i  sa  Slovenima  (Sclavi)  u  op- 
šte.  —  Ali  koga  razumije  naš  izvor  pod  tim  opštim  imenom  ?  Da 
se  to  ovdje  tiče  samo  Srbijanaca,  Bošnjaka,  Humljana  i  Zećana,  pa 
da  se  ne  prostire  na  primorce  Dalmatince,  vidi  se  i  iz  taksativno¬ 
ga  nabrajanja  u  početku  56.  glave,  u  kojoj  se  samo  oni  nazivlju 
kolektivno  „Slovenima"  i  „gospodom  slovenskom"  1). 

Prije  nego  stupimo  dalje,  treba  nam  već  ovdje  primjetiti,  da 
medju  Dubrovnikom  i  tek  navedenim  političkim  jedinicama,  stanak 
ne  bi  baš  jedina  forma  suđjenja.  Šta  više:  za  neke  od  njib  može¬ 
mo  s  punim  pravom  zaključiti,  da  s  njima  stanak  nije  u  pravil¬ 
nom  običaju  ni  bivao,  a  kad  je  bivao  to  je  svakako  bio  izuzetak. 


>)  Na  prvi  pogled,  navedene  bi  izreke  mogle  dati  povoda 
misli,  kao  da  tada  Dubrovčani,  i  ostali  primorci  Dalmatinci,  ne  bi¬ 
jahu,  ili  da  se  ne  držahu  za  Slovene.  To  bi  bila  najveća  pogreška, 
o  kojoj  se  neće  biti  trudno  uvjeriti,  kad  se  uzme  na  um:  da  se  ime¬ 
na  velikih  naroda  dosta  puta,  radi  najrazličnijib  uzroka,  uzimljuu 
širem  i  u  užem  smislu,  da  im  se  daju  osim  toga  i  različita  znače¬ 
nja.  Stranci  u  srednjem  vijeku  nazivahu  često  i  Dalmaciju  i  njoj 
susjedne  slovenske  zemlje  Slovenijom  tSclavonia)u  širem  smislu;  a 
u  užem  samo  one  zemlje  koje  su  podalje  od  mora.  U  tom  posle- 
dnjem  značenju,  uzimahu  to  ime  i  sami  primorci  Dalmatinci,  govo¬ 
reći  o  svojoj  zagorskoj  braći,  i  to  po  primjeru  stranaca,  osobito  pi¬ 
šući  latinskim  ili  drugim  tudjim  jezikom.  Možda  im  je  to  ime  na- 
pominjalo  donekle  i  pravoslavnu  vjeru  tih  zagoraca. 

U  ostalom  ni  dan  današnji  u  austrijskih  Nijemaca  ne  izadje 
iz  običaja  poznata  izreka  „draussen  im  Deutschland",  kad  govore  o 
Njemačkoj  izvan  Austrije;  a  Odešani,  premda  i  sami  Rusi,  kad  će 
da  idu  u  Kijev,  u  Moskvu  ili  inače  u  unutrašnjost  Rusije  kažu  obič¬ 
no  :  „ja  jedu  v  Rossiju".  Mi  sami  imadosmo  priliku  slušati,  ne  ri¬ 
jetko,  starije  dubrovačke  mrnare  gdje  kažu:  „Ja sam  naveg’o  (pu¬ 
tovao  po  moru)  sa  ŠćavunimaM  t.j.  sa  njima  jednoplemenim  Boke- 
zima,  i  to  ni  s  najmanjom  namjerom  kakve  uvrede  ili  poruge.  To 
dolazi  očevidno  od  Scbiavon  (Sloven),  imena,  kojim,  u  najužem 
smislu,  Mlečići  nazivahu  Bokeze,  valjda  za  to,  što  od  svega  pri¬ 
morja,  za  koje  su  se  Mlečići  najviše  i  brinuli,  tamo  je  najviše  bilo 
pravoslavnih  kao  što  je  i  sada.  Usporedi  s  tim  i  današnja  imena: 
Sloveni,  Slovaci,  Slovenci,  Slavonci,  Slovinci  itd.  za  pojedina  slo¬ 
venska  plemena  ili  krajeve. 
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K  ovoj  kategoriji  svakako  pripadaju:  Bosna  i  gradovi  gornje  Dal¬ 
macije  *).  To  se  vidi  najbolje  iz  toga,  što  naznačujući  zakonik  za 
sve  druge  zemlje  i  opštine  naročita,  postojana  mjesta  za  stankove, 
jamačno  bi  to  isto  bio  učinio  i  za  Bosnu  i  za  gradove  „gornje'* 
Dalmacije,  kad  bi  stanak  bio  s  njima  u  običaju.  Naprotiv  evo  što 
zakonik  postanovljuje  o  sudjenju  s  ljudima  tijeh  krajeva :  „Ako  Du¬ 
brovčanin  ima  da  što  sudom  traži  od  čovjeka  iz  kakve  varoši 
gornje  Dalmacije,  nek  se  zna,  da  Dubrovčanin  treba  da  ide  u 
mjesto  svoga  dužnika,  te  da  ga  zove  na  tamošnji  sud;  kao  što  i 
ljudi  iz  tijeh  opština  treba  da  dužnika  Dubrovčanina  tuže  Dubro- 
vačkome  sudu"  (HL  55.).  Isto  se  tako  i  glede  Bosne  Dubrovčani 
šilju  na  sud  k  banu  bosanskome,  a  Bošnjaci  k  đubrovačkome  kne¬ 
zu,  samo  što  treba  da  i  jedni  i  drugi  donesu  sa  sobom  popratno 
pismo  od  svoga  vladaoca  (III.  52). 

Ali  i  s  navedenim  gradovima  donje  Dalmacije,  s  kojima  je 
stanak  i  tada  bio  u  potpunom  običaju,  upotreba  je  njegova  bila 
prilično  ograničena,  pače  u  opšte  govoreći,  pravilo  je  bilo,  da  po¬ 
jedini  Dubrovčani  i  Zadrani,  kao  što  je  to  ođredjeno  bilo  i  za 
ljude  gornje  Dalmacije,  idu  prosto  u  sud  mjesta  prebivanja  dužni- 
kova.  0  slučaju,  kad  će  stanak  biti  sa  gorenavedenom  grupom 
gradova  donje  Dalmacije,  evo  što  zakonik  postanovljuje:  „Kad  bi 
se  dogodilo  kakvo  nesaglasije  medju  opštinom  grada  Dubrovnika 
i  opštinom  grada  Zadra,  te  bi  htjeli  naznačiti  opšti  stanak,  obje  će 
strane  po  starom  običaju,  doći  na  stanak  pred  crkvu  bogorodičinu 
Lezinsku  na  otoku  Hvaru.  Tu  će  se  pravdati  pred  snđcima  izbra- 


Najposle  treba  primjetiti,  da  je  zakonik  od  1272  god.  uredjen 
pod  kneževanjem  rodjenoga  Mlečića  i  da  je,  po  svoj  prilici,  i  pisan 
bio  Mlečićem  ili  čovjekom  mletačke  škole. 

*)  To  što  se  u  glavi  56  Ban  (dux)  Bosanski  uzgredno  pri¬ 
vodi  u  broju  drugijeh  vladalaca,  s  kojima  bi  Dubrovčani  mogli  ima¬ 
ti  pravdu  i  stanak,  ne  slabi  ni  malo  naše  potvrdjivanje,  da  stanka 
s  Bošnjacima  barem  u  XIII.  vijeku  nije  bivalo,  kao  pravilnoga  o- 
bičaja.  Slučaj  navedeni  u  Miklošića  (Mon.  Serb.  str.  256)  treba  sva¬ 
kako  uzeti  kao  iznimku.  To  isto  budi  rečeno  i  o  izreci  glave  19. 
gdje  se  pominju  u  opšte  Dalmatinci  medju  onima,  s  kojima  se  pred- 
vidja  slučaj  sudjenja  na  stanku. 
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nim  objema  stranama,  a  suđci  će  biti  zakleti  i  biće  ih  s  jedne  stra¬ 
ne  koliko  i  s  druge.  Koja  bi  strana  došla  prije,  treba  da  čeka 
druga,  osam  dana,  na  označenome  mjestu;  ona  strana  koja  za  taj 
rok  ne  dođje,  gubi  pravdu,  ako  ne  bude  bilo  kakve  Božije  zaprje- 
ke.  Ona  strana  koja  dodje  na  mjesto  stanka,  treba  da  naznači  svje¬ 
doke  izmeđju  ljudi  toga  mjesta,  i  dobiva  pravdu.  A  nek  se  zna, 
da  stanak  biva  po  redu  naznačenom  u  glavi  o  Humljanmal).u  Na¬ 
vedeno  naredjenje  ne  odlikuje  se  jamačno  osobitom  jasnoćom,  jer 
ga  je  moguće  tumačiti  na  nekoliko  načina.  Može  se  uzeti :  a)  Sta¬ 
nak  je  bivao  samo  u  doba  razmirice  kakve  medju  Dubrovnikom  i 
donje-dalmatinskom  varoši,  to  jest  kad  polazak  u  zavadjenu  varoš 
nije  bio  bezopasan  pojedincima;  ili  b )  na  tim  su  se  stancima  ras¬ 
pravljali  samo  poslovi  i  razmirice  iznikše  medju  same  dvije  opštine 
kao  takove,  jer  za  pojedince  ljude,  kako  vidjesmo,  bijaše  odredje. 
no,  da  ide  svaki  u  sud  onoga  mjesta  gdje  mu  dužnik  stanuje ;  ili 
c)  nesaglasje  medju  opštinama  osniva  se  na  nezadovoljstvu  jedne 
ili  obojih  stranaka  sa  presudom  redovnoga  suda,  pa  se  stanak  sa¬ 
zi  vije  da  razvidi  tu  presudu,  u  kome  slučaju  stanak  bi  vršio  posao 
prizivnog  suda. 

Prvo  tumačenje  ne  čini  nam  se  vjerovatnim,  radi  toga,  što  o 
takoj  ustanovi,  već  radi  njene  originalnosti,  bio  bi  se  zakonodavac, 
svakako,  opširnije  i  opredjeljenije  izrazio. 

Kad  bi  primili  drugo  tumačenje,  tada  bi  bile  izlišne  odredbe 


*)  Et  si  aliquod  discordium  cresceret  inter  commnne  civitatis 
Ragusii  et  commune  civitatis  Jadre,  propter  quođ  ipsi  vellent  facere 
communale  stanicum  et  parlamentum  secundum  antiquam  consue- 
tudinem,  utraque  pars  debet  esse  ad  S.  Mariam  đe  Lesna,  in  in- 
sula  Farre,  ad  parlamentum  et  stanicum ;  et  ibi  debent  justificare  se 
coram  judicibus  ex  utraque  parte,  et  tot  juđices  debent  (esse)  ex 
una  parte  quot  ex  alia,  districti  per  saćramentum.  Et  quecunque  pars 
aute  ad  dictum  locum  pervenerit,  debet  ezpectare  aliam  que  non 
venevit  per  octo  dies  completos,  et  illa  pars  que,  intra  dictum  ter- 
minum  octo  dieruin,  non  veuiret  ad  dictum  locum,  debet  perdidisse 
placitum;  salvo  tamen  impedimento  Dei.  Et  illa  pars  que  venerit, 
ad  dictum  locum,  debet  assignare  testes  i  Ili  us  loci  homines,  et  de¬ 
bet  esse  lucrata  placitum.  Et  est  sciendum  quod  stanicum  debet 
fieri  secundum  orđinem  capituli  de  Chelmo  (III.  49). 
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čisto  procesualne,  koje  se  sretaju  ne  samo  u  tome  samome  zakon¬ 
skome  članku,  nego  i  u  poglavlju  (51)  ,,o  sudjenju  sa  Hum^janima^, 
na  koje  se  ovaj  članak  naročito  pozivlje. 

Ni  treće  tumačenje  ne  čini  se  umjestnim,  jer  zakon  nigdje  ne 
pominje  ni  prvoga  sudjenja,  ni  uvjeta  koje  čine  nuždnu  ili  moguću 
taku  reviziju,  što  bi  neizbježno  trebalo,  po  samoj  prirodi  ustanove. 

Ne  ostaje  dakle  drugo  nego  uzeti,  da  su  na  stankove,  koje 
su  dvije  opštine  naznačavale  radi  svojih  sopstvenih  poslova,  mogli 
dolaziti  i  njihovi  opštinari,  da  podvrgnu  sudu  svoje  pojedinačke 
sporove,  —  ali  da  ne  mogahu  samo  za  pošljeđnjc  zahtijevati  da 
se  naznačuju  osobiti  stanci.  Potpunu  potvrdu  tomu  nalazimo  u  dru¬ 
gome  članku  (III.  19.)  koji  evo  što  naredjuje :  „Kad  bi  kakav  Dal¬ 
matinac  pozvao  Dubrovčanina  pred  sud  u  Dubrovnik,  a  medjutim 
bi  bio,  radi  koga  mu  drago  uzroka,  naznačen  stanak  medju  Du¬ 
brovnikom  i  opštinom,  od  koje  je  taj  Dalmatinac,  to  Dubrovčanin 
može,  ako  ga  je  volja,  i  ne  odgovarati  pred  dubrovačkim  sudom, 
nego  obećati,  da  će  se  javiti  na  taj  budući  stanak,  i  tamo  odgo¬ 
varati.  Ali  za  to,  dok  god  taj  stanak  ne  bude,  on  ne  smije  nikuda 
na  put  iz  Dubrovnika,  ne  ostavivši  zamjenika,  koji  bi  ga  predstav¬ 
ljao  na  stanačkom  sudu,  i  platio  za  nj  kad  bi  osudjen  bio.  Kad 
bi  se  naznačeni  dvuma  opštinima  stanak  omeo  i  ne  bio,  radi  ma 
koga  uzroka,  a  Dalmatinac  opet  došao  u  Dubrovnik  i  pozvao  na 
tamošnji  sud  Dubrovčanina,  tad  pošljednji  treba  da  odgovara,  niti 
može  zahtijevati  da  se  za  to  naznači  drugi  stanak. “ 

Što  dakle  slijedi  iz  svega  do  sad  kazanoga? 

Da  pojedinačko  sudjenje  na  stancima  medju  Dubrovčanima  i 
đonje-Dalmatincima  pokazuje  se  već  u  XIII.  vijeku  kao  izuzetak, 
koji  se  još  time  ograničuje,  što  se  ne  dopuštaju  osobiti  sudski  stan- 
kovi,  nego  je  to  sudjenje  bivalo  u  nekim  slučajevima,  kao  uzgred¬ 
no,  na  stancima  koje  bi  mi  danas  nazvali  političkim.  Ovi  pošlje¬ 
dnji  naprotiv,  nahodjahu  se  u  to  vrijeme  još  u  potpunom  običaju. 

Stanke  dakle,  u  cijelome  svome  opsegu  i  u  potpunoj  snazi, 
treba  nam  tražiti  medju  Dubrovčanima  s  njihovom  zagorskom  bra¬ 
ćom  t.  j.  sa  Humljanima,  sa  Zećanima  i  sa  Srbijancima.  I  doista 
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mi  sret&mo  o  stanku,  sa  tim  zemljama,  i  u  našem  zakoniku  naj¬ 
više  govora,  a  i  u  drugim  izvorima  česta  napominjanja  1),ali  i  pak 
i  ovdje  ne  može  se  kazati,  da  je  stanak  bio  jedino  poprište,  na 
kome  su  se  rješavale  parnice  Dubrovčana  sa  zagorcima. 

Naš  zakonik  (III.  51)  naročito  odredjuje,  da  ,,Sloven“  može 
pozvati  Dubrovčanina,  i  obratno  ovaj  onoga,  pred  dubrovački  sud 
(ante  curiam  Ragusinam),  ali  ako  tuženi  ne  će  da  odgovara,  nego 
se  voli  suditi  na  stanku,  neka  mu  bude.  U  takome  slučaju  ako  ne¬ 
ma  do  brzo  državnoga  ili  potpunoga  stanka,  treba  da  strane  na¬ 
znače  posebni  ili  mali  stanak,  da  izberu  sudije,  i  koja  strana  ne 
bi  došla  u  naznačeno  mjesto  i  vrijeme,  gubi  pravdu.  I  u  slučaju  kad 
Dubrovčanin  uhvati  kakva  Slovena  za  dug,  ili  za  kakav  zločin,  pa 
ga  dovede  pred  dubrovačkoga  kneza,  ovaj  im  sudi  samo  ako  Slo- 
ven  pristane,  ako  li  ne,  tad  naznačuju  strane  poseban  stanak.  Na¬ 
gode  li  se  pak  prijateljski  i  prije  neg  dodju  pred  kneza,  nagodba 
se  potvrdjuje. 

Osim  toga,  i  za  pravde  Dubrovčana  s  Humljanima  zavisilo 
je  samo  od  tužioca,  Dubrovčanina,  hoće  li  ići  ka  humskome  kne¬ 
zu  da  se  pravda,  jer  zakonik  naredjuje,  da  mu  Dubrovačka  vlast 
ima  dati  preporučno  pismo  ka  knezu,  isto  kao  što  vidjesmo  da  su 
se  taka  pisma  šiljala  i  banu  bosanskome. 

Poglavlje  ,,o  suđjenju  sa  Humljanima"  koje,  kao  što  je  ka¬ 
zano,  sadrži  u  opšte  pravila  sudjenja  i  za  ostale  zagorce,  a  do¬ 
nekle  i  za  primorce,  završuje  se  slijedećom  veoma  značajnom  po- 
stanovom  : 

,,Kad  je  naznačen  potpuni,  to  jest  veliki  stanak,  te  bi  Du¬ 
brovčanin  imao  što  da  traži  sudom  od  kakva  „Slovena",  pa  onaj  ne 
đodje  na  taj  stanak,  on  time  ne  gubi  svoje  pravo  (illud  nou  preju- 
dicat  ei  in  suo  jure,  et  bene  potest  manere).  Ali  ako  bi  taj  Sloven 
poslije  toga  došao  u  Dubrovnik,  Dubrovčanin  niti  može  braniti  Slovenu 
dubrovačku  zemlju  (non  potest  ei  vetare  terram  Ragusii)  niti  ga 
može  porobiti  ni  oplijeniti  (uec  potest  eum  pignerare  vel  facere 


l)  Gledaj  privedena  mjesta  u  Daničića  pod  starih. 
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pignerari  et  nec  depredare  eum),  dokle  god  zakonitim  putem  ne 
bude  razvidjena  i  presudjena  tražbina  Dubrovčanina.** 

Mi  vidimo  dakle,  da  se  način  kojim  će  se  suditi,  u  koliko 
je  to  moguće  bilo,  predostavljao  potpunu  izboru  stranaka,  a  zako¬ 
nodavna  vlast  nije  nametala  ni  taj  ni  drugi  način,  nego  ih  samo, 
gdje  je  to  nužno  bilo,  opredijelila.  U  ostalom  ta  sloboda  u  su- 
djenju,  vidimo,  da  je  u  nekim  slučajevima  dolazila  i  do  samosuda, 
i  u  samoj  Dubrovačkoj  zemlji,  što  svakako  pretpostavlja  da  su,  u 
podobnim  slučajevima,  bili  pođvrženi  samosudu  i  Dubrovčani  u  za¬ 
gorskim  zemljama.  I  pak  treba  priznati,  da  se  Dubrovački  zako¬ 
nodavac  postarao,  da  ograniči,  u  koliko  to  prilike  dopuštahu,  tu 
samovolju  pojedinaca  T). 


')  Taj  nas  pojav  opominje  na  zanimljivi  slučaj  samosuda, 
koga  bijasmo  očevidci  pri  našemu  putovanju  po  Kavkazu,  zemlji 
uredjenoj  većinom  po  feudalnim  načelima,  kao  što  bijahu  od  pri¬ 
like  uredjene  srpsko-hrvatske  zemlje  u  srednjem  vijeku.  Ne  će,  drži¬ 
mo,  biti  s  gorega  kazati  ovdje  dvije  riječi  o  tome  slučaju. 

Avgusta  mjeseca  1872  godine  posjetismo,  medju  ostalim,  tako 
zvanu  slobodnu  Svanetiju ,  poludivlju  zemljicu  sa  desetkom  tisuća 
stanovnika,  još  neopredijeljene  naukom  narodnosti.  Vraćajući  se  od 
tuda,  8  priličnom  količinom  tamo  sakupljene  naučne  gradje,  svrnu- 
smo  sa  svom  pratnjom  u  najbliže  selo  podvržene  Rusima  Svanetije, 
da  se  tu,  u  bezopasnijem  tobož  predjelu,  odmorimo  i  raspitamo  o 
oblicima  nekih  osobitih  ustanova  koje  nadjosmo  u  slobodnoj  Sva- 
netiji.  Pošto  bi  dostignuta  cijel,  i  pošto  nas  tavad  ili  knez  toga 
predjela  prilično  ugosti,  svak  veselo  pojaha  svoga  vranca,  ali  pošto 
se  uputismo,  bi  opaženo  da  jednoga  nema  na  broju;  taj  jedan  bi¬ 
jaše  ,,perevodčiku,  koji  nikako  da  nadje  svoga  konja  tamo  gdje 
ga  bijaše  ostavio.  Isprva  mišljasmo,  da  se  konj  kakogod  sam 
odvezao,  te  pobjegnuo  negdje  u  planinu,  ali  raspitivanjem  obazna- 
srao,  da  nekakav  Svanetin  odvede  konja,  te  da  ga  zatvori  u  kuću, 
a  on  da  se  pope  na  vrh  visoke  kule  (koju  gotovo  svaka  svanetska 
kuća  ima),  te  da  tamo  čeka  s  napetom  puškom,  hoće  li  se  ko  usu¬ 
diti  da  mu  zaplijenjenoga,  ili  kako  bi  mi  kazali  ukradenoga  konja 
pokuša  oteti.  A  radšta  ga  „zaplijeni?**  Za  to  što  ga  brat  „perevod- 
čika**,  godinu  dana  pred  tijem,  nekako  uvrijedi,  pa  on  konja  uze 
u  zalog  dok  mu  uvreda  bude  namirena.  Ni  činovnik  koji  s  nama 
bijaše  i  niko  od  pratnje,  a  rperevodčik“  najmanje,  ne  usudi  se  oti¬ 
ći  k  samosudniku  Svanetinu  da  mu  konja  oduzme.  Tek  poslije  du¬ 
goga  parlamentovapja,  podje  seoskomu  „staršini**  za  rukom,  nago* 
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Vraćajući  se  k  našemu  glavnome  predmeta,  stanku,  nameće 
nam  se  prije  svega  pitanje:  da  li  dubrovački  stanci  bijahu  u  bit¬ 
nosti  svi  jedan  kao  drugi,  ili  predstavljahu  kakve  razlike,  i  koje? 
Nekoliko  redaka  poviše  bila  je  riječ  o  potpunim  i  posebnim  stan- 
ciraa,  pa  i  to  već  nagoviješta  na  razlike,  ali  naš  izvor,  izrekom,  i 
na  više  mjesta,  govori  o  različitim  vrstama  stanaka. 

Glavne  vrste  bijahu  dvije:  veliki  ili  potpuni  (plenarium  sta¬ 
nicom),  i  mali  ili  posebni  stanak  (stanicom  parvum)  (111.  57),  vel 
propriutn  (III.  53,  54,  57),  ili  prosto  stanicum  (III.  51).  Glavni  je 
značaj  prvih,  da  bijahu  naznačavani  vlastima  obojih  zemalja,  radi 
medjusobnih  državnih  poslova,  a  u  jedno  s  tim  i  radi  suda  poje¬ 
dinaca,  dočim  posebne  stankove  naznačavahu  same  stranke,  samo 
radi  suda  opredijeljene  parnice :  na  velike  stanke  dolažahu  vlasti  ili 
njihovi  predstavnici,  dočim  na  posebne  stankove  mogahu  i  ne  dolaziti. 
To  su  dakle  dvije  glavne  vrste  koje  naročito  pominje  naš  zakonik, 
i  to  pošljednju  vrstu  (t.  j.  male  stankove)  samo  sa  zagorcima,  do¬ 
čim  sa  primorcima,  kako  vidjesmo,  posljednih  nije  ni  bivalo. 

Ali  potpuni  t.  j.  zvanični  stankovi,  sa  našeg  današnjeg  gle¬ 
dišta,  mogli  bi  se  dijeliti  još  i  po  predmetu  raspravljanja  i  to  na 
tri  vrste  t.  j.  moglo  je  biti  stanaka,  naznačenih  vlastima  obojih  ze¬ 
malja,  samo  za  poslove,  koje  bi  mi  danas  nazvali  političnim  ili  ad¬ 
ministrativnim  ;  moglo  ih  je  biti  naznačenih  samo  za  sudjenje  po- 
jedinačkih  parnica,  a  moglo  ih  je  biti  takodje  i  dvostrukog  značaja 
t.j.  u  jedno  i  za  političke  i  za  strogo  sudske  poslove.  Zvanični  stanci 
pošljednje  vrste  jamačno  su  bivali  najčešći. 

Osim  toga  moglo  je  biti  javnih  stanaka  ad  hoc,  i  da  ih  je  u 
istinu  bivalo,  potvrdjuje  nam  slučaj  privedeni  u  jednom  zapisu  po¬ 
četka  XV.  vijeka  ')• 


voriti  plenioca  i  njegove  kućane  da  konja  vrate.  Najsnažniji  argu- 
menat  našega  poštenoga  staršine  bijaše :  Da  i  konj  i  „perevodčik“ 
budući  dani  okružnim  sudom  putniku,  to  konj  nije  nikako  „pere- 
vodčika“  nego  putnika  i  vlasti,  pa  ako  konja  odmah  ne  povrati, 
to  bi  bila  velika  uvreda  i  vlasti  i  putniku,  koji  nijesu  plijeniocu  ni 
u  čem  ni  krivi  ni  dužni. 

')  Miklošić,  Mon.  serb.  str.  256. 
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Izvan  gorenavedene  glavne  dvije  vrste,  naš  zakonik  pominje 
naročito  još  jednn  vrstu  zvaničnih  stanaka,  a  to  su  opštinski  stan¬ 
ci  (communale  stanicum  vel  parlamentum)  ').  Oni  su  bili  to  isto 
što  i  potpuni  stanci  (stanicum  plenarium)  sa  zagorcima.  Jedina 
razlika  međju  njima  je  ta,  da  su  opštinski  stanci  bili  po  pravilu 
naznačavani  samo  za  poslove  administrativne  dviju  opština,  a  samo 
se  izuzetno  na  njima  razpravljahu  sudski  poslovi,  (ložim  podpuni 
stanci  sa  Zagorcima  naznačavahu  se  obično  podjednako  kao  za 
jedne  tako  i  za  druge  poslove. 

Što  se  tiče  prava  sazivanja  stanaka,  evo  što  se  iz  do  sada 
kazanoga  može  zaključiti:  velike  ili  potpune  stanke  naznačavale 
su  vlade  obojih  država  ili  opština,  kad  je  bilo  administrativnih  ili 
sudskih  poslova  da  se  riješi.  To  isto  budi  rečeno  i  za  tako  zvane 
opštinske  stanke.  Premda  se  pojedincima  naročito  zakonom  niječe 
pravo  zahtijevati  da  se  naznači  veliki  stanak2),  i  pak,  po  samoj  pri¬ 
rodi  poslova,  moglo  je  biti  važnijih  slučajeva,  kad  su  vlade,  po 
molbi  pojedinih  ljudi,  i  velike  stanke  naznačavale. 

Koja  je  pak  vlada,  prema  drugoj,  imala  pravo  inicijative  u 
naznačavanju  potpunih  ili  zvaničnih  stanaka,  zakonik  o  tome  nig¬ 
dje  ništa  ne  pominje,  jamačno  radi  toga,  što  se  i  samo  sobom  ra¬ 
zumije,  da  je  o  sazivanju  stanka  nastojavala  upravo  ona  vlada, 
koja  je  najviše  interesa  imala,  da  se  kakav  posao  ili  odnošaj  čim 
prije  razbistri,  ili  kakav  sudski  spor  skorije  riješi. 

Male  stanke  naznačavahu  sami  parničari  (III.  57.),  šta  više,  ka¬ 
ko  vidjesmo,  ova  se  vrsta  stanaka  naredjivala  i  kad  je  samo  jedna 

')  Značajno  je  da  samo  stanke  sa  primorcima,  zakonik  na¬ 
zivlje  promiscue  stanicum  ili  parlamentum,  na  protiv  stanke  sa  za¬ 
gorcima  samo  stanicum,  nikada  parlamentum. 

*)  Et  si  aliquis  Raguseus  ad  querenđum  habuerit  rationem 
supra  aliquem  Sclavum,  vel  Sclavus  supra  Raguseum,  et  Ragu¬ 
seus  Sclavo  vel  Sclavus  Raguseo  đixerit :  „nolo  respondere  tibi  nisi 
ad  plenarium  stanicum  et  non  ad  proprium",  et  stanicum  plenarium 
non  fnerit  ordinatum  per  segnorias,  scienđum  est:  quod  aliqua  ex 
illis  partibus  non  debet  nec  potest  pelere  stanicum  plenarium ;  sed 
utraque  pars  ordinet  purvum  stanicum  ad  certum  terminum,  et  ad 
illud  stanicum  debent  definire  questiones  suas,  secuaduin  autiquam 
consuetudinem  (III,  57). 
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stranka,  osobito  optužena,  to  zahtijevala.  To  pravo  iskati  jednostra¬ 
no  naznačenje  stanka,  dolazi  do  toga,  da  ga  optuženik  može  zah¬ 
tijevati  i  onda,  kad  ima  kakvu  pravdu  sa  samim  vladaocem  su¬ 
sjedne  države.  U  poglavlju  „ob  običajima**  medju  Dubrovčanima  i 
gospodom  slovenskom  (III.  56.)  ima  znamenita  odredba,  da:  ako 
Dubrovčanin  ima  kakav  račun  od  zakupa  ili  inače  naplaćivanja 
dohodaka  i  regalija  (messitatio)  1 )  s  kraljem  srpskim,  s  banom  bo- 


J)  Značenje  riječi  „messitatio**  tako  je  teško  opredijeliti,  a  ri¬ 
ječ  sama  tako  je  osamljena,  da  pravnik  Gundulić,  koji  u  XVI.  vi¬ 
jeku  dovede  u  red,  a  donekle  i  objasni  dubrovačke  zakone,  ne  zna 
joj  značenja,  jer  u  svojoj  primjedbi,  na  okrajku,  evo  što  o  njoj  ka¬ 
že:  „missitare  est  frequenter  mittere,  sed  non  respondet  subjectae 
materiae.w 

Da  bi  se  dokopali  i  približnoga  značenja  te  riječi,  treba  nam 
se  obazreti :  1)  na  osobita  naredjenja  zakonskoga  članka,  u  kome 
se  sreta  riječ  messitatio ;  2)  naistoričke  zapise  o  neposrednim  poslo¬ 
vima  pojedinaca  Dubrovčana  s  vladaocima  srpskih  zemalja ;  3)  uspo¬ 
rediti  navedenu  riječ  sa  srodnim  riječima  i  njihovim  značenjima  u 
jezicima  susjednih  naroda. 

I  pak  prije  svega,  treba  nam  prepisati  izvorni  tekst  pomenu- 
toga  članka  našega  zakonika: 

,,De  consuetudine  inter  Raguseos  et  Dominos  Sclavonie  Cap.  LVI. 

Quicumque  Raguseus  aliquam  messitationem  habuerit :  cura 
rege  Itassie  vel  cum  duce  Bossine,  in  terris  Bossine,  vel  cum  comite 
de  Chelmo,  in  terris  đe  Chelmo,  vel  cum  comite  de  Zenta,  in  terris 
đe  Zenta,  et  messitafio  illa  poterit  probari  vera,  secunđum  antiquara 
consuetudinem,  Raguseus  tenetur  ire  ađillam  signoriam,  adpaccan- 
đmn  et  complendum  inessitationern  illam  quam  babet,  in  vita  sna. 
Et  si  Raguseus  moreretur  aute  quam  vocatus  esset  ad  rationem, 
sciendum  est,  quod  uxor  vel  heredes  ejus,  aut  illi  qui  possiđent  bona 
sua,  debent  et  tenentur  respoudere  et  facere  rationem  in  civitate  /i/j- 
gusii  pro  mortuo,  et  si  Raguseus  nollet  respondere  et  facere  ra¬ 
tionem  ante  curiam  Ragusii  et  petierif  stani  cum  secunđum  anti- 
quam  consuetudinem  utraque  pars  debet  ordinare  stanicum  ad 
snam  voluntatem,  ante  dominum  comitem  Ragusii.  Et  si  uxor  vel 
heres  illius  mortui  aut  illis  qui  possiđent  bona  ejus,  non  possiđe- 
rent  aliquid  de  bonis  mortui,  aut  vellent  dejactare  se  de  posses- 
sionibus  suis,  ipsi  non  tenentur  nec  debent  facere  rationem  secun- 
dum  antiquam  consuetudinem**. 

1)  U  privedenom  članku,  za  naše  u  tekstu  nagoviješteno  mnje¬ 
nje  o  značenju  riječi  messitatio,  govore  slijedeće  okolnosti :  //)  Po¬ 
sao  koji  se  zove  messitatio  dolazi  u  neposrednoj  svezi  samo  sa 
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Banskim  ili  s  knezovima  humskim  i  zetskim,  i  ako  se  to  može  do¬ 
kazati  po  „starom  običaj  u, “  treba  da  Dubrovčanin  ide  k  tomu 
vladaocu  da  namiri  račun  ili  inače  izvrši  svoju  obvezu,  ali  njego- 


zemaljskim  vladaocima,  jer  su  samo  oni  i  imali  dohodaka  u  tako 
veliku  razmjeru,  da  im  je  trebalo  za  to  zakupnika  glavničarž  ili 
inače  činovnika  vieštih  računanju  kao  što  bijahu  Dubrovčani.  — 
b).  Što  se  tiče  Bosne,  Zabumlja  i  Zete,  taj  se  posao  naročito  ogra¬ 
ničuje  na  zemlje  tijeh  vladalaca  (in  terris  Bosne  etc.),  a,  ako  se 
to  ne  govori  izrično  o  Srbiji,  to  je  valjda  za  to  što  srpski  kralj 
mogaše  imati  regalija  i  u  opšte  dohodaka  i  izvan  Srbije  u  užem 
smislu.  —  ć)  Za  pravde  koje  se  radjahu  iz  posla  messitatio,  duž¬ 
nik  Dubrovčanin,  trebalo  je  da  ide  k  vladaocu  s  kojim  imadijaše 
taj  posao  (tenetur  ire  ad  illam  Signoriam):  uprav  izuzetak  iz  op- 
štega  pravila,  da  povjerilac  treba  da  zove  dužnika  pred  mjestni  sud 
pošljednjega.  To  je  naredjenje  postanovljeno  valjda:  obzirom  na 
dostojanstvo  vladalaca-tražilaca,  radi  utvrđjenja  kredita  Dubrovča¬ 
na,  a  i  radi  toga,  što  u  zemlji,  gdje  je  taki  posao  radjen,  najlakše 
se  mogu  i  računi  razvidjeti.  —  d )  Za  dugove  proističuće  iz  takih 
poslova,  i  pošto  dužnik  Dubrovčanin  umre,  odgovara  mu  žena  i 
drugi  našljednici,  u  koliko  dosižu  naslijedjena  dobra:  to,  dakako, 
i  opet  radi  kredita  i  političkih  svrha. 

2)  Od  zbornika  istoričkih  dokumenata,  pri  ruci  su  nam  za  sa¬ 
da  samo  Pucićevi  „Srpski  spomenici^,  pa  i  tu  nalazimo  priličan 
broj  zapisa  koji  potvrdjujn,  da  su  se  Dubrovčani  u  srpskim  zem¬ 
ljama  često  bavili  zakupima  i  naplaćivanjem  vladarskih,  ili  u  da¬ 
našnjem  smislu,  državnih  dohodaka.  Te  su  zapise  uzimali  Dubrov¬ 
čani  i  uvršćivali  ih  u  zvanične  akte  u  Dubrovniku  po  svoj  prili¬ 
ci  radi  toga,  da  bi  se  osigurali  prema  naredjenjima  gore  navede¬ 
noga  članka  dubrovačkog  zakonika.  Veoma  je  značajna  u  tome  ob 
žiru  povelja  Stjepana  Dabiše,  kralja  bosanskoga,  od  29  septembra 
1393,  kojom  oslobodjava  svoga  protovistiara  Žoru  Buću  (Zorrede 
Bucchia),  Dubrovčanina,  svake  odgovornosti  za  sve  carine,  kuplje 
i  komore,  koje  je  držao  nekoliko  godina,  jer  je  toga  dana  predao 
potpun  račun  od  svega  “za  to,  kaže  kralj,  sjemi  našimi  listmi  re¬ 
čenoga  protivistiara  od  vsega  osvobajemo  i  osvobodismo  i  njegovu 
djecu  viku  vjekoma .  da  ga  od  toga  nitkor  nema  pitati  nijed¬ 

noga  razloga  u  Dubrovniku  ni  zvati  iz  Dubrovnika  na  razlog, 
ni  njega,  ni  njegovu  djecu  u  vjeki,  ni  mi,  ni  naš  posljedni,  ni  kto 
inopl  e  mennikw  (II.  38 — 40).  Taj  je  zapis  bio  unesen  u  zvanični 
zapisnik  kancelarije  dubrovačke,  dneva  31  oktobra  1393.  Zapisa 
sličnoga  sadržaja  ima  u  pomenutome  zborniku  još  neobično  mno¬ 
go,  n.  pr.  na  stranama  41 — 42,  47 — 48,  62 — 64,  80,  84,  89,  103, 
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vi  našljednici,  koji  su  takodje  odgovorni  u  koliko  uživaju  dužni- 
kovo  imanje,  ako  izjave  da  vole  na  stanku  svoje  razloge  kazati  i 
svršiti  pravdu,  tada  se  pred  dubrovačkim  sudom  samo  naznačuje 
vrijeme  stanka,  na  kome  i  biva  sudjenje  i  rješenje  parnice. 

(Svršit  će  se) 


110,  111,  112,  113,  114.  Gledaj  o  tome  u  Čed.  Mijatoviča  „Trgo¬ 
vačka  politika  srpskih  kraljeva  i  careva4  (Otažbina  III.  520 — 521). 

3)  Ako  i  nomogasmo  nigdje  sresti  samu  riječ  messitatio,  opet 
nalazimo  neke  druge,  koje  su,  po  svoj  prilici,  s  njome  u  tijesnoj 
svezi.  Navedimo  prije  svega  riječ  koja  se  sreta  u  vizanti- 

jiskim  spomenicima  sa  značenjem:  intercessor,  sequestor,  arbitra- 
tor,  mediator  (Du  Cange  glossarium  ad  script.  med.  et  inf.  grae- 
citatis).  Ona  žive  još  i  danas  u  istome  obliku  ^ivris  i  u  novo¬ 
grčkom  jeziku,  i  znači  sansar ,  grošićar.  Ta  ista  riječ  sreta  se  i  u 
nekim  sjevero-italijauskim  narječijama,  u  ponešto  preinačenu  obli¬ 
ku,  kao:  u  mletačkome  messeto,  u  furlanskom  missele ,  u  brešan- 
skom  rnesset ,  u  bergamskome  messet7  u  tirolskom  messeta,  sa  istini 
ili  srodnim  značenjem  (Mussafia,  Beitrag  zur  kuuđe  der  nord-ita- 
lienisehen  dialecte  im  XV  Jahrhunderte).  Miklosič  navodi  za  arba- 
naški  jezik,  riječi:  mesti — Vermittler,  tnessetur -  der  mittlere.  Od 
slovenskih  jezika,  nalazi  se  u  slovenačkom  mešetar  sa  značenjem 
kao  u  novogrčkom;  ali  osim  toga,  u  tome  narječju  itaa  i:  meŠe, 
muse' — interpres,  od  čega  ima  i  glagol  mešetiti ;  za  tim  konjski 
trnsel — mijenjač  konja;  i  mišetar—  internuntius  (Miklošić  Fremd- 
wdrter  in  den  slav.  Sprachen),  Ali  više  nego  sve  što  navedosmo, 
pri  bližnje  nas  k  značenju  naše  messitatio  riječ  ja£jcć?ovte$,  koju  evo 
kako  Du  Cange,  u  svome  više  navedenome  rječniku,  tumači  :Ms- 
caLovrsc  dicti,  quia  in  aula  Imperatoris  primas  obtinent,  rerum  mi¬ 
nistri,  apud  manilium  quibus,  scilicet,  velut  sequestris  principes  res 
suas  peragunt.  Tim  su  imenom  vizantijski  pisci  zvali  isprva  i  tur¬ 
ske  velike  vezire.  Gledaj  u  istome  iječniku,  riječi :  neareasiv, 
(Aeaacrtvtov,  jji£a£"ffVTQr^<;.  Takodje  i  u  njegovu  latinskome  rječ¬ 
niku  riječi :  mediator,  intercessor,  arbitrator,  arbitratus,  sequestrator. 
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O  §.u  78  pravila  o  građanskoj 

sudbenosti  20  studenoga  1852  i  o  §§.ih  146  i  147 
zakona  9  kolovoza  1864. 


Od  kad  je  pravilo  o  sudbenosti  20  studenoga  1852  postalo, 
nema  dvojbe,  da  prodaja  maloljetničfeih  nepokretnih  dobara  spada  pod 
nadležnost  Sudišta  a  ne  kotarskih  Sudova,  a  to  s  razloga,  koji 
je  jasno  ustanovljen  u  drugoj  točki  §  78  spomenutog  pravila. 

Ali  u  §  145  zakona  1854  ustanovljeno  je:  da  je  nasljednik 
ili  skrbnik  ostavštine  vlastan,  s  privoljenjem  Suda,  prodavat  i  za¬ 
lagat  nepokretnih  dobara,  ako  to  bude  potrebito  zbog  hitnih  pla- 
tjanja  ili  prepriečenja  očevidne  štete.  A  sliedeći  §  147  glasi :  ako 
kod  ostavštine  udioničtvuju  nasljednici  takovi,  kojih  prava  Sud 
mora  da  brani  ureda  radi,  tad  se  prodaja  po  pravilu  ima  obavljat 
putem  javne  dražbe. 

Ništanemanje  kotarski  se  Sudovi,  a  navlastito  u  našoj  ze¬ 
mlji,  držaše  uviek  propisa  naznačena  u  §  78  pravila  o  sudbenosti, 
šaljuć  pokrajinskomu  ili  okružnomu  Sudu  prošnje  glede  prodaje 
nepokretnih  dobara,  to  za  razpravljanja  ili  iza  dosude  ostavštine. 

Samo  u  Češkoj  neki  kotarski  Sudovi  pripoznaše  svoju  nad¬ 
ležnost  u  smislu  §§  145  i  147  zak.  1854  za  prodaju  nepokretnih 
dobara  sirotinskih,  a  većina  ih  opet  ostade  pri  odredbi  §  78  pra¬ 
vila  o  sudbenosti,  što  je  onomu  prizivnom  Sudu  dalo  povoda,  da 
izazove  razsudu  vrhovnog  Suda. 

I  zaista  vrhovni  je  Sud  u  svojoj  podpunoj  sjednici  31  pro¬ 
sinca  1873  Br.  11570  razsuđio:  da  druge  točke  §  78  pravila  o 
gradjanskoj  sudbenosti  nije  uporavit  kad  se  radi  o  prodaji  nepo- 
kretnina,  koje  po  nasljedstvu  pripadaju  maloljetniku  ili  skrblje- 
niku,  ili  kad  je  ta  nepokretnina  nasljedniku  doznačena  uslied  dio¬ 
be  ostavštine,  pošto  još  nije  savršeno  razpravljanje  o  nasljedstvu. 

Ta  razsuda  uvrstjena  je  u  knjigu  presuda  pod  Br.  85,  te  je  ob¬ 
vezna  za  sve  Sudove. 


Ipak  ima  još  kotarskih  Sudova,  koji  se  isto  drže  starog  običaja, 
pa  neće  da  pripoznaju  da  su  oni  nadležni,  da  odrede  prodaju  sirotin¬ 
skih  nepokretnih  dobara  dokle  nije  savršeno  razpravljanje  o  na¬ 


sljedstvu. 

Drniš  24  ožujka  1878. 


E.  CippSeo. 
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Dilovanje  podne bj a,  teplote  i  godišnjih  doba 
na  ćudi  i  strasti  ljudske. 


Dilovanje  podnebja  na  ćudi  i  strasti  ljudske,  doisto  biva,  kao 
što  već  opaziše  u  staro  vrime:  Ipokrat,  Platon,  Aristotel,  Ciceron, 
itd. ;  i  oni  poznadoše  i  razglasiše,  da  podnebje  moćno  doprinosi  k 
ustanovljenju  tilesnoga  i  moralnoga  sastava  raznih  naroda.  Varon  opo¬ 
minje  na  jednu  knjigu  Eratostenovu,  u  kojoj  dokazivaše,  da  su  ćudi 
ljudske  i  načini  vladarski  podredjeni  njihovoj  dotičnoj  daljini  od 
sunca;  a  najposli  pravoznanac  Monlesguieu  iznese  ovo  na  viđilo. 

Ništanemanje,  veli  pravni  likar  Deškuret,  dilovanje  podnebja 
nije  toliko  moćno  da  se  ne  može  ispraviti  s  drugim  prominama, 
navlastito  uzgojom.  Triba  opaziti,  da  podnebja  su  više  ustanovlje¬ 
na  običnom  teplotom  mista,  nego  li  od  različne  daljine  od  polut- 
nika  ( equalore ),  te  se  vide  niki  stanovnici  ravnica  u  zemlji  stude¬ 
noj,  nalični  na  brdjane  u  zemlji  teploj,  i  uzvratno.  Bilo  kako  mu 
drago,  narodi  se  dile  obično  na  narode  zemalja  teplib,  zemalja  stu¬ 
denih,  i  zemalja  sriđnje  ruke  teplih;  i  svaka  od  ovih  dioba  obu¬ 
zima  60  gradi  zemljopisnih.  Ako  se  ova  obćena  dioba  svita  primi, 
su  ipak,  veli  stari  ćudorednik  Charron,  različna  i  prirodna  svojstva 
ljudi:  tilo,  duh,  virozakon,  običaji,  kao  što  se  vidi  iz  kratke  pre- 
glednice  ove: 

Siv  crnjaci. 

„Jesu  visoki,  sluzavi,  bili,  plavokosi,  druževni;  glas  im  jak, 
koža  im  mekana  i  dlakava ;  žderalice  i  popilice,  vrlo  jaki. 

Sridnj  aci. 

Jesu  srednje  ruke,  i  umereni  u  svemu,  kao  stvar  nijednostra- 
na;  ili  su  nešto  podredjeni  obim  podnebjima  skrajnjim,  više  đržeć 
se  zemlje,  kojoj  su  bližji. 

Juz  nj  aci. 

Jesu  malašni,  stugavi,  hladnokrvni,  suhonjavi  ,  cmomanjasti, 
samotni;  glas  im  škripljiv;  koža  tvrda  sa  malo  dlaka  navraskanih : 
uzprežni  i  slabi; 

Jesu  dositljivi,  pametni,  oprezni,  lukavi,  tvrdoglavi; 

Jesu  krivovirni,  misaoni; 
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Niša  ratoborni,  nego  potišteni,  bludoćuđni,  nenavidni,  okrutni, 
nečovični." 

Iz  ovoga  dokazanja  ispada,  da  sivernjaci  su  uobće  jačji  tilom, 
te  snaga  im  baština;  južnjaci  naprotiv  su  stariji  po  duhu  i  po  o- 
štroumlju;  sridnjaci  se  drže  i  ovih  i  onih;  umoreni  su  u  svemu 
(Delta  saggezza ,  lih.  I,  capitolo  44). 

Priroda,  opaža  priđspomenuti  Deškuret,  koja  u  svom  dilova- 
nju  napriduje  postupice,  svagda  se  ne  slaže  u  učinima  odveć  od¬ 
lučnim,  koje  nam  pridočuje  ta  razdilba  osnivajuća  se  na  dilovanje 
samo  jednoga  od  svojih  mnogih  dilovača;  nego  je  dosta  ovde  da 
su  obćeni  ispadci  ispravni. 

Sad  da  čujemo  što  govori  o  tom  neumrli  Ipokrat,  iz  pošto¬ 
vanja  otcem  likarstva  nazvan: 

„Azija  se  razlikuje  od  Europe  po  naravi  sviju  stvari,  po  naravi 
proizvoda  zemaljskih,  i  po  naravi  proizvoda  ljudskih.  Onamo,  bolje 
nego  u  Europi,  sve  reste  lipše  i  veće ;  podnebje  je  blaže;  običaji  sta¬ 
novnika  su  povođljiviji  i  lakši.  Uzrok  takovim  koristima  je  uredna 
teplota  doba  godišnjih. 

„Sa  zemljom  biva,  što  i  s  ljudima  biva:  gdi  doba  podleže  pro- 
minama  čestim  i  znatnim,  zemlja  je  pnno  divlja  i  nejednaka ;  u 
njoj  imaju  planine  dubravaste  ponajviše,  ravnice  i  livade;  a  gdi 
su  dobe  uredne,  zemlja  je  jednolika.  Isti  se  odnosaj  opaža  medju 
ljudima,  ako  se  pomnji  na  to.  Imaju  stvari  prirodne,  nalične  na 
zemlje  gorovite,  pokrivene  gorama  i  blatima;  a  druge  nalične  na 
suhe  i  lagane;  ove  naliče  na  zemlje  barovite,  pokrivene  livadama; 
one  na  ledine  gole  i  suhe;  jerbo  dobe,  koje  prominjuju  narav  ob¬ 
lika,  razlikuju  se  medju  sobom,  a  što  su  različnije,  to  se  više  pro- 
mina  opaža  n  izvanjštini."  (Introduzione  del  Trattato  dell’acqua,  del- 
V  aria  e  de‘  Ivoghi). 

Platon  veli:  „U  koliko  se  tiče  mistit,  koja  kao  da  se  jedno 
od  drugoga  razlikuju  da  ljudi  budu  bolji  ili  gori,  valja  znati  to, 
da  zakoni  ne  imađu  biti  njima  neprilični.  Ljudi  su  u  jednu  ruku 
ćudljivi  i  nagli  zbog  razlike  vitara  i  veće  teplote;  a  u  drugu  su 
takovi  zbog  vode,  ili  zbog  brane,  što  im  zemlja  daje;  ter  to  ne 
samo  diluje  na  tilo,  da  postane  bolje  ili  gore,  nego  i  na  dušu,  da 
poslidi  sve  ono,  što  je  pridspomenuto."  Platon  nije  samo  u  ovom 
tekstu  ocinio  izvanjsko  dilovanje  na  ćud  ljudsku.  Galon  je  izvadio 
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takovih  njegovih  opazaka  navlastito  iz  Titneja,  i  iz  drnge  knjige 
o  Zakonima. 

Arištotel  veli:  „Narodi,  koji  stanuju  pod  studenim  podne- 
bjem,  oni  u  Europi  u  obće,  su  srčani,  ali  su  u  razumu  i  u  pro- 
metnosti  zaista  nižji:  ako  sačuvaju  svoju  slobodu,  su  neobuzdani 
u  politiki,  i  nisu  nikad  mogli  savladati  svoje  suside.  U  Aziji  na¬ 
protiv,  narodi  su  razumniji  i  sposobniji  za  umitnosti,  ali  nisu 
hrabreni,  te  ostaju  pod  jarmom  robstva  neprestana.  Pleme  grčko  je 
izmedju  njih;  sjedinjuje  sva  svojstva  ovih  i  onih  naroda .  U  sa¬ 

moj  Grčkoj  razni  puci  prikazuju  medju  sobom  razlika  naličnih  na 
pridrečene  :  amo  preteže  jedno  svojstvo  samo ;  onamo  su  oni  skla¬ 
dno  i  srićno  sjedinjeni." 

Daremberg,  prevoditelj  Ipokratove  rasprave  o  vodi,  o  ajeru  i 
o  mistima,  veli:  „Ovo  nikoliko  strana*)  posadjuju  poglavicu  likar- 
stva  na  prvo  misto  medju  mudroslovcima ;  one  imadu  u  sebi,  kao 
u  jednoj  klici  plodnoj,  sve  pomišljaje  stare  i  nove  o  muđroslovju 
povistnom ;  Platon  i  Arištotel  su  ih  u  kratko  napisali ;  Galenu  u- 
dabnjuju  divnu  raspravu,  u  kojoj  dokazuje,  da  je  ćud  covićja pod¬ 
ložna  njegovom  sastavu  lila ;  a  u  vrimena  nama  bližja  đađošeBo- 
dinu,  Montesguieau  i  Harđeru  temelj  njihovim  sustavima  političkim 
i  povistnim." 

Prof.  Ante  Kuzmanić. 


SGOD  JA  JI. 

Gradjauski. 

Pravicu  o  prednosti,  radi  U  se  i  o  vjeresijah  proiztičućih 
iz  javnih  poreza ,  vršit  je  preko  redovite  tražbe  proti 
svim  zanimanikom  **). 

Iz  ovršne  prodaje  nekih  nepokretnina,  po  T.  P.  zaiskane  proti 
N.  N.,  izvadila  se  svota  for.  4105:81,  a  s  ove  ovršitelj  zadobi  iz- 
ručbu  for.  2796:29  na  podpunu  izplatu  svoje  vjeresije. 


*)  T.  j.  rasprave  te. 

*'■*)  §  129  g.  p.  pomcnut.  n  carskoj  odluci  SI  srpnja  1820  (§  11)  glede 
presuda  o  prednosti,  koje  bi  se  dale  u  redovnih  postupcžh. 
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Kasnije  financijalno  Odvjetništvo  prošnjom  12  veljače  1876 
Br.  284  zaištc  proti  ovisniku  N.  N.,  da  mu  se  s  zaostatka  te  pro¬ 
dajne  svote  izruči  for.  898:2  na  podmirn  vjeresije  o  javnih  pore- 
zih  zavisne. 

C.  k.  okružni  Sud  Spljetski  istog  dana  i  broja  odlukom: . 

smotriv  da  se  prošnja  neprikazala  i  proti  ovršitelju  T.  R,  komu 
se  na  korist,  učinila  ostava;  —  smotriv  da  prošnja  nije  nego  pra¬ 
vica  o  prednosti  glede  vjeresije  for.  898:2,  koju  je  po  naravi  i  po 
iznosku  tražbine  iznieti  formaluom  tražbom  pismenog  postupka  ra¬ 
di  ;  —  obazriv  se  na  §§  1  i  30  s.  p. ;  —  odbi  prošnju,  odpraviv 
c.  k.  Erar,  da  se  pravilnije  prijavi  i  proti  ovršitelju  T.  P. 

Financijalno  Odvjetništvo  uloži  proti  toj  odluci  ovaj  utok : 
Spljetski  je  Sud  pri  izdanju  pritužene  odluke  pošao  s  pojma,  da  se 
ovdje  radi  o  pitanju  prednosti,  koje  je  razpravljati  pismenim  po¬ 
stupkom  i  iznieti  formalnom  tražbom  ne  samo  suprot  ovršniku, 
već  i  suprot  ovršitelju.  Takovo  muienje  nije  točno  i  nema  mu  temelja 
u  pređtekavših  spisib.  Iz  njih  a  poglavito  iz  dopisa  25  rujna  1875  Br. 
2837  rečenog  Suda  izhodi,  da  se  ovršitelju  od  ciene  dražbom  dobivene 
već  izručilo  for.  2796 :  29,  bez  da  je  tomu  trebalo  parnice  o  prednosti. 
No  Odvjetništvu  ni  glasa  o  pređtekavših  ovršnih  činih,  pa  ni  obaviesti 
o  izručbenoj  prošnji  ni  odluci.  S  toga  ne  može  za  stalno  znati,  da  li 
svota  ovršiteljem  dobivena  namiruje  mu  cielu  vjeresiju.  Od  svje- 
dočnice  22  studenoga  1875  Br.  1856  proizlazi,  da  nijednog  upis$ 
nema  na  dobrih,  o  kojih  se  radi,  osim  onog  na  osiguranje  eraro- 
ve  vjeresije.  Ako  je  to  tako,  ako  ovršitelj  nema  što  da  zahtieva 
na  pretičak  dostatne  cieue,  ako  nema  inih  upisanih  vjerovnika,  ne¬ 
ma  više  govora  o  prednosti  na  toj  cieni,  a  zametnuti  parnicu  u 
tom  smislu  ne  bi  bilo  možno  s  prostog  razloga,  da  nema  osobe, 
proti  kojoj  ju  zametnuti.  U  takovom  položaju,  pošto  se  Eraru  ne 
može  zaniekati  prava,  da  se  iz  ostavljene  svote  namiri,  i  s  obzira 
da  osim  ovršitelja  nitko  drugi  nije  u  stvari  zauiman,  rekbi  da  Od¬ 
vjetništvo  pravilno  postupa,  što  prostom  prošnjom  i  proti  samomu 
ovršitelju  traži  izručbu  iznoska  erarovoj  vjeresiji  odgovarajućeg. 
Ele,  ma  i  da  osim  Erara  bude  inih  upisanih  vjerovnika  na  dobrih 
N.  N.  ovršenih,  ma  i  da  ovršiteljeva  vjeresija  ne  bude  sasvim  na¬ 
mirena,  Erar  opet  ne  bi  imao,  da  pripadajući  mu  iznosak  zaište 
parnicom  o  prednosti.  A  zaista,  erarova  vjeresija  potiče  od  baštin- 
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ske  određbine,  što  ju  N.  N.  duguje  baš  za  dobra  ua  dražbi  pro¬ 
dana.  S  toga,  pošto  nisu  još  iztekle  3  godine  odkad  se  odredbina 
morala  platiti,  ta  vjeresija,  ma  i  da  nije  hipotekarnim  upisom 
osigurana,  u  krieposti  obstojećih  zakona,  a  osobito  §  72  zakona  9 
veljače  1850,  uživala  bi  prednostno  pravo  prama  svakoj  osebnoj 
vjeresiji,  pa  i  ovršiteljevoj.  A  pokle  tu  prednostnu  povlasticu  zakon 
podieljuje  erarovoj  vieresiji  jedino  zbog  nje  osobite  naravi  i  neod¬ 
visno  od  toga,  što  je  bipotekarno  upisana,  dosljedno  biva,  da  ma 
i  bilo  više  upisanih  vjerovnika  i  ovršiteljeve  vjerovničke  tražbine 
ne  bi  bile  posvema  namirene,  Erar  bio  bi  sasvim  tudj  svakomu 
razpravljanju  ob  obstojanju  ili  redu  hipoteke,  koja  bi  parnici  o 
prednosti  morala  biti  predmetom.  S  toga  prosta  prošnja  i  u  ovom 
drugom  slučaju  imala  je  biti  dovoljna,  da  se  poluči  izručba  izno- 
ska  erarovoj  vjeresiji,  koja  izhodi  iz  spisa,  o  kojih  ne  može  da 
bude  razprave. 

Visoki  prizivni  Sud  dalmatinski  7.  travnja  1876  Br.  1324: 
razmotriv  da  se  ob  obstojanju  vjeresije  i  o  prednostnom  pravu  ne 
može  suditi  nego  uslied  redovitog  razpravljanja  proti  svim  zani- 
manikom;  —  razmotriv  da  se  tomu  nedovoljnom  ukazuje  prošnja 
o  izručbi,  prikazana  samo  proti  ovršniku,  u  poslu,  o  kojem,  po  nje¬ 
govoj  naravi,  postupat je  pismeno;  —  potvrdi  prvomolbenu  odluku. 

Na  vanredni  utok,  visoki  vrhovni  Sud  odlukom  20  lipnja  1876 
Br.  7363  ne  nadje,  da  ga  prihvati,  ne  uvidiv  u  nižih  presudah  ni 
povriede  zakona,  ni  očevidne  nepravde. 

Dr.  V.  P. 


Prvoupisanog  ovršitelja  nije  oprostiti  od  dužnosti  ostavit 
žaobinu  i  dostatnu  cienu  uplatit ,  ako  se  je  tomu  koji 
upisani  vjerovnik  uzprotivio  *). 

I.  G.  proti  M.  P.  prošnjom  29  ožujka  1877  Br.  602  zaište, 
da  se  ureče  trostruka  dražba  nekih  nepokretnina  uz  predhodni  sa¬ 
ziv  upisanih  vjerovnika  financijalnog  Odvjetništva  i  N.  N. 


*)  Vrhovna  presuda  20  travnja  1876  Br.  4340  ustanovljuje  načelo  sa¬ 
svim  protivno.  Nju  je  vrstni  Dr.  V.  Pappafava  s  nekimi  opazkami  priobćio  n 
„Gazzetta  dei  Tribunali«  br.  23  god.  1877. 
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Pokrajinski  Sud  Zadarski,  pripustiv  prošnju,  odlukom  3  trav¬ 
nja  Br.  602  ureče  strankam  ročište  navodaka  radi  u  smislu  §§ 
140  i  422  s.  p. 

Ovršitelj,  prvi  upisani  vjerovnik,  predloži  na  tom  ročištu,  da 
se  oprosti  ostave  žaobine  i  dostatne  ciene  slučajem,  da  bi  on  po¬ 
stao  nudiocem  ili  dostatnikom.  Na  to  se  upisani  vjerovnik  financ. 
Odvjetništvo  uzprotivi  s  obzira  poglavito,  da  kad  bi  se  ovršitelj 
bez  ikakve  stege  oprostio  od  ostave  dostatne  ciene  do  iznoska  svoje 
vjeresije  a  ova  bi  upila  svu  svotu  iz  prodaje  izvadjenu,  državna 
bi  vjeresija  ostala  nenamirena,  premda  sa  svoje  osobite  naravi,  kao 
zavisna  o  javnih  porezib,  uživa  prednostno  pravo  prama  svakoj 
inoj  od  privatnog  naslova  proiztičućoj  vjeresiji,  ma  i  odprije  upi¬ 
sanoj  (§72  zakona  9  veljače  i  2  kolovoza  1850). 

C.  k.  pokrajinski  Sud  odlukom  17  rujna  1877  Br.  1526 :  vi- 
div  da  se  upisani  vjerovnik  financ.  Odvjetništvo  uzprotivilo  ovrši- 
teljevoj  iski,  da  ne  ostavi  dostatne  ciene  do  iznoska  svoje  vjere¬ 
sije;  —  vidiv  da  ovršiteljev  predlog  zavisi  od  toga,  što  on  misli, 
da  je  prvi  upisan,  te  suvišno,  da  ostavi  cienu,  koju  bi  zatim  mo¬ 
rao  nazad  uzeti ;  —  opaziv  ipak,  da  ovog  suda  nije  poznati,  da 
li  i  komu  pripada  prednostno  pravo  na  izvadivu  cienu ;  a  s  toga 
taj  razlog  bio  bi  bar  vandoban;  —  naredi,  da  svaki  dostatnik, 
ne  izuzamši  ni  ovršitelja,  dostatnu  cienu  n  Sud  položi.  Oprosti 
pak  ovršitelja,  da  ostavi  žaobinu,  uzprkos  odporu  erarovog  za¬ 
stupnika. 

Financ.  Odvjetništvo  prijavi  utok  proti  zadnjoj  točki  te  od¬ 
luke  s  toga  poglavito,  što  uviek  nije  u  samomu  ovršitelja  intere¬ 
su,  da  se  dražba  ne  osujeti,  jer  kadkad  mogu  u  tomu  biti  znatno 
zanimani  i  ovršenik  i  upisani  vjerovnici  *).  Dužnost  po  tomu  sud¬ 
cu,  da  se  svimi  sredstvi,  što  mu  zakon  pruža,  osigura,  da  se  draž¬ 
ba  izvede  i  svi  joj  se  uvjeti  obsluže. 

Visoki  c.  k.  prizivni  Sud  dalmatinski  odlukom  6  rujna  1877 
Br.  3387 :  opaziv  da  jedini  vjerovnik,  koji  je  pristupio  na  ročište 


*)  Žaobine  je  ostava  prekoristna  te  se  stane  na  put  nudiočevim  šepr- 
tljam  i  obveze  se  đostatbi  zajamče.  Taj  postupak,  opaža  Carabelli,  bio  je,  bez 
opredjeljenja  iznoska,  propisan  61.  16  carske  odluke  31  srpnja  1820  u  draž- 
bah  određjenih  uslied  povišenja  desetine  po  komu  vjerovniku  učinjenog,  pa 
i  posavjetovan  odlukom  30  svibnja  1828  dvorske  Kancelarije. 
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18  svibnja  t.  g.,  naime  kr.  Erar,  užprotivio  se  je  dražbenomtl  uvje¬ 
ta,  da  ovršitelj  bude  oprošten  od  sudbene  ostave  Vio  procjenbene 
ciene,  te  nije  se  smielo  u  toj  česti  pripustiti  čl.  IV.  dražbenog  u- 
govora;  —  opazi  v  da  ovaj  nije  sud  te  se  raspravi  i  presudio  par¬ 
benoj  prednosti  bipotekarnih  vjeresija;  —  preinakom  prvog  sudca 
odluke  u  prituženoj  česti,  ustanovi  čl.  IV.  dražbenog  ugovora  ova¬ 
ko  :  svaki  će  nudioc,  pa  i  ovršitelj,  morat  ostaviti  '/io  procjenbene 
ciene  u  ime  žaobine. 


Kazneni. 

Prizivni  Sud  nema  oblasti ,  da  na  utok  državnog  Odvjet¬ 
ništva  izreče  prognanstvo  inozemnog  podanika  iza  svršene 
kazni ,  ako  prvomolbeno  Sudište  nije  upotrebilo  prđva 
vanrednog  ublazenja  kazni. 

Pokrajinsko  Sudište  u  Trstu  osudi  inozemnog  podanika  N.na 
2  godine  i  po’  pooštrene  tamnice  radi  sukrivstva  u  zločinih  kra- 
dje  i  prevare;  ne  prihvati  ipak  predloga  državaog  Odvjetništva, 
da  izreče  prognanstvo  iza  svršene  kazni,  „jer  je  obtuženik  od  pre¬ 
ko  20  godina  bio  nastanjen  u  Trstu,  gdje  tjerao  znatnu  trgovinu, 
koja  bi  prognanstvom  postala  nemogućom,  a  tim  bi  nastala  šteta 
nevinoj  mu  obitelji;  i  jer  on,  buđuć  od  10  godina  nije  bio  počinio 
nikakva  ina  kažnjiva  djela,  nije  opet  bio  toli  opasan  u  pogledu 
javne  sigurnosti,  da  bi  tu  skrajnu  strogost  zaslužio11. 

Proti  toj  odsuđi  prijaviše  se  državno  Odvjetništvo  i  obtuže- 
nikov  branitelj. 

Prizivni  Sud  odbi  ovoga  zadnjeg  utok  i  poprimi  prvog,  iz- 
rekav  obtuženikovo  prognanstvo  iza  svršene  kazni  s  obzira  na 
predjašnje  ponašanje  i  na  osobu  javnoj  sigurnosti  opasnu. 

Branitelj  se  tada  potuži,  da  se  presudom  prizivnog  Sudapo- 
vriedio  očevidno  zakon,  pokle  §  283  k.  p.  zabranjuje  državnomu 
Odvjetništvo  pravo  na  utok  u  štetu  obtuženiku  kad  je  prvoraolbe- 
no  Sudište  odmjerilo  kazan  izmed  najmanje  i  najveće  kaznene  za¬ 
pele  a  ne  upotrebilo  vanrednog  prava  ublaženja:  te  buduč  utok  pri¬ 
kazao  tko  nije  ima  prava,  morao  se  je  odbaciti.  S  toga  zaište,  neka 
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se  iztražni  spisi  odprave  Generalnomu  Odvjetniku  u  Beč,  da  se 
po  svojoj  dužnosti  zauzme  na  obranu  zakona  prijaviv  ništovnu  žal¬ 
bu  vrhovnomu  Sudu  kao  ukidnomu  Sudu. 

Generalni  Odvjetnik  vit  Dr.  Liszt  prihvati  žalbu,  a  vrhovni 
ju  Sud  pripusti  izrekav  uslied  javne  razprave  obdržane  11.  svibnja 
1877  pod  predsjedništvom  c.  k.  prvog  predsjednika  vit.  Schmerlinga : 

Ođsudom  11  siečnja  1877  Br.  90  c.  k.  prizivnog  Suda  u 
Trstu  —  u  koliko  se  s  njom,  iza  utoka  c.  k.  državnog  Odvjet¬ 
ništva  u  Trstu  proti  odsudi  15  prosinca  1876  Br.  751  pokrajin¬ 
skog  Sudišta  u  Trstu,  udarilo  N.,  dielnom  preinakom  ove  odsude, 
i  pooštrenje  prognanstva  iz  sviju  kruno  vina  zastupanih  na  care¬ 
vinskom  Vieću  —  stvarno  se  je  povriedio  zakon,  te  se  u  toj  stra¬ 
ni  uništuje  odsuda  11  siečnja  1877  Br.  90  c.  k.  prizivnog  Suda  i 
oduzima  prognanstvo  N.  iz  sviju  krunovina  zastupanih  na  carevin¬ 
skom  Vieću. 

Razlozi:  Prognanstvo  iza  svršene  kazni  jedino  je  polag  §  19 
k.  z.  pooštrenje  kazni,  to  pooštrenje,  koje  u  smislu  §  25  r.  z.  mo¬ 
že  se  udariti  samo  inostranim  krivcem,  ali  ne  mora  se  pridružiti 
svakoj  osudi,  gdje  se  inostranac  osuđjuje  na  tamničku  kazan.  — 
C.  k.  pokrajinsko  je  Sudište  odsudom  15  prosinca  1876  Br.  751 
izjavilo  inostranog  podanika  N.  krivcem  zločinu  sukrivstva  u  zlo- 
činih  kradje  i  prevare  predvidjenih  u  §§  5,  171,  173,  174  II.  b , 
197,  200  k.  z.  i  kažnjivih  po  §§  38,  178  II.  k.  z.,  kojim  se  zlo¬ 
djelom  imala  odmjeriti  najviše  kazan  od  2  godine  i  '/a  izmed  1 
i  5  god.  težke  tamnice,  a  ipak  nije  prihvatilo  predloga  državnog 
Odvjetništva,  da  se  istodobno  proti  obtuženiku  N.  izreče  prognan¬ 
stvo.  —  S  toga  pokle  prvomolbeno  Sudište  nije  upotrebilo  prava 
vanrednog  ublaženja  i  zamjene  kazni,  već  ju  odmjerilo  u  granicah 
zakonite  zapele  i  stepena,  državno  Odvjetništvo  na  štetu  obtuže¬ 
niku  nije  išao,  u  smislu  §  283  k.  p.,  utok  za  pooštrenje  kazni 
prognanstvom ;  te  c.  k.  prizivni  Sud  očevidno  je  povriedio  zakon 
svojom  odsudom  11  siečnja  1877  Br.  90,  kojom,  mjesto  da  taj 
utok  odbaci  kao  nepripustiv,  prihvati  ga  i  pooštri  kazan  proti  N. 
izrečenu,  nadodav  joj  prognanstvo.  —  Morala  se  dosljedno  prihva¬ 
titi  ništovna  žalba  po  c.  k.  Generalnom  Odvjetništvu  prijavljena 
na  zakona  obranu  i  oduzeti  pooštrenje  prognanstva  udareno  uslied 
utoka  državnog  Odvjetništva. 
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Cpr  a  vni« 

Uporava  zakonskih  propisa  o  vodah  i  Šumah  na  čine 
skodne  ohranam  i  zemljištu  služećemu  na  porabu  vodđ. 

Rieka  se  Krka,  prije  svog  pada  blizu  Skradina,  širi  kod  mje¬ 
sta  ,,Brig“  i  sačinjava  neku  vrst  zaljeva  puna  malimi  otoci,  postav- 
šimi  naplavom.  Ti  su  otoci  nazvani  „Lužine“  a  diele  vodu  nači¬ 
nom,  da  rieka  tu  postaje  na  trakove,  na  jednomu  kojih  bijahu  o- 
davna  podignute  mlinice.  Ove  a  i  otoci  padaju  većinom  u  rnedjaš 
sela  Lozovca  obćine  Šibeničke. 

Kolovoza  mjeseca  1876  S.  i  B.,  vlastnici  rečenih  mlinica,  pod- 
nesoše  Šibeničkomu  kotarskomu  Poglavarstvu  tužbu,  da  Lozovčani 
stadoše  sjeći  drva  i  pasti  blago  na  otocih  i  na  obalah  Krke  po¬ 
kraj  mlinica,  uztvrdiv  da  još  godine  1781  tadanji  vlastnici  mlinica 
bijahu  te  male  otoke  pošumili  i  da  Lozovčani  ne  imadjahu  nikad 
prava  da  na  njih  sječu  ili  pasu. 

Lozovca  glavar  uztvrđi  usuprot,  da  su  otoci  vlastitost  tog 
sela  i  da  S.  i  B.  ne  imadu  nikakva  prava. 

Urekla  se  je  povjerenstvena  razprava  na  licu  mjesta,  te  pripo- 
znalo,  da  na  otocih  reste  dosta  šume  i  da  im  se  sječbom  i  pašom 
nanosi  škode,  pošto  je  šuma  potrebita  da  otoci,  postavši  napla¬ 
vom,  uzmognu  obstojati  i  navali  rieke  odoliti,  pa  donekle  i  urediti 
vodi  tek  i  visinu  te  mlinice  mogu  raditi. 

Kotarsko  Poglavarstvo  razsudom  12  travnja  1876  Br.  3602, 
uslied  tih  doznaja  i  obzirom  na  propise  obstojećeg  šumarskog  za¬ 
kona  i  pokrajinskog  zakona  9  ožujka  1873  o  vodah,  zabrani  to 
Lozovčanom  to  vlastnikom  mlinica,  da  dalje  na  otocih  sjeku  šumu 
i  pasu  blago,  a  glede  prava  vlastitosti  odpravi  ih  na  redoviti  gra- 
đjanski  put  pravde.  Prekršiteljem  pak  zabrane,  na  temelju  carske 
naredbe  20  travnja  1854,  zaprieti  globu  od  1  do  100  for. 

Lozovca  glavar  uteče  se  Namjestništvu,  što  kotarsko  Pogla¬ 
varstvo  nije  bilo  nadležno  da  razsudi  razmiricu,  kojom  se  po  pred¬ 
metu  morao  baviti  jedino  gradjanski  Sud;  što  je  vlastnikom  mli¬ 
nica  namjera,  da  svomu  selu  oduzmu  prostorije,  na  kojih  je  ono 
uviek  sjeklo  drva  i  paslo  blago;  što  mlinice  imadu  dosta  vode  a 
nije  moguće  da  sječbom  i  pašom  nastane  vodi  ikakve  opasnosti; 
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i  što  glavar  ne  bi  Da  povjerenstvenu  razpravn  pozvan  no  dan  prije 
nego  se  ova  držala. 

C.  k.  Namjestništvo  uvaži  utok  i  odlukom  20  siečnja  1877 
Br.  15835  uništi  prituženu  razsudu  s  razloga,  da  Lozovćani  nisu 
prekršili  nikakva  propisa  pokrajinskog  zakona  9  ožnjka  1873  o 
vodah ;  da  izdana  zabrana  nije  opravdana  nikakvom  odredbom  šu¬ 
marskog  zakona;  da  je  gradjanskomu  Sudu  izreći  svoju  o  posjedu 
prepornog  prava;  i  da  se  s  toga  stranke  moraju  na  nj  uputiti. 

Proti  toj  odluci  mlinica  vlastnici  utekoše  se  Ministarstvu  po¬ 
ljodjelstva,  iztaknuv  u  utoku,  da  njihovi  predšastnici  bijahu  već 
davno  a  to  godine  1781  pošumili  preporne  prostorije  a  mletačka 
vlada  zabranila  na  njih  pašu  kozi!  i  sječbu  drva;  da  pašom  bla¬ 
ga  a  navlastito  sječbom  drva  te  bi  prostorije  malo  po  malo  bile 
opustošene;  da  šuma,  koja  tu  reste,  brani,  da  ih  velike  vode  ne 
bi  sasvim  izplavile  a  s  vremenom  ne  bi  sa,svim  nestale ;  da  se  ove 
i  sume  na  njih  restuće  imadu  smatrati  kao  providbe  potrebite  na 
obranu  obala  i  mlinica  i  na  uredjenje  vode;  i  da  s  toga  oni  ima¬ 
du  pravo  na  uzdržanje  tih  prostorija.  Podkriepiše  pak  utok  svjedoč- 
bom  Šibeničkog  obćinskog  Opraviteljstva,  da  je  preporne  prosto¬ 
rije  smatrati  obranom  obala  i  mlinica,  i  da  je  sječba  drva  i  paša 
blaga  njihovom  uzdržanju  škodna.  Iskahu  dosljedno,  da  se  na- 
mjestnička  odluka  ukine  a  ona  kotarskog  Poglavarstva  potvrdi.  • 

Na  to  c.  k.  Ministarstvo  poljodjelstva  rješitbom  22  studeno¬ 
ga  1877  Br.  12888  odluči:  da  se  namjestnička  odluka  20  siečnja 
1877  Br.  15835  ima  ukinuti  i  nova  razprava  držati,  a  to  u  svrhu, 
da  se  na  temelju  §§  16,  42  i  44  dalmatinskog  pokrajinskog  za¬ 
kona  o  vodah  odredi  što  treba  na  obranu  otoka  i  obala  i  na  osi¬ 
guranje  redovitog  teka  vode,  a  na  temelju  §  7  i  slučajno  §  19 
šumarskog  zakona  ustanovi  postupanje  o  šumah  ondje  se  nalaze- 
ćih.  Glede  pak  prava  posjeda  i  vlastitosti  na  otoke  odluči,  da  se 
stranke  obrate  na  redoviti  građjanski  put,  kako  je  i  Namjestništvo 
bilo  odredilo.  Obrazloži  nadalje  svoju  rješitbu  s  tim,  da  mu  je 
iz  podnešenih  i  proučenih  spisa  i  iz  vještačkog  mnienja  proizteklo, 
da  opustošenje  otoka,  što  bi  se  pašom  i  sječbom  moglo  dogo¬ 
diti,  jako  bi  škodilo  onomu  zemljištu,  koje  sa  šumom  brani  obale  i 
osiguraje  mlinice  i  redoviti  tek  vodi ;  te  opazi,  da  na  obranu  proti 
vodi  imadu  se  uporaviti  §§  16,  42  i  44  pokrajinskog  zakona  7 
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ožiljka  1873,  a  nz  to  i  §§  7  i  19  šumarskog  zakona,  jer  utočnici 
pitaju  providaba,  koja  su  šumarske  naravi  a  rečeni  §  7  u  ovom 
slučaju  baš  i  pređvidja. 

Ante  Vuković. 


Zločinstveni  slučaji  prema  pučanstvu  Fran¬ 
cuske,  Engleske  i  nikojih  drugih  država 
europejskih  *). 


Ubojstvo  je  barem  četiri  puta  češće  na  engleskim  otocima, 
nego  li  u  Francuskoj,  i  kad  je  buna  u  ovoj  zadnjoj ; 

Krvništvo  iz  potaje,  je  barem  dvojinom  češće; 

Silovanje  je  šest,  sedam  li  puta  umnoženije ; 

Palež  je  nešto  ridji; 

Kradja  je  pet  puta  češća. 

Slideća  preglednica  naznačuje  razmerni  broj  osvađa  zbog 
zločinstva  i  prestupaka  u  poglavitim  državama  europejskim : 


Države  Godine  Broj  usridnju  Prema  pučanstvu 

ruku  osvadđ 


Berna  (Švajcarska) 

.  .  1822 

28 

1 

prema 

12500 

Olandija  .... 

.  .  1827 

1264 

1 

>7 

5000 

—  ,  .  .  . 

.  .  1826 

1369 

1 

77 

4400 

Francuska  .  .  . 

1830-1835 

7317 

1 

77 

4500 

Friburg  (Švajcarska) 

.  .  1826 

33 

1 

n 

2200 

Kotar  vaudski  .  . 

1818-1828 

79 

1 

77 

2151 

Švedska  .... 

.  .  1823 

1600 

1 

77 

1500 

Norveđjska  .  .  . 

.  .  1826 

— 

1 

n 

1403 

Bavarska  .... 

.  .  1828 

3200 

1 

n 

1250 

Danska  .  .  ,  . 

.  .  1828 

1964 

1 

)7 

1000 

Škotska  .... 

1831-1835 

2778 

1 

r> 

880 

Badenska  .  .  . 

.  .  1827 

1431 

1 

» 

700 

Engleska  .... 

1831-1835 

210  i  3 

1 

n 

680 

Pokrajine  ranjske  (Pruska)  1817 

— 

1 

77 

543 

*)  La  Medicina  delte  pastioni,  di  G.  B.  F.  Deicuret  dottore  in  me- 
đioina  ecc.  pag.  571-72. 
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Saksonska  .  . 

.  .  .  1817 

_ 

1  „ 

506 

Irlandska  .  . 

.  1831-1835 

18530 

1  „ 

460 

Pruska  .... 

.  1818-1827 

23170 

1  » 

448 

Virtembergska 

.  .  .  1827 

3331 

1  „ 

440 

Ovo  je  po  đržavaslovcu  Moreau  de  Jonnes ;  a  drugi  učeni 
đržavoslovac,  koji  se  s  njim  ne  slaže,  veli  Deškuret,  naznačuje 
ovako  : 


„Pučanstvo  Engleske  u  godini  1840  iznosaše,  po  popisu  od 
godine  1841,  15,906,829  stanovnika.  Francuska  imađijaše  onda 
34,194,875  stanovnika  po  popisu  od  godine  1841.  Odtuda  posliduje, 
da  Engleska  brojaše  po  jednoga  osvadjenika  zbog  prestupaka 
protiv  osobama  medju  8456  stanovnika,  a  Francuska  po  jednog 
osvadjenika  medju  6376.  Dakle  po  25  na  100  prema  našim  susi- 
dima.  Nerazmemost  se  povećava  ako  se  te  dvi  države  usporede 
odnosno  samo  na  zločinstva,  na  primer:  na  ubojstvo,  na  krvništvo 
iz  potaje,  na  otcomorstvo,  na  čedomorstvo  i  na  otrovanje.  Preko- 
mernost  ove  vrste  je  dvojinom  običnija  u  Francuskoj,  nego  li  u 
Englenskoj.  To  nije  reći,  da  pleme  englesko  ima  namere  manje  o- 
krutne  nego  naše;  to  brž  naznačuje,  da  u  svojim  nasilicama  upo- 
tribljuje  razna  sredstva  za  otresti  se  na  koga,  i  da  češće  šakama 
tuče,  nego  li  iz  puške  ili  nožem  rani.  Gruboća  engleskih  težnja 
poglavito  se  očituje  kad  je  do  sramežljivosti. 

„Ako  pregledamo  zločinstva  i  prestupke  u  godini  1840  po¬ 
činjene  protiv  svojinama,  nahodimo  da  iz  25,959  osvadjenika  zbog 
zločinstva  ili  prestupaka  protiv  svojinama  u  Engleskoj,  ima  po  1 
osvađjenik  medju  664  stanovnika;  dočim  iz  20,205  osvadjenika 
zbog  istih  učina  u  Francuskoj,  ima  pa  jedan  osvađjenik  medju  1692 
stanovnika.  U  Engleskoj  se  dakle  čine  zločinstva  ili  prestupci  pro¬ 
tiv  svojinama  od  prilike  tri  puta  više  nego  u  Francuskoj,  ne  govo- 
reć  o  onima,  kojima  pravda  ne  može  da  u  trag  udje.  U  Francu¬ 
skoj  dakle  ako  su  ovaka  zločinstva  ili  prestupci  ridji  nego  u  En¬ 
gleskoj,  a  ono  su  oni  protiv  osobama  u  njoj  češći  nego  li  u  En¬ 
gleskoj. 

„Sjedinivši  dva  velika  razreda  zločinstvena,  nahodi  se  po  1 
osvađjenik  medju  616  stanovnika  u  Engleskoj,  a  po  1  osvađjenik 
medju  1337  stanovnika  u  Francuskoj;  čine  se  dakle  100  zločin¬ 
stva  ili  prestupaka  medju  našim  susidima,  dočim  se  takovih  čine 
46  medju  Francuzima.  Takovi  učin  ne  potribuje  tumačenja;  jer  bi- 
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de  našega  društvenog  stanja  su  dosta  grdne,  da  se  ne  uzoholimo 
ako  su  nam  susidi  vridniji  sažaljenja  nego  li  mi.“ 

U  svoj  Engleskoj  ne  čine  se  suražmerno  tolika  zločinstva  i 
prestupci,  koliko  u  Londonu;  takodje  i  u  Parizu  prema  ostaloj 
Francuskoj.  Glavni  grad  Engleske,  osim  tako  narečene  Cily,  ima 
u  sebi  jednu  desetinu  pučanstva  one  kraljevine,  i  u  sbroju  zločin¬ 
stva  i  prestupaka  sudjenih  na  porotnim  sudištima  udioništvuje  po 
razmeru  od  15  na  100.  U  glavnom  gradu  Francuske  ima  po  jedan 
osvadjenik  medju  1215  stanovnika,  dočim  občeno  razmerje  za  Fran¬ 
cusku  jest  od  1  na  .4077, 

Prof.  Ante  Kuzmanić. 


Vlesti. 


—  Dne  21  veljače  pr.  uredilo  se  je  novo  obćinsko  Opravi- 
teljstvo  u  Imoskoj,  koje  sastoji  od  gg. :  Luke  Vukoviča  načelnika, 
Mihovila  Vrdoljaka,  Josipa  Bulića,  Petra  Bencuna  i  Marka  Jurče- 
vića  prisjednika. 

—  Važniji  kazneni  slučajevi  dojavljeni  u  Dalmaciji  veljače 
mjeseca  o.  g. :  pokrajinskomu  Sudu  u  Zadru,  1  ubojstvo,  2  čedo¬ 
morstva,  4  razbojstva,  1  uvrieđa  Veličanstva,  1  krivotvorje  novaca, 
8  paleža,  26  zlobnih  ošteta ;  —  okružnomu  Sudu  u  Spljetu,  5  raz¬ 
bojstva,  1  krivotvorje  novaca,  1  silovanje,  3  paleža,  6  zlobnih  o- 
šteta;  —  okružnomu  Sudu  u  Dubrovniku,  1  palež,  1  zlobna  ošte¬ 
ta;  —  okružnomu  Sudu  u  Kotoru,  1  usmrćenje,  1  čedomorstvo,  1 
razbojstvo. 

—  „  Mjesečnik  pravničkoga  družtva  u  Zagrebu Br.  3 
o.  g.  sadrži :  Dr.  Š,  Mazzura :  Odvjetnici.  —  M.  Ivić :  0  nadlež¬ 
nosti  sudova  za  presudjenje  upravnih  odluka.  —  I.  Pirka:  Kad  se 
ima  založna  pogodba,  tičuća  se  nepokretnih  stvari,  smatrati  sklop¬ 
ljenom?  —  Praktički  slučajevi :  I.  Gradjansko-pravni.  n.  Upravno- 
pravni.  III.  Kazneno-pravni.  —  N.  Predoević :  Da  li  se  ima  sma¬ 
trati  da  je  onaj,  koji  neki  dio  svoga  urbarskoga  selišta  proda,  ta- 
kodjer  prodao  i  pravo  paše  i  šumskih  užitaka,  ma  i  ne  bilo  pri¬ 
godom  sklapanja  ugovora  o  tom  spomena?  —  Okružnica  kr.  ban 
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»koga  stola  od  12  prosinca  1877  Br.  13208  glede  razredjenja  bi¬ 
lježnika.  —  /.  B.:  Naši  dopisi.  —  Viestnik. 

—  Beneđikt  pl.  Bersa  c.  k.  viećnički  tajnik  kod  prizivnog  Sa¬ 
da  dalmatinskog  preminuo  je  n  Zadru  dne  14  tek.  a  još  mladoj 
dobi.  Bio  je  vriedan  činovnik  i  rodoljub.  Zemlja  mu  lahka  bila! 


U  evezku  59  na  strani  356  mjesto  ,.ma  ga  ove  vršile  i  u  povjerenom 
djelokruga*1  imalo  je  biti  „što  ga  ove  vrše  u  povjerenom  djelokrugu**,  a  na  str. 
359  „aves*  mjesto  „apes“. 


Vlbtorla  Rossi  -  §abatlni 

rođjena  Hušić,  supruga  presvietlog  gosp.  predsjednika  pri¬ 
zivnog  Suda  dalmatinskog,  razstavila  se  s  ovim  svietom 
u  Zadru  dne  21  tek.  nakon  duge  i  težke  bolesti  u  53. 
godini  svoga  zaista  plemenitog  života,  ostaviv  iza  sebe 
ožalošćenog  muža  i  troje  djece. 

Učešće  mjestnog  gradjanstva  i  sveobćeg  Činovništva, 
osobito  sudbenog,  uz  koje  bila  je  sahranjena,  bilo  je 
najusrdnije,  najobćenitije.  Svi,  koji  su  ju  iole  poznavali, 
znali  su,  da  se  u  nju  spajale  najljepše  vrline,  dobrota 
srdca,  nježnost,  blagost,  đobrotvomost  i  pobožnost.  Sirot- 
Čad  zadarskog  dietišta,  komu  je  bila  revnom  posjetitelji¬ 
com  i  darežljivom  podupirateljicom,  zvala  ju  majkom. 
Uzor  žent,  ne  osta  ipak  prosta  domaćih  nesreća,  koje  joj 
malamalo  otrovale  krv,  te  ju  evo  prerano  strovalile  u 
hladni  grob. 

Razžalošćenomu  suprugu  i  nevoljnoj  djeci  neka  služi 
uljehom  misao,  da  su  joj  prijatelji,  štovatelji  i  znanci 
podignuli  u  svom  srdcu  dugotrajni  spomenik;  a  njoj  bila 
zemlja  labka  i  vječna  pamet! 
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Našim  predbrojnikom. 

„Prdvo“  dojđućim  brojem  nastupa  Šestu  godinu 
svoga  obstanka.  Ono  je  dosele  nastojalo,  da  svoju  za¬ 
daću  spvjestno  vrši,  a  odsele  gledat  će,  da  ju  sve  to  više 
razvije.  Ono  je  sabralo  dosele  liepu  kitu  vrstnik  surad¬ 
nika,  koji  mu  svoje  rodoljubne  pomoći  neće  ni  odsele 
uzkratiti.  No  ono  je  dosele  strašno  stradalo  s  neđične  ne¬ 
točnosti  mnogih  te  mnogih  Oblastnika  Državnih  i  Ob- 
ćinskih,  Odvjetnika  itđ.  na  nj  predbrojenih,  a  toga  od¬ 
sele  ne  smie  više  da  bude.  Ono  se  ne  nametalo,  nit  se 
nameće  ikomu:  tko  hoće  da  ga  uzdrži,  nek  ga  drži  i 
plati  redovito;  tko  neće,  nek  ga  namah  odbije.  Ali  ga 
naručivati,  pa  uzprkos  opetovanim  našim  i  drugih  prija¬ 
telja  preporukam  ne  plaćati,  to  Slavna  Gospodo  Oblast- 
nici,  Odvjetnici  itd.  nije  Vam  zaista  na  diku,  ne  pove¬ 
ćava  Vam  ugleda,  Što  Vam  ga  neporočna  želimo.  Mi 
otezali,  te  otezali  na  javu  izniti  naše  na  Vas  žalbe,  ah 
kad  uvidjamo,  da  nam  se  Čisto  ob  obstanku  radi,  uztr- 
pljivosti  više  nema,  nema  obzira,  nema  pače  ni  roka 
iza  ovog  mjeseca  nikomu  te  nikomu.  To  smo  dužni  bi¬ 
li,  da  jednom  očitujemo  našim  dužnikom,  neka  im  ne 
bude  11a  čudo  kad  će  đojdućemu  broju  na  prvoj  strani 
štiti  svoja  imena  i  naslovi.  —  Vjernim  nam  do  sad  i 
točnim  pođupirateljem  pak  iskrena  hvala  uz  molbu,  da 
đosađanju  rodoljubnu  ruku  velikodušno  nam  i  na  dalje 
pruže. 

Uredništvo. 


Tiskom  Antuna  Zannoni-a. 
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pravničko-  u  pravni  list. 


GODINA  VI. 

Svezak  62. 

Spljet,  30  svibnja  1818. 


Izlazi  jedanput  svakog  mjeseca. 

Pređplatna  inu  je  ciena,  koju  su  predbrojnici  dužni  da  podmire 
upravitelj  stvu  u  Spljetu: 

u  Spljetu  po  Carevini  van  Carevine 
na  godinu  .  for.  4  for.  4:50  for.  5:  — 

napo’  godine  „2  „  2:25  „  2:50 

Župnikom,  pučkim  učiteljem  i  pravničkim  učenikom  for.  2:  25 
na  godinu,  nu  uz  predplatu. 

Svaki  svezak  napose  stoji  30  novčića. 

Uvrstbe  na  korici  uz  pogodbu. 


Sadržaj. 

D.r  V .  Pappafava.  Načelo  o  nenatražnoj  djelatnosti  zakona.  — 
R.  Višić.  Njeke  povjestne  crtice  o  gradjanskoj  magistraturi  kod  starih 
Dubrovčana.  —  A.  Kuzmanič.  Pogriške  likarske.  —  Sgodjaji.  Gra- 
djanski.  Kazneni.  Upravni.  —  Razbistrenje  dohodaka.  —  Viesti. 
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Esempii  di  atti  nella  procedura  per 
importi  minimi 

Primjeri  spisa  o  postupku  u  sitnicah 

Josipa  D.ra  Kaserera 

mogu  se  dobiti  po  65  nove.  kod  knjižara  gg. : 
V.  Schmidta  u  Zadru  V.  Morpurga  u  Spljetu 


D.  Pretnera  u  Dubrovniku. 


Prohodanje  po  području  pravnoga  mudro- 
znanstva  i  narodnoga  gospodarstva 


napisao 

flli  Vil^lOUKA 

doktor  i  prof  ‘  prava 
a  iz  češkoga  preveo  A.  B 


bilo  jg  napose  pretiskano  iz  „Prava“  i  prodaje  se  u  Zadru  kod 


knjižara  Nikole  Solića. 


V3LELMA  SCHMIDT-A  u  Zadru 
prodaješ 


I  Motivi  del  regolamento  di  procedura  penale  attiva- 
to  iu  Austria  colla  legge  23  maggio  1873  —  traduzio- 
ne  di  Antonio  đegl’  Ivellio.  —  Ciena  for.  2 :  50. 

Sistema  del  diritto  privato  generale  austriaco  del  Dr. 
Griuseppe  Uuger.  Prima  versione  italiana  per  Francesco 
Kirchmayer.  —  Od  8  svezaka,  što  ih  bude,  izadjoše  do 
sada  3',  "a  ciena  je  svakomu  1  for. 


Ostalo  nam  je  nekoliko  iztisaka  „PraYa“ 
od  br.  23  unapred.  Ako  ih  tko  želi  imati, 


neka  se  javi 


Uredništvu. 
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Vlastnik,  izdavatelj  i  odgovorni  urednik 

ANTUN  ŠIMONIĆ. 

Godina  VI.  Broj  61.  Spljet,  30  travnja  1878 

St&nak  po  dubrovačkom«  zakoniku 
od  1272  godine  ') 

V.  BOGIŠIĆA. 

(Svršetak). 

0  vremenu  godine  kad  su  obično  bivali  stanci,  zakonik  ni¬ 
šta  ne  napominje;  možemo  dakle  uzeti  da  su  biVali  prema  potre¬ 
bi,  i  to  ne  samo  mali  ili  posebni  nego  i  stanci  potpuni  ili  zva- 
nični.  Opređjeljeniji  su,  na  protiv,  izvještaji  koje  imamo  glede  mje¬ 
sta  stanaka,  jer  su  oni  bili  naznačeni  gotovo  za  svaku  opštinu  ili 
zemlju  u  samome  zakoniku.  Evo  tijeh  mjesta : 

Me <lju  Dubrovčanima  i  Zadranima  naznačuje  se  mjesto  na 
otoku  Hvaru,  kod  bogorodičine  crkve  hvarske  (S.  Maria  de  Leši¬ 
na  in  insula  Farre). 

8a  Šibenikom,  Trogirom,  Otnišem,  Spljetom  i  Hvarom,  sta- 
načko  je  mjesto  bivalo  na  Prevlaci  kod  Stona,  i  to  u  mirno  doba, 
na  sred  Prevlake.  Za  ratno  ili  sumnjivo  doba,  evo  što  zakonik  ka¬ 
že  glede  navedenih  pet  opština.  Kad  bi  koja  od  rečenih  opština, 
imala  kakvu  sumnju  o  namjerama  kakva  inozemnoga  vlastelina,  ta¬ 
da  Dubrovčani  treba  da  dođju  na  onn  stranu  Prevlake,  na  obalu. 
A  kad  bi  takvu  sumnju  Dubrovčani  imali  prema  kakvu  vlastelinu 
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„slovenskom"  tada  treba  da  donjo-Dalmatinci  dodju  s  ova  stranu 
Prevlake,  poviše  obale  *). 

Sa  Humljanima  stajahu  se  u  Zatonu  *)  kod  Stjepanove  crkve 
„zdvora"  (ad  S.  Stephanum  in  Malpho  de  foris). 

U  jednome  zapisu  od  prilike  XII.  vijeka  s),  dakle  okolo  sto 
godina  prije  nego  bi  sastavljen  naš  zakonik,  nalazimo,  da  su  se 
Popovljani  (pleme  u  humskoj  zemlji)  stajali  sa  Dubrovčanima  ta- 
kodje  u  Zatonu,  ali  se  u  istome  zapisu  pominje,  da  su  stankovi  s 
Popovljanima  bivali  obično  „na  onoj  strane  Rjeke"  4). 

Za  stankove  Dubrovčana  sa  Srbijancima  bio  je  naznačen  Šu" 
met  (in  Joncheto  6),  i  to  na  mjestu  koje  se  zove  „arena"  a)  kod 
Tripunove  crkve7)  ili  na „Kresti"  (ad  Crestam8)  kod  Mikajlove  crkve®). 
Izbiralo  se  ovo  posljednje  mjesto  kad  su  to  Srbijanci  željeli;  u 
protivnom  slučaju  bivao  je  na  više  označenom  mjestu,  kod  Tripu¬ 
nove  crkve 1  °). 


*)  Et  si  aliqua  pars  ex  suprađictis,  haberet  dubium  de  aliqua 
Signoria  externa,  Ragusei  debent  ire  ad  illam  partem  de  Privlac, 
ad  ripam.  Et  si  Ragusei  habevent  dubium  de  aliqua  Signoria  Scla- 
vonie,  dicte  partes  debent  venire  ad  istam  partem  de  Privlac,  su- 
per  ripam.  Et  si  pax  fuerit  ipsi  debent  eonvenire  in  medio  (III.  50). 

2)  Selo  na  Sjeveru  od  Dubrovnika  odmah  preko  Rijeke. 

s)  Miklošić,  Mon.  serb.  7. 

4)  T.  j.  na  lijevoj  obali  Rijeke.  Ušće  je  te  rijeke  uprav  uz 
ulaz  Graške  morske  luke.  Latinski  se  zove  Umbla,  italijanski  Om- 
bla ;  u  narodnom  jeziku  osim  Rijeka  nema  ni  danas  drugog  imena. 

5)  Šumet  je  blizu  izvora  Rijeke,  kod  Dubrovnika,  sa  sjever¬ 
ne  strane.  Italijanski  se  zove  Gionchetto. 

đ)  Svakako  je  to  mjesto  imalo  i  srpsko  ime,  i  „arena"  možda 
je  samo  prijevod  srpskoga.  G.  P.  Budman  saopšti  nam  da  ima  više 
glave  od  vode  jedno  mjesto  muljarasto  koje  se  zove  djer  i  djerina 
(osobita  vrsta  gnjile). 

7)  Te  crkve  sada  u  Sumetn  nema,  i  trudno  je  opredjeliti  gdje 
je  bila. 

•)  Valjda  prijevod  riječi  „Glavica"  ili  „Humac". 

®)  Ni  toj  se  crkvi  ne  zna  mjesto,  jer  je  sada  nema.  AliuSu- 
metu  ima,  uprav  na  jednoj  glavici,  crkva  sv.  Kuzmc,  u  kojoj  svetkuju 
i  sv.  Mihovila  (P.  Budman). 

J°)  Iu  Joncheto  in  loco  qui  dicitnr  Arena  prope  ecclesiam  S. 
Triphonis,  vel  ad  Crestam  prope  ecclesiam  S.  Michaelis ;  si  Sclavi 


Digitized  by  t^oosle 


3 


Sa  Zećanima  stajali  su  Dubrovčani  u  Mlinima  kod  Uareve 
crkve  (ad  Molina  prope  ecclesiam  S.  Hilarionis,  III.  54)  1). 

Mjesto  za  stankove  s  Bošnjacima,  kao  što  je  već  pomenuto, 
naš  zakonik  ne  naznačuje,  ali  imamo  ugovorni  zapis  početka  XV. 
vijeka  *),  u  kome  se  za  slučajni  zvanični  stanak,  naznačuju  tri 
mjesta,  t.  j.  Konavle,  Trebinje  ili  Popovo  na  izbor  zamjenika  kra¬ 
ljeva,  koji  je  bio  naznačen  da  ode  na  taj  stanak.  Ali  to  bijaše 
odredjeno  samo  za  taj  put,  i  nikako  se  ne  može  uzeti  kao  pravilo, 
tim  manje,  što  je  tu,  kako  vidimo,  navedeno  više  nego  jedno 
mjesto. 

Kad  pogledamo  na  položaj  nabrojenih  mjesta  stanačkih,  lako 
ćemo  opaziti,  da  se  pri  njihovu  izboru  gledalo  najviše  na  dva 
svojstva :  a)  da  budu  koliko  je  moguće  više  jednake  dalečine  i  la¬ 
koće  pristupa  za  zemlje,  za  koje  su  naznačeni;  b )  da  budu  po 
mogućstvu  na  neutralnome  zemljištu  t.  j.  izvan  granica  jedne  i 
druge  zemlje  ili  opštine. 

To  je  sve  što  mogosmo  za  sada  kazati  o  mjestima  stankova. 


Pogledajmo  sada  na  osobe  koje  dolažahu  na  stanak. 

Na  potpunim  i  opštinskim  stancima  sretamo  najprije  vlasti 
obojib  zemalja  ili  opština,  koje  će  se  ili  dogovarati  o  međjusobnim 
poslovima  ili  zajednički  raspravljati  pojedine  parnice  obostranih 
parnica  ra. 

Da  su  na  te  stankove  dolazili  ne  rijetko  i  vladaoci  glavom, 
vidi  se  iz  postanove  u  poglavlju  53,  koja  kaže:  „kralj  srpski  može 
lično  i  ne  dolaziti  na  stanak,  nemoj  da  ga  je  baš  volja  doći  (nisi 
fuerit  de  sua  voluntate);  ali  kad  ne  dodje  treba  da  pošalje  na 
svoje  mjesto  zamjenika".  Bivalo  je  dakle  slučajeva  kad  je  dolazio. 
Isto  se  to  kazuje  i  o  dubrovačkom  knezu.  0  pošiljanju  zastupnika 

de  sua  voluntate  voluerint  locum  de  Cresta,  et  si  Sclavi  noluerint 
locum  de  Cresta,  stanicum  debet  fieri  in  predicto  loco  (III.  53). 

0  „Mlini“,  selo  u  Župi  na  kraj  mora,  nedaleko  od  Dubrov¬ 
nika  sa  jugoistočne  strane.  Ilareva  crkva  još  je  i  sada  na  svome 
mjestu. 

2)  Miklošić,  Mon.  serb.  256. 
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vladaočevih  na  stanak  govori  se  naročito  u  gorenavedenom  zapisa 
o  stanku  Bošnjaka  i  Dubrovčana:  „Tomui  uzetiju  da  je  sudieknez 
Vlkac  Hranić  i  š  nim  vlastelin  drugi  bosanski  koga  š  nim  (kralj 
bosanski  govori)  kralj’stvo  mi  posije.  1  k  nim  i  š  nim  zajedno  da 
budu  sudie.  2.  vlastelina  dubrov’čka  koje  opkma  dubrov’čka  pošle  *).“ 

Da  su  stranke  koje  su  se  imale  suditi  dolazile  na  stanak  ne 
treba  ni  pominjati,  jer  se  to  i  samo  sobom  razumije.  Ali  ima  o 
tome  naročita  govora  i  u  samome  zakoniku,  u  njemu  su,  šta  više, 
naznačene  i  prinudne  mjere  radi  njihova  dolaska;  o  čemu  će,  u 
ostalome,  biti  govora  niže. 

0  zaštitnicima  stranaka  premda  zakoni  o  stancima  i  ne  go¬ 
vore  izrično  nigdje,  njih  je  ipak  po  svoj  prilici  bivalo,  jer  ne  sa¬ 
mo  da  ih  je  u  opšte  imalo  u  običnome  suđjenju  u  Dubrovniku  *) 
nego  je  ta  ustanova  osnovana  i  u  narodnome  običaju  Srbo-Hrvata. 
Zaštitnike  ipak,  koji  su  tamo  dolazili,  ne  treba  nikako  smiješati  s 
današnjim  odvjetnicima  ili  advokatima. 

Što  se  tiče  zastupnika  pojedinih  parničara,  zakonik  o  njima 
govori  izrično,  i  to  za  obje.  strane  *). 

0  svjedocima  se  takodje  pominje  na  nekoliko  mjesta. 

Na  male  ili  posebne  stankove  dolazile  su,  dakako,  sve  gore 
naznačene  osobe  koje  su  u  sudu  potrebne.  Samo  da  li  su  obostra¬ 
ne  vlasti  dolazile,  ne  može  se  na  temelju  našeg  izvora  od  ista 
kazati.  Mi  smo  ipak  skloni  da  primimo,  da  vlasti  nijesu  neop¬ 
hodno  nužne  bile,  pa  da  po  tome  nijesu  obično  ni  dolazile.  Taj  se 
zaključak  može,  medju  ostalim,  učiniti  na  temelju  naredjenja  za- 
konikova:  da  na  velikome  stanku  sude  svima  jedni  sudci,  a  da 
za  sudjenje  na  malim  same  stranke  izbiraju  sudije. 


*)  Miklošič,  1.  c.  256. 

*)  Gledaj  HL  30.  Usporedi  u  ostalom  VI.  63. 

3)  Raguseus  qui  supra  aliquem  foresterium  ad  statutum  stani- 
cum  petere  voluerit  rationem,  possit  si  vult,  procuvatovem  suum  ad 
stanicum  mittere,  qui  pro  eo  interpellet  et  faciat  omnia  que  perti- 
nent  ad  placitum,  que  ipse  feeerit  si  esset  presens;  ita  tamen  si 
hoc  ordinate  faciat  cum  notitia  domini  comitis  (III.  20). 
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Gore  je  već  nagoviješteno  da,  medju  Dubrovnikom  i  opšti- 
nama  donje  Dalmacije,  obično  su  se  na  stancima  raspravljale  sa¬ 
mo  raspre  koje  su  se  neposredno  ticale  jedne  i  druge  opštine,  jer 
da  za  pojedinačke  pre  bijahu  ođređjeni,  kao  što  vidjesmo,  obični 
sudovi;  a  na  stanak  dolažahu  radi  suda  pojedini  ljudi  samo  extra 
ordinem . 

Sa  zagorcima,  na  protiv,  ne  samo  da  su  predmeti  rasprave 
bivali  političkog  ili  administrativnog  značaja,  nego  su  podležale  sta- 
načkome  sudu  i  sve  vrste  suđskijeh  predmeta.  To  je  trebalo  da 
tako  bude  tim  više,  što  sudski  poslovi  u  ona  vremena  ne  bijahu 
razdijeljeni  na  kategorije  kao  što  je  to  danas,  pa  za  to  nije  ni 
moglo  biti  za  pojedine  vrste  njihove  posebnih  sudova.  Šta  više, 
može  se  za  stalno  uzeti,  da  još  ne  bijaše  ni  najkrupnijega  dijeljenja 
na  gradjanske  i  kaznene  sudske  poslove,  jer  su  sve  parnice  imale 
pretežno  privatni  karakter  u  susjednim  Dubrovniku  zagorskim 
zemljama.  Dosta  je  samo  napomenuti,  da  su  n.  pr.  ubojstvo  i  rana, 
koja  su  danas  stroga  delicta  publica ,  onda  u  tim  zemljama  imali 
pretežno  privatni  značaj,  jer  se  mogahu,  pače  bijaše  pravilo,  da 
se  mogu  novcem  otkupiti  *). 


4)  Ima  tome  potvrda  u  glavama  58  i  59  VIII.  knjige  zako¬ 
nika  (de  pena  vrasde),  koje  evo  što  od  prilike  kazuju : 

Davni  je  običaj  bio  medju  Dubrovčanima  i  Srbijom,  da  kad 
Dubrovčanin  ubije  Srbijanca  ili  obratno,  ovaj  onoga,  ubojica  treba 
da  plati  500  perpera  vražde ,  pa  da  je  slobodan.  To  se  tako  od 
davnina  mirno  opsluživalo,  dok  se  u  drugoj  polovini  XIII.  vijeka 
ne  ugnjijezdiše  u  Dubrovnik  mletački  knezovi.  Jedan  od  njih  u  po¬ 
četku  XIV.  vijeka,  imenom  Beleti  Faletro,  pošto  poginu  jedan  Srbi¬ 
janac  od  ruke  dubrovačke,  izjavi,  da  on  ne  može  dopustiti  da  se 
taj  stari  običaj  vrši,  nego  da  će  on  postupati  po  zakonima  Ivana 
Teupola,  na  koje,  kazivaše,  da  je  vezan  zakletvom,  i  po  kojima 
ubojica,  Dubrovčanin,  treba  da  glavom  plati.  Ta  novina  dovede 
kneza  u  sukob  (discorđium)  sa  cijelom  opštinom  dubrovačkom,  usli¬ 
jed  čega  Dubrovčani  opremiše  poslanike  u  Mletke,  da  se  žale;  ali 
dužde  dade  pravo  svome  Faletro.  Medju  tim  promijeni  se  knez  i 
na  njegovo  mjesto  dodje  Andrija  Davro  (u  srpskim  zapisima  An¬ 
drija  Zlat),  te  Dubrovčani  poslaše  u  Mletke  svečane  poslanike  (so- 
lemnes  ambasadores)  radi  povratka  staroga  običaja.  Dužde  duka- 
lom  8  Aprila  1308  god.  taj  put  riješi  spor  ovako:  neka  Dubrov- 
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Ostaje  nam  jošte  da  bacimo  pogled  na  glavnije  strane  sta- 
načkoga  postupka,  u  koliko  im  se  trag  sačuvao  u  našemu  zakoniku. 

Mi  već  napomenusmo,  da  poglavlje  51  (III.  knj.),  u  kome 
je  opredijeljen  red  sudjenja  na  stancima  medju  Dubrovčanima  i 
Humljanima,  —  bijaše  na  isti  način  kao  pravilo  postupka  i  sa 
ostalim  susjednim  opštinama  i  zemljama. 

Pogledajmo  na  glavnija  iz  tijeh  pravila,  i  to  najprije  glede 
potpunih  stanaka. 

Sudci  su  se  izbirali,  ali  im  je  broj  neopredijeljen  u  zakoni¬ 
ku:  naredjuje  se  samo  da  ih  ima  biti  podjednako  s  obje  stran e? 
t.  j.  jedna  zemlja  ili  opština  izbira  ih  isto  koliko  i  druga.  Ne  go¬ 
vori  se  ni  o  tome,  hoće  li  sudije  biti  zemljaci  one  stranke  koja  ih 
izbira  ili  ih  može  biti  zemljaka  i  protivničke  strane.  Zakonik  samo 
*  naredjuje  da  sudije  treba  da  se  zakunu  na  jevandjelju,  da  će  su¬ 
diti  pravedno  bez  lukavstva  po  starom  običaju  (bona  fide  sine 
fraude  secundum  antiquam  consuetudinem). 

rito  se  tiče  javljanja  parničara  na  sud,  postanovljeno  je :  da 
dubrovački  knez  treba  da  se  stara,  da  svaki  Dubrovčanin  koji  je 
Humljaninom  pozvan  na  stanački  sud,  dodje  svakako  na  stanak,  ili 
da  pošalje  mjesto  sebe  punomoćnika.  To  je  isto  staranje  naloženo 
i  na  kneza  humskoga,  koji  nastoji  da  se  pozvani  Humljani  ili  nji¬ 
hovi  punomoćnici  jave  na  stanak  *).  Samo  za  Dubrovčane  je  k 


čani  pošalju  poslanike  ka  srpskomu  kralju  Urošu  (Milutinu),  te  da 
ga  mole  da  izda  zakon  po  kome  bi  Srbijanci,  koji  bi  u  buduće 
ubili  Dubrovčanina,  platili  ne  novcem,  nego  glavom  „kao  što  to 
zapovijeda  i  božiji  i  ljudski  zakon  i  kao  što  po  svijetu  biva  (cum 
quelibet  lex  divina  et  humana  precipiat  et  sic  per  mundutn  ser- 
vetur)w,  jer  da  će  tako  i  Dubrovčani  činiti  sa  svojima.  I  samo  ako 
kralj  ne  bi  htio  primiti  taj  predlog,  tada  neka  ostane  po  starom. 
Sveti  kralj  odgovori  junački  dubrovačkim  poslanicima,  da  on  s 
predloženom  novošću  nije  nikako  saglasan,  da  on  nikako  neće  pro¬ 
lijevati  krv  svojijek  ljudi  (nolebat  spargere  sanguinem  suorum)  nego 
da  će  se  držati  staroga  običaja,  jer  je  to  i  zakletvom  svojom  obe¬ 
ćao,  —  a  neka  Dubrovčani  sa  svojima  rade  što  ih  volja.  Poslije 
toga,  dne  29  Septembra  1308,  bi  izdan  zakon  u  Dubrovniku,  kojim 
se  potvrdjuje  stari  običaj  plaćanja  vrazde . 

J)  Et  comes  Ragusii  tenetur  et  debet  facere,  ut  omnes  Ra- 
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obvezi  javljanja  dodato  uslovlje  „ako  su  u  Dubrovniku",  jer  Du¬ 
brovčani  od  vajkađa,  po  položaju  svoga  zavičaja  i  po  istoriji  svo¬ 
ga  razvitka,  pomorci-trgovci,  bijahu  najviše  na  putu,  docira  za  Hum- 
ljane  zemljodjelce,  nije  se  pokazivala  nužnom  ta  klauzula. 

Pošto  je  na  stancima,  osobito  na  tako  zvanim  potpunim,  bilo 
i  parnica  i  parničara  svake  vrste,  to  je  dakako  trebalo  postano- 
viti  i  red  kojim  će  se  pojedine  vrste  parnica  razabirati  i  rješava¬ 
ti.  Red  je  mogao  biti  stvarni  ili  lični  ili  oba  smiješana;  mi  nala¬ 
zimo  samo  lični  u  poglavlju  o  postupku,  kojim  se  bavimo. 

Prije  svega  dolazi  odredba:  da  ako  bi  knez  humski  imao 
kakvu  tražbinu  prema  knezu,  opštini  ili  gradjaninu  dubrovačkomu, 
taj  se  posao  ili  parnica  ima  najprije  raspravljati;  za  tim  dolazi 
kuez  i  opština  dubrovačka  sa  svojim  tražbinama  prema  knezu  hum¬ 
skomu  i  Humljanima.  Tek  posije  njih  dolaze  parnice  pojedinaca, 
za  koje  se  već  i  ne  opredjeljuje  hoće  li  biti  Dubrovčani  prvi  ili 
Humljani,  nego  na  prosto  zavisi  od  ždrijebanja  (debent  ponere  tes- 
serarn),  kojim  će  se  redom  pojedinci  suditi,  pa  bili  iskaoci  Hum¬ 
ljani,  bili  Dubrovčani. 

Razumije  se,  da  su  sredstva  dokaza  i  na  staucima  bila  od 
prilike  ona  ista,  koja  se  sretaju  i  u  običnim  sudovima,  ali  zako¬ 
nik  ih  u  glavama  o  stancima  ne  nabraja.  Pominje  se  samo  za¬ 
kletva,  i  to  zato,  što  je  trebalo  neke  pojedinosti  njezine  zakonom 
opredijeliti  i  utvrditi.  Ipak  i  to  malo  što  je  kazato  o  tome  pred¬ 
metu  u  našem  poglavlju,  nije  bez  važnosti  u  istorijskom  pogledu. 

„Kad  bi  zakleti  sudci  odredili,  da  se  zakune  kakav  knez 
(comes)  ili  svi  knežev,  dopušta  se  ovima  da  mogu  naznačiti  kakva 

gusei  qui  tempore  illo  inveniuntur  in  Ragusio  et  vocati  fuerint  a 
Sclavis  ad  rationem,  veniant  ađ  stanicum  illuđ,  aut  debent  mittere 
pro  eis  ad  faciendum  rationem  ad  illud  stanicum.  Et  comes  de 
Chelmo  simili  modo  tenetur  facere,  ut  homines  de  Chelmo  qui  vo¬ 
cati  fuerint  ad  stanicum,  veniant  ad  faciendam  rationem  ad  illud 
stanicum,  vel  debet  mittere  pro  eis  (III.  51).  Izreka  na  oba  mje¬ 
sta:  „debent  (debet)  mittere  pro  eis“  znači  po  svoj  prilici:  „da 
pošalje  punomoćnika  mjesto  sebe  na  sud  stanačkiu.  Ali  nije  nemo¬ 
guće  da  je  ta  latinska  izreka  skrojena  i  po  našoj  narodnoj:  „da  po-, 
šalje  po  njih";  tada  bi,  dakako,  i  značenje  bilo  drugo. 
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svoga  plemića  (nnum  đe  suis  nobilibus  viriš)  da  se  pred  sudom 
zakune  mjesto  njih;  ali  pri  zakletvi  treba  da  stoje  uz  kletvenika 
i  da  ga  celujua.  To  se  tiče  zagoraca,  ali  ima  postanova  o  tome 
i  za  same  Dubrovčane:  „kad  bi  naredjeno  bilo  sudom  na  stanku, 
da  se  Dubrovčanin  zakune  sam  ili  sa  kletvenicima,  ,,Slovenw  ne 
smije  kazati  Dubrovčaninu  „„ne  ću  da  se  s  tobom  kune  taj  i  taj“u, 
nego  se  Dubrovčanin  ima  zakleti  sa  onim  svojim  rodjacima  koje 
imao  bude“  (seđ  Raguseus  j urare  debet  cura  illis  suis  propinquis 
quos  ha  bere  poterit). 

Posljednja  nam  postanova  svjedoči  da  je  u  XIII.  vijeku  još 
živjela  u  Dubrovniku  barem  u  sporovima  sa  susjednima  zagorci¬ 
ma  pravna  ustanova  okletvenika  (conjuratores,  Eideshelfer),  što  ne 
treba  da  nas  začudi,  i  to  tim  manje,  što  je  sve  što  se  je  radilo 
na  stancima  bivalo  i  tada  semndim  anliqnam  consuetudinem  i  što 
taj  običaj  sretamo  po  svuda  u  starome  pravu  Slovena  i  Germa 
nača  pa  i  u  mnogih  drugih  navoda  živućih  u  jednakim  prilikama. 
Ali  ovdje  mi  imamo  još  nešto  veoma  značajna,  a  to  je,  da  ako 
riječ  propinquus  znači  rodjak,  mi  imamo  još  i  odziv  plemenskoga 
ustroja  naroda.  I  dan  danas  u  Crnoj  Gori  (sa  svojim  hercegovač¬ 
kim  i  bokijeljskim  susjedima)  i  u  Arbaniji,  gdje  je  narod  još  prei- 
mućno  ustrojen  na  temelju  roda  i  plemena,  oklelvenici  bivaju  samo 
članovi  porodice  ili  bratstva.  A  rad  šta?  Po  svoj  prilici  radi  toga, 
što,  budući  solidarnost  roda  provedena  u  ekonomnom  i  državnom 
obziru,  isto  je  tako  udaren  pečat  solidarnosti  i  na  religiozni  život. 
Uslijed  toga  kad  bi  se  krivo  zakleo  i  samo  jedan  od  rodjaka,  pro- 
klestvo  pada  ne  samo  na  njega,  nego  i  na  vaskolik  rod,  pa  je 
za  to  u  interesu  cijeloga  roda  dobro  proučiti,  da  li  je  tvrdnja  par- 
ničara,  njihova  rodjaka,  istinita,  prije  nego  će  mu  dopustiti,  da 
se  zakune,  pa  da  i  oni  svojom  zakletvom  njegovu  potvrde. 

Na  protiv  prva  odredba  da  knezovi  i  kneževići  nijesu  obve¬ 
zani  lično  se  kleti,  pokazuje  jasno  upliv  nazora  feudalne  dobe,  po 
kojima  gospodi  treba  vjerovati  i  na  riječ,  ili,  kad  to  radi  osobitih 
okolnosti  nije  dosta,  mogu  dati  zamjenika,  koji  će  se  za  njih  kleti 
isto  kao  što  bi  mjesto  njih  i  na  megdan  izašao.  Dodatna  ustanova 
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da  knez  pri  zakletvi  treba  da  cjeluje  zamjenika  i  da  stoji  uzanj 
pri  kletvi,  osniva  se  očevidno  na  uvjerenju  da  tim  celivom  knez 
stupa  u  religijoznu  svezu  sa  zamjenikom,  te  postaje  udionikom 
svijeh  posljedica  njegove  kletve. 

Znamenito  je,  da  u  zakonima  izdanima  za  stanak,  nema  nig¬ 
dje  ni  spomena  o  kakvim  čudotvornim  dokazima,  kao:  o  vrelu 
gvožđju,  o  vreloj  vodiitd.  I  pošto  te  vrste  dokaza  u  zakonima  ne  ma, 
veoma  je  vjerovatno  da  je  nije  ni  u  običaju  bilo,  jer  bi  svakako  i 
u  tome  trebalo  što  god  popuniti  ili  opredijeliti  zakonom  kao  što  je 
to  učinjeno  i  glede  zakletve.  U  Crnoj  Gori  kao  i  u  Srbiji,  premda 
ograničena  na  veoma  mali  broj  slučajeva,  živjela  je  mazija  do 
najnovijega  vremena*  a  ima  jedan  statut,  gotovo  savremen  dubro¬ 
vačkomu,  ali  veoma  izložen  uplivu  germanštine,  na  ime  statut  va¬ 
roši  Labina  (Alboiia)  u  Istri,  u  kome  ima  cijelo  poglavlje  (dele- 
ge  caldaria)  koje  pretpisuje  do  najtanjih  sitnica  proceduru  mazije 
i  vrele  vode.  Znamenito  je  takođje,  da  i  na  Kavkazu,  gdje  na- 
đjosmo  zakletvu,  kao  sredstvo  sudskoga  dokaza,  neobično  razvi  tu1), 


l)  U  svakome  učevniku  sudskoga  postupka,  u  odsjeku  o  do¬ 
kazima,  nabraja  se  priličan  broj  kategorija  sudske  kletve,  ali  ni  u 
najpotpunijem  neće  se  naći  kategorije  koju  imadosmo  priliku  za¬ 
bilježiti  u  Abhaziji  i  Samurzakani  (na  Kavkazu).  Evo  kako  i  u 
kakim  slučajevima  biva  ta  za  nas  Jevropljane  po  sve  nova  vrsta 
zakletve. 

Ivan,  na  primjer,  oženi  se  sestrom  Petrovom  s  kojom  poživi 
neko  vrijeme,  -  za  tim  ne  mogući  imati  s  njome  muške  djece 
(ogromni  nedostatak  za  narod  koji  se  nalazi  u  plemenskoj  stadiji 
razvitka)  otpusti  je,  i  ona  se  vrati  u  rod.  Petar,  njezin  brat,  i  sva 
porodica  time  su,  po  narodnome  uvjerenju,  grdno  uvrijedjeni,  te  treba 
da  operu  ljagu  Ivanovom  krvlju  ili  krvlju  kakva  njegova  rodjaka.  Ali 
prije  nego  će  se  početi  krviti  medju  se,  skoče  susjedi  i  prijatelji 
te  nagovore  uvrijedjenu  stranu,  da  se  mire  na  temelju  presude  do¬ 
brih  ljudi.  Dobri  ljudi  nadju  za  pravo:  da  Ivan,  za  uvredu  nane¬ 
senu,  plati  Petru  i  porodici  mu  cijelu  krv,  t.  j.  toliko  novaca  koli¬ 
ko  da  je  ubio  čovjeka  porodice  Petrove ;  —  ali  i  tim  nije  još  svr¬ 
šen  sav  posao.  Da  bi  Petar  mogao  bez  zazora  primiti  novce  t.  j. 
da  svijet  ne  kaže,  da  Petar  za  uvredu  ženskoj  učinjenu,  voli  uzeti 
novce,  što  je  svakako  zazorno,  nego  li  se  upuštati  u  krvljenje,  do¬ 
bri  ljudi  još  uz  to  treba  da  narede,  da  se  Ivan  zakune  Petru,  evo 
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ne  mogosmo  ni  traga  naći  čudotvornim  dokazima,  koji  se  tako 
često  sretaju  u  starome  geraiauskome  pravu.  U  označenome  po¬ 
glavlju  ima  još  samo  postanova  o  izvršenju  osude:  ni  ova,  premda 
kratka,  nije  bez  važnosti.  ,,I  čovjek  koji  izgubi  pravdu  na  temelju 
osude  tili  sudaca,  pa  kojom  mu  drago  stranom  oni  bili  izbrani, 
gospodar  (đominus)  toga  čovjeka  treba  da  bez  odmicanja  (sine 
mora)  učini  račun  dobitniku,  ako  se  ne  bi  same  stranke  medjuse 
inače  nagodile*'. 


Stanak  u  Crnoj  Gori  do  najnovijega  vremena. 

Izloživši  nacrt  stanka  u  starija  vremena,  ne  će  nikako  biti 
suvišno  saopštiti  u  kratko  i  to  što  obaznasmo  u  Crnoj  Gori  o  toj 
ustanovi,  koja  je  medju  plemenima  crnogorskima  paimedju  njima 
i  njihovima  susjedima  bila  u  običaju  sve  do  kneza  Danila.  U  ne¬ 
kih  plemena  gornje  Hercegovine  i  u  svijeh  Arnauta,  ona  i  da¬ 
nas  žive. 

Stanci  bivahu  medju  plemenima  *)  a  i  medju  povećim  brat¬ 
stvima  jednoga  plemena,  kad  će  da  se  mire  poslije  medjusobnog 
krvljenja;  ili  kad  treba  da  ugovore  o  kakvu  poslu  koji  se  tiče 
obje  strane,  ili  najposlije  da  sude  pojedinačke  sporove,  parničari 
kojih  jesu  članovi  oba  plemena  ili  bratstva.  Ne  rijetko  su  se  na 
jednome  istome  stanku  rješavali  poslovi  svijeh  naznačenih  vrsta. 

Periodičnost  stanaka  nije  bila  unaprijed  naznačena  nego  se 
stajahu  prama  potrebi.  Glavni  razdio  stanaka  bivao  je :  u  one  koji 

kako :  „Kunem  se  (sa  cijelom  povorkom  kletvenih  izreka)  da,  kad 
bi  se  ti,  Petre,  bio  oženio  mojom  sestrom,  kao  što  sam  ja  tvojom, 
pa  kad  bi  se  medju  vama  dogodilo  što  se  dogodi  medju  mnom 
i  tvojom  sestrom,  i  ti  otpustio  moju  sestru  kao  što  otpustili  ja  tvo¬ 
ju,  pa  kad  bi,  pri  jednakim  prilikama,  dobri  ljudi  tebe  osudili  da 
mi  platiš  krv,  ja  bih  svakako  primio  novce  bez  zazora  i  ne  bih 
iskao  tvoje  krvi  ni  krvi  tvojih  rodjaka1*. 

')  Plemena  su  se  smatrala  kao  neke  posebne  državice  u  me- 
djusobnim  ođnošajima,  i  vrlo  nalične  u  tome  na  švajearske  kantoue. 
U  Crnoj  Gori  bilo  ib  je  preko  40. 
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se  staju  u  ratno  doba  radi  mirenja,  i  one  koji  bivaju  u  doba  mira 
medju  plemenima. 

Svi  stanci  imađijahu  javni  ili  zvanični  karakter,  jer  na  sve¬ 
kolike  dolaznim  plemenski  glavari.  I  sami  stanci  na  kojima  se 
raspravljala  samo  po  jedna  parnica  i  koji  odgovarahu  malim  ili 
posebnim  slancima  dubrovačkoga  zakonika,  nijesn  bili  bez  zvanič- 
nog  svojstva;  jer  ako  na  take  stankove  i  ne  dolažabu  viši  gla¬ 
vari,  oni  i  pak  šiljalm  mjesto  sebe  manje  glavare  da  parnicu  ri¬ 
ješe:  dakle  stranke  ne  izbirahu  sudije  kao  stoje  to  bivalo  na  stan- 
cima  sa  starim  Dubrovnikom. 

Što  se  mjesta  tiče,  stanci  bivahu  na  uobičajenom  mjestu,  na 
granici  dvaju  plemena,  11a  kome  bivahu  još  od  vremena  za  koje 
nema  pametara.  Medju  Pi perima  i  Bjelopavlićima  n.  pr.  stanak  ie 
vazda  bivao  na  Vrbomku ;  medju  Piperima  i  Kucima  bila  su  dva 
mjesta:  na  Blocima  ili  na  Rastu ,  prema  tomu  kako  je  koje  bilo 
naručnije  za  pojedine  slučajeve. 

Kad  se  komu  trebalo  suditi  s  drugoplemenikom ,  on  je  išao  ka 
glavarima  svoga  plemena  te  molio,  da  u  dogovoru  sa  glavarima 
plemena  njegova  protivnika  bude  naznačen  stanak.  Razumije  se, 
da  za  kakvu  malu  stvarcu  i  ne  naznačavahu  odmah  stanka,  nego 
čekahu  dok  se  prikupi  nekoliko  sudskih  ili  drugih  poslova.  Bivalo 
je,  da  su  i  obostrani  glavari  sami  proglašivali,  da  će  taj  i  taj  dan 
biti  s  tim  plemenom  stanak,  pa  ako  ko  što  ima  da  mu  se  sudi, 
neka  dodje. 

Broj  glavara,  koji  su  11a  stanak  dolazili,  bio  je  veći  ili  ma¬ 
nji,  prema  važnosti  i  broju  spornih  predmeta.  Osim  glavara  dola- 
žahu  na  stanak  obje  stranke  sa  svojim  svjedocima,  a  da  ne  izo¬ 
stanu,  0  tome  se  staraju  glavari.  Osim  toga  dolazili  su  i  zaštitnic  i 
kad  ih  je  jedna  ili  druga  strana  trebala.  To  je  bivao  obično  brat- 
stvenik  koji  je  bio  rječitiji  a  osobito  jači,  te  se  mogaše  uadati,  da 
će  njegova  poslušana  biti.  Dolazilo  je  na  stanak  i  ljudi  koji  baš 
tu  i  nemađijahu  osobita  poslu,  a  to  su  obično  bratstvenici  parni- 
čara;  i  njih  je  bivalo  više  ili  manje  prema  važnosti  posla  koji  se 
raspravljao.  Kad  se  sudilo  o  ubojstvu  ili  0  paljevinama  đolažahu 
11a  stanak  gotovo  cijela  bratstva. 
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Sudnici,  koji  su,  kako  vidjesmo,  sami  glavari,  ne  kunu  se 
nikada,  kao  što  je  to  naprotiv  bivalo  11a  starim  dubrovačkim  stan¬ 
cima.  Sta  više  glavari  se  ovdje  više  smatraju  kao  „ umirnici “  nego 
li  sudije,  i  svaki  drži  da  mu  je  kao  neka  moralna  dužnost  braniti, 
koliko  god  može  svoga  plemenika pa  bio  kriv  ili  prav  sve  jedno. 

Kad  je  bilo  da  se  riješi  više  poslova  različne  vrste,  vazda  su 
bili  prvi  na  redu  poslovi  koji  se  tiču  cijeloga  plemena,  za  tim  se 
uzimahu  u  pretres  sudske  raspre  pojedinaca ;  i  jedne  i  druge  bi¬ 
jahu  pretresane  redom  važnosti,  i  to  najprije  po  važnosti  vrste 
posla,  a  za  tim  po  važnosti  osoba. 

Sudski  predmeti  mogahu  biti  najrazličnije  vrste  a  to  je  bilo 
tim  prirodnije,  što  je  svaka  parnica  imala  značaj  parnice  gradjan- 
skog  prava,  jer  se  sve  moglo  svesti  na  novce,  pa  i  samo  ubojstvo, 
kao  što  je  to  bivalo  i  u  staro  doba,  pri  jednakim  prilikama.  Toga 
radi  nije  svagda  bilo  nužno  da  okrivljenik  glavom  bude  na  stanku, 
nego  kad  nije  trebalo  njegovog  ličnoga  prisustva  radi  kakva  do¬ 
kaza,  mogao  ga  je  predstavljati  i  kakav  drugi  bratstvenik,  a  naj¬ 
bolje  kućni  starješina,  kao  što  to  svuda  biva  u  Srba  i  Hrvata  već 
po  osobitom  sastavu  obitelji.  Sta  više,  u  krvnim  poslovima,  ubojica 
nije  smio  ni  dolaziti  na  stanak,  da  svojim  prisustvom  ne  uzmućuje 
bratstvenike  ubijenoga,  i  ne  pobudi  na  osvetu  mjesto  na  umir. 

Sredstva  sudskoga  dokaza  bila  su,  naravno,  jednaka  onim 
koja  i  pri  običnom  sudjenju:  priznanje,  svjedoci,  zapisi,  rabuši, 
svod ,  sokovi,  sokodržice ,  zakletva,  okletvenici  (eonjuratores).  Mazije 
nije  na  plemenskim  stancima  bivalo,  kao  što  vidjesmo  da  je  nije 
bivalo  ni  na  stancima  sa  starim  Dubrovnikom.  Ta  vrsta  dokaza 
bila  je  vrlo  rijetka,  i  u  običnim  sudovima  unutra  plemena,  i  k 
njoj  pribjegavahu  samo  u  krajnjim  slučajevima,  i  to  gotovo  samo 
u  parnicama  o  preljubi.  Prostor  ove  raspravice  čini  nemogućim 
upuštati  se  u  dalje  opisivanje  tijeh  neobično  važnijeh  za  nauku 


0  Narod  ne  kaže  nikad  suplemenik ,  kao  što  se  sreta  u  knji¬ 
ževnom  jeziku,  nego  prosto  plemenik.  To  odgovara  onomu  moj  ze¬ 
mljak  conterraneus,  moj  seljak  convillicus.  Članove  drugoga  pleme¬ 
na  zove  inoplemenicima  ili  još  mnogo  običnije  drugoptemenicima. 
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pravnih  ustanova.  0  tome  će,  ako  Bog  đa,  bili  govora  u  svoje  vri¬ 
jeme  i  na  svome  mjestu. 

Posto  je  osnda  izrečena,  glavari  su  vazda  nastojali  da  obje 
strane  pristanu,  jer  tada  već  nije  bilo  velike  muke  s  izvršenjem, 
niti  se  više  moglo  roditi  iz  toga  kakve  smetnje.  Kad  su  pristajali, 
trebalo  je  da  osndjeni  ili  njegovi,  odmah  na  stanku  namire  parni- 
ćara  dobitnika ;  ako  nije  bilo  u  taj  par  novaca,  za  sigurnost  da  će 
biti  izvršena  osuda,  ili  plaćen  nezer  ’),  davali  su  se  zalozi,  obično 
oružje.  Ako  se  je  osudjeni  priječio,  lako  bi  ga  glavari  ukrotili  i 
prinudili  na  izvršenje  kad  je  bio  od  nejačice,  što  baš  nije  bilo  lako 
s  jacicotn  7),  jer  ko  bi  ovoga  napao,  mogao  je  lako  povući  na  se 
osvetu  njegova  jaka  bratstva.  Glavni  je  lijek  bio  u  takim  slučaje¬ 
vima,  za  obijesnu  jačicu,  prijetnja  da  će  ga  pleme  ličiti,  pa  daće 
on  sam  odgovarati  plemenu,  komu  pripada  njegov  protivnik,  —  pa 
što  mu  bude.  I  cijelome  bratstvu,  kad  se  je  od  obijesti  protivilo 
mirenju,  moglo  je  pleme  zaprijetiti  ličenjem,  kojim  bi  to  bratstvo 
postalo  exlex ;  jer  za  sve  zlo  što  bi  mu  se  dogodilo  sa  protivničke 
strane,  pleme  ga  više  ni  sveli  ni  brani. 

Stanak,  koji  je  bivao  poslije  pokolja  medju  plemenima  imao 
je  svoj  osobiti  oblik.  Na  stanak  su  dolazili  svi  plemeoici  koji  mogu 
oružje  nositi,  tako  da  je  stanak  bio  podoban  vojsci,  razdijeljenoj 
u  dva  tabora,  puškomet  daleko  jedan  od  drugoga.  Pošto  se  tako 
oba  plemena  staše,  znamenitiji  glavar  jednoga  plemena  zazivlje 
znatnijega  glavara  drugoga  plemena  i  pita  ga  na  vas  glas :  „je  li 
vjera  ?“  da  se  oni  oba  odvoje  svaki  od  svoje  vojske,  te  da  se  sa¬ 
stanu  i  porazgovore.  Pošto  se  na  uzajamno  obećanu  vjeru  oni  dvo¬ 
jica  sastadoše,  uhvate  vjeru  i  za  ostale  glavare  oba  plemena,  te 


')  Taksa  za  pojedine  vrste  zločina  ili  štete  učinjene  drugo- 
plemeniku ;  taksa  koja  se  je  ugovarala  na  stancima  medju  pleme¬ 
nima  unaprijed  za  sve  buduće  slučajeve. 

a)  0  ja  čici  i  nejačici  ne  može  ovdje  biti  bližega  govora.  To, 
kako  i  sve  druge  osobitosti  crnogorskog  običajnog  prava  do  kneza 
Danila,  mogu  se  shvatiti  tek,  kud  budu  predstavljeni  u  svezi  sa 
svim  ostalim  ustanovama,  istekšim  iz  osobitoga  stroja  društveno¬ 
ga  života  u  tadanjoj  Crnoj  Goti. 
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se  tako  i  oni  k  njima  pridruže.  Tada  se  počinje  pogadjanje,  koje 
obično  dugo  traje,  i  pošto  se  najposlije  pogode,  glavari  uhvate  vjeru 
za  oba  plemena,  da  će  od  sada  mir  biti,  i  da  će  se  pogodba  izvršiti. 

Pri  završaju  ovoga  članka  u  ostalom  treba  nam  kazati  — 
kao  što  to  kazasmo  i  za  stari  Dubrovnik  —  da  stanak  i  u  Crnoj 
Gori  i  u  susjednim  zemljama,  premda  glavni,  ipak  nije  bio  jedini 
način  rješavanja  sudskih  parnica  medju  plemenima.  Od  tijek  tlru- 
gijeh  načina  svakako  je  najprirodnije,  u  mirno  doba,  da  iskalac 
sam  ide  ka  glavarima  dužnikova  plemena,  sa  preporučnim  pismom 
svojih  glavara.  To  je  tako  najobičnije  i  bivalo,  osobito  za  dugove 
koji  se  radjahu  iz  trgovine,  te  glavari  dužnikova  plemena  rješa¬ 
vahu  parnicu  i  bez  stanka  i  starahu  se  da  presuda  izvršena  bude 
bez  odlaganja. 


Mi  evo  u  glavnim  crtama  predočismo  stanak  kakav  je  bio  u 
stara  vremena  i  kakav  se  sačuvao  do  našega  vremena;  ali  se  do 
sada  ni  najmanje  ne  obazresmo  na  uzroke,  koji  mogoše  dati  po¬ 
voda  da  ta  ustanova  nikne  i  poraste,  da  se  utvrdi,  pa  se  tako  dugo 
uzđrža  u  nekojim  krajevima  naroda  našega. 

0  povodu  i  o  uzrocima  evo  što  se  medju  ostalim  može  kazati: 

a)  Razlika  pravnih  običaja  i  zakona  u  pojedinim  krajevima, 
pa  bio  i  najpraviji  mjestni  sud  jedne  strane,  čini  često,  da  stra¬ 
nac  pomisli  da  mu  je  nepravedno  sudjeno.  Na  stanku,  naprotiv, 
gdje  se  sudi  ne  jure  civili  jedne  zemlje  nego  jure  gmliuni  u  rim¬ 
skome  smislu,  pravila  su  suda  poznata  i  razumljiva  obojim  stran¬ 
kama,  pa  im  se  po  tome  čine  i  pravednija. 

b)  Medju  pojedinim  krajevima  može  biti  i  ugovora,  za  poje¬ 
dine  pravne  slučajeve,  kao  što  je  n.  pr.  nezer  bio  medju  crnogor¬ 
skim  plemenima,  pa  je  bolje  jamstvo  za  pravilno  vršenje  ugovora, 
kad  se  ugovorena  pravila  i  primjenjuju  k  pojedinim  slučajevima 
objema  vlastima  zajedno  i  dogovorno. 

c)  Kad  su  obostrani  suđei  zajedno,  znajući  oni  sve  lične  i 
imovinske  prilike  parničara,  lakše  ih  je  dovesti  i  do  mirne  nagodbe. 

d)  Teškoća  dopisivanja  medju  sudovima  i  vlastima  u  doba 
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slaboga  rasprostranjena  pismene  umjetnosti,  i  gotovo  nemogućstvo 
pri  takim  prilikama  saopštavati  pismeno  svekolike  pojedinosti  i 
tankoće  fakta  i  odnošaja  u  pojedinim  slučajevima,  dovodi,  tako 
reći,  samo  sobom  do  priznanja  potrebe  stankova. 

e )  Tu  ustanovu  preporučuje  i  brzina  rješenja  poslova,  jer  se 
svakako  na  staDku  mogu  lakše  rješavati  sporovi,  gdje  se  obostra¬ 
ne  vlasti  staraju  da  se  parničari,  svjedoci  itd.  jave  pred  sud,  — 
što  bi  svakako  teže  bilo  kad  bi  sudila  samo  vlast  jedne  strane,  te 
za  iziskivanje  i  potvrdjivanje  faktova  nužne  bile  tako  zvane  re- 
ijuisitoriae. 

f )  Kad  obostrane  vlasti  sude,  biva  lakše  i  izvršenje  osude, 
jer  se  i  vlast  osudjene  strane  drži  moralno  obveznom  nastojati  da 
osuda,  koju  je  sama  pomagala  graditi,  bude  tačno  izvršena. 

A  kako  se  mogla  sačuvati  ta  ustanova  u  nekim  krajevima 
sve  do  našega  vremena? 

a)  To  je  znak  da  su  prilike,  potrebe  života  i  okolnosti  u  tim 
krajevima,  u  glavnome,  jednake  bile  'onima,  koje  obstojahu  u  za¬ 
gorskim  zemljama  nabrojenim  u  zakoniku  dubrovačkome. 

b~)  Pošto  je  potreba  bila  u  glavnome  jednaka,  već  je  i  sama 
starost  običaja  pomagala  njegovu  opstanku,  pa  baš  kad  bi  druga 
kakva  ustanova  donekle  i  udobnija  bila. 

c)  Neke  razlike,  koje  u  pojedinostima  sretamo  medju  starim 
stankom  i  današnjim,  dokazuju  uprav  organičnost  pravnih  i  dru¬ 
štvenih  ustanova,  jer,  premda  je  stanak  kao  taki  u  glavnome  saču¬ 
van,  ipak  otprave  nekojih  funkcija,  same  se  sobom,  tečajem  vre¬ 
mena  preinačiše,  prema  izmjenama  koje  se  zgodiše  u  nekim  stra¬ 
nama  društvenoga  života. 


To  je  sve,  što  za  sada  mogosmo  kazati  o  tome  predmetu ; 
podublje  i  pošire  raspravljanje,  ne  dopustiše  nam  drugi  poslovi  i 
nezgoda  mjesta  sadanjega  prebivanja.  Ali  i  taj  hitni  nacrt  možda 
ne  će  biti  posve  beskoristan,  jer  nam  barem  daje  pojam  ob  usta¬ 
novi  o  kojoj  se  nauka  u  nas  do  sada  ni  doticala  nije.  On  nas.  osim 
toga,  uzgred  opominje,  da  nije  ni  to  jedina  samonikla  ustanova  u 
storiji  našega  prava,  koja  je  naukom  posve  zanemarena. 
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Ali  što  se  nama  čini  najznatnije,  to  je:  da  nam  sadržaj  ovo¬ 
ga  članka  na  očigled  pokazuje,  kako  kupljenje  i  izučavanje  sa¬ 
dašnjih  pravnih  običaja  nije  samo  važno  za  praklične  svrbe  (za- 
konarstvo,  sudstvo),  nego  je  neizmjerne  cijena  i  za  čisto  naučne 
cijeli,  a  osobito  za  istoriju  prava.  Za  naučne  svrhe,  to  kupljenje, 
ako  je  vršeno  strogo  kritično,  prema  osobitoj  prirodi  grad  je,  može, 
po  našemu  mnjenju,  barem  onoliko  koristi-  donijeti,  koliko  donese 
sabiranje  žive  jezične  gradje  i  drugih  proizvoda  narodne  misli- znanju 
jezika  i  njegovoj  istoriji,  kao  i  znanju  usmene  književnosti  narodne. 

Pariz 7  u  prvoj  polovini  1875. 

Smrtna  kazan  i  samoubojstvo. 

Družtvo  ima  bez  dvojbe  pravo,  da  čovjeka  liši  života,  kad  to 
ište  živa  nužda  svoga  uzdržavanja.  Uzdržniei  i  ukidnici,  svi  smo 
u  obće  o  tome  složni;  bilo  bi  bo  bezumno  i  protuslovno,  da  se 
đružtvenoj  vlasti  uzkrati  pravo,  koje  vrhovni  zakon  naravi  podje¬ 
ljuje  svakomu  čeljadetu,  samo  da  ga  se  vrši  po  pravici,  biva  u 
granicah  sadanje  i  bezuvjetne  nužde,  da  se  obrani  od  nepravednog 
napadaja. 

Ele  razlika  medju  dvima  školama  nastaje  pri  praktičnoj  uporavi 
tog  obćenitog  pravila.  Uzdržniei  bo  u  manjemu  ricku  silogizma 
čine  izmjenu,  te  izreku  žive  nužde  hitroumno  zamienjuju  izrekom 
bojazni  budućeg  zla ,  nade  da  će  se  koje  dobro  poslić ,  ili  drugom 
kojom,  što  ih  upravce  vodi  na  zemljište  koristi .  Tim  načinom  nji¬ 
hov  je  silogizam  uviek  muđrijaški.  jer  dok  većim  riekom  tvrde 
pravo  iztičuće  iz  žive  nužde ,  u  manjemu  zamienjuju  pravo,  koje 
hoće  da.  iztiče  iz  neke  očekivane  buduće  koristi. 

Kada  vlast  odašalje  svoje  oružnike,  da  ukrote  razbojničku 
četu,  a  oružnici  pri  zamjenitom  puškaranju  ubiju  četiri,  više  li  tih 
zlikovaca,  nitko  ne  prigovara,  da  vlast  ne  vrši  zakonito  pravo 
nuždne  obrane,  to  takovo  pravo,  što  bi  ga  vršio  osebnik,  koji  bi 
zlikovce  ubio,  kad  bi  mu  prjeteći  provalili  u  kuću. 

No  kad  javni  poslovači  nbitiše  razbojnike,  okovaše  i  zbiše  ih 
u  tvrdo  mjesto  pod  vladinu  zapovjed,  to  ti  je  pravom  suvišnostju 
tvrdnja,  da  ima  Une  sadanje  nužde,  da  ili  se  smakne.  Tuda  ne 
bismo  ih  smaknuli  što  bismo  ih  se  bojali,  već  što  bismo  cie  uli,  šio 
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bismo  se  nadali,  da  će  njihovo  smaknuće  zastrašiti  buduće  razboj¬ 
nike.  Vlast  ih  dakle  ne  smiče,  da  se  na  njih  osveti,  ni  da  ih  iz- 
pravi,  već  što  se  nada,  da  će  se  tim  obranit  od  inih  nepoznatih 
i  neizvjestnih  budućih  zločinaca.  Tim  se  čovječji  stvor  ovako  žrtvo¬ 
vani  pretvara  u  orudje,  što  ima  služit  vjerojatnim  jednim  računom, 
kao  što  se  jednom  klaliu  na  žrtveniku  nevine  žrtve,  misleć  tim 
utažit  božju  srdžbu.  Računi  su  to,  što  ih  je  povjestnica  mnogih 
vjekova  sve  jednako  pomrsivala. 

A  ti  računi  ne  mogahu  ne  biti  pomrsivani,  kao  što  će  to 
svedjer  biti,  pokle  su  pogrešni  u  sravnjivanju  krajeva;  ele  polaze 
s  prevarne  misli,  da  kolik  je  strah,  što  ga  smrt  zadaje  plašljivim 
dušam  (koje  prem  u  riedko  skrive),  onolik  će  ga  ćutit  okrutne  i 
neukrotive  duše,  kakvimi  su  svedjer  veliki  zločinci.  A  ovo  nije 
pram  zdravoj  dialektici. 

To  je  tobožnje  pravo,  koje  mi  ukidnici  odriešito  nieČemo  a 
uzdržnici  oporno  tvrde,  da  družtvenoj  vlasti  pristoji. 

A  ja  ću  danas,  da  ovaj  uzdržnika  zahtjev  tom  samom  njiho¬ 
vom  vlastju  pobijem. 

Pripuštaju  li  oni  igda  zakonitost  samoubojstva  ?  —  Ne:  vele 
oni  sami  (a  to  veoma  dobro  vele,  te  mi  smo  u  tom  s  njimi):  ne, 
ti  ne  možeš  smaknut  sebi  život,  što  ti  ga  je  Bog  dao  u  njegove 
tajstvene  svrhe.  Ti  ga  se  ne  možeš  sam  lišit,  premda  ti  smrto¬ 
nosna  i  neizlječiva  nemoć  prieti  ljutimi  i  pogubnimi  bolmi.  Ne  mo¬ 
žeš,  premda  ti  se  je  na  pr.  nadat  od  pravde  skorašnjoj  pogrdnoj 
smrti,  ili  premda  propaostvo  sprema  tebi  sramote  a  nevinoj  ti  obi¬ 
telji  propast.  Ne  možeš,  premda  na  pr.  smrt  jedinim  ti  je  sredstvom, 
kojim  bi  mogao  izbjegnuti  pretežkome  zlu,  što  ti  nastaje.  Takova 
je  umoslovna  posljedica  neodatnomu  pravu  na  život,  koji  je  Bog 
nametnuo  svim  članovom  čovječjeg  roda. 

Posve  dobro.  No  mi  pogovaramo:  pošto  nužda  da  čovjek 
izbjegne  budućemu  premda  izviestnomu  zlu,  ne  dostaje,  da  mu  se 
prizna  pravo  sam  sebe  smaknut,  kako  to  mnima  potreba,  da  se 
preprieči  buduće  još  neiz-vjestno  zlo,  ili  da  se  nabavi  podmnievena 
korist,  moć  će  čovjeku  pribavit  pravo,  da  tudji  život  prekine  ?  Kako 
li  pripustiti,  da  pri  jednakih  faktičnih  prilikah  moć  je  imati  veće 
pravo  na  tudji  negmo  li  na  svoj  život?  A  poštb  pravo  na  život  ne 
smie  se,  po  bezuvjetnom  pravilu,  nikako  otndjit,  ma  koje  se  sred¬ 
stvo  upotrebilo,  koje  bi  na  njegovo  smaknutje  izravno  išlo,  kako 
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li  biva,  da  te  neodatnosti  nestaje  kad  se  život  meće  na  kocka 
neizravnim  sredstvom  počinjenja  kojeg  smrtonosnog  zločina!  Ako 
razbojnik  na  smrt  osudjen  sam  sebe  ubije,  počini  grešno  i  nepra¬ 
vedno  djelo,  što  se  svojom  rukom  kazni;  a  da  ga  krvnik  ubije, 
taj  počini  sveto  i  zakonito  djelo !  Nije  li  to  vječita  čovječka  mahna, 
što  u  dragoga  kori  djelo,  koje  u  sebe  odobrava. 

A  danas  se  a  nas  razglasuje,  da  ukinuće  smrtne  kazni  nije 
u  Taliji  pripustivo  zbog  okolnosti  javne  sigurnosti  u  nekih  mjestih 
Sicilije.  No  očevidno  je,  da  i  ta  graja  krije  pogrešni  postupak,  ka 
da  je  dokazano,  što  se  ima  stopro  dokazati.  Mi  se  bojimo  (vi  ka¬ 
žete)  zločinaca,  koji  smjelo  haraju  po  plačnoj  Siciliji,  te  nam  s  toga 
treba  krvničke  pomoći,  da  ih  se  kurtališemo.  A  ne  uvidjate,  da 
vam  ih  je  najprije  uhititi,  hoćete  li  ih  smaknuti!  A  kad  ste  ih 
uhitili  i  liepo  svezali,  što  vam  ih  se  je  više  bojati?  Ubavi  je  taj 
izgovor,  koji,  rekbi,  vrieđio  bi  smjeha,  da  se  posve  ozbiljnim 
predmetom  ne  bavimo.  Vi  nemate  snage,  da  uhitite  kojih  četerest 
ugursuza,  što  vam  se  okolo  motaju ;  pa  pri  osjetjanju  te  vaše  nesna- 
ge,  oholo  se  tješite  besjedom  *  kad  ih  uhitimo,  smaknut  ćemo  ih !  Ipak 
morate  ih  prije  uhititi,  a  tu  leži  zec.  No  kad  ih  budete  uhitili,  moć 
ćete  reći,  da  ubijajuć  ih,  osvetjujete  se  zbog  tolikih  truda,  pljač¬ 
kanja  i  straha,  što  s  njih  pretrpiste;  ali  nećete  zaista  moć  reći, 
da  ih  ubijate,  da  se  branite  ili  da  napravite  pretrpljena  zla. 

No  vi  ćete  prihvatit,  da  prietnjom  smrti  vi  ih  strašite  i  silite, 
neka  se  ostave  svojih  nasilja.  I  to  je  nada  prije  pjesnička,  nego 
stvarna.  Što  ono  sada  u  Siciliji  biva  gromko  kliče,  da  tu  vašu 
nadu  osujeti,  pokle  vi  sami  tvrdite,  da  zlikovci  pljačkaju  danas 
one  ljepe  krajeve  i  na  oči  samog  stratišta.  Meni  se  opet  čini,  da 
prietnjom  smrti  vi  činite,  da  u  sukobu  s  vašimi  oružnici  budu  to 
očajaniji;  svak  bo  zna,  da  nema  valjanjjeg  i  ljutjeg  borioca  do 
onoga,  koji  se  za  svoj  život  bori. 

Ne  preostaje  vam  dakle,  nego  obični  povratni  stih,  daprieteći 
smrt  zlikovcem  vi  se  nadate,  da  ćete  stravom  sklonut  otočane,  ne 
odbit  se  u  razbojnike.  No  možete  li  vi  to  ozbiljno  tvrditi,  i  možete 
li  naći  tko  će  u  te  vaše  nade  vjerovati?  To  vam  neće  nitko  vje¬ 
rovati,  koji  pamti  poviest  tolikih  vjekova,  za  kojih  razbojnici  bi¬ 
jahu  vječitom  rak-ranom  nekih  priedjela,  uzprkos  smrtnoj  kazni 
neprestano  a  i  nesmiljeno  i  okrutno  oporavljenoj ! 

Da  biste  nam  danas  pokazali  Siciliju  mirnu  i  od  razbojništva 
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očistjenu,  pa  biste  naveli,  da  je  tu  blagodat  priniela  krvnička  po¬ 
moć;  bili  biste  logični  pri  vašemu  krvnika  -obožavanju ;  ali  kad 
morate  usuprot  priznati,  da  Siciliju  danas  razbojnici  more  pored 
smrtne  kazni,  budi  mi  prosto  reći  vam,  da  ste  nelogični,  kad  iz 
takovih  predstavaka  izvedete  zaključak,  smrtnu  da  je  kazan  uzdr¬ 
žati  za  to,  da  se  ona  zemlja  od  razbojnika  spasi.  Ja  sam  za  šest 
mjeseci  svaki  božji  dan  gucao  obilati  obročić  srčanika  a  ipak  me 
groznica  sve  jednako  hvata;  moram  s  toga  da  sliedim  srčanika  piti. 
Evo  kako  vi  razumujete.  A  bi  li  pronašli,  da  je  to  liepo  čut  od 
liekara,  koji  bi  se  oporno  držao  one  liečitbe?  Vi  biste  se  nasmi¬ 
jali  tomu  liekaru  u  brk  i  dali  biste  njegovu  ljekariju  k  vragu.  Bu¬ 
dite  isto  logični  s  nami,  te  dajte  k  vragu  i  krvnika. 

Je  li  vam  do  toga,  da  iztriebite  razbojnike  po  Siciliji  i  da 
na  otoku  uzpostavite  mir?  Uhitite  ih  i  zatvorite  u  uznici,  a  ja  vam 
jamčim,  da  će  razbojništvo  i  s  otoka  izčeznuti.  Pitanje  je,  da  se 
uhite,  ne  da  se  presudi,  što  ćemo  s  njimi  kad  nam  budu  u  šakah. 
Dok  vi  pri  toj  težkoći  (koja  je  najozbiljnija)  naređjujete  vašim 
oružnikom,  da  udare  na  razbojnike  iz  pušaka,  kad  se  opiru,  vi 
ste  logični  i  zakonito  pravo  vršite,  jer  stupate  na  stanovište  jus  a 
belli  a  niste  više  na  polju  kaznenog  prava.  No  kad  ste  ih  osužnjili, 
rat  je  svršen;  vas  je  tada  pravo,  da  ib  pođvržete  kazni  a  ne  da 
ih  smaknete. 

Povjestnica  bila  nam  još  jednom  učiteljicom.  Okrutna  pro¬ 
gonstva  Sillina  ne  spasiše  pokvarenu  Skupnovladu.  No  pametni 
svjet,  što  ga  glasovita  Livia  podade  mužu,  zajamči  Avgustu  život 
i  carstvo  *). 

Piza,  7  siečnja  1877. 

Prof.  !>•  Carrara. 

(Prev.  iz  „ Giornale  delte  Leggiu). 


*)  Ipak  u  našoj  naravi  stoji,  da  se  smrti  bojimo,  ka  najvećeg  zla,  što 
nas  može  zadesit.  Stoga  onome,  koji  se  hvasta,  da  ga  smrt  ne  straši,  veli 
Talijanac:  uno  ć  ii  parlar  di  morte,  altro  e  morire.  A  zašto  u  toli  prosvie- 

g eno  doba,  ko  što  Je  naše,  cviet  umnika,  što  ga  u  obće  ima  u  zakonodavnih 
iropejskih  skupština,  i  kad  vieća  o  novih  kaznenih  zakonicih,  pridržava  u 
obće  smrtnu  kazan?  Ta  u  jednih  krajevih  ni  zločinstva,  koja  ne  Budu  smrtju 
kažnjena,  ne  idju  na  manje.  Hoćemo  li  dakle  ukinut  i  pedepsu  tamnice  ?  Nec- 
cesse  est  ut  fiant  scandala.  Ali  koliko  bi  se  više  pdčinjalo  krvnih  zlodjela, 
da  nema  vješala?  Op»  ured . 
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Upravnoga  Sudišta  djelatnost. 

Upravno  je  Sudište  nastava,  kojoj  nije  bilo  došle  u  austrijskih 
državah  primjera  i  koja  je  u  glavnom  različita  od  takovih  nasta¬ 
va  obstojeeih  u  drugih  državah.  Utemeljiteljem  te  nastave  u  nas 
ne  može  se  predbacit  što  ono  reku  „facile  est  inventis  addere1*. 

Dr.  Adam  baron  Budvvinski  c.  k.  dvorski  tajnik  izdade  tu 
skoro  u  Beču,  po  nalogu  upravnoga  Sudišta,  sbirku  toga  Su¬ 
dišta  presuda,  a  u  predgovoru  veli,  da  što  nema  kodifikacije  u- 
pravnih  norma,  što  su  mnoge  tizih  norma  stare,  tako  da  njekim, 
ter  njekim  ima  više  od  sto  godina,  što  u  novom  upravnom  zako- 
narstvu  sve  ima  praznoća,  a,  mi  dodajemo,  što  u  austrijskih  dr¬ 
žavah  svaka  zemlja,  koja  je  pobaška  upravljena,  ima  svoje  ose¬ 
bujnosti  glede  izđatbe  i  uporave  naredaba  i  što  napokon  mnogi 
izvori  nijesn  ni  pristupni  ni  pouzdani:  upravno  sudovanje  mora 
naić  na  neizmjerne  potežkoće.  Do  na  pitanje,  je  li  u  krieposti  još 
koja  naredba,  i  je  li  ikad  i  u  kojem  kotaru  u  krieposti  bila,  težko 
je  koji  put  odgovoriti.  Sudište  u  često  ne  može  đrugče  doć  do 
presude,  nego  uporavom  sveobćih  pravnih  načela,  ili  smionih  na¬ 
lika;  prije  dakle  stvorenjem,  nego  uporavljenjem  norma.  Stare 
norme,  u  kojih,  reka  bi,  misao  bila  se  je  zaustavila,  i  nove,  u 
kojih  nema  puno  misli,  ne  dadu  ti  u  često  drugim  putem  okre¬ 
nuti,  nego  ii  da  oškodiš  posebnikovim  interesom,  a  to  načinom, 
što  vrieđja  pravice  čuvstvo,  ili  da  dovedeš  upravu  do  neprilika  i 
do  pometnja.  0  tom  dokaza  pruža  izobila  napomenuta  knjiga,  koja 
je  8  toga  veoma  poučna,  toli  po  onoga,  koji  ima  da  uporavlja  u- 
pravnih  norma,  koli  po  onoga,  koji  ima  da  ih  stvori.  Dočim  kad 
se  radi  o  pravici,  svaka  se  znanstveno  pretresiva  i  prebira  u  sva¬ 
kom  pravcu  i  po  svakoj  metodi,  puštja  se  „uprava",  tudje  to  diete, 
rutini,  premda  ima  mnogo  čeljadi,  koja  svega  svoga  života  nemađu 
nikad  posla  s  pravicom,  dočim  uprava  sa  svakim  se  bavi,  od  kad 
se  rodi  dokle  umre.  Ovoga  postupka  posljedice  predočuje  nam 
kriepkimi  riečmi  višespomenuta  knjiga.  Nijesu  to  nevježe,  ni  do¬ 
brovoljci,  koji  zamjeraju  našim  upravnim  normam  betega,  praznoća 
i  protuslovja,  nego  to  im  zamjeraju  ljudi  vješti  upravi,  koji  su  u 
njoj  osjeđjeli.  A  udivljenja  je  dostojno  oštroumje,  kojim  ti  ljudi 
vode  brodić  kroz  mnogobrojne  hridi.  Dokazom  je  to  ne  samo  vje- 
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štine  mornara,  nego  i  pogibeljnosti  hridi",  a  đomislit  se  je  štetam, 
koje  kadkad  moraju  snaći  brodić. 

Gosp.  Budvvinskoga  knjiga  uzdržuje  182  presude;  18  njih 
pukoše  drugoga  polugodišta  1876  a  164  godine  1877.  Od  182  pri¬ 
tužbe,  156  bilo  je  protiva  državnim  poslovaćem  a  26  protiva  po¬ 
krajinskim  odborom.  131  tizih  pritužaba  bilo  je  skrozi  odbijeno,  na 
51  imalo  se  je  obzira,  a  upravo  u  30  sgodjaja  pobijane  odluke 
bile  su  meritorno  sa  svim  ukinute,  u  14  bile  su  ukinute  dielomice 
a  u  7  pobijana  odluka  bila  je  ukinuta  s  razloga  predvidjena  §.om  6 
zakona  o  upravnom  Sudištu,  to  s  nepravilnog  postupka  upravnih 
vlasti  i  8  očevidne  pogrieške  u  shvatjanju  samih  činjenica.  Od  156 
pritužaba  upravljenih  protiva  državnim  poslovaćem,  41  imala  je  pod- 
puni  ili  dielomični  uspjeh,  115  bilo  je  odbijeno;  od  26  pritužaba 
protiva  pokrajinskim  odborom,  10  imalo  je  uspjeha  a  16  bilo  je 
odbijeno.  Pritužbe  biše  većim  dielom  prinešene  protiva  popečiteljstve- 
nim  ođlukam,  a  upravo  63  protiva  dohođarstvenomu  popečiteljstvu’, 
po  23  protiva  popečiteljstvu  unutrnjih  djela  i  protiva  onomu  za 
bogoštovje  i  nastavu,  10  protiva  popečiteljstvu  za  poljodjelstvo,  5 
protiva  popečiteljstvu  za  trgovinu  a  po  2  protiva  popečiteljstvima 
za  pravosudje  i  za  zemaljsku  obranu.  Ova  dva  zadnja  popečitelj- 
stva  biše  uvjek  pobjedonosna;  primjetit  je  samo,  da  popečiteljstvo 
za  zemaljsku  obranu  u  oba  sgodjaja  (radilo  se  je  o  pitanju  uko- 
načenja  vojske)  uzdržavaše  nenadležnost  upravnoga  Sudišta  poradi 
Jednoobraznosti  zakonarstva  u  obe  carevinske  pole“,  a  da  ti  pri¬ 
govor  bio  mu  je  svaki  put  odbijen  Jer  domobranstvo  vojskom  je, 
koja  nije  obim  carevinskim  polam  zajednička  a  nije  se  radilo  o 
sgodjaju  predvidjenom  u  §  22“.  Popečiteljstvo  unutrnjih  djela  dobilo 
je  u  15,  a  ono  za  bogoštovje  i  nastavu  u  13  sgodjaja.  Velikomu 
broju  (10)  uspješnih  pobijanja  odluka  popečiteljstva  za  bogoštovje  raz¬ 
logom  bje,  što  do  četiri  odluke  bile  su  ukinute  s  iste  pravne  zasade  — 
s  jedne  zasade,  koja  pruža  prem  dobru  razjasnitbu  betežnoj  stilizaciji 
njekih  novih  zakona,  dočim  radi  se  o  takovom  tumačenju  njeke  na¬ 
redbe  zakona,  štouredjuje  izvanjske  pravne  odnošaje  katoličke  crkve, 
koja,  kad  bi  prava  bila,  ona  bi  naredba  bila  obmanjiva.  Najgore 
prošlo  je  popečiteljstvo  za  poljodjelstvo,  koje  u  10  sgodjaja,  pet  je 
puta  podleglo.  Najzanimiviji  je  udes,  što  ga  je  imala  dobodarstve- 
na  uprava.  K  šestdeset  i  trima  pritužbama  protiva  dohođarstvenomu 
popečiteljstvu  valja  pribrojit  i  ono  18,  što  ih  je  bilo  protiva  doho* 
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darstvenim  pokrajinskim  ravnateljstvom;  nknpno  dakle  bilo  je  81 
pritužba  protiva  dohođarstvenoj  upravi  (tiem  više  od  polovice  svih 
pritužaba  upravljenih  protiva  državnim  poslovaćem).  Od  ovih  bilo 
je  66  odbijeno  a  15  imalo  je  ili  p&đpuni  ili  dielomični  uspjeh. 

Što  je  pokrajinskih  odbora,  bilo  je  protiva  Češkomu  14  pri¬ 
tužaba  (4  s  uspjehom),  protiva  Šlezkomu  i  Galičkomu  po  3,  pro¬ 
tiva  Tirolskomu  i  Forarlbergskomu  po  2,  protiva  Gornjoaustrijsko- 
mu  i  Donjoaustrijskomu  po  jednu. 

Bilo  bi  smiešno,  da  bi  se  htjelo  sudit  o  cieni  i  o  djelatnosti 
upravnoga  Sudišta  po  broju  uspješnih  pritužaba ;  iztaknut  ćemo  sa 
svim  tiem,  da  u  upravnoga  Sudišta  postotak  uspješnih  pritužaba 
veći  je  nego  u  vrhovnoga  sudišta.  Svim  bo  ovakim  nastavam  vrie- 
dnost  stoji  manje  u  tom,  što  povrieđe  prava  budu  preko  njih  uklo¬ 
njene,  nego  što  takove  povrieđe  budu  preko  njih  preodvratjene. 
Prama  čovječjoj  je  naravi,  da  ko  zna,  da  njegova  presuda  neće 
biti  podvržena  ičigovomu  pretresu,  napastovan  je  težkih  posala 
slahke  ruke  opremit,  ili  svojemu  osobnomu  mnienju  pustit  mah, 
na  uštrb  pravu.  Ova  valja  osobito  o  upravi.  Ovdje  kod  najstarije 
vlasti  odlučuje  pojedinčeva  volja,  u  pravosudnoj  struci  naprotiv 
mnogobrojni  sbor  nezavisnih  i  na  visoko  postavljenih  sudaca.  Sudcu 
je  pred  očima  rieč :  Fiat  justitia,  pereat  mundus  —  u  upravi  vlada 
načelo ;  Salus  publica  suprema  lex  esto.  Što  ono  upravne  vlasti 
sad  znaju,  da  je  tu  neodvisni  sudački  sbor,  koji  ima  da  pretrese 
je  li  svaka  odluka  po  zakonu  izrečena  i  da  u  javnoj  sjednici  može 
im  se  zamjerit  svaki  postupak,  koji  se  ne  da  zakonom  opravdat, 
peli  im,  da  oprezno  postupaju  i  da  prije  nego  će  koju  odluku  izdat, 
paze,  jesu  li  joj  tvrdi  zakonski  temelji. 

Iztaknut  je  još,  da  upravno  Sudište  malo  se  kad  služi 
svojim  pravom,  da  osudi  na  izplatu  troškova  stranku,  kojoj  je  pri¬ 
tužbu  odbilo.  U  često  bude  ta  točka  riešena  razlogom,  da  pritužni- 
ku  nije  zamjerit  što  se  je  utekao  upravnomu  Sudištu,  jer  se  radi 
o  pitanju,  koje  oblasti  različito  shvatjaju  ili  jer  zakon  nije  dosta 
jasan.  Jedan  put  bio  je  naveden  čudnovati  razlog :  što  upravnomu 
Sudištu  ono  prvi  put  namjerilo  mu  se  je  sudit  o  takovom  sgodjaju. 
Pravom,  udarat  pedepsa  porad  objestnih  pritužaba,  s  kojega  u  po¬ 
slaničkoj  sabornici  bijahu  se  jako  zabrinuli,  nije  se  upravno  Su¬ 
dište  još  nikad  poslužilo. 
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Susjedno  pravo. 

(Susjedna  radnja  skopčana  s  bakom,  sama  po  sebi  ne  ovla¬ 
šćuje  na  tužbu  radi  smetanog  posjeda.  —  Uporava  poglavja  3.  i  4. 
obrtnog  zakona). 

U  „Gerichts-Zeitung-u“  štije  se  sliedeći  sgodjaj  : 

U  Makarskoj,  gdje  je  stvarna  dioba  kuća  česta,  Kate  M.  po¬ 
sjeduje  prvi  a  Tome  D.  drugi  pod  jedne  kuće.  Zadnji  namjesti  na 
svom  podu  tri  krosne,  koje  kad  suvremeno  rade  uzrokom  su,  da 
se  donji  pod  jako  trese  a  bukom  su  osobito  djeci  i  bolestnikom 
dosadne.  Kate  M.  potuži  s  toga  Tomu  D.,  da  joj  radnjom  smeta 
posjed  njezinog  điela  kuće ;  a  i  pripoznalo  se,  da  trešnjom  ne  na¬ 
staje  kući  niti  zgradji  opasnosti,  ali  da  trešnja  i  buka  prebivaocem 
su  donjeg  poda  svakako  nesnosne. 

C.  k.  kotarski  Sud  Makarski  odlukom  17  listopada  1877 
Br.  2692  prihvati  prošnju  Kate  M.,  ali  ju  c.  k.  dalmatinski  pri¬ 
zivni  Sud  presudom  9  prosinca  Br.  4141  odbi. 

C.  k.  vrhovni  Sud  presudom  4  siečnja  t.  g.  Br.  4141  potvrdi 
prizivnog  Suda  odluku  s  razloga,  da  sudačku  obranu  u  priekom 
postupku  radi  smetanog  posjeda  može  prositi  samo  koji  je  u  po¬ 
sjed  koje  stvari  ili  prava  smetan;  da  tužiteljica  nije  ni  tvrdila, 
da  tuženik  se  kojekako  u  posjedu  prvog  poda  pačao,  a  tim  manje 
dokazala  prava,  da  tuženiku  zabrani,  da  se  po  volji  s  drugim  po¬ 
dom  služi,  i  da  joj  je  to  pravo  smetano  bilo. 

Po  mome  mnienju,  prošnja  je  Kate  M.  spadala  n  djelokrug 
političke  vlasti. 

Kate  M.  zaište,  da  Tomi  D.  bude  zabranjeno  baviti  se  radnjom, 
koja  ju  je  uznemirivala  i  smetnje  joj  doprinašala ;  zapita  naime, 
da  se  Tomi  D.  zabrani  da  sa  krosnami  radi. 

Nu  nema  dvojbe,  da  je  Tome  D.  radnja  obrt,  a  kao  takov 
da  je  pođvržena  obrtnomu  zakonu. 

Dalo  bi  se  tomu  možda  prigovoriti,  da  je  taj  obrt  kućni  obrt, 
te  se  obrtni  zakon  njega  ne  tiče.  Da  obrt,  o  kojem  se  piše,  nije  takav, 
dokazom  nam  ne  samo  broj  krosna,  što  je  tuženik  Toma  D.  u  svom 
stanu  namjestio  i  s  njimi  radio,  no  i  obće  poznata  okolnost,  da  tka¬ 
lački  zanat,  koji  se  u  mnogih  Makarskih  obiteljih  tjera,  nije  vrsta 
kućnih  obrta,  to  jest  onih  na  kojih  obrtni  zakon  nije  uporavljiv,  već 
je  baš  obrt,  na  koji  se  rečeni  zakon  ima  uporaviti. 
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Predpostaviv  dakle,  da  je  radnja  Tome  D.  pravi  obrt  i  da  je 
on  s  njom  prouzrokovao  buke  i  smetao  i  uznemirivao  Katu  T., 
nema  dvojbe,  da  se  tužba  o  tom  činu  imala  podnieti  obrtnoj,  biva 
političkoj  vlasti. 

Kotarski  Sud  s  toga  pripoznav,  da  se  Kate  M.  ne  nalazi  u 
posjedu  prava,  kojeg  bi  na  temelju  mogla  zabtjevati,  da  se  Toma 
D.  po  svojoj  volji  ne  služi  dielom  kuće  njemu  spadajućim,  da  tu 
ne  mamjesti  krasna  i  da  s  njimi  ne  radi,  —  morao  je,  mislim,  ob¬ 
zirom  na  vrstu  posla,  izjaviti  se  nenadležnim  i  uputiti  stranke  na 
nadležnu  političku  vlast.  Postupanje,  koje  je  tada  imalo  nastupiti, 
zabilježuju  treće  i  četvrto  poglavje  obrtnog  zakona. 

Ante  Vuković. 


BCtOD  JA  JI. 

Gradjanski. 

Kad  su  stranke  u  parnici  složne,  do.  se  ročište  odgodi  a 
ne  iztiče,  da  je  te  odgode  nuždi  jedna  njih  izključno  kriva , 
sud  je  o  troškovih  priuzdržati  konačnoj  presudi  *). 

U  parnici  redovitim  ustmenim  postupkom  vodjenoj,  po  X.  za¬ 
metnutoj  tražbom  16  listopada  1876  Br.  6070  proti  N.  N.,  traže- 
nik  na  ročištu  17  ožujka  1877  zaište  odgodu  đrugotnice  radi,  koju 
mu  tražitelj  dozvoli  uz  uznamiru  troškova. 

Supetarski  Sud  odgodi  ročište  onog  dana  odlukom  Br.  6070 
i  osudi  traženika,  da  tražitelju  plati  for.  1 : 50  u  ime  ođgodnih 
troškova. 

X.  uloži  utok,  jer  se  sud  o  troškovih,  pošto  se  radi  o  dogo¬ 
vornoj  odgodi,  morao  priuzdržati  konačnoj  presudi  na  temelju  §  24 
zakona  16  svibnja  1874  Br.  69. 

C.  k.  prizivni  Sud  dalmatinski  odlukom  11  svibnja  1877  Br. 
1789:  smotriv  da  je  tražitelj  pristao  na  X.  prošnju  ob  odgodi, 
zaiskav  uznamiru  troška  a  ne  naznačiv  ga;  —  smotriv  da  traženik 


*)  To  je  načelo  ustanovio  vrhovni  Sud  presudom  17  studenoga  1875 
Br,  12438.  priopćenom  u  „Inristische  Blatter0. 
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ništa  na  tn  isku  ne  odgovori,  te  ga  s  toga  samo  nije  smatrati  pri- 
volnim;  —  smotriv  da  po  §  24  zakona  16  svibnja  1874  Br.  69 
pravilno  je  u  odsudi  presuditi  o  uznamiri  odgodnih  troškova,  ali 
§  15  iznimno  pripušta,  da  se  o  njih  presudi  iza  ročišta,  kad  se 
odgoda  8udčevom  odlukom  dozvoljuje;  —  preinačiv  prituženu  od¬ 
luku,  odbi  tražiteljevn  isku  kao  vandobnu. 

Na  redoviti  pregledui  utok,  c.  k.  vrhovni  Sud  odlukom  1  ko¬ 
lovoza  1877  Br.  9398  potvrdi  prizivnu :  opaziv  da  se  u  preglednom 
utoku  traži  potvrda  prvog  sudca  odluke,  kojom  traženik  bio  je  o- 
sudjen,  da  plati  utočuiku  for.  1:50  u  ime  troškova  ročištne  odgo¬ 
de  17  ožujka  1877,  a  to  na  temelju  §  15  zakona  16  svibnja  1874 
Br.  69;  —  opaziv  ipak,  da  se  to  ročište  ne  odgodilo  po  sudčevoj 
odluci  već  obe  stranke  bijahu  u  tomu  složue,  i  da  se  nije  znalo, 
da  odgode  nužda  potiče  od  izključne  krivnjejedne  ili  druge  stranke, 
te  slučaju  nije  bilo  nporaviti  pomenutog  §.a;  —  obazriv  se  ua  § 
24  navedenog  zakona,  po  komu  je  o  uznamiri  te  odgode  tro¬ 
škova  odlučiti  pri  konačnoj  presudi. 

Dr.  V.  1». 


K  izjasnjevju  §§  15  i  24  zakona  16  svibnja  1874  Br.  69. 

U  parnici  redovitim  ustmenim  postupkom  po  c.  k.  financijal- 
nom  Odvjetništvu  dalm.  zametnutoj  tražbom  11  lipnja  1872  Br.  4662 
proti  I.  S.  na  izplatu  for.  63:99  u  ime  uznauiire  poreza,  erarijalni 
zastupnik  D.r  Pappafava,  na  ročištu  dne  14  svibnja  1877  obdrža- 
nom  kod  c.  k.  gradske  Preture  Zadarske,  zamoli  odgodu  za  izvest 
drugotnicu,  pokle  upravna  vlast  nije  Odvjetništvu  podala  nekih  tomu 
potrebitih  podataka.  Zamoli  istodobno  na  temelju  §  24  zakona  16 
svibnja  1874,  da  se  sud  o  troškovih  priuzdrži  do  konačne  presude. 

Tražcnikovi  zastupnik,  zaniekav  iztaknuti  razlog,  protivi  se 
odgodi  i  zaište,  da  se  drugotnica  odmah  izvede  pod  prietnjom 
ogluhe.  Zaište  suviše  izplatu  medjupadnih  troškova  sa  for.  2:50, 
opaziv  da  kad  bi  se  i  udovoljilo  erarskoj  iski  uzprkos  toj  protinbi, 
sudac  bi  se  odmah  morao  izreći  glede  troškova  po  propisu  §  15 
zakona  16  svibnja  1874  i  po  sveđjemo  neprekidnoj  sudbenoj  praksi. 

Erarski  ‘zastupnik  protustavi  ova: 

Protivnik  ne  nieče,  te  priznaje  Odvjetništvu  nuždu,  da  nabavi 
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nekih  dokaznih  sredstava,  kako  bi  izradilo  drugotnicu.  Ta  sredstva, 
premda  ih  je  ono  potražilo,  nisu  mu  još  stigla.  Toj  tvrdnji  (koja 
se  u  ostalom  ne  da  dokazati,  pokle  se  odnosi  na  niečni  čin)  tim 
više  je  povjerovati,  što  je  Odvjetništvu  većma  nego  protivniku  do 
toga,  da  se  ova  parnica  što  skorije  dokonča.  Ipak  gdje  se  radi 
ob  odgodah,  ne  traži  se  strogih  i  formalnih  dokaza,  koji  su  u  ve¬ 
ćini  slučajeva  težki  i  skupi  a  kađkad  bi  lišili  stranke  potrebitih 
obranbenih  sredstava.  Dosta  da  se  sudac  uvjeri,  da  nema  ševrdanja. 
To  se  slaže  s  duhom  našeg  ustmenog  postupka,  koji  neće,  da  ni¬ 
jedna  stranka  pogine,  što  je  nepodpuno  tjerala  svoju  pravicu  ili 
se  branila. 

Iska,  da  se  sud  o  današnje  odgode  troškovih  priuzdrži  ko¬ 
načnoj  presudi,  sasvim  je  na  zakonu  osnovana. 

Zakon  16  svibnja  1874  ustanovljuje  k  §  24,  da  pri  koncu 
parnice  stranka  sasvim  nadvladana  mora  protustranki  da  nzna- 
miri  svaki  joj  prouzrokovani  i  potrebiti  trošak  na  nastavljanje  ili 
obranu  svojih  cielisliođnih  razloga. 

Tek  pri  koncu  parnice  sudac,  pokle  je  pomnjivo  sve  okolnosti 
proučio,  može  i  mora  da  opređieli,  koji  se  troškovi  imaju  smatrati 
potrebitimi,  u  koliko  je  osobito  držati,  da  su  možebitne  ponove 
rokova  i  odgode  ročišta  opravdane. 

Pomenutog  zakona  §  15,  na  koji  se  protustranka  oslanja, 
iznimkom  je  pravilu  ustanovljenomu  u  §  24  i  ne  smie  se  upora- 
viti  nego  u  posve  riedkom  slučaju,  kad  sudac  odmah  može  poznati, 
koja  li  je  stranka  uzrokom  odgodi. 

U  nazočnom  slučaju  taj  je  sud  posve  nemogućan  bez  dru- 
gotnice,  koju  će  Odvjetništvo  podnieti. 

Ako  bi  ono  preko  te  drugotnice  dokazalo  (a  bez  dvojbe  će 
i  dokazati),  da  su  protivnikovi  prigovori  netemeljiti,  bilo  bi  proti 
svakomu  prvotnomu  načelu  pravičnosti  i  pravde,  da  mu  nužda  o- 
provrgavanja  tizih  prigovora  škode  nanese. 

Je  li  erarska  iska  na  zakonu  osnovana,  malo  mari,  da  je 
protivna  sudbenoj  praksi,  koju  protustranka  tvrdi  neprekidnom  i 
svagdanjom.  Pojedine  Sudova  presude,  budu  li  i  za  dugo  doba 
jednolično  opetovane,  nemaju  nikakve  spoljašnje  moći  (vim  legis), 
da  sudca  vežu  (§  12  g.  z.).  Sudac  ne  smie  se  držati  pogreške 
s  toga,  što  je  u  običaju. 

S  ovih  je  razloga  ararski  zastupnik  stajao  na  svojih  iskah. 
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C.  k.  Pretura  odlukom  14  svibnja  1877  Br.  794:  opaziv  da 
su  iztekle  dvic  godine  odkad  se  prikazala  opetuica,  i  da  je  Od¬ 
vjetništvo  medjutim  moglo  gledati,  da  mu  nadležna  vlast  pribavi 
niižclna  dokazna  sredstva,  da  ju  sastavi ;  —  opaziv  ipak  da  je 
doba  kasno;  i  opaziv  glede  troškova,  da  u  ovom  slučaju  nije  u- 
poravijiv  §  24,  no  §  15  zakona  16  svibnja  1874  Br.  69 ;  —  pri¬ 
hvati  isku  ob  odgodi  i  osudi  Odvjetništvo,  da  plati  for.  2:50  u 
ime  medjupadnih  troškova. 

Financijalno  se  Odvjetništvo  pozvalo  proti  toj  osudi  s  obzira 
na  navedena  po  svomu  zastupniku  za  ročišta,  no  visoki  prizivni 
Sud  —  10  kolovoza  1877  Br.  2971  —  potvrdi  prituženu  odluku 
s  razloga  prvomolbenog  sudca. 


Kazneni. 

Pojam  dioničtva  u  kradji  {§  185  k.  z.)  ne  može,  s  obzira 
na  §  6  k.  z.,  obuhvatit  i  sgodjaj ,  da  iza  izvršene  kradje 
bude  komu  snje  koristi  ili  dobit/ca.  Samo  ko  ufcradjenv. 
stvar ,  bilo  posve,  bilo  dielomice  sakrije ,  pribavi,  ili  protrže . 
a  ne  *  koji  bude  dioniJcom  prodajne  ciene  ukradjene  stvari, 
učini  se  krivcem  dioničtva-  u  kradji  po  §§  185  i  464  k.  z. 

Okružno  Sudište  Moravskog  Hradišta  odsudom  30  studenoga 
1874  Br.  8742  sudilo  je,  da  je  Maria  Klečka  kriva  prekršaju  dio- 
ničtva  u  kradji,  jer,  budući  nje  sin  ukrao  a  nje  kći  prodala  jedne 
postole,  ona,  to  sve  znajuć,  primila  je  od  kupca  cienu  i  ovu  za 
sebe  strošila.  Osudjenica  u  ništovnoj  žalbi,  protiva  toj  odsudi  pri- 
kazatoj,  navede  s  gledišta  kit.  9  slov.  a  §  281  k.  p.,  da  za  dio- 
ničtvo  u  kradji  hoće  se,  po  §§  185  i  464  k.  z.,  da  dionik  što 
učini  sa  samom  odnesenom  stvarju;  da  nije  moć  bez  povriede  na¬ 
čela  udarena  u  čl.  IV  povelje,  kojom  bje  proglašen  k.  z.,  na  silu 
razjasnit  §  185  k.  z.  pomoćju  §  6  k.  z.,  i  da  ko  namakne  sebi 
koristi  od  kradje,  samo  u  slučajevih  predvidjenik  u  §  5  k.  z., 
izlaga  se  sudbenoj  kazni. 

Sbor  c.  k.  ukidnog  Sudišta  pod  predsjedničtvom  dvorskog 
savjetnika  R.  pl.  Schuberta  bavio  se  je  na  javnoj  razpravi  26  tra- 
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vnja  1875  otom  žalbom.  Generalni  odvjetnik  Cramer  primjetio  je 
tu  medju  ostalimi  stvarmi:  Žaliteljica  ima  sebi  u  prilog  rieč  za¬ 
kona,  koji  u  ovom  pitanju  polazi  s  gledišta,  s  kojega  je  ono  sma¬ 
trano  u  kaznenom  zakoniku  za  njemačku  carevinu  (§  259)  i  u 
osnovi  novog  austrijskog  kaznenog  zakonika  (§  277).  Po  tom 
kažnjivo  učestvovanje  valja  da  se  odnosi  neposredno  na  samu  u- 
kradjenu  stvar  a  ne  na  ono,  što  je  na  mjesto  nje  stupilo.  Razlog 
je  tomu  to,  što  upravo  onakovo  učestvovanje  čini,  da  bude  mučnije 
iznać  lupeže  i  napravit  gradjanskopravne  posljedice  kradje;  kao 
što  jopet  nema  sumnje,  da  ulivanje  nać,  ko  će  lupeštinu  sakrit, 
osobitim  načinom  oslobadja  na  počinjanje  kradja.  Počitani  tumači- 
telji  austrijskog  i  njemačkog  kaznenog  prava,  osobito  Herbst,  Geyer, 
Schwarze,  Merkel  i  drugi,  složni  su  u  tom,  da  što  se  je  dobilo 
promjenom  ili  prodajom  ukrađjene  stvari  ne  može  bit  predmetom 
kažnjivom  učestvovanju.  C.  lt.  vrhovni  Sud  u  odluci  izrečenoj  na 
ovu  stran  20  godina  pošao  je  s  protivnog  tomu  nazora  (Br.  672 
sbirke  Manzom  izdate). 

C.  k.  ukidno  Sudište  sudilo  je:  Udovoljuje  se  ništovnoj  žalbi 
Marije  Klečke,  u  koliko  je  oslonjena  na  ništetnosti  razlogu  §  281 
br.  9  a  k.  p.,  te  je  Klečka  riešena  od  obtužbe  za  prekršaj  dio- 
ničtva  u  kradji.  Ovoj  odsudi  26  travnja  1875  Br.  1819  sliedeči  su 
razlozi :  Čin,  s  kojega  bila  je  okrivljena  Marija  Klečka,  ka  da  je 
to  prekršaj  dioničtva  u  kradji,  kažnjiv  po  §§  185  i  464  k.  z., 
po  posljeđcih  dokaza  i  po  uvjerenju  prvomolbenog  Sudišta,  oslonje¬ 
nu  na  okrivljeničinoj  izpoviedi,  stoji  jedino  u  tom,  što  je  ona  pri¬ 
hvatila  10  for.  i  40  novč.  za  troje  ukradjenih  postola,  koje  nje 
kći  Viktorija  prodala  Prohaskinoj  kćeri,  a  za  koje  ona  znadijaše 
da  potiču  od  kradje  i  što  je  te  novce  sebi  prisvojila  strošiv  ih  za 
domaće  potrebe.  Ali  u  ovom  činu  nema  sastavina  prekršaju  predvi- 
djenu  u  §§  185  i  464  k.  z.,  to  đioničva  u  kradji,  jer  po  doslov¬ 
nom  značenju  i  po  smislu  §  185  k.  z.  ne  svak,  koji  se  poznatom 
mu  krađjom  okoristi,  nego  onaj  samo  bude  krivac  dioničtvu,  koji 
samu  ukrađjenu  stvar  ili  sakrije,  ili  kupi,  ili  protrži.  Ništa  od  ovo¬ 
ga  nije  Klečka  učinila.  Ona  bo  nije  ništa  od  ukradjenih  stvari 
sakrila,  ništa  sebi  pritisnula,  i  ništa  protržila,  nego  prihvatila  je  i 
za  sebe  strošila  svotu  novaca,  platjenu  za  ukrađjene  stvari,  što  ih 
je  nje  kći  protržila.  Njezino  djelo  bilo  je  dakle  pođvrženo  zakon¬ 
skomu  jednomu  propisu,  koji  nije  na  nj  uporavljiv,  te  po  tom  njoj 
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dat  uzrok,  da  pobije  ođsudu  na  nju  izrečenu.  Nje  žalbi  mora  se 
indi  udovoljit,  te  ukloniv  dotičnu  presudu  prvomolbenog  Sudišta, 
izreć  što  je  pravo.  Prostrit  dioničtvo  u  kradji,  koje  je  §.om  185  k.  z. 
opredieljeno  i  ograničeno,  pomoćju  §  6  k.  z.  na  svaku  korist  što 
je  ko  sebi  s  izvršene  kradje  pribavio,  nije  prama  smislu  ovih  za¬ 
konskih  propisa,  osobito  ne  prama  §  6,  koji  hoće  da  bude  ka¬ 
žnjivo  učestvovanje  tu  predvidjeno  u  koliko  u  sliedećem  dielu  k.  z. 
ono  je  izrično  jednoj  kazni  podvrženo. 

II. 


Upravni. 

Nema  pomoći  u  carevinskoga  Sudišta  onomu  obćinaru,  ko¬ 
jemu  je  težko,  Što  kad  se  je  radilo  o  biranju  novih  njegove 
obćine  zastupnika ,  bilo  je  komu  udieljeno  izborno  pravo , 
Što  on  cieni  da  ga  ne  idjaše. 

Jednoglasnim!  odlukami  obćinskog  u  Pr.  opraviteljstva  i  ko¬ 
tarskoga  u  istomu  mjestu  poglavarstva  bile  su  uvrstjene  u  izborne 
i  imenike  jedne  osobe,  koje  po  mnienju  pritužnika  ne  idjaše  izborno 
pravo.  Budući  da  od  takove  odluke  kotarskoga  poglavarstva  nema 
po  zakonu  *)  utoka,  zaiskaše  ti  pritužnici  u  carevinskoga  Sudišta, 
da  ono  sudi,  da  napomenutimi  odlukami  bilo  je  povriedjeno  njihovo 
pravo  birati  obćinske  zastupnike  grada  Pr.  i  da  s  toga  te  odluke 
budu  kao  nezakonite  uništene. 

Carevinsko  Sudište  presudom  24  travnja  1877  Br.  95  odbilo 
je  tu  tužbu,  polaziv  s  nazora,  da  tužitelji  nemadu  aktivne  legitima¬ 
cije  k  tužbi.  Jer  po  61.  3  si.  b )  temeljnog  državnog  zakona  o  ca¬ 
revinskom  Sudištu  21  prosinca  1867,  ovo  Sudište  odlučuje  o  pri- 
tužbah  državljana,  izvedenih  od  toga,  što  im  se  nijesu  priznala  po¬ 
litička  prava  ustavom  im  zajamčenih  **).  Pravo  birati  obćinskih 
zastupnika  jest  da  kako  takovim  pravom,  ali,  kako  ti  zakon  glasi, 


*)  To  je  i  po  §  18  našega  izbornoga  pravilnika  za  Obeine. 

**)  čl.  3  si.  b)  toga  zakona  glasi: 

Povrh  toga  vlastan  je  cesarevinski  Sud  konačno-valjano  odlučivati: 
b)  o  tegobah  (pritužbab)  državljana  poradi  povriede  političkih  prava,  koja 
su  im  ustavom  ujamčena,  iza  kako  se  je  stvar  jnrve  okončala  upravnim 
putem,  propisanim  u  zakonu. 
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očito  iz  njega  izvire,  da  može  se  pritažiti  carevinskomu  Sudišta 
samo  onaj,  kojemu  je  bilo  povriedjeno  subjektivno  njegovo  izbor¬ 
no  pravo,  a  nikako  koji  cieni,  da  mu  je  težko,  što  je  izborno  pravo 
bilo  udieljeno  drugomu,  kojemu,  on  mnije,  da  po  pravici  ne  pristoji, 
makar  pobijane  odluke  imale  na  izbor  upliv  pritužnikom  neprijazan. 

Iz  „ Pravnika u 

B. 


Politička  Vlast  pri  podieljivanju  dopusta,  da  ko  trguje 
s  učionskimi  i  molitvenimi  knjigami ,  s  koledari  i  s  ikonami 
svetaca,  ne  treba  da  iziskuje,  da  u  onoga,  koji  pita  do¬ 
pust,  bude  občenite  jedne  naobrazbe ,  niti  da  pazi,  je  li 
potreba  mjestu,  da  se  ti  dopust  podieli. 

Zadruga  Bečkih  knjižara  i  umj  eto  vinara  potužila  se  je  c.  k. 
Ministarstvu  unntrnjib  djela  predstavkom  protiva  tomu,  što  tamo¬ 
šnje  c.  k.  Namjestništvo  podaje  preko  načina  ograničenih  dopusta 
za  prodaju  pojedinih  vrsta  knjiga  i  umjetnina,  osobito  učionskih  i 
molitvenih  knjiga  i  koledara.  U  toj  predstavci  veli  se,  da  nije 
možno  nadgledivati,  drže  li  se  naznačenih  im  granica,  kojim  su 
podati  ti  stegnuti  knjižarstva  dopusti  niti  nadzirati  te  ljude  u  ti- 
skarsko-redarstvenom  obziru ;  da  koji  imaju  te  dopuste  budu  pod- 
vrženi  veoma  tankim  porezom,  premda  trguju  u  knjižarske  stvari, 
što  su  od  potrebe,  u  stvari  dakle,  kojih  velika  je  prodaja,  te  tiem 
sutjecaju  se  s  knjižari,  koji  su  podložni  golemim  porezom,  škodeć 
imenu  Bečkoga  knjižarstva.  Veli  se  još,  da  onim,  koji  pitaju  te  o- 
graničene  knjižarske  dopuste,  vlast  ne  iziskuje  dokaz  ob  obćenitoj 
im  naobrazbi.  Osim  toga  čini  se,  da  ta  praksa  pri  podieljivanju  do¬ 
pusta  ne  slaže  se  s  duhom  postojećih  zakona  ob  obrtih  i  o  tisku. 

Zadruzi  odpisalo  je  Ministarstvo,  da  nema  nikakva  uzroka, 
s  kojega  imala  bi  se  promjenit  pobijana  praksa,  pošto  se  ta  oslanja 
na  postojeće  o  tom  zakone  i  propise  a  osobito  na  obrtni  zakon  20 
prosinca  1859.  Po  §  19  toga  zakona,  od  onih  koji  pitaju  dopust 
da  trguju  samo  s  učionskimi  i  molitvenimi  knjigami,  koledari  i  sa 
slikami  svetaca,  nema  se  iziskivat  dokaz  občenite  im  naobrazbe, 
koji  se  hoće  od  onih,  koji  se  bave  drugimi  tiskarskimi  obrti,  a  po 
§  18  valja  pred  očima  imat,  kad  se  o  takovih  dopustih  radi,  osim 
obćenitih  zakonskih  potrebština,  jedino  mjestne  prilike  i  redarstve- 
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nog  nadzora  obziri,  ali  ne,  ko  što  zadruga  mnije,  i  kolika  je  u 
mjestu  tizih  obrta  potreba. 

Što  je  nadgledivanja  onih,  kojim  su  takovi  dopusti  podieljeni, 
poznato  je,  da  ga  se  na  nje  vrši  mnogo  oštrije,  nego  na  ostale 
obrte.  Osim  gradskih  poslovača,  c.  k.  redarstvena  vlast,  koja  bude 
obznanjena  o  svakom  takovom  dopustu,  čuva  s  tiskarsko-redar- 
stvenog  obzira,  da  ne  budu  prekoračene  obrtne  granice.  Što  pa  za¬ 
druga  spominje  obrtnog  zakonarstva  duh,  valja  joj  primjetit,  da 
predlog  novog  obrtnog  pravilnika  niti  ne  broji  tiskarskih  obrta  u 
obrte,  što  su  pod  uvjet  slobodni  (to  u  one  što  su  sada  dopustni). 

Iz  nWiener  Zeitung-a“  br.  11  g.  1878. 

n. 


KNJIŽEVNOST. 

Javit  nam  je  našim  poslovodjam  vrstno  djelo,  koje  dugujemo 
radinosti  g.  Ivana  Jurašića. 

Nije  uviek  lafako,  osobito  po  selih,  naći  čovjeka,  koji  bi  se  u 
hitnih  prigodah  uložio,  te  na  brzu  ruku  sastavio  prošnju  i  izpravu, 
koja  bi  svakomu  trebovala.  Tomu  vrlo  dobro  doskočuju  obraznice, 
po  kojih  svatko  može  potrebitu  mu  izpravu  po  sebi  izraditi.  Mi  do 
sad  ne  imadosmo  takova  djela,  oduzmu  li  se  „Kazneni  postupnik" 
Dr.  Antuna  Rojca  i  „Hrvatski  perovodja11  vrlog  g.  Kažimira  Lju¬ 
bica;  no  prvi  se  odnosi  samo  na  kaznene  poslove,  te  služi  više 
činovnikom  nego  posebnikom,  a  drugi  donosi  svakojakih  i  izvrstno 
napisanih  obraznica  o  javnih  i  osebnih  poslovih,  ali  opet  nije  podpun. 

Tu  mahnu  evo  nam  dopunjuje  Jurašićev  7??Varodnl  hr¬ 
vatski  odvjetnik  ili  savjetni  priručnik^,  koji  sa¬ 
drži  svaku  god  obraznicu  o  prošnjah  i  izpravah  nuždnih  u  poslo¬ 
vih  gradjanskog,  trgovačkog,  mjenbenog,  obrtnog,  pomorskog,  po¬ 
litičkog,  financijalnog,  obćinskog  prava  itd. 

Djelu,  što  ga  toplo  našim  štiocem  preporučamo,  izišao  je  prvi 
svezak. 

Mi  se  spisatelju  radujemo  ne  samo  s  množtva  obraznica,  već 
i  8  liepog  nauka,  što  ga  pruža  svojom  radnjom,  pokle  u  njoj  nema 
samo  golih  obraznica,  no  i  dosta  jasno  tumačenje  zakonskih  pro¬ 
pisa,  kojih  se  spisa  sastavitelj  mora  držati.  To  mu  velika  zasluga, 
koju  nemaju  ni  slične  radnje,  kojimi  Talija  obiluje. 
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Čitava  će  knjiga  sastojat  iz  preko  15  svezaka  od  32  strane, 
a  ciena  je  svakomu  30  nč.  Tko  bi  pak  predplatio  for.  3 : 50,  do¬ 
bit  će  ju  za  tu  cienu.  Predbrojbe  šalju  se  spisatelju  i  tiskaru  Franji 
Karletzky-u  na  Rieku. 

Hrvatski  akađemičko-literarno  družtvo  u  Za¬ 

grebu,  sprema  i  ove  godine  hrvatskomu  svietu  almanak,  kano  skro¬ 
man  cvietak  mladjih  srdaca  hrvatskih,  a  znajući  dohro,  kakovim 
mu  je  susretajem  susretao  hrvatski  sviet  minule  dvie  godine  to 
poduzeće,  stupa  pouzdano  i  ovaj  put  pred  hrvatski  svoj  narod,  te 
se  uhva,  da  će  i  ovog  puta  naći  u  njeg  što  usrdnijeg  odziva.  Al¬ 
manak  će  iznieti  najmanje  20  štampanih  araka,  a  biti  će  u  njem 
pjesama,  pripoviedaka  i  raznolike  pouke.  Predplatna  mu  je  ciena 
i  for.,  a  izaći  će  koncem  mjeseca  srpnja  t.  g.  Novci  neka  se  šalju 
na  „Hrvatski  Dom11  u  Zagrebu. 


Viestl. 

—  Izmed  503  osudjenika,  što  je  Njegovo  Veličanstvo  kroz 
cielu  godinu  1877  pomilovalo,  bilo  je  35  dalmatinaca,  koji  su  ve¬ 
ćinom  svoju  kazan  izvršivali  u  Koparskoj  uznici. 

—  Visoko  je  Ministarstvo  pravosuđja  naimenovalo  Antuna 
D.ra  Dudana  bilježnikom  u  Vrliku. 

—  Pravnik  u  Sinju  g.  Agustin  D.r  Masovčić  bio  je  uvrstjen 
u  imenik  kaznenih  branitelja. 

—  Godine  1877  u  Cislajtaniji  bilo  je  postavljeno  samo  37 
novih  bilježnika,  a  28  ih  premjestjeno.  Od  novoimenovanih,  31  bili 
su  prije  bilježnički  kandidati.  U  Dalmaciji,  u  Moravskoj  i  u  Slez- 
koj  nije  bio  imenovan  nijedan. 

—  „Pravničko  Družtvo  u  Zagrebu"  ima,  po  izvjestju  o  lanj¬ 
skoj  njegovoj  djelatnosti,  428  člauova.  Ta  se  njegova  djelatnost 
poglavito  javlja  u  izdanju  „Mjesečnika",  što  ga  uredjuju  u  ime  od¬ 
bora  đrnžtvenoga  gospoda  D.r  Jaromir  Han  el  i  D.r  Blaž  Lorković 
a  odlikuje  se  množtvom  zanimivih  člauaka  i  praktičnih  sgodjaja. 
A  kako  tamo  svako  poduzetje,  namienjeno  narodnomu  napredku, 
nalazi  surazmjerno  mnogo  više  prijaznih  stihija  i  mnogo  manje 
zaprieka,  nego  u  nas,  tako  i  to  Družtvo  tiska  se  napried  dobro  i 
reka  bi  sve  to  življe.  Veseli  su  mu  bo  pojavi,  radnje,  što  ih  do¬ 
nosi  „Mjesečnik"  i  koje  se  čitaju  u  njegovih  skupštinah,  nagrade  što 
daje  onim,  koji  članaka  dadu  u  „Mjesečnik"  i  pretičak  od  552  for. 
i  33  novč.  u  clružtvenoj  blagajni,  što  ga  izkazao  račun  g.  1877. 


Tiskom  Antuna  Zannoni-a. 
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Vlastnik,  izdavatelj  i  odgovorni  urednik 

ANTUN  dlMONIĆ. 

Godina  VI.  Broj  62.  Spljet,  30  svibnja  1878. 

Načelo  o  nenatražnoj  djelatnosti  zakoni. 

NACRT 

VLADIMIRA  D.ra  PAPPAFAVE. 

Nepobitno  je  načelo,  ljudskim  razumom  nukano,  da 
zakon  ne  može  da  bude  obvezan  nego  pokle  je  pravilnim 
načinom  proglašen.  Bentliam  u  svojoj  razpravi  o  zakono¬ 
davstvu  ostavi  nam  napisano,  da  vladanju  prema  zakonu 
lioće  se,  da  taj  zakon  bude  poznat:  ja  bo  ne  mogu  vla¬ 
dati  mojimi  djeli  prema  zakonskoj  odredbi,  prije  nego  za 
nju  doznam.  Istina  je  to  toli  jasna,  očevidna  i  umoslovna, 
da  j  oj v  ne  treba  dokaza. 

Čira  se  pripusti  načelo,  da  se  zakon  mora  đržavlja- 
nom  pravilnim  proglašenjem  ')  dojaviti,  da  dobije  obveznu 

*)  U  Austriji  za  prošastog  doba  političke  su  vlasti  razglasi- 
vale  zakone  po  propisih  dvorskih  odluka  11  listopada  1791  (Z.  c.  p. 
Leopolda  II,  knj.  3),  23  travnja  1807  (C.  pol.  1.  knj.  28,  br.  49), 
7  svibnja  1817  (Z.  pol.  c.  knj.  34,  br.  3),  26  rujna  1817  (Z.  o.  c. 
br.  1376),  17  lipnja  182a  (Z.  o.  e.  br.  2107)  a  osobito  carske 
odluke  7  studenoga  1827  (Z.  o.  c.  br.  2319). 

Dandanas  zakoni  se  proglašuju  preko  carevinskib  i  pokra¬ 
jinskih  zak.  listova.  Taj  se  način  uveo  carskom  poveljom  4  ožujka 
1849  i  uredio  poveljom  27  prosinca  1852  a  napokon  zakonom 
10  lipnja  1869. 
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kriepost  (§  2  a.  g.  z.,  §  10  predtečnih  odredaba  prusko- 
mu  zak.  i  Čl.  I  Nap.  zak.)(  neposredna  odtud  i  isto  umo- 
slovna  iztiče  posljedica,  da  se  proglašeni  zakon  nema 
baviti  prošlošću,  kad  su  drugi  zakoni  bili  u  krieposti,  no 
jedino  doskočiti  budućim  sgodjajem  '),  počamši  svoju 
kriepost  izkazat  odmah  iza  proglašenja  2),  man  da  nije 
u  njem  urečen  dalnji  rok  ođkađ  će  postati  djelatnim  (§  3 
g.  z.).  Načelo,  da  se  moć  zakona  nazad  ne  proteže,  popri- 
mljeno  rimskim  i  crkovnim  pravom,  austrijsko  zakono¬ 
davstvo  ustanovljuje  u  §  5  gr.  zak.  i  u  čl.  XII  povelje 
o  provedenju  g.  z.  u  Ugarskoj  i  Erdeljskoj,  prusko  u 
§  14  g.  z.,  francuzko  u  Čl.  2  God.  Nap.,  talijansko  uči. 
2  g.  z. 

Zakonodavaoc  može  ipak  u  nekih  slučajevih  odredi¬ 
ti,  da  novi  zakon  može  svoju  kriepost  protegnuti  i  na 
prošlost.  Zakonom,  koji  ili  oduzimaju  kriepost  inim  za¬ 
konom,  što  su  u  očitom  protuslovj  u  s  načeli  naravnog  pra¬ 
va,  ili  preinačuju  zloporabe,  mora  se  kriepost  uviek  na¬ 
zad  protegnut,  kao  što  kaže  Merlin  3).  Nije  nikad  koriti 
zakonodavaoca  ako,  s  namjere  da  poboljša,  u  koliko  je  do 
njega,  đružtvene  probitke,  odredi,  da  novi  zakon,  smatran 
boljim  od  pređjašnjeg,  bude  kriepostan  i  za  prošlost  4). 

*)  Zakona  je  zadaća,  veli  Por  tališ,  da  uredi  jedino  budućnost; 
prošlost  mu  više  ne  pripada.  —  Zakonska  se  kriepost  ne  može 
protegnuti  na  ono,  sto  više  Dema  i  van  je  svake  moći.  ( Merlin , 
Rep.  Vocab.  Legge  §  9).  „Leges  et  constitutiones  futuris  certum 
est  dare  formam  negotiis,  non  ad  facta  praeterita  re voćari"  (Leg. 
7  Cod.  de  leg.;  Doma',  lib.  prel.  tit.  1,  odsjek  1,  br.  13, 15;  Voet, 
lib  1,  tit.  3,  §  17  pr.). 

*)  „Ex  die  quo  promulgata  est  vires  suas  obtinere"  (Leg.  65 
Cod.  de  Decurion.). 

3)  U  takovih  slučajevih,  kao  što  opaža  Matlei,  zakonodavaoc 
može  reći ,  da,  zapoviedajuć  prošlost* ,  ne  čini  već  vzpostavili  u  krie¬ 
post  predobstojeći  zakon ,  koji  ustanovljuje  pravđ,  za  kojih  nikad  se 
nije  smielo  ne  znali  bez  krivnje.  —  Na  taj  način  francuzka  je  usta¬ 
votvorna  skupština  odlukom  4  kol.  1789  ukinula  osobne  služnosti 
i  lenstvo,  a  zakonom  14  stuđ.  1792  oduzela  povjerbene  zamjene. 

4)  U  austrijskom  zakonodavstvu  imamo  više  primjera  zako¬ 
na  kojim  se  moć  nazad  proteže,  n.  pr.  carske  povelje  29  stud.  1852, 
19  ožujka  1853,  itd. 
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Načelo  da  se  zakonom  kriepost  nazad  ne  proteže,  ne 
bi  velike  važnosti  imalo  i  lahko  bi  se  na  različite  sgodjaje 
građjanskog  života  uporavljalo,  kad  bi  se  svi  čini  ili 
djela  ')  svršila,  dok  je  još  djelatan  zakon,  za  vladanja 
kojega  potekoše.  No  ne  u  riedko  biva,  da  im  posljedice 
nastaju  poslie  nego  se  objavilo  ukinuće  zakoni  obstojavših 
u  doba,  kad  se  slučiše. 

Da  se  uklone  potežkoće,  koje  bi  se  mogle  pojaviti 
o  tome,  da  li  je  na  pravni  Čin  ili  djelo  uporaviti  zakon, 
koji  je  vladao  kad  je  ono  nastalo,  ili  zakon,  koji  vlada 
kad  će  ono  svoje  posljedice  donieti;  za  to  obstoje  pre- 
lazni  zakoni. 

Načelo,  o  kojem  je  rieč,  nije  toli  bezuvjetno,  kao  što 
bi  se  s  prvog  maha  dalo  misliti. 

Da  se  toj  tvrdnji  dokaže  istina,  treba  je,  da  se  do¬ 
bro  razluče  i  označe  stečena  prava ,  oblasti ,  i  proste  nade. 

Stečena  su  ona  prava,  koja  nam  svakako  pripadaju, 
jer  su  u  našu  baštinu  došla.  No  koja  li  prava  u  našu 
baštinu  dolaze?  Koja  nam  prava  svakako  pripadaju?  Tu 
pitanju  jezgra. 

Neki  misle,  da  su  stečena  prava  (jura  quaesita)  ona, 
koja  s  toga,  što  su  sada  u  našoj  baštini,  mogu  se  vre¬ 
menom  preniet  na  drugoga.  To  je  s  jednog  gledišta  pra¬ 
vedno,  jer  sva  prava,  koja  se  smiju  preniet,  ne  mogu  biti 


')  Čin  (factum),  koji  rječoslovno  dao  bi  misliti  na  čovječja 
činitbu  (od  „činiti"),  to  u  pravnom  i  u  običnom  jezika,  to  kod 
Rimljana  (factum  od  „facere")  kao  što  kod  nas,  nzima  se  n  ob- 
širnijem  smislu,  i  znači  u  obće  svaki  sgodjaj  u  vidljivom  svietu, 
bez  obzira  na  uzrok  mu.  Djelo  usuprot  nazivlje  se  sgodjaj  učinjen 
čovjekom  kao  razumno  biće,  bez  obzira,  da  li  mu  je  izvor  u  dje¬ 
latnosti  ili  u  nedjelatnosti. 

činom,  kao  što  primjećuje  Orlolan,  može  bit  predmetom  satni 
čovjek,  n.  p.  njegov  rod,  a  tu  je  jednomu  čin  porodjenja,  otčinstva 
ili  zajedničkog  poriekla  drugim ;  napredak  n  gođinab,  nemoći,  tje¬ 
lesne  ili  duševne  neprisobnosti  prouzročene  prirodom,  slučajem  ili 
silom,  ili  napokon  smrt.  Mogu  im  pa  bit  predmetom  i  stvari,  n.  p. 
stvorenje  im,  poboljšanje,  pogoršanje  ili  uništenje ;  ili.  dopokon  i 
osobe  i  stvari  zajedno,  smatrajuć  čovječjie  odnošaje  sa  stvarni,  n.  p. 
gubitak  stvari. 
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nego  stečena ,  a  to  8  toga,  što  ne  možemo  drugomu  ustupiti 
nego  Što  je  naše.  Težko  bi  ipak  pogriešio  tko  bi  stečeno 
pravo  označio  kao  ono,  što  se  može  na  drugu  osobu  pre- 
niet •  ima  bo  prava,  koja,  ma  i  bila  stečena,  opet  su  sasvim 
lična,  naime  koja  ne  može  izključno  vršiti  nego  onaj,  ko¬ 
jemu  ih  zakon  pridieljuje  ‘).  Teorije  o  prenosivosti  pravi 
nije  dakle  prihvatiti  kao  okolnost  s  koje  opredieliti,  da  li 
je  koje  pravo  stečeno  ili  nije. 

Da  se  donekle  točno  uzmogne  kazati,  koja  su  prava 
stečena  prava ,  uzeti  je  u  obzir  neporječnost  naslova,  biva 
prvotni  uzrok  pravu,  i  izriečno  ili  mučko  hotjenje  Čeljadetu. 

Neporječnost  naslova ,  jer  nam  zaista  ne  može  sva¬ 
kako  pripadati  pravo  osnovano  na  porječivom  naslovu, 
pošto  je  do  hotjenja  jednoga  čovjeka,  hoće  li  nam  pravo 
ostat,  jer  on  može  se  poree  i  pravo  nam  oduzet.  Ne  može, 
na  primjer,  komu  su  Čigove  baštine  u  oporuci  ostavljene, 
nasljeđit  te  baštine  prije  nego  oporučitelj  umre.  Taj  ne 
može  imati  nego  prostu  nadu,  koja  će  postati  stečenim 
pravom,  uznađje  li  se  oporuka  neporečena  pri  oporuči- 
telja  smrti.  —  Izriečno  ili  mučko  hotjenje  čeljadetu ,  jer  visi 
li  vršenje  kojega  prava  uprav  i  izključno  o  zakonu,  na¬ 
ravno  je,  da  taj  zakon,  koji  pođaje  ono  pravo,  može  da 
nam  ga  oduzme  a  da  se  ne  reče,  da  se  tomu  zakonu  moć 
nazad  protegla  »). 

Oblast ,  u  pravoslovnom  govoru,  jest  sve  Što  zakon, 
pod  ustano vljenimi  uvjeti,  dopušta  da  se  Čini,  da  dopremo 
svrbi,  što  sebi  udarismo  kao  ljudi,  kao  vlastnici  i  kao 
državljani.  Do  nas  je  dakle,  da  stupimo  u  brak,  da  pri¬ 
znamo  naše  nezakonito  diete,  da  posinimo  itđ.  Brak,  pri- 
znaja  djece  i  posinba,  to  su  nastave  zakonom  naročito 
stvorene,  da  se  s  njimi  po  slobodnoj  volji  poslužimo  ili 
ne  poslužimo.  No  ja  ne  mogu  ipak  reći,  da  sam  stekao 
pravo,  da  stupim  u  brak  po  obličnostih,  što  ih  sadašnji 

')  Na  pr.  pravo  osobne  služnosti  (§  529  a.  g.  z.)  ili  prosta 
osobna  pogodbena  prava  (§§  955,  1022,  1070  i  1071  a.  g.  z.). 

2)  Ovo  mnienjc,  branjeno  Httttnerom,  Savignyem  i  odličnom 
školom  pravoznanaca,  živo  pobijaju  Unger,  VVachter,  Winiwarter  i 

još  neki. 
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naš  zakonik  ustanovljuje.  —  da  sam  stekao  pravo,  da 
priznam  moje  nezakonito  diete  i  da  posinim.  Nema  toga: 
ja  ću  steći  pravo,  da  držim  sobom  uviek  kao  ženu  onu, 
koju  uzeli  po  obličnostih  sadanjim  zakonom  stavljenih;  — 
ja  ću  steći  pravo,  da  moje  nezakonito  diete  držim  kao 
priznato,  samo  kad  budem  obslužio,  što  sadanji  zakon 
hoće;  —  steći  ću  pravo,  da  posinom  uviek  držim  onoga, 
što  posinih  po  pravilih  današnjim  zakonom  propisanih. 

Zakon,  koji  je  na  svoju  stvorio  ove  i  još  ine  nastave, 
što  bi  dugo  bilo  nabrojiti,  može  ih  po  volji  promieniti  a 
i  opozvati,  kad  bi  to  našao  shodnim.  —  Sve  su  to  oblasti. 

Posve  je  naravno  pak,  da  kad  bi  novi  zakon  drugče 
uredio  ženitbu,  priznaju,  posinbu  li,  ili  bi  opozvao  jednu, 
drugu  li  tih  nastava,  ne  bi  mogao,  da  uništi  ženitbe  već 
sklopljene,  priznaje  već  učinjene  i  posinbe  obavljene  za 
vladanja  predjašnjeg  zakona.  Da  to  učini,  novi  bi  zakon 
povriedio  prava  jur  zakonito  i  neoporecivo  stečena. 

RieČju,  ja  imam  oblast,  da  obavljam  sva  djela  gra- 
djanskog  života,  jer  sam  punoljetan :  imam  dakle  oblast, 
da  založim,  prodam,  kupim,  unajmim,  uzajmim,  jamčim  itd. 
polag  sad  obstojećih  pravila.  Te  oblasti  po  meni  vršene,  po¬ 
staju  čini  i  porađjaju  zakonito  i  neoporecivo  stečenih  prava. 

Proste  nade  ne  daju  nam  nikakva  prava,  o  komu  se 
može  reći,  da  je  pristupilo  kao  čest  naše  baštine.  To  je 
posve  očevidno.  Na  ostavštinu  mog  otca  ja  zaista  imam 
pravž,  da  vršim,  ali  na  imetak  još  živućeg  mi  otca  ja  ne¬ 
mam  nego  pukih  nada,  koje  će  postati  stečenim  pravom, 
kad  se  nasljedstvo  otvori. 

Proste  se  nade  razlikuju  od  poduvjetnih  i  slučajnih 
prava.  Ova,  ma  bila  privezana  budućoj  i  neizviestnoj  zgodi, 
ipak  vise  jedino  o  njoj,  te  oni,  koji  moraju  izvršiti  koju 
obvezu  prema  nami,  izvršit  će  je  ako  se  obistini  uvjet, 
slučajnost  li,  kojoj  se  po  tom  kriepost  nazad  proteže. 

%  Novi  zakon  mora  da  štuje  poduvjetna  prava,  koja  su  na¬ 
stala  za  vladanja  predjašnjeg  zakona,  a  to  s  toga,  što  ta 
prava  sastavinom  su  jednom  živom  naše  baštine  ').  No 


•)  Takova  prava  uiogu  se  po  §  000  g.  z.  prenicti  na  baštinike. 
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novi  zakon  može  usuprot  uviek,  a  da  mu  se  moć  nazad 
ne  proteže  oduzeti,  proste  nade  i  očekivanja  iz  predjašnjeg 
zakona  proiztečena. 

Iza  navedenih  početnih  razmatranja  može  se  svakako 
reći,  da  novomu  zakonu  dakako  ne  može  se  nipošto  krie- 
post  nazad  protegnuti  glede  prava  već  zakonito  stečenih 
dok  je  predjašnji  zakon  bio  u  krieposti  '),  ali  ipak  može 
uviek  oduzeti  oblasti  i  nade  iz  predjašnjeg  zakona  proiz- 
tečene.  Da  bi  nova  zakonotvorna  naredba  oduzela  ili  samo 
poinačila  stečena  prava ,  prevarili  bi  se  najhitniji  interesi 
državljani,  sviet  bi  se  našao  u  neprestanom  neuzdanju; 
pogodbe  bi  se  u  riedko  kad  sklapale  od  straha,  da  ih 
novi  nadošli  zakon  razvrgne;  trgovina  i  osebno  poslovanje 
uviek  bi  zapinjalo.  Novi  usuprot  zakon,  koji  će  oduzet 
oblasti  ili  utrnut  nada  postavših  kriepošću  pređjašnjik 
odredaba,  te  tim  učinit  će,  da  mu  se  moć  nazad  protegne, 
iz  namjere,  da  preinači  predobstojavših  zlih  zakona  i  da 
državljane  sve  to  bolje  uputi  kdružtvenomu  savršenstvu, 
—  zakon  je  dobrotvorni  i  providni,  što  bi  ga  suđci  i 
stranke  morali  dobrodošlicom  dočekat. 

To  u  obćenitoj  tezi. 

Svrhom  da  bolje  razvijeni  teoriju,  da  se  zakonom  ne 
smie  moć  nazad  protegnut,  razložit  ću  u  kratko  o  uporavi 
ovog  načela:  1.  na  razjasnjujuće  zakone;  2.  na  stanje  i 
sposobnost  osobi;  3.  na  nasljedstva;  4.  na  obveze;  5. na 
zalog  i  na  hipoteke ;  6.  na  zagodu  i  dOsielost ;  7.  na  oblič- 
nosti  spisa  i  dokazi. 

1.  Tumačenje  je  zakona  sudbeno  ili  zakonodavno. 
Sudbeno  uredjuju  §§  6  i  7  gr.  zak.,  koji  propisuju,  da 
pri  uporavi  zakona  nije  ga  uzimati  nego  u  smislu,  Što 


')  ,,Quaecumque  negotia  jam  ante  Iegem  novam  latatn,  quo- 
ađ  essentiam  suam  fuerunt  perfecta.  licet  consumationem  suam, 
suosque  effectus  ab  actu  đemum  post  legem  novam  futuro  eoque  ( 
non  extensivo,  adhuc  expectent,  ea  ad  praeterita  omnino  referenda 
sunt,  adeoque  ex  anterioribus  legibus,  nequaquam  vero  ex  nova 
lege  lata,  dijudicanda"  ( Reinhartk ,  selectae  observationes  ad  Cbri- 
stinaeum,  totno  I,  oba,  49,  n.  5). 
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izlazi  iz  pravog  značenja  rieči  kako  sli  služene  ')  i  iz 
jasne  namisli  zakonotvorca  ;  da  kad  se  koja  parnica 
ne  da  riešiti  ni  po  riečili  ni  po  naravnom  smislu  zakona, 
uteći  se  je  naličnim  sgodjajem,  baš  po  zakonih  presudje- 
nim  i  obrazloženjem  inih  naličnih  zakona  *);  i  napokon, 
kad  sgodjaj  ostaje  ništanemanje  dvojbenim,  da  ga  je  pre¬ 
suditi  po  načelih  naravnog  prava  4).  Taj  način  tumačenja 
ne  veže  nego  stranke  u  parnici,  koje  se  utiču  sudcu,  da 
im  se  pravdanje  razrieši  5)  (§  12  a.  g.  z.). 

Zakoni,  da  ne  bude  dvoumja,  morali  bi  uviek  biti 
jasni.  Ovo  načelo,  u  teoriji  izvrstno,  nije  svedjer  ti  prak- 
tici  izvedeno,  te,  da  im  se  smisao  lcojekako  razjasni,  eto 
nam  pljuska  naredaba  i  okružnica  6),  koje  kađkađ  većma 

')  „Cum  in  verbis  nulla  ambiguitas  est,  non  debet  admitti 
voluntatis  quaestio“. 

*)  Prior  atque  potentior  est  quam  vox,  mens  dicentis;  leg. 
7  D.  de  suppell.  legat.;  leg.  67  D.  de  reg.  jur. ;  leg.  18  D.  de 
legibus ;  leg.  17  D.  eod. ;  Domat,  lib.  prel.  tit.  1,  ods.  2,  br.  9 ; 
Merlin,  Rep.  Vocab.  legge  §§  10,  11,  12;  Catrozzi,  Giurispruđen- 
za  del  codice  civile  austriaco,  knj.  1,  str.  113,  br.  3. 

3 )  S  ovom  se  odredbom  pođpuno  slaže  §  560  a.  g.  post., 
koji  sudcem  nalaže,  da  postupaju  i  presude  po  pravom  i  obćenitom 
shvaćanju  zakonske  izjave,  i  da  jedino  slučajem  nepresudivim  po 
lag  zakonskih  rieči,  potraže  mu  presudu  uporavom  onoga,  što  je 
u  naličnih  slučajevih  propisano. 

4)  Ratio  naturalis  quasi  lex  quaedam  tacita.  Leg.  7  D.  de 
bon.  damn.  Sufficit  firmare  ex  ipsa  naturali  justitia.  Leg.  13,  §  7 
D.  de  excusat.  tutor.  Haec  aequitas  suggerit,  etsi  jure  đeficiamur. 
Leg.  2,  §  5,  in  fin.  D.  de  aqua,  et  aquae  pluv.  arcenđ.  Domat,  lib. 
prel.  tit.  1,  ods.  1,  br.  23.  ( Carrozzi ,  Giurisprudenza  del  cod.  civ. 
aust.,  knj.  1,  str.  114,  br.  4). 

Njemački  tekst  a.  g.  z.  ne  govori  o  naravnom  pravu,  već  o 
zasadah  ili  ob  osnovnih  naravnih  podatcih  mudroslovnog  prava  ili 
naravnog  sustava  postavnog  prava. 

*)  „Sententia  jus  facit  inter  litigantes,  non  vero  iuter  alios“. 
—  „Inter  alios  acta  vel  judicata  aliis  non  nocent" ;  —  načela  ti¬ 
sućim  načinom  proglašena  u  Digestu  i  u  Zak.,  koji  im  posveti 
cielo  poglavje  (ono  naime :  quibus  res  judicata  non  nocet). 

•)  Premda  izvorno  tumačenje  zakona  po  temeljnom  zakonu  21 
prosinca  1867  c.  1.  Br.  141  pripada  jedino  zakonodavnoj  vlasti,  ipak 
ministarstva  imadu  oblast,  da  izdadu  naredaba  o  izvršenju  kojeg  zako¬ 
na  i  da  podčinjenim  vlastim  pošlju  obveznih  razjasnitaba  i  naputaka. 
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potamnjuju  zakon,  ili  ga  ii  bitnosti  poinačuju,  povrieđiv 
djelokrug  vlasti  pozvane,  da  kroje  zakone. 

Kadkad  sudbena  vlast  ne  shvaća  koju  po  sebi  tamnu 
zakonodavnu  odredbu,  te  nalićni  sgođjaji  budu  različito 
riešeni  a  i  u  Štetu  onim,  kojim  bi  sudbena  presuda  mo¬ 
rala  izaći  povoljnom.  Tada  red  obratiti  se  na  zakonodavnu 
vlast  u  zakonitoj  predmnievi,  da  će  znat  odgovoriti  ob 
onomu,  što  je  iz  nje  pameti  izteklo  ').  Zakon  namienjen, 
da  razjasni  koju  zakonodavnu  odredbu,  zove  se  tumačiv 
zakon  i  duži  svakoga.  Taj  smisao  §.u  8  a.  g.  z.,  gdje  se 
piše,  da  je  samog  zakonođavaoca  *),  da  zakon  načinom 
po  svakog  obveznim  raztumači l *  3). 

Ja  neću  da  što  zabavljam  pomenutomu  §.  Jako  bi 
bolje  bilo,  po  mojem  sudu,  da  zakonođavaoe  kroji  zakone 
a  da  ih  ne  tumači.  Je  li  izdao  zakon,  koji  u  praktici  mo¬ 
že  porodit  nepodobštin&,  neka  ga  uzme  na  se  i  neka  izradi 
drugi  jasniji,  skog  da  ne  nastane  nepođobštinS,.  Ali  tu¬ 
mačenje,  pr&vo  tumačenje  zakona  mora  da  bude  suđčevim 
poslom;  inače  nestaje  razlike  medju  vlastmi,  te  svaka 
svaku  oprema,  a  o  toj  razlici,  o  toj  diobi  visi  znatna  čest 
naše  slobode. 

Pokle  tumačiv-  zakon  nije  zakon  novi  nego  razjašnjenje 
obstojećemu  4),  nije  podčinjen  načelu,  po  kojem  zakonu 


l)  t)Si  quiđ  vero  in  iisđem  legibus  latuin  fortassis  obscurius 
fuerit,  oportet  id  ab  imperatoria  interpretatione  patefieri,  duritiam- 
que  legum  nostra  humanitate  incongruam  etneudari“;  leg.  9,  Cod. 
de  legib. 

a)  To  jest  vladaocu,  uz  privolu  carevinskog  vieća,  ili  kad  se 
radi  o  zakonib,  kojim  su  nadležni  zemaljski  sabori,  uz  privolu  ovih 
(državni  temeljni  zakon  21  prosinca  1867  e.  1.  Br.  141). 

3)  Primjer  nam  zakonitog  tumačenja  pruža  carska  odluka 
sadržana  u  objavi  8  kolovoza  1835  lumbardezke  vlade,  po  kojoj 
predmnievati  je,  da  je  nezakonito  diete  rodjeno  iza  lO.og  mjeseca 
odkad  se  supruzi  sudbeno  razstaviše  od  postelje  i  trpeze.  U  toj 
se  carskoj  odluci  kaže:  Ova  će  se  protegnuti  na  prepirke  zaleglom 
ođsudom  još  nepresnđjene.  ( Amali ,  Manuale  del  cod.  civ.  austriaco)*). 

4)  Sr.  Nov.  19  uvod  i  pogl.,  I.  Cnrrozzi ,  Giurisprudenza  del 
cod.  civ.  austr.,  knj.  1,  str.  118,  br.  6. 

*)  Napomenuta  carska  odluka  dne  20  svibnja  1835  bila  je 
proglašena  svuda  gdje  je  u  krieposti  gradjanski  zakonik  austrijski. 

Op.  Ur. 
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se  moć  nazad  ne  protegne,  a  kriepost  mu  počima  danom 
raztumaćenog  ili  razbistrenog  zakona  '). 

Zakonođavčevoj  zapoviedi  ipak,  da  se  svi  u  obce  pod¬ 
ložimo  tumaćivomu  zakonu,  ne  može  se  nikad  moć  nazad 
protegnuti.  Po  tumačivom  zakonu  biti  će  dakako  u  bu¬ 
duće  uredjeni  na  jedan  ii  na  drugi  način  ti  i  ti  poslovi, 
pogodbe,  nagodbe  itd.,  ali  neće  se  smjet  krenut  u  poslo¬ 
ve,  pogodbe,  nagodbe,  presude  jur  zalegle  2),  koje  bijahu 
svršene  ili  izdane  kad  je  još  vladao  nejasni  zakon,  što 
se  kasnije  iz  nužde  raztumačio  a  ngovarajuće  ga  stran¬ 
ke  ili  sudbena  vlast  obslužile  ili  uporavile  u  drugom  smi¬ 
slu  nego  je  onaj,  što  ga  je  kasnije  točno  označio  raztu- 
mačeni  zakon  3).  Taj  zakon  ne  može  nikad  da  povriedi 
pravfi  jur  zakonito  stečenih,  a  to  s  toga,  što  zakonom  ne 
smie  se  moć  nazad  protegnuti,  te  što  propisuju,  to  je  za 
budućnosti. 


J)  Da  se  razjasnjujući  zakon  mora  uporaviti  na  sve  još  ne- 
presudjene  sgodjaje,  to  je  i  rimsko  pravo  propisivalo.  Nov.  XIX 
in  fin.  praefat.  ad  cap.  I.  —  Slično  načelo  donosi  i  pruski  za¬ 
konik,  uvod  §  15.  —  Pri  razpravah  o  francuzkom  zakoniku  no¬ 
silo  se  jedno  te  isto  mnienje,  ali  se  suvišnim  našlo,  da  se  o  tomu 
zakon  skroji.  Locre,  čl.  2. 

„Quam  interpretationem  non  in  futuris  tantummodo  casibns 
verum  in  praeteritis  etiam  valere  sancimus,  tamquam  si  nostra  lex 
ab  initio  cum  interpretatione  tali  a  nobis  promulgata  fuisset“  (Nov. 
CXLIII  pr.). 

*)  ,,Quae  jam  judiciali  scntentia  finita  sunt,  vel  amicali  pacto 
sopita,  haec  resuscitari  nullo  volumus  modo  (L.  2  §  23  C.  đe  vet. 
jur.  enud.) . . . .  ideoque  sancimus  si  quando  dealiqua  causa  proces- 
serit  definita  sententia  et  provocatio  fuerit  subsecuta,  appellationis 
examinatores  secundum  leges  quae  tempore  definitivae  sententiae 
obtinebant,  terminum  dare  negotiis“  (Nov.  CXV  pr.  C.  1). 

Sr.  dvorsku  odluku  13  stud.  1811,  Br.  962  z.  s.  z. 

3)  U ager  tvrdi  u  svomu  sustavu  austrijskog  osebnog  prava, 
da  kad  bi  se  jednomu  zakonu  preko  izvornog  tumačenja  podao 
smisao  sasvim  drugčiji  nego  mu  se  obično  do  sad  davao,  tada 
„dalo  bi  se  reći,  da  glede  obslojećeg  prava  vladala  je  rio  sad  pravna 
pogreška,  le  bi  nastupile  sve  zakonske  posljedice1,1  što  ih  takova  po¬ 
greška  sobom  nosi,  n.  pr.  povrata  nedužnog  plaćanja  (§  1431  g.  z.) 
itd.  —  Ovo  mnienje,  koje  se  nami  čini  smionim,  pobijaju  Pfeiffer, 
Herbst,  Stubenrauch  i  još  neki. 
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2.  Osobno  stanje  '),  biva  osobi  prilike,  strauoin  za¬ 
visi  o  kakvoći  i  ličnih  ođnošajih  a  stranom  ob  obiteljskih 
ođnošajih  (§  15  a.  g.  z.).  Ođtud  stanje  djetinstva,  nedo- 
raslosti,  maloljetnosti  ili  punoljetnosti,  zabrane  (interđikcije) 
(§  21)  •)  itd. ;  državljansko  stanje  sporieklaili  s  ponaro- 
djenja  (§§  28,  29  i  30);  ženitbeno  stanje  (§  44);  stanje 
zakonitog  sina  (§§  138-154,  173),  nezakonitog  (§§  155-159), 
pozakonjenog  (§§  160,  161  i  162),  ili  posinovljenog  (§§ 
179-185). 

Da  bi  novi  zakon  druge  nego  današnji  uredio  oso 
bno  stanje,  što  bi  se  dogodilo  ?  Odgovor  nije  težak. 

Ja  znam,  na  primjer,  hoću  li  se  oženiti,  da  mi  je  po 
sadašnjih  zakonih  skrbit  za  napo v jedi,  koje  se  moraju  o- 
baviti  po  pravilih  §§  70  i  71  našeg  građjanskog  zako¬ 
nika,  da  mi  je  župniku  predočiti  svjedočnicu  o  redovito 
obavljenih  napovjedih,  uz  ostale  tomu  potrebite  izprave 
(§  78  g.  z.),  i  da  mi  je  pred  župnikom  svetčano  izjavit 
privolu. 

Grrađjanski  zakonik  sada  obstojeći  sve  te  obličnosti 
propisuje  onim,  koji  bi  se  njim  htjeli  poslužiti,  dok  mu 
zakonska  kriepost  traje.  —  No  u  ostalom  ja,  još  neo¬ 
ženjen,  nisam  poništa  stekao  prava,  da  se  u  kojegod  doba 
mojeg  života  oženim  po  obličnostih,  što  sada  obstoje.  — 
Danas  nemam  do  oblasti,  da  se  oženim  po  pravilih  sad 
obstojećih,  a  ta  će  se  oblast  namah  promieniti  u  stečeno 
pravo  kadgod  se  po  tih  pravilih  oženim.  —  Zakon  može 
taj  čin  dok  mu  drago  i  kako  mu  drago  urediti  prije  moje 
ženitbe :  netom,  stupih  u  obiteljsko  stanje,  novi  zakon  moju 
ženitbu  za  vladanja  predobstojavšeg  zakona  sklopljenu,  ne 
može  da  uništi  pod  izlikom,  da  mu  treba  zahtjevat  inih  i 


A)  Rieč  stanje  (status)  naznačuje  osobe  stališ,  ili  kakvoću 
po  kojoj  ima  osobitih  prava  i  dužnosti.  ( Toullier ,  građjansko  pravo, 
knj.  I.  Uvod,  Br.  169 ;  Nippcl,  tumačenje  k  §  15  g.  z.). 

a)  Sravni  i  §§  310,  865, 1308-1330  glede  djetinstva, —  §§48, 
569,  310  i  865  glede  nedoraslosti,  —  §§  152,  244,  865,  49-53, 
245,  te  148,  151,  246,  247,  106,  569,  1421  i  1424  glede  malo¬ 
ljetnosti,  —  §§  48,  310,  566,  866,  591,  191  i  281,  zatim  §§  176, 
1308-1310  i  1494,  te  §  273  a.  g.  z.  glede  zabrane. 
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strožijih  obličnosti;  jer  bi  đrugče  nanio  obiteljim  neizmjer¬ 
nu  štetu,  povriedio  bi  prava  zakonito  stečenih,  protegnuo 
bi  sebi  moć  nazad. 

Neka  još  jedan  primjer.  Inostranci  stiču  austrijsko  drža¬ 
vljanstvo  po  zakonu  ili  po  odluci  političkih  vlasti. 

To  stečenje  uredjuju  §§  29  ')  i  30  gr.  zak.,  dvorske 
odluke  30  siečnja  1824,  17  ožujka  1824,  31  ožujka  1831, 
7  ožujka  1832,  23  siečnja  1833,  1  ožujka  1833,  te  mi¬ 
nistarska  naredba  godine  1851  Br.  26508. 

Sgađja  se,  da  inostranac  zapita  državljanstvo  kad  su 
u  krieposti  §  30  našeg  gr.  zak.  i  kasniji  na  nj  odnosni 
zakonski  propisi. 

Od  kad  je  to  zapitao  do  dozvole,  zakonodavaocu  svi¬ 
di  se  poinačit  zakonske  propise  o  državljanstva  stečenju 
po  inostrancu,  i  uvadja  novih  i  različitih  obličnosti. 

Hoće  li  inostranac  valjda  steći  pravo,  da  dobije  au¬ 
strijsko  državljanstvo  načini  propisanimi  zakonom  kriepo- 
stnim  u  vrieme,  kad  je  prikazao  molbenicu?  Nipošto,  jer 
on,  da  reče,  da  je  stekao  pravo  pripađat  austrijskomu  dr¬ 
žavljanstvu,  bio  bi  morao  obslužiti  sve  obličnosti  pre- 
djašnjimi  zakoni  propisane  prije,  nego  je  novi  zakon  ušao 
u  kriepost.  —  Nije  imao  nego  očekivanje,  nego  prostu 
nadu. 

Novi  zakon  dakle,  bez  da  svoju  moć  ne  protegne 
nazad,  ne  može  nipošto,  da  povriedi  posljedice  stanju,  ko¬ 
je  se  u  nas  steklo  sutjecajem  naše  volje  i  zakona  pri¬ 
volom. 

Da  se  uzmogne  reći,  da  je  koje  pravo  zakonito  ste¬ 
čeno,  treba  naravno,  da  je  pri  onog  prava  stečenju  su- 
tjecala  Čovječja  volja  i  zakonska  privola  -). 

U  Činu  državljanstva  ponarodjenjem  stečena  opaža¬ 
mo  te  dvi  bitne  potrebštine:  opažamo  ih  u  ženitbi,  u  po- 
zakonjenju,  u  posinjenju  itd. 

No  izriečnu  čovječju  volju  zastupa  ne  u  rieđko  pod- 

*)  Propisi  ovoga  §  bili  su  stranom  ukinuti  carskom  poveljom 
27  travnja  1860  (c.  z.  1.  Br.  108),  te  cl.  III  državnog  temeljnog 
zakona  21  prosinca  1867  (c.  z.  1.  Br.  142). 

*)  Sravni  Hllttnera,  Bromirski-a  i  Schillinga. 
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muievana,  kao  što  u  slučaju  državljanstva  rodjčvjem  došla 
(§  28  a.  g.  z.),  gdje  je  podmnievana  ljubav,  Što  ju  diete 
mora  gojiti  prama  zemlji,  koja  mu  je  čula  prvu  vrištn, 
prama  zemlji  njegovih  roditelja,  prama  zemlji,  gdje  će 
provesti  najteže  daue  života,  gdje  će  podrasti,  gdje  će 
mu  biti  probitci,  prijatelji,  rođjaci. 

Gdje  nema  izriečne,  mukle  li  čovječje  volje,  kad  se 
koje  opređieljeno  pravo  uživa  samo  s  dozvole  zakona,  a 
ne  kriepošću  naše  volje,  vnema  stečenog  prava.  —  Dokaz 
nam  je  u  punoljetnosti.  Čemu  mi  volja,  kad  je  zakon  pro¬ 
našao,  Čim  navršim  24.u  godinu  života,  da  me  izjavi  spo¬ 
sobnim  maldane  svakomu  građjanskomu  činu?  Ničemu, 
tim  više,  što  me  novi  zakon  može  opet  izjaviti  maloljetnim  '). 
U  tom  slučaju  ipak  —  umjestno  je  napomenuti  — ‘po¬ 
štovali  bi  se  čini,  pogodbe,  što  ili  budem  bio  sklopio  za 
moje  punoljetnosti,  a  to  da  se  poštuju  moja  i  tudja  prava 
zakonito  stečena,  i  da  se  sačuva  načelo,  da  zakon  nema 
nazadne  moći.  Sto  bi  ti  zakon  odredio,  to  bi  bilo  za  bu¬ 
dućnost. 

Tko  je  pak  po  sađanjemu  zakonu  maloljetnik,  može 
ga  novi  zakon  izjaviti  punoljetnikom. 

Sposobnošću  osoM,  razumiva  se  njihova  sposobnost,  da 
taj  i  taj  Čin  obave,  da  to  i  to  pravo  dostignu. 

Kad  nas  zakon  izjavljuje  sposobnim  Čemu,  podaje 
nam,  ni  više  ni  manje,  nego  oblast,  da  tu  stvar  obavimo, 
da  ju  u  djelotvornost  privedemo. 

Ođtud  izlazi,  da  novi  zakon,  koji  donosi  preinakž  u 
osobnoj  sposobnosti,  moć  će  tu  sposobnost  oduzeti  onim, 
koji,  kad  mogahu,  nisu  se  snjora  poslužili  s). 

l)  Ovo  mnienje  brane  Savigny,  Meyer  („Principes  sur  les 
questions  transitoires"),  Holzschuher  („Casuistiea"),  Vangerov  i  još 
neki.  Ipak,  kao  što  primjećuje  D.r  Unger,  odavna  se  s  razloga  po¬ 
litičke  sgodnosti  odustaje  od  ođuzeća  pođpune  djelatne  sposobnosti 
osobam  već  po  pređjašnjem  zakonu  punoljetnim.  (Sr.  čl.  VI  po¬ 
velje  20  travnja  1815,  dvorsku  odluku  3  siečnja  1818,  te  i  onu  14 
veljače  1849  dvorskog  povjerenika  u  lumbardezko-mletačkoj  kra¬ 
ljevini). 

a)  Sr.  Savigny  „sustav  rimskog  prava",  i  Pexa  r  ausftlhrliehe 
Erlattterungen  đes  allgemeines  bttrgerlichcs  Gresetzbuebes". 
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čovjek,  navršiv  14  godina,  sposoban  je,  da  sklopi 
ženitbu  uz  otčevu  ili,  slučajno,  sndčevu  privolu  (§§  21, 
48,  49  i  50  a.  g.  z.);  navršiv  18.tu,  sposoban,  da  van- 
sudbeno  oporuku  učini  (§  569),  da  bude  nepobitnim  svje¬ 
dokom  razredbi  posljednje  volje  (§  591)  i  da  svjedoči  u 
gradjanskih  parnicali  (§  207  a.  g.  p.);  navršiv  24.tu,  đo- 
dje  do  podpune  djelovanja  sposobnosti  (§§  21,  172  i 
251  a.  g.  z.). 

To  bitno  nisu  no  oblasti  državljaninu  obstojećim  za¬ 
konom  dopuštene ;  ali  s  toga  ne  biva,  da  ih  novi  zakon 
ne  može  đrugče  urediti  a  i  oduzeti  ih. 

Tog  načela  uporavu  nalazimo  u  austrijskom  zako¬ 
nodavstvu,  koje  je  poveljom  29  studenoga  1852  i  29 
svibnja  1853  Čl.  XII,  Br.  2,  kitica  I,  ustanovilo,  da  se  od 
dobe  uveđenja  obćeg  gradjanskog  zakonika  u  Ugarsku  i 
Erđelj  oduzimahu  neki  zakoni  ugarskog  i  erdeljskog  pra¬ 
va,  koji  ođređjivahu  oblasti  s  različitimi  dobami  spo¬ 
jene  '). 

Pri  pomenutog  načela  uporavi  novi  zakon  neće  moć 
povriediti  čine,  što  ih  je  svršila  osoba  za  dobe,  kad  je, 
po  onda  obstojećem  zakonu,  bila  sposobna,  da  ih  svrši  2). 

Marcadć-ove  su  rieči:  sposobno  čeljade  nema  nikad 
stečenog  prava,  da  i  za  budućnost  sačuva  sposobnost,  što 
ju  danas  uživa.  Jedino  pravo,  koje  je  ono  baš  steklo,  to 
je,  da  dok  je  sposobno ,  može  kriepostno  i  za  uviek  krie- 
postno  obavljati  čine,  što  mu  ih  sposobnost  dopušta.  — 
Nenazadno  djelovanje  zakona,  kojim  se  ovdje  bavimo, 
sastoji  dakle  samo  u  poštovanju  takove  prošle  sposobnosti 
i  svega,  što  je  iz  nje  proizteklo. 


(Nastavit  će  se). 


')  Sr.  Unger,  sustav  austrijskog  osebnog  prava,  i  Jung,  u- 
garsko  pravo. 

2)  Sr.  Huttnera,  Kierulffa  i  Berginanna. 
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Njeke  povjestne  ortioe  o  građanskoj  magistra - 
turi  kod  starih  Dubrovčana. 

Stari  Dubrovčani  u  prva  vremena  njihovog  gradskog  života, 
po  svjedočanstvu  dubrovačkih  spisatelja,  imadijahu  svoje  zako- 
narstvo  utemeljeno  na  običajim.  Ti  bi  se  običaji  malo  po  malo 
zapisivali  na  kviru,  te  bi  dostignuti  zakonsku  moć. 

Nije  poznato,  kakav  oblik  bijaše  vladi  iz  početka,  jal  puko- 
vladni,  jal  boljarski  J),  je  li  bilo  po  baška  propisa,  koji  pripadahu 
sudbenoj  struci,  kako  se  ti  tumačahu  i  ovršivahu,  jer  su  se  izgubili 
naši  najstariji  spomenici,  na  kojim  bili  bismo  se  mogli  upoznat  s  du¬ 
hom  starog  sudbenog  postupanja.  Dielom  oni  izgorieše  u  straho¬ 
vitim  požarima  grada,  koji  su  se  više  puta  ponovili,  a  dielom  biše 
lukavo  i  zloumno  od  Mletčana  uništeni,  da  nestane  svakog  traga 
prvobitnoj  dubrovačkoj  slobodi  i  da  se  to  lakše  učvrsti  u  Dubrovni¬ 
ku  mletački  duh  *). 

1203.eg  godišta,  dužd  Henrik  Dandolo  na  glavi  francusko- 
mletačkoj  vojsci  osvoji  Carigrad.  Dubrovčani,  koji  stojahu  pod  za¬ 
štitom  bizantinskih  careva,  kako  ovi  padoše,  pobojaše  se,  da  ne 
pogine  i  njihovomu  gradu  sloboda,  te  Damijan  Juda,  ondašnji  knez, 
čovjek  velike  dosjetljivosti  i  izvrstne  oštroumnosti,  ne  sakupi  veliki 
savjet,  da  mu  se  nasliednik  imenuje,  to  što  se  svakog  godišta  či¬ 
nilo,  no  živom  silom  uzdrži  sebi  i  unaprieđ  vrhovnu  vlast.  Ovaj 
despotizam  ne  bijaše  po  ćudi  slobodnijim  đubrovčanima,  te  počmu 
surotit  se,  a  glava  uroti  bijaše  Pirus  Benessa  Damijanov  zet,  koji 
predloži,  da  se  Mletčani  zazovu,  da  oslobode  Dubrovnik  od  njegovog 
samosilja,  Oprieči  se  tomu  predlogu  admiral  Vito  Bobali  govoreći, 
da  su  Mlečići  stare  varalice,  te  da  će  Dubrovnik  njihovu  pomoć 

1)  Skurla  u  svome  djelu:  „Ragusa  —  cenni  storiciu  tvrdi,  ali  ne  do¬ 
kazuje,  da  se  Dubrovnik  u  prva  svoja  vremena  uređjivao  poput  rimskih  gra¬ 
dova  kao  „Comunea,  da  je  vlada  imala  pukovladni  značaj,  a  da  se  poslie 
pretvorila  u  boljarsku,  jer,  kao  Giambattista  Vico  kaže,  „gdje  treba  radit  za 
živit,  neizbježiv  je  postanak  boljarstva,  budući  puk  ostavlja  dobrovoljno  ma- 
lici  dobrostojećih,  da  vlada  državnim  poslima,  kao  što  se  je  zbilo  u  Du¬ 
brovniku u  —  dove  abbisogna  attivitaper  esistere,  necessariamente  sorge  l’ari- 
stocrazia  e  si  lascia  spontaneamente  a  pochi  benestanti  di  gia  ii  governo  de- 
gli  affari, come  a  Ragusa. 

2)  Simeon  Benessa:  De  origine  juriš  judic.  et  magistratuum  qui  prae- 
sunt  reipubl.  rag.  (u  rukopisu). 
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slano  platiti,  ali  uzalud;  jer  većina  primi  Benesov  predlog,  te 
pošlju  njega  samoga  u  Mletke.  On  ugovori  posao  pod  uvjetom, 
da  Dubrovnik  primi  za  kneza  jednog  mletačkog  patricija.  To  bi¬ 
jaše  prva  i  najviša  političko-đržavna  pogrješka  starih  dubrov- 
čana  i). 

Pod  zaštitom  Mletcana  sve  stvari  sto  su  sudovima  spadale, 
bijahu  u  rukama  mletačkih  pretora.  Ovih  bijaše  pet,  te  se  ti  ba- 
vljahu  parnicama.  Sitni  posli  bijahu  doznačeni  peterici  militđ ,  ne 
od  gradjana  imenovanih,  no  od  istih  mletački  pretora,  te  zato 
svaka  hođijaše  po  njihovoj  samovolji. 

Marko  Gjustiniani,  sedmi  mletački  knez  u  Dubrovniku,  prika¬ 
že  trima  savjetima  *)  god.  1272  zakonik  pod  naslovom  „Liber 
statutorum  civitatis  Ragusii“  8),  da  ga  odobre. 

Godine  1306,  pošto  se  moralo  u  statutu  nešto  promieniti  i 
nešto  pristaviti  po  zahtjevu  vremena  i  okolnosti,  počne  se  pisat 
v  Liber  reformationum“,  koji  se  bavi  o  političkim  i  gradjanskim 
predmetima. 

Godine  1357  Dubrovnik  se  oslobodi  od  Mlečića,  te  mješte 
mletačkog  kneza  izabra  jednog  izmedju  svojih  patricija,  koji  se 
nazva  Rektorom.  Ovaj,  po  starim  običajima,  sa  5  sudaca  upravlja¬ 
še  sudovima,  i  tad  bje  ustanovljen  „Liber  vireus",  u  kojemu  su 
sakupljeni  zakoni  izdati  god.  1357-1460,  a  god.  1460  počne  se 

1)  Giuseppe  Capelletti  bez  temelja  tvrdi  u  njegovoj :  „Storia  đella  repub- 
blica  đi  Venezia  Lib.  VI,  da  Morosini,  brodeći  put  Carigrada  sa  patrijarhom, 
bijaše  zadobio  republikanskoj  vladi  Dubrovnik,  koji  se  bio  ođmetnuo  (II  Mo- 
rosini  navigando  verso  Costantinopoli  col  patriarca  aveva  ricuperato  al  do- 
minio  della  repubblica  la  ribellatasi  Ragusa);  jer  ko  se  ođmetnuo,  mora  da 
je  prije  bio  podložan,  đočim  najviša  slava  malome  Dubrovniku  baš  je  ta,  Što 
se  uzdržao  slobodan  za  13  vjekova,  odbivši  od  sebe  nekoliko  napadnuća,  te 
i  ono  iste  mletačke  skupnovlađe  god.  971. 

2)  Ustav  dubrovačke  skupnovlađe  donosaše,  da  budu  u  državi  tri  vieća: 
veliko  vieće  sastavljeno  od  sve  dubrovačke  vlastele  (plemići)  od  18  godišta 
unaprieđ;  senat  sastavljen  od  45  članova  biranih  od  velikog  vieća;  malo 
vieće  od  7  Članova  izabranih  svakog  godišta  od  velikog  vieća  izmedju  se¬ 
natora. 

3)  Dubrovački  se  statut  dieli  u  8  knjiga  :  I.  o  izboru  magistrata  (pogla¬ 
vara),  II.  o  obliku  prisega,  III.  o  juriđičkim  stvarima,  IV.  o  prćijama,  V.o  nu- 
trn jem  redarstvu  u  pogled  kuća,  puteva,  trgova  itđ.,  VI.  o  kaznenim  stvarima, 
VII.  o  postupniku  mornarice,  VIII.  o  raznim  predmetima.  Svaka  se  knjiga  dieli 
u  toliko  poglavja. 


Digitized  by 


Google 


48 


pisati  »Liber  croceus“,  koji  sadržava  zakonske  ustanove  odobrene 
od  3  vieća  sve  do  godine  1574.  Od  tog  doba  unapried  držao  se 
je  upisnik  svib  odluka  starovieća,  koje  bijahu  prošle  većinom  gla¬ 
sova,  pod  imenom  „Parti  dei  pregati“. 

Pošto  se  grad  razširivao  te  se  i  poslovi  umnoživahu,  nije 
mogao  rektor  su  5  sudaca  svaku  obavljati,  te  stvori  se  nova  vlast 
sastavljena  od  6  sudaca,  nazvata  „Curia  Consulis“.  Ove  dvie  vlasti 
razđieliše  medju  se  poslove,  tako  da  Kuna  uze  k  sebi  sve  gra- 
djanske,  izuzara  koji  bi  nastali  izmedju  medjašž  od  ilirskog  do 
makedonskog  primorja,  a  ovi  i  kazneni  ostadoše  rektoru. 

Bijahu  nadležni  da  sude  o  sitnicam  do  10  iperpera  vojnici 
(milites),  koji  takodjer  izvršivahu  sudbene  naredbe. 

Iza  kako  se  u  grad  uvede  zanat  tkanja  i  pošto  se  ovaj  raz- 
širi,  kako  i  dotična  trgovina,  da  se  sude  sve  razpre  odtole  izho- 
deće  i  da  na  nje  nadzire,  stvori  se  osobita  za  to  vlast,  sastavljena 
od  3  sndea,  a  sitnice,  dignute  vojničkoj  nadležnosti,  bijahu  podate 
jednome  od  patricija,  koji  se  nazva  rektorskim  vikarijem. 

Dočim  se  granice  gradu  razmicahu,  umnažaše  se  broj  sta¬ 
novnika  a  rektor  sa  5  sudaca  nije  nikako  mogao  odoljeti  svim 
kaznenim  parnicama,  jer  bi  ga  zapriečivali  javni  upravni  poslovi. 
Ustroji  se  zato  god.  1400  nova  vlast,  sastavljena  od  šest  ljudi  (viri), 
koji  imađijahu  nalog  da  suđe  facinorosos  homines,  te  bijahu  zazvani 
„zločinstveni  suđci“  (juđices  criminales).  Ali  rektor  pridrži  sebi 
pravo  da  može  prisustvovati  svakoj  parnici,  kad  bi  se  imalo  sudit 
čovjeka,  kojemu  bi  se  mogla  izmjeriti  smrtna  kazan.  Ovom  pri¬ 
godom  uzeše  k  sebi  zločinstveni  sudei  parnice  o  međjašima. 

U  isto  vrieme  i  s  istih  razloga  umnože  se  takodjer  poslovi  u 
kuriji,  tako  da  ona  nije  bila  u  stanju  riešiti  ih,  te  ustroji  se  nova 
Kurija  od  6  sudaca,  koji  upravljahu  privatnim  pravom,  gdje  se 
pokretnih  stvarih  ticalo  '). 

Te  su  dvije  kurije  marljivo  poslovale  a  ne  bi  im  ostalo  vre¬ 
mena  da  se  bave  o  prešnim  stvarima,  koje  se  nijesu  mogle  odgo¬ 
diti,  man  da  ne  bi  bili  htjeli  izostaviti  posao  za  koji  bijaše  onaj 
dan  uročen. 

Godine  1526  prodje  Dubrovnik  pod  ugarsko-hrvatsku  zaštitu, 
ali  treba  reći  istinu,  Hrvati  onoga  vremena  podniše  se  puno  po- 

1)  Lib.  min,  Cons.  21  Jan.  1400  fol.  290. 
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štenije  nego  U  Mlečici,  ostavljajuć  maloj  sknpnovladi  podpnnu  slo¬ 
bodu  u  svim  stvarima,  a  što  je  najglavnije,  da  se  pečataj  u  sva 
umjetna  narodna  djela  jedino  pod  dubrovačkim  imenom. 

Dubrovačka  se  mornarica  u  toliko  razvijala  i  god.  1535  dodje 
do  toga,  da  se  dubrovačka  zastava  vijala  čak  na  daleko,  po  svim 
poznatim  morima,  a  u  najdaljim  krajevima  štovano  je  bilo  du¬ 
brovačko  ime.  Zato  povećala  se  trgovina,  a  naravBkom  bijaše 
tomu  posljedicom,  da  nastanu  čestje  razpre  izmedju  pomoraca  ili 
izmedju  ovih  i  trgovaca,  kad  glede  dobrote  trgovine,  kad  glede 
brodarine  itd.  Ti  su  posli  zahtjevali  osobitu  pospješnost,  a  pošto 
kurije  nijesu  mogle  ončas,  dali  u  naznačeno  vrieme  riešiti  ib,  tako 
god.  1567  stvori  se  novo  sudište  od  4  patricija,  koji  nastojahu  o 
svim  mornarskim,  trgovačkim  i  carinarskim  poslima,  te  odlučivahu 
sve  razpre  od  njih  proizlazeće. 

Godine  1576  dakle,  svi  sudbeni  poslovi  dubrovačke  skupno- 
vlade  bijahu  upravljani  od  6  vlasti: 

1.  Sektor  su  5  sudaca. 

2.  Curia  consulis  su  6  sudaca. 

3.  Obrtni  sud  sastavljen  od  3  sudca. 

4.  Kazneni  sudci,  šestero  na  broju. 

5.  Druga  curia  od  6  sudaca. 

6.  Trgovački  sud  sastavljen  od  4  sudca  *). 

Male  promjene  obistinile  su  se  od  toga  doba  do  pada  sku- 
pnovlade. 

Kad  se  ovaj  pad  dogadjaše,  jur  bijaše  nestalo  Obrtnog  suda. 

Sektor  sknpnovladi  mogaše  suditi  vrlo  male  stvari,  jer  bijaše 
glavni  predstavnik  državne  vlade,  te  se  državnim  poslima  bavljaše. 

Dvie  kurije  pretvoriše  se  u  dva  gradjanska  suda.  Gradjanski 
sud  I  stepena,  koji  bijaše  sastavljen  od  4  člana,  koje  imenovaše 
veliko  vieće.  Prizivni  sud,  koji  bijaše  isti  senat,  a  nezadovoljna 
stranka  mogla  se  njemu  prizvati  posredstvom  malog  vieća. 

Kazneni  sudci  ostadoše  4  na  broju,  a  bijahu  imenovani  svake 
godine  od  velikog  vieća. 

Osta  takodjer  trgovački  sud,  sastavljen  od  5  staroviećnika, 
koji  nadzirahu  narodno  brodarstvo  i  koji  razpravljahu  sve  pomor¬ 
ske  parnice. 

1)  Simeon  Benessa.  Praxi»  Curiae  reip.  rag.  1581  (Rukopis). 
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Stvori  se  nova  vlast  pod  imenom  ,,provveđitori“,  sastavljena 
od  tri  staroviećnika,  boje  imenovaše  svako  godište  veliko  vieće. 
Njihovom  zadaćom  bijaše,  nadzirati  da  se  zakoni  izvršujn. 

Sudnim  redom  izvan  grada  upravljahu  kapetani  izabrani  od 
velikog  vieća  i  sudijahu  po  dubrovačkim  zakonima  sve  zločinstve- 
ne  i  gradjanske  parnice,  a  njihove  odsude  bile  su  podčinjene 
vrhovnome  pozovnom  sudu  u  Dubrovniku  J). 

Ovo  bijahu  sudbene  vlasti  dubrovačke  skupnovlade  početkom 
ovoga  vieka. 

Ako  li  je  istina,  da  narodni  jus  koje  zemlje,  najbolje  izrazuje 
nje  naobraženost,  dosta  je  da  k o  pogleda  na  razvitak  dubrovačkog 
jusa,  da  mora  zaključiti,  da  dubrovačka  naobraženost  u  svakoj 
struci  koracaše  uporedo  sonom  najnaprednijih  naroda;  ako  Ii  pak 
podublje  promotri  redni  razvitak  magistrature  ove  male  ali  čudno¬ 
vate  zemlje,  pa  ga  uzporedi  s  onim  istoga  naroda  đržavami,  uvidit 
će,  da  ih  je  i  u  toj  strnei,  kao  u  svem  ostalom,  daleko  nad- 
krilila. 

Temeljem  ovoj  naobraženosti  bijaše  blagostanje  grada  i  mo¬ 
ralna  njegova  nezavisnost,  koju  je  neoskvrnjenom  sačuvao  kroz 
punih  13  vjekova,  ne  silom,  ni  osvajanjem,  dali  mirom  i  razvitkom 
'svojih  umnih  i  tvarnih  sila,  upotrebljavajući  na  svoju  korist  sad 
tu,  sad  ovu  zgodu.  Đoprinosaše  ktomu  i  to,  što  susjedne  države, 
priznajući  njegovo  preimnćstvo,  imađijahu  potrebu  savjeta  njegovih 
stanovnika,  pak  se  ne  usuđjivahu  dirati  u  njegovu  slobodu. 

S  toga  je  On  izbjegao  svakoj  tuđjoj  navali  a  osobito  i  onoj 
lukavog  i  proždrljivog  krilatog  lava.  Kad  je  blagostanja  nestalo, 
iznemogne  i  vještina,  te  nemogaše  izbjeći  prevari  francuzkog  orla, 
koji  proždri  za  vazda  zlatnu  mu  slobodu. 

Tiem  naravno  padoše  sve  ostale  javne  nastave. 

Ali  bezsmrtni  ostaju  još  čestiti  spomenici,  njegove  jasne  pro¬ 
šlosti,  najviši  dio,  žalibože,  još  u  rukopisima,  osobito  koji  se  sud- 
bene  struke  tiču,  dok  se  nadje,  kako  gospodin  Bogišić  kaže,  do¬ 
moljubna  duša,  koja  bi  tu  čast  ukazala  glasovitomu  njegda  Du¬ 
brovniku,  izdavši  na  svietlo  ove  spomenike,  podobne  zaista  podo- 


1)  Zapisci  Bara  Betere,  t>  političko-gradjanskoi  uredbi  bivše  skupno¬ 
vlade  dubrovačke. 
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bro  razjasniti  i  popuniti  dosadanje  izvore  jednog  važnog  odsjeka 
slavne  njegove  poviesti  *). 

B.  Vlšlć. 


Pogriške  likarske. 

Ako  se  čovik  sebi  pravedno  rađaje  na  istinama,  koje  po¬ 
zna,  ili  pronadje,  a  ono  njegove  pogriške  svakdanje  i  istine  koje 
ne  poznaje,  ili  ih  od  sebe  odbija,  nalažu  mu  dužnost  ne  oholiti  se. 

Ne  budnć  likarstvo  jedna  znanost  računska,  niti  jedna  zna¬ 
nost  samo  opisana,  to  se  puno  pogrišaka  u  njoj  razbira,  što  se  za 
nebroj  osobina  ne  zna.  Posli  Ipokrata  upinjanje  sviju  prosvićenih 
likara  smiraše  na  umanjenje  broja  pogrišaka,  a  to  ne  osta  bez- 
plodno;  jerbo  pomnjivo  štijuč  čuditi  se  je  nebroju  pogrišaka,  što 
oni  ukloniše. 

Ali  se  ove  pogriške  nesrićom  ponavljaju  od  vika  na  vik,  a 
što  je  najgore,  ljudi  poštovanja  dostojni,  koji  htidoše  da  ih  unište, 
uvedoše  takovih  novih,  ili  onakih,  što  oni  već  bijahu  otribili.  Dakle 
i  u  likarstvu,  kakono  i  u  svakoj  drugoj  struki  ljudske  znanosti,  na¬ 
novo  se  radjaju  pogriške  kako  glave  u  stoglava.  Ovi  žalostni  po¬ 
mišljaj  da  li  će  srdce  otimati?  Ne  zaista;  nego  je  ovo  još  jedan 
uzrok  za  udvojiti  upinjanje  k  usavršenju  načina  opažanja,  istraži¬ 
vanja,  proučivanja,  predavanja  nauka  iz  umitnosti  likarske ;  takodje 
i  za  istu  umitnost  obogatiti  novim  učinima,  i  za  nadavati  znanja 
novog. 

Pravilo  za  ukloniti  pogrišku  (na  koliko  je  čoviku  to  mo¬ 
guće)  sastoji  se  u  pomnjivom  razlučenju  stvari  podpuno  dobro  po¬ 
znate,  ili  takove  od  prilike,  od  stvari  samo  virojatne,  i  od  one,  o 
kojoj  se  mni  samo.  Koje  razlučenje  nije  tako  mučno  kako  se  čini, 
ako  se  pri  tom  ne  gleda  na  koristoljubje,  i  ako  je  nakana  upu¬ 
stiti  samo  ono,  što  je  dokazano. 

Ako  pogriške  u  likarstvu  mnoge  žalostne  poslidice  Uzrokuju, 
opet  su  grdje  one  iz  pogrišaka  likarš,  uzrokovane  pri  uporavljanju 
pravila,  istinost  kojih  ne  može  se  u  sadašnjem  stanju  likarstva  po¬ 
bijati.  Ovim  zabludama  uzrok  jesu  :1.  neznanje,  koje  mnoge  likare 

1)  Dvie  rieči  o  Stjepanu  Gradiću  i  njegovim  pismima  na  Dubrovačku 
skupnevladu.  Članak  uvntjen  u  „Dubrovnik  I  za  god.  1867“. 
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izgrdjuje;  ništanemanje  ovo  ih  krozpletke  u  često  k  srići  dovodi; 
—  2.  naglost  u  prosudjivanju  naravi  i  siđala  bolesti,  te  i  u  na- 
redjivanju  likarija ;  —  3.  osobita  ljubav,  koju  svaki  likar  ćuti  pra- 
ma  česovoj  likariji,  te  je  drugima  likarijama  pridpostavlja;  po- 
mišljanje  obraćeno  samo  na  jednu  bolest  dotle,  da  se  likaru  pri- 
dočuje  onde  gdi  je  baš  nije;  đonapokon,  slipa  želja  pokazati  se 
dosliđnim  prama  komu  obćenom  načinu  ličenja.  Likar  se  čini  su- 
krivim  pogriški,  kada  pristaje  na  varavo  ranenje  koga  svoga  su¬ 
druga  (koji  je  od  njega  poznatiji  i  bogatiji),  da  se  s  njim  ne 
omrazi. 

Najpristojnije  sredstvo  za  smanjiti  likarske  pogriške  bilo  bi 
pobuditi  naticanje  medju  učenicima  likarstva;  pripustiti  na  nauk 
likarski  samo  mladiće,  koji  pridnje  nauke  dobro  izučiše,  i  ukraše¬ 
ni  su  zdravim  umovanjem  i  Ijubavju  k  likarstvu:  pak  ih  u  svoje 
vrime  namistiti  s  debelom  plaćom,  a  iz  ljubavi  k  čovičanstvu  u- 
kloniti  sve  one,  koji  posli  jedne,  đvi  li  godine  nauka,  kao  da  nisu 
vrsni  za  likarstvo.  Osim  toga  imali  bi  se  odrediti  nikoji  odbori 
zaptni  za  iskoreniti  pletke  čaratanske. 

Da  bi  likari  bili  u  ličenja  pomnjiviji,  svak  od  njih  imao  bi 
pod  moranje  držati  jedan  popis  sviju  bolestuika,  koji  u  njih  dola¬ 
ze  svitovati  se,  ili  ih  oni  pohadjaju,  i  u  tom  popisu  označiti,  u  ko¬ 
liko  se  može,  ime,  prezime  i  prebivalište  svakoga  bolestnika,  kad 
se  tko  razbolio,  i  kako  se  ličio,  i  kako  je  bolest  dospila,  te  bi  se 
tako  likari  bolje  uvižbali,  te  i  vištiji  bili.  Ja  sam  vidio  glasovito¬ 
ga  likara  Viska  Pinali-a  u  Paduvi,  gdi  se  tim  bavljaše;  pače  ta¬ 
kov  popis,  kao  knjigu  sobom  nosaše,  te  bi  u  kojoj  likarnici  ili 
đrugdi  onako  popisivao,  da  ne  bi  kašnje  što.  zaboravio;  ovo  je  do 
duše  način  potribit  za  pribaviti  iskustvo,  te  koliko  moguće  ne  po- 
grišiti. 

Zimmermann  *),  likar  Friđrika  II.  kralja  pruskoga,  veli,  da 
su  iskustvo  u  ličenju  nikoje  opazke  i  razni  pokušaji  ( experimen - 
ta)  dobro  izvršeni.  Tomu  pak  prilaže,  da  iskustvo  u  ličenju  sa¬ 
stoji  se  u  štitenju  tila  čovičjeg  od  bolesti,  kojima  je  izloženo,  i  u 
izličivanju  istih  kad  se  očituju.  Vridno  je  pak  opaziti,  kako  on  isku¬ 
stvo  izvodi  iz  tri  izvora  prerazlična :  iz  nčenosti,  iz  opazaka,  i  iz 

*)  Po  sebi  se  razumi,  đa  ja  moje  znanstvene  sastavke  pravim  zagleđa- 
juć  u  knjige  izvrsnih  pisaca. 
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promišljaj^.  Zaista  automatićka  navada  gledati  bolestnike  nije  dosta 
za  likara  učiniti  iskusnim ;  nego  je  triba,  da  on  prvo  i  prvo  zna 
prispodobiti  medju  njima  razne  slučaje,  koji  se  dogodiše  prid  oči¬ 
ma  njegovim,  i  da  ga  takovo  prispodobljenje  nauči  poznanju  na¬ 
ravi  i  sidala  bolesti  i  njihovih  znakova,  a  tako  i  sredstvima  pro¬ 
tiv  ovima,  pa  da  iz  svega  toga  izvede  nikoliko  pravila,  po  kojima 
ima  se  on  vladati.  Ovo  prispodobljenje  bi  vazda  bilo  malo  plodo¬ 
nosno,  i  iskustvo,  što  bi  tim  steći  mogao,  bilo  bi  pozno  i  u  često 
pogrišno,  ako  prije  nego  uzme  opažati,  i  u  tečaju  svoga  opažanja, 
ne  bi  duh  svoj  podhranjivao  stijenj  em  knjiga  vrsnih  motritelja,  koji 
ga  u  tom  priđnjačiše.  Zaludu  dakle  bi  tko  i  dobrim  razumom  nadaren 
višt  likar  postao,  ako  se  ne  okoristi  iskustvom  svojih  priđšastnika. 

Daj  da  čujemo  što  Zimmermann  kad  mu  je  bilo  trideset  i  pet 
godina  govoraše  na  nevište  likare,  a  osobito  na  takove  likare  stare : 

„Jedina  izvrština,  što  vridan  mladić  ne  može  sidoj  neznalici 
prigovoriti,  sastoji  se  u  broju  godina,  a  ovoj  se  kukavnoj  izvrštini 
prilaže  iskustvo,  da  starac  može  u  njemu  imati  barem  svoje  bra¬ 
nilo  za  mlada  čovika  potlačiti  ako  mu  se  prilika  ukaže.  Starost 
likara,  s  njegovog  znanja  poštovanja  dostojna,  jest  starost  sjajna ; 
slava  ga  svukuda  prati :  štovanje  mladih  likara  ide  uza  nj :  nazivaju 
ga  svojim  vodjom  i  otcem ;  on  im  je  svitlost  u  mraku,  u  kom  se 
u  često  nahode  *).  Ali  starost  iza  mladosti  malo  ocinjene,  ili  brž 
starost  slabih  moždana,  nije  ništa  drugo,  nego  jedna  sramota.  Star 
likar  nezaslužan,  čovik  je,  koji  se  poditinio;  nikakve  druge  snage 
ne  ima  osim  svoje  tvrdoglavosti."  Ovo  je  promišljanje  prerazbori- 
to  i  potanko:  vižba  puno  duga  ne  čini  jedan  neobhodan  uslov  isku¬ 
stva.  Petdeset  godina  vižbanja  navadna  i  nerazsudna,  ne  vride  de¬ 
set  godina  temeljitog  proučivanja  dobrih  knjiga  likarskih,  što  po- 
sidujemo,  niti  vride  anatomičkih  priprava,  životoslovnih  i  bogoslov¬ 
nih  opazaka  i  razboritog  ličenja. 

Likarske  se  pogriške  odnose  i  na  likarnike,  to  na  one,  koji 
pripravljaju  i  prodaju  likarije.  Njihove  su  pogriške  iz  neznanstva, 
naglosti,  nemara,  ili  rastrešenosti  misli,  a  nesrićom  su  drugša  ubi¬ 
tačne.  Tako  pri  pripravljanju  likarija  mišovitih,  metnu  jednu  stvar 


*)  Javno  štovanje  vele  zaslužnih  znanstvenika  u  oboe  bivati  može  sa¬ 
mo  u  čisto  prosvićenim  narodima;  oni  pak  narodi,  koji  prave  znanstvenike 
svoje  ne  razbiraju,  ili  za  njih  ne  haju,  zaista  nisu  ni  pitomi,  ni  prosvićeni. 
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umisto  druge,  ili  se  prevare  ne  gledajuć  na  kolikoću,  ili  izostave 
koju  stvar  do  koje  je  kripost  likarije,  ili  pak  naznače,  da  seiroa- 
du  progutati  nikoje  likarije  za  kupelj,  ili  za  uštrcaj  naminjene.  Ove 
se  pogriške  preodvraćaju  vrlo  pomnjivo  gledajuć  na  svaku  radnju 
likarničku,  držeć  sve  u  redu  podpunu,  imajuć  pamet  tihu,  ne  na- 
gleć.  Svaki  likarnik  ima  zabiližiti  likarski  priđpis,  i  na  jednom 
ga  upisniku  prepisati  pokle  je  pripravio  likariju,  ili  likarije  u 
njemu  označene.  Mnogi  likarnici  ne  zapečaćuju  smotove,  sude,  ca- 
klenice,  u  kojima  su  likarije,  što  su  oni  pripravili;  ali  ovo  krivo 
zanemarenje,  koje  se  protivi  izvidjenju  likarničkih  pogrišaka,  imalo 
bi  se  oštro  peđipsati. 

Prof.  Ante  Kuzmanić. 


SGOBJAJI 

Gradjanskl. 

Ako  kipotekarni  vjerovnik ,  komu  je  hipoteka  izgubila  svaku 
zakonsku  moć  u  smislu  §§  1,  2  i  4  zakona  20  ožujka  1872 
Br.  79,  dobije  novi  upis  porubne  odluke  u  hipotekarnih 
knjigah ,  može  i  mora  novu  procienu  zaiskati  bez  obzira 
na  Onu,  koja  se  slučajno  izvela  na  temelju  prve  nepokretne 
porube  po  sebi  ništetne. 

......Na  temelju  porube  dobivene  16.  srpnja  1863  i  upisane  6.  ko¬ 
lovoza  iste  god.  kod  hipotekarnog  Ureda  Zadarskog  u  knji.  122 
čl.  75,  X.  je  ovršno  postupao  proti  G.  na  izplatu  for.  100.  Ovrha, 
do  dražba  vodjena,  višekrat  se  obustavila  uslied  dužnikova  nikad 
neodržana  obećanja,  da  će  platiti,  te  istom  na  26  lipnja  1876  i- 
mala  se  treća  dražba  držati.  Medjutim  izadje  zakon  20  ožujka  1872 
Br.  79  a  X.  morao,  da  porube  upis  obnovi.  No  on  to  s  pogreške 
zapusti,  a  zanemar  mu  dosljedno  uništi  zalog  (§§  1,  2  i  4  onog 
zakona).  Ipak,  pošto  osobno  pravo  nije  bilo  uništeno,  X.  na  te¬ 
melju  založne  odluke  16  srpnja  1863  Br.  958  zaište  novi  upis,  a 
zatim  procienu  prošnjom  5  listopada-  1876  Br.  1698,  koju  mu  Sta- 
rograđski  kotarski  Sud  i  dozvoli  odlukom  9  listopada  1876  Br.  1698. 

No  G.  misleć,  da  je  X.  dvaput  procienu  potražio  u  jednom 
te  istom  postupku,  pozove  se  proti  toj  odluci ;  a  visoki  prizivni  Sud 


Digitized  by  le 


55 


dalm.  iz  te  pomisli  odbi  prošnja,  odpraviv  prositelja  na  sadržaj 
napisnika  napravljena  o  procieni  odredjenoj  odlukom  9  rujna  1864 
Br.  1150. 

X.  uloži  redoviti  pregledni  otok  opaziv,  pošto  se  radi  ob 
ovrbi  od  novog  upisa  zavisnoj,  da  nema  nikakve  vriednosti  pro- 
cjenbeni  napisnik,  na  koji  se  prizivna  presnđa  odnosi,  niti  sudac 
može  dozvoliti  prodaje  bez  predbodne  prociene,  pokle  vjerovnik 
mora,  da  pređtečne  ovršne  spise  dokaže  (§  416  s.  p.).  Ni  priložba 
napisnika,  koji  bi  dokazao  vriednost  ovršenim  stvarim,  ne  bi  mogla 
oprostiti  od  prociene,  već  taj  postupak,  kao  što  opaža  Sonzogno 
u  primjetabah  k§  322  s.  p.,  bio  bi  ništetnim. 

Vrhovni  Snd  presudom  12  lipnja  1877  Br.  3785:  razmotriv 
da  pokle  je,  po  glasu  §§  1,  2  i  4  zakona  20  ožujka  1872,  svaka 
zakonsku  moć  izgubila  nepokretna  poruba  po  X.  dobivena  krie- 
postju  preturske  odluke  16  srpnja  1863  Br.  958,  nosahu  u  sebi 
ništetnost  potonji  ovršni  spisi  od  one  porube  zavisni;  —  razmotriv 
da  je  X.  na  3  rujna  1876  polučio  novi  pomenute  porube  odluke 
upis  u  hipotekarnih  knjigah  a  to  kao  prvi  upis,  te  je  tek  onim 
danom  ta  nova  ovršna  poruba  počela  imati  krieposti;  radšta  morao 
se  je  smatrati  ovlaštenim,  da  ovršne  spise  nastavi  a  zatim  da 
zaište  drugi  ovršni  stepen,  biva  procienu  porubanih  dobara,  niti 
se  mogao  ođpraviti  na  predjašnju  procjenbenu  odluku  9  rujna  1864. 
Br.  1150  i  na  procienu  uslied  iste  izvedenu  dne  22  i  26  stude¬ 
noga  1864,  pošto  takovi  spisi  nemaju  nikakve'  pravne  vriednosti 
a  u  nazočnom  se  slučaju  ne  radilo  o  nadprocieni :  —  preinakom 
prizivne  odluke,  potvrdi  onu  prvog  sudca  s  nalogom  ovomu,  da 
opet  ureče  dan  na  izvedenje  prociene. 

Dr.  V.  P. 


K  izjasnjenju  §§.a  602  i  604:  sudbenog  postupnika  i  pri¬ 
zivne  okružnice  27  lipnja  1860  Br.  2193 

C.  k.  porezni  Ured  Stonski,  na  osiguranje  izravnih  poreza  i 
prireza,  zamolnicom  28  kolovoza  1877  Br.  433  zaište  u  okružnoga 
Suda  u  Dubrovniku  proti  M.  Gr.  uzaptn  plodina  na  nekih  njegovih 


1)  Tu  okružnicu  priobćisrao  u  br.  56  nPr»vR“, 
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zemljah  visećih,  naznačiv  zemljam  kmetove  i  osobe,  koje  se  o  to¬ 
ma  imadijahu  obaviestiti. 

Ta  se  iska  u  glavnomu  slagala  sa  zakonskim  načelom  ustano¬ 
vljenim  dvorskom  odlukom  11  travnja  1848  Br.  10072,  proglašenom 
vladinom  okružnicom  12  svibnja  1848  Br.  9166-1773.  U  smislu  te 
odluke  upravni  su  poslovači  nadležni,  da  Sudovora  neposredno  zaištu 
uzapte,  predbilježbe  i  ine  sigurnostne  mjere,  o  kojih  pišu  mini¬ 
starske  naredbe  3  svibnja  1850  k  §  14  i  13  prosinca  1852  (Br.  181 
o.  z.  1.  komad  LIV  god.  1850  i  z,  z.  1.  dio  I  komad  II  Br.  8 
god.  1853),  na  osiguranje  državnih  vjerovnina  s  poreznih  zaosta¬ 
taka,  ili  s  inog  javnoga  prava  naslova,  na  kojih  se  odnose  propisi 
izdani  prizivnom  okružnicom  27  lipnja  1860  Br.  2193  1). 

C.  k.  okružni  Sud  odlukom  15  rujna  1877  Br.  1041,  priznav 
nadležnost  poreznog  Ureda,  da  tu  itku  prikaže,  ipak  ju  ne  usliši, 
što  uz  zamolnice  đvostručicu  nije  priložio  onoliko  nadpisnica  ko¬ 
liko  je  osoba,  proti  kojim  se  spis  podnio. 

Financijalno  se  Odvjetništvo  prizvalo  proti  toj  ođluki  na  te¬ 
melju  ovih  razmatranja:  Dubrovački  Sud  pri  izdavanju  pritužene 
odluke  pošao  je  s  pojma,  da  su  u  nazočnom  slučaju  uporavljivi 
§§  502  i  504  s.  p.  To  ne  stoji.  Oni  posttipnički  propisi  ne  mogu 
se  uporaviti  nego  na  prošnje  ili  tražbe  stranaka  u  korist  osebnog 
prava,  a  nipošto  na  mješoviti  posao ,  naime  takov,  gdje  javno  pršvo 
graniči  s  osebnim  pravom.  Upravni  poslovači  u  tom  predmetu  ne  rade 
kao  stranke,  no  radije  kao  vlasti  pri  vršenju  osobite  javnog  reda 
podsuđnosti,  te  preko  zamolnice  (Ersuchschreiben)  pišu  na  gra¬ 
đanske  Sudove,  mje8to  preko  proste  prošnje  (Gesuch) ;  ova  bo 
spis  je,  što  ga  iziskuju  postupnički  propisi  sudb.  post.,  kojih  se 

1)  Tko  dobro  pazi,  uvidja  tomu  zakonskomu  propisu  očevidni  razlog. 
Ovaj  sastoji  u  pospješnijem  postignuću  svrhe  preko  sudbenog  zaloga;  to  po- 
spježenje,  kojim  se  sudbena  uprava  ne  odlikuje,  i  koje  tim  više  treba  da  se 
dobije,  što  kad  bi  državi  iztekle  tri  godine  zakonskog  jamstva,  mogla  bi 
ostat  sasvim  lišena  svake  sigurnosti,  kad  bi  se  međjutim  na  predmetu  osigu¬ 
rale  vjerovnine  sinih  naslova,  koje  bi  mu  nadmašile  vrieđnosfe  Podredno  je 
pak  primjetiti,  da  kad  u  onih  mnogih  slnčajevih,  gdje  državi  trebuje  jamstva, 
o  komu  se  piše,  moralo  bi  samo  financijalno  Odvjetništvo,  netom  bi  iztekao 
plaćanju  rok,  baviti  se  i  prvim  po  sebi  prostim  ovršnim  spisom,  što  ga  mogu 
posve  lahko  opremit  i  poslovači  praktičnomu  pravdoznanstvu  nevješti,  pokle 
je  dovoljna  točna  istovjetnost  vjeresijnskog  naslova,  dužne  osobe  i  ovršive 
nepokretnine,  to  bi  Odvjetništvo  moralo  zanemariti  svoje  važnije  i  teže  zadaće. 
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osebne  stranke  i  samo  financijalno  Odvjetništvo  moraju  držati  kad 
god  im  je  što  vršiti  pred  gradjanskim  sudcem.  Da  gradjanski 
Sudovi  uzmognu  pripustiti  zamolnice  upravnih  poslovača  na  po¬ 
stignuće  jamčevinskih  mjera  glede  državnih  vjerovnina  nepotičućih 
s  naslova  osebnog  prava,  dosta  je,  da  im  ne  oskudjevaju  bitne 
sastojine,  naime  točna  istovjetnost  dužnih  osoba,  nepokretnine,  na¬ 
slova  i  iznoska  dugu,  kao  što  to  ustanovljuje  prizivna  okružnica 
27  lippja  1860  Br.  2193. 

C.  k.  prizivni  Sud  dalmatinski  odlukom  26  listopada  1877 
Br.  3991:  opaziv  da  c.  k.  Sud  Dubrovački  prituženom  odlukom 
odbi  isku  c.  k.  Stonskog  poreznog  Ureda,  prikazanu  mu  oblikom 
zamolnice,  za  uzaptu  visećih  plodina,  s  toga  samo,  što  se  ta  za- 
molnica  podniela  bez  dovoljnih  primjeraka  zanimanim  strankam 
dostavljivih ;  —  opaziv  da  ako  se  prizivnom  okružnicom  27  lipnja 
1860  Br.  2193  upozorivahu  prve  molbe  na  pripadajuću  im  dužnost, 
da  tim  zamolnicam  svakako  udovolje,  samo  ako  budu  dovoljno  isto- 
vjetjene  dužne  osobe,  ovršive  nepokretnine,  naslov  državnoj  vje- 
rovnini  i  iznosak  joj,  ipak  nije  im  se,  niti  im  se  mogla  naložiti  i 
dužnost,  da  svoje  pisarno  osoblje  ulagaju  u  prepisivanje  dvostru- 
čice  i  nadpisnica  zamolnici,  koje  se  hoće  da  dostave  dužnim  oso- 
bam  i  inim  slučajno  zanimanikom  u  poslu;  —  opaziv  da  ako  se 
samo  s  toga  morala  ta  zamolnica  odbiti  uz  priuzdržaj,  da  se  opet 
prikaže  dovoljnim  primjeraka  brojem,  biva  dvostruko  i  s  tolikimi 
nadpisnicami,  koliko  je  obavjestivih  kmetova,  to  se  morala  odbiti 
i  s  toga,  što  ne  bijahu  dovoljno  istovjetjene  zemlje,  kojih  se  plo¬ 
dina  tražila  uzapta,  niti  redovito  naznačene  zemlje,  što  ih  svaki 
kmet  obradjuje,  te  joj  oskudievala  ona  točnost  i  jasnoća,  koja,  kao 
što  je  pomenuta  prizivna  okružnica  već  opažala,  hoće  se  svakomu 
dužbenom  spisu,  a  tim  više  spisu,  koji  donosi  toli  presudnih  po- 
djedica;  —  potvrdi  prituženu  odluku,  izpraviv  ju  u  toro,  da  je 
c.  k.  poreznomu  Uredu  Stonskomu  priuzdržano,  da  opet  svoju  za- 
mdnicu  dvogubo  podnese  s  potrebitimi  nadpisnicami  radi  dotične 
dostave  dužniku  i  kmetovom  zemalja,  o  kojih  se  visećih  plodinah 
raii,  uz  točnu  i  jasnu  naznaku  tih  zemalja  i  kmetova,  koji  ih 
obiađjujn. 

D.r  Vlad.  Pappafava. 
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Skrbnik  jednoj  stranki  odredjen  mole  da  sudbene  troškove 
za  se  obistini  i  od  protivnika  primi  (§  8  gr.  post.), 

U  nekoj  parnici,  odsutan  traženik  bio  je  zastupan  po  skr¬ 
bniku,  i  sud  dao  visit  presudu  o  tražiteljevoj  odlučivoj  zakletvi. 

Prije  ipak  zakletve,  tražitelj  odustane  od  tražbe,  te  ga  prva 
molba  osudi,  da  traženikovomu  skrbniku  naknadi  troškove  su 
for.  18. 

Prizivni  Sud  oprosti  tražitelja  od  izplate  ovih  troškova,  i  pre¬ 
sudi,  da  tu  svotu  skrbljenik  mora  da  plati  skrbniku,  jer  skrbnik 
D.r  A.  tečajem  postupka  pitao  je  obistinbu  troškova  ne  u  ime  skrblje- 
nika,  već  u  svoje  ime  kao  skrbnik,  a  za  skrbnikom  nagradu  nije 
dužan  protivnik,  no  vaviek  skrbljenik. 

Vrhovni  Sud  potvrdi  ipak  presudu  prve  molbe,  jer  je  traži¬ 
telj  odustao  od  postupka  prije  nego  položi  zakletvu,  a  skrbnik 
odsutnomu  traženiku  odredjen  zaiskao  naknadu  troškova;  te  se  u 
smislu  §  8  g.  p.  mora  tražitelja  dužiti  na  naknadu  troškova,  što 
je  vlastan  da  zahtieva  skrbnik,  koji  je  u  ovom  postupku  radio. 


Kazneni. 

Ukidne  presude  1  lipnja  1877  Br.  426  i  21  lipnja  1877  Br.  4980. 

Po  načelu  ustanovljenomu  §.om  254  k.  p.,  nemaju  se  na  raz- 
pravi  izpitivati  nego  svjedoci,  koji  mogu  poviedati  važnih  okolnosti; 
te  Sud  ne  oškodi  ni  obrani  ni  obtužbi  kad  odbija  isku,  da  se 
saslušaju  svjedoci,  koji  nisu  pozvani,  da  takovih  okolnosti  poviedaju. 

Ukiđna  presuda  1  lipnja  1877  Br.  426. 

Pravno  je  nepojmljiv  pokušaj  zločina  pređviđjenog  u  §  152 
k.  z.,  k  pokušaja  težke  tjelesne  ozleđe  ne  može  da  bude  nego  u 

smislu  §  155  a  k.  z.  .  ' 

Je  li  tjelesna  ozleda  po  svojoj  naravi  i  po  nćradu  potrajrlu 
preko  20  dana,  težka,  sa  svim  tiem  što  je  kažnjiva  polag  §  155 
a  k.  z.,  ima  se  pri  ođmjerenju  kazni  smatrat  otegotnom  okolnoitju 
što  se  težina  ozlede  pod  dvostrukim  vidom  prikazala,  pokle  se  §  155 
a  k.  z.  osniva  samo  na  počiniteljevoj  namjeri,  da  prouzroči  loju 
od  posljedica  u  §  152  k.  z.  predviđenih. 
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Ukidna  presuda  9  lipnja  1877  Br.  4277. 

Tjelesno  ma  i  lagahnu  ozledu,  zadano  oružniku  pri  vršenja 
službe,  kazniti  je  o  smislu  §  153  k.  z.,  bud  što  je  po  §  101  k.  z. 
smatrati  činovnikom  svakoga,  koji  vladine  poslove  vrši  oslied 
javnog  neposrednog  ili  posrednog  naloga,  bod  što  i  ministarske 
naredbe  28  siečnja  1853  Br.  600  i  17  lipnja  1855  Br.  10143  iz- 
riečno  izjaviše,  da  je  činovnici  smatrati  i  ornžnike  i  ine  straže  1). 

Ukidna  presuda  21  lipnja  1877  Br.  5151. 

Trajnćeg  nerada  s  koje  ozlede,  što  ga  pogrešna  liečitba 
proozroknje,  nije  pripisati  obtoženiko  o  grieh,  pokle  zavisi  o  sa¬ 
svim  različitomo  uzroka  a  niti  od  ozlede  proiztiče,  niti  ga  ova 
preozročila. 

Ukidna  presnda  3  kolovoza  1877  Br.  7150. 

Porotnikom  je  po  §  320  k.  p.  slučajno  pitanje  predložiti,  kad 
se  što  uztvrdi,  s  čega,  bude  li  to  istinito,  djelo,  s  koga  je  obtuže  • 
nik  okrivljen,  palo  bi  pod  dragi  kazneni  zakon,  koji  nije  strožiji 
od  zakona  u  obtužnici  naznačenog. 

Te  nztvrde  ne  smie  se  učiniti,  pokle  se  izvedba  dokaza  za¬ 
ključila,  no  dok  se  ovi  primaju,  a  to  u  svrhu,  da  stranke  uzmogo 
baš  razpravljati  ob  obstojanju  ili  neobstojanju  uztvrdjenog  i  da 
se  ozmože  navest  protivnih  dokaza,  kad  bi  ih  se  imalo. 

J.  S. 


Upravni. 


Ženitbe,  Što  ih  austrijski  državljani  gradjanskim  načinom 
sklapaju  u  inozemstvu ,  imaju  se  smatrat  valjanimi,  dok . 
ih  sudbena  vlast  ne  proglasi  nevaljanimi. 

Bodoć  se  o  često  događja,  da  ožene  li  se  gradjanskim  na¬ 
činom  austrijski  državljani  ili  u  Švajcarskoj,  ili  drugdje  u  ino- 


i)  Sravni  presudu  14  veljače  1877  Br.  10697  priobćenu  na  str.  325 
•vezka  58,  gdje  se  to  isto  načelo  poprimilo  glede  rondara. 
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zemstvu,  kad  se  povrate  kaci,  priznaja  tih  njihovih  gradjanskih 
ženitaba  nailazi  na  temeljite  prigovore  sa  strane  obćinskih  i  crkovnih 
vlasti,  to,  uslied  dozvole  podieljene,  da  se  u  rodnom  mjesta  napo- 
vieda  ženitba,  što  će  ja  sklopit  u  Švajcarskoj  njeki  austrijski  drža¬ 
vljani,  c.  k.  Popečiteljstvo  unutrnjih  djela  dalo  je,  i  mjestnim  ob- 
ćinam  na  uputu,  napomenut  što  sliedi : 

Razumit  je  po  §§  4  i  37  g.  z.,  da  austrijski  državljani  i  u 
djtslanjih  i  poslovih,  koje  čine  izvan  države,  jesu  dakako  podložni 
građanskim  njihove  otačbine  zakonom,  ali  to  samo  u  koliko  je 
po  istih  zakonih  ograničena  osobna  njihova  sposobnost  preduzimat 
ih;  da  naprotiv  pravni  poslovi,  što  ih  oni  opremaju  sinozemci  a 
inostranoj  zemlji,  imaju  se  prosudit  po  zakonih  onoga  mjesta,  gdje 
je  posao  bio  sklopljen. 

Tim  prodro  je  u  austrijsko  zakonarstvo  riek  „locns  regit 
actum“,  a  i  prije  i  posli,  u  različitih  prigodah,  priznala  ma  se 
je  kriepost,  ko  što  je  razabrat  iz  povelja  16  rujna  1785,  20 
travnja  i  22  studenoga  1815,  23  ožujka  1852  i  8  listopada  1856. 

Nastane  li  u  austrijskoj  državi  pitanje,  je  li  valjana  građjanska 
ženitba  sklopljena  bez  crkovnoga  vjenčanja  u  njemačkoj  carevini 
ili  u  obće  u  državi,  gdje  je  uvedena  obvezna  građjanska  ženitba, 
imadu  svakako  odlučit  sudovi ;  ali  dokle  se  radi  o  tom,  da  se  o 
takovom  pitanju  izrazi  upravna  vlast,  valja  od  predpostavljenoga 
izvest  samo,  da  takovu  građjansku  ženitbu  austrijskog  državljani¬ 
na  ralja  u  nas  smatrat  vaganom. 

Dotičnim  austrijskim  državljanom  valja  prosto  ostavit,  hoće 
li  svoju  građjanska  ženitbu  dat  crkvom  blagoslovit. 

Iz  „ Wiener  Zeitung-au. 


Pravo  na  porabu  obćinskih  dobara. 

V.  B.  potuži  se  srpnja  mjeseca  1875  Šibeničkomn  kotarsko¬ 
mu  Poglavarstvu,  da  mu  seoski  glavar  Donjeg  Polja  brani  po- 
jiti  blago  na  vodi  nazvanoj  „Trstenik",  što  izvire  u  međašu 
tog  sela,  a  tg  s  razloga,  da  se  on  ne  smatra  pripadnikom  sela 
i  neće  da  se  prima  tereti,  najskoli  onih  tičućih  se  naknadi  u 
ime  zlobnih  šteta,  što  ih  svi  suseljani  po  dužnosti  snose. 
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Saslnšav  stranke,  c.  k.  kotarsko  Poglavarstvo  odlukom  14 
srpnja  1875  Br.  2622  izreče:  pošto  je  V.  B.  za  20  godina  nepre¬ 
kidno  zajedno  sa  snseljanim  napojivao  svoje  blago  na  Trsteničkoj 
vodi,  i  pošto  on  plaća  travarinu  i  snaša  sve  druge  tegoće,  što  ga 
idju  kao  posjednika  dobara  u  Donjem  Polju,  da  mu  s  toga  seoski 
glavar  ima  dopustiti,  da  tu  i  na  dalje  poji  blago,  a  to  pod  prie- 
tnjom  globe  20  for.,  ako  bi  se  tomu  protivio. 

Seoski  glavar  uloži  utok,  a  c.  k.  dalmatinsko  Namjestnfttvo 
odlukom  25  svibnja  1876  Br.  5727  opaziv:  da  obćinsko  Vieće 
mora  riešiti  razmirice  izmedju  osebnika  i  sela  glede  porabe  voda 
i  pašnjaka,  u  koliko  bi  ju  selo  osebniku,  premda  obćini  pripada¬ 
jućemu,  uzkratilo,  što  nema  prava  na  udioništvovanje  u  koristim 
iz  obćinskih  dobara,  —  a  gradjanski  Sud  pak  u  koliko  bi  oseb- 
nikovo  zahtievanje  imalo  naslona  na  koji  naslov  proiztičući  iz 
osebnog  prava;  —  izjavi  da  kotarsko  Poglavarstvo  nije  s  toga 
bilo  nadležno,  da  se  u  poslu  uplete. 

C.  k.  Ministarstvo  nutrnjih  poslova,  na  utok  V.  B.,  presu¬ 
dom  1  rujna  1877  Br.  11785:  razmotriv  da  je  politička  Vlast  po 
§  105  obćinskog  pravilnika  pozvana  da  odluči  o  utocih  proti  ođ- 
redbam  obćinskog  Opraviteljstva,  kojimi  bi  se  postojeći  zakoni 
ili  povriedili  ili  pogrešno  uporavili;  razmotriv  da  u  nazočnom  slu¬ 
čaju  obćinski  je  Načelnik  izdao  protuzakonitu  odredbu,  pokle  nije 
bio  vlastan  da  izključi  V.  B.  od  uživanja  stvari,  koja  služi  na 
porabu  svakog  člana  obćine  (§  288  obćeg  gradjanskog  zakonika*); 
prihvati  utok,  te  uništi  namjestničku  odluku  i  potvrdi  onu  kotar¬ 
skog  Poglavarstva. 

Ante  Vuković. 


Razbis  trenje  dohodaka. 

Veoma  praktična,  i  do  sada  veoma  malo  uporabjjena  kod 
Sudova,  bi  ljetos  izdana  najviša  odluka  vrhovnoga  Suda  u,  Beču 
glede  razbistrenja  dohodakfi,  koji  se  tako  često  traže  pri  diobam 


*)  Taj  §  glasi:  „Na  isti  način  dobro  obćine  čine  one  stvari,  koje  po 
ustavu  zemaljskom  služe  na  porabu  svakomu  članu  kakve  obćine;  a  imovinu 
obćine  čine  one  stvari,  od  kojih  dohodci  ođređjeni  su  da  namiruju  troškove 
obćinske.” 
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zajedničkog  imetka.  Za  ravnanje  Sndovom  i  odvjetnikom,  rado  ja 
priobćujemo.  Ista  je  od  7  studenoga  1877  Br.  13230  a  saobćena 
je  kotarskomu  Sudu  Drniškomu  odlukom  prizivnoga  Suda  đalm. 
29  istog  mjeseca  Br.  4405: 

Predložen  utok  izvanredno  previdni  Sime  C.  proti  jednako 
glasećim  odlukam  25  svibnja  Br.  2648  c.  k.  kot.  Suda  u  Drniša 
i  3  kolovoza  1877  Br.  2823  c.  k.  prizivnoga  Suda  dalmatinskog, 
kojima  bi  učinjeno  mjesto  ovršbenoj  molbi  Mate  B.  za  dignntje 
žita,  ili  inače  za  pokretnu  ovrhu; 

Vidivši  da  sa  II  poglavjem  odsude  od  13  svibnja  1876  Br. 
1875  c.  k.  prizivnoga  Suda  bi  odnosno  utočitelju  Šimi  C.  odsu- 
djeno,  da  on  zajednički  s  drugim  tuženikom  Oligom  Gr.  mora  na¬ 
knaditi  tužitelju  Mati  E.  dohodke  iz  dviju  zemlja  opisanih  u  po- 
glavju  I  od  dana  uručenja  tužbe  do  izvedenog  ostavljenja  istih,  i 
to  po  razbistrenju  (liquiđazione)  po  vještacim,  koji  se  imadn  iza¬ 
brati  od  stranaka  ili  inače  od  sudca; 

Vidivši  zato,  da  je  bila  nadležnost  vještaka  razbistriti  ne  sa¬ 
mo  kolikoću  i  kakvoću  žita,  koje  sačinjava  dohodak  iz  dviju  zemlja 
u  navedenom  roku  vremena,  dali  i  vrieđnost  ploda,  koji  mora  biti 
naknađjen  od  tuženika; 

Vidivši  nasuprot,  da  tužitelj  svojom  ovršbenom  molbom  24  svi¬ 
bnja  1877  Bn  2648  zaiskao  je  suprot  Šimi  C.  kao  zajednički  obveza- 
nom  dignntje  iz  njegovih  ruku  i  predaju  tužitelju  u  naravi  kolikoće 
i  kakvoće  žita,  razbistrena  od  Vještaka  za  godine  1874,  1875, 1876, 
odgovarajuće  roku  vremena  ustanovljenom  u  ođsndi,  što  ne  poka¬ 
zuje  se  istovjetno  s  onim,  što  bijaše  u  istoj  dosudjeno,  i  nedržeći 
se  takodjer  propisa'  §§  396  i  397  gr.  post.  zahtjevao  je,  za  slučaj 
da  se  ne  bi  ono  žito  našlo  u  posjedu  tuženika  C.,  ovršbenu  pije- 
nitbu  na  njegovu  štetu  do  iznosa  vriednosti  rečenog  žita,  ne  na 
temelju  razbistrena  i  vještaka,  nego  na  temelju  ciena  proizlazećih 
iz  obćinskog  cjenovnika; 

Vidivši  da  takova  molba  nije  očevidno  odgovarala  pomenu- 
toj  ođsudi,  koja  je  morala  biti  temeljem  ovršbenim  činim,  i  da 
dosljedno  niži  Sudovi  davši  joj  mjesta  sa  pobijenim  odlukami  po- 
vriedili  su  propis  §  385  gr.  post.,  po  komu  ne  može  se  dozvoliti 
ovrha  nego  vrhu  odsude  ili  sudbene  nagode,  i  to  po  njihovom 
sadržaju ; 

Vidivši  ipak,  da  se  je  izjalovilo  kušanje  đignutja  žita  u  na- 
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ravi  iz  raku  C.,  i  pošto  bi  moglo  slieđiti  sporazumljenje  stranaka 
odnosno  na  iznos  vriednosti  žita,  koje  mora  od  C.  biti  naknadjeno 
tužitelju,  bilo  je  shodno  odrediti  ročište  za  njihovo  preslušanje; 

Uzvišeni  c.  k.  vrhovni  Sud  obnašao  je  dignuti  odluku  25 
svibnja  1877  Br.  2648  c.  k.  kot.  Suda  Drniškog  i  3  kolovoza  1877 
Br.  2823  c.  k.  prizivnog  Suda  u  koliko  se  odirašaju  na  utočitelja, 
i  odrediti  na  molbu  24  svibnja  1877  Br.  2648  Mate  B.  zaovršbe- 
nu  pljenitbu  na  teret  utočitelja,  neka  bude  urečeno  ročište  za  pre¬ 
slušanje  stranaka  i  njihove  navode,  tim,  da  kotarski  Sud  ozgor- 
imenovani  vrhu  istih  odluči  po  zakonu  i  pravdi. 

Što  se  povratkom  spisa  priobćuje  tom  c.  k.  kotarskom  Sudu 
u  posluhu  poklonite  odluke  7  studenoga  t.  g.  Br.  13230  uzvišenog 
c.  k.  vrhovnog  Suda  u  Beču,  za  dalnje  svoje  odredbe. 


ViestL. 

—  Nj.  c.  k.  ap.  Veličanstvo  udostojilo  se  je  naimenovati  fi- 
nancijalnog  savjetnika  Bikarđa  Bedena  višim  financ.  savjetnikom 
u  područje  pokrajinskog  fin.  Ravnateljstva  u  Zadru. 

—  0  službenih  putevih  dnevničara.  C.  k.  dohodarstveno  Po- 
pečiteljsfcvo,  dogovorno  s  ostalimi  Popečiteljstvi,  naredilo  je,  da,  budu 
li  dnevničari  odaslani,  u  povjerenstva,  da  nezavisno  opreme  posao 
na  mjesto  kojega  državnoga  činovnika,  putiyu  li  željeznicom,  idje 
ih  vozna  ciena  drugorazrednih  vagona  a  putuju  li  parobrodom, 
idje  ih  prvog  razreda  vozarina.  Budu  li  dnevničari  đodieljeni  kao 
pisci,  pomoćnici  ili  dragče  činovniku,  što  izadje  u.  povjerenstvo, 
smiju  u  račune  metnuti  samo  tretorazrednu  voznu  cienu  željeznica 
a  drugorazrednu  parobroda. 

—  „Narodni  hrvatski  odvjetnik  iU  savjetni  priručnik"  g.  Ivana 

Jurašića.  —  Tog  djela,  o  komu  rekosmo  kpju  u  našem  zadnjem 
broju,  izadjoše  do  sad  4  prva  svezka.  Mi  ga  .  opet  najtoplije  pre- 
poračamo.  * 

,  —  Mjesečnik  pravničkoga  dražtva  u  Zagrebu".  Br.  mu  4  sa¬ 
drži:  Dr.  Ludvig  Arndts  vitez  Arnesberžki.  —  D.r  F.  Vrbaaić : 
Mogu  li  se  osobe,  koje  ne  znadu  pisati,  mjenbeno-pravno  obve¬ 
zati  ?  —  Dr.  S.  P. :  Još  koju  o  tužbah  na  izpravak  zemljištnifea.  — - 
/.  Pirka:  Bazjasnjenje.  §  884  o.  g.  z.  s  obzirom  na  teret  dokaza.  — 
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Dr.  S.  P.\  Da  li  je  sada  po  postojećih  pozitivnih  zakonih  grun¬ 
tovno  provediva  fizična  dioba  knća?  —  Praktički  slučajevi:  Gra- 
djansko-pravni.  Iz  odvjetničkoga  reda.  Upravno-pravni.  Kazne- 
no-pravni.  —  Zadružni  zakon  za  Krajinu.  —  Dr.  L.  M. :  Književ¬ 
nost.  Katoličko  ženitbeno  pravo,  obzirom  na  gradjanske  zakone. 
—  Vieslnik.  —  A  br.  5:  Dr.  A.  Egersdorfer :  Causa  debenđi  po 
austrijskom  gradjanskom  pravu  s  osobitim  obzirom  na  pravo  rim¬ 
sko.  —  D.r  A.  Bresztyenszky:  Može  li  biti  kr.  kot.  sud  uporavom 
sudovnika  neposredno  nadležan  u  parnicah,  doznačenih  mjestnim  su- 
dovom  ?  —  /.  Pirka :  0  razlici  prividne  služnosti  porabe  $  479  o.  g.  z. 
od  izmoljene  posudbe  (precarium)  §  974  o.  g.  z.  —  Praktički  sluča¬ 
jevi :  Gradjansko-pravni.  Kazneno-pravni.  Upravno-pravni.  —  Ob 
uporabi  i  djelovanju  zakona  o  dopustu  kaznenika.  —  Književnost. 
Der  Besitz  nach  dem  oesterreichischen  Rechte  itd.  Napisao  prof. 
D.r  Antun  Banda.  —  Tiestnik. 

—  Dobismo  dugo  očekivani  1.  broj  ,,Slovincau.  Dobro  nam 
došao  mladi  brat  i  liepi  doček  našao! 

—  „La  Costituzione  della  monarchia  austro-ungarica  disa- 
minata  ed  esposta  per  scuole  medie  e  magistrali  dal  prof.  Giu- 
seppe  Pavlović-Lučić“.  —  Pokle  se  cielo  prvo  izdanje  ove  knjige 
razpačalo,  dobro  je  medjunarodna  knjižara  Schmidtova  u  Zadru 
učinila,  što  ju  je  po  drugi  put  izdala.  Knjiga  je  važna  an  pođhvat 
g.  Sćhmiđta  zaslužuje  odziva. 

—  Učtivo  nam  se  izručila  knjižica  „Cenni  intorno  a  S.  S. 
r  immortale  pontefice  Pio  IX  nell’  occasione  del  25.o  anniversario 
del  glorioso  di  lui  pontificato  editi  nell’anno  1871  (latinski)  dal- 
l’emerito  direttore  di  questo  i.  r.  Ginnasio  superiore  cav.  Luča 
Svilović  e  ristampati  dal  figlio  Marco  nell’ occasione  dell’obito  del- 
lo  stesso  augusto  pontefice  in  segno  di  attaccamento,  gratitudine 
e  vivissimo  dolore“.  Spalato  tip.  Soregotti  1878.  —  Pohvalna  je 
sinovljeva  ljubav  gosp.  izdavatelja. 

—  Onomadne  promovirana  je  u  Lipskom  učeća  se  Ruskinja 
gdćna.  Mihailovna  Jevvrinova  na  doktoricu  prava.  Vele,  da  se  sada 
bavi  proučavanjem  hrvatskoga  običajnoga  prava.  (Mjes.) 


Tiskom  Ante  Zannoni-a. 
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Vlastnik,  izdavatelj  i  odgovorni  urednik 

ANTUN  dlMONIĆ. 

Godina  VI.  Broj  Spljet  30  lipnja  l878, 

Načelo  o  nenatražnoj  djelatnosti  zakonit. 

NACRT 

VLADIMIRA  D.ra  PAPPAFAVE. 


(Nastavak). 

3.  Nasljedstva  su  oporučna,  zakonita  i  ugovorna  (§§ 
533  i  602  g.  z.). 

a).  Naš  zakonik  označuje  razredbom  posljednje  volje 
Čin,  kojim  kogod  svoje  imanje  ili  dio  ovoga  (§  532  ib.) 
opozovljivo  i  slučajem  smrti  prenaša  na  jednu,  više  li 
osoba  (§  552  ib.) 

Je  li  u  njoj  postavljen  nasljednik,  zove  se  oporukom ; 
usuprot,  odnosi  li  se  samo  na  ine  odredbe,  zove  se  za- 
pisjem  (§  553  ib.). 

Ove  dvi  vrste  zadnje  razredbe  (jednostrane),  mi- 
moišav  im  sadržaj,  uredjene  su  jednimi  te  istimi  pravili, 
to  glede  im  oblika,  to  glede  maldane  svih  inih  im  Česti 
(poglavje  IX  i  §§  713,  714  i  715  g.  z.). 

One  su  puke  i  čiste  razredbe  (jednostrane)  posljednje 
volje,  Čim  nasljedbeni  ugovori  i  darovanja  za  slučaj  smrti, 
o  kojih  ćemo  kasnije,  mješovita  su  ili  dvospolna ,  i  pri¬ 
padaju  stranom  oporučnomu  i  stranom  pogodbenomu  raz¬ 
redu. 
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Po  oznaci,  što  ju  zakonik  daje  o  razredbi  posljednje 
volje  (jednostranoj),  jasno  biva,  da  ob  osobi  pozvanoj, 
da  nasliedi  dobra  i  prava  druge  još  živuće  osobe,  ne 
smie  se  reć,  da  je  stekla  pravo ,  već  samo  nadu,  očeki¬ 
vanje,  koje  će  se  smrću  opor  učitelj  a  pretvoriti  u  istino 
i  absolutnč  pravo.  To  je  umoslovna  posljedica  opozov- 
ljivosti  razredabž  posljednje  volje. 

OporuČitelj,  ostavlja  li  djetce  ili  uzhodnika,  ne  može 
da  samovoljno  i  po  svojih  hirih  odredi  svojim  imanjem. 

Vlastnikovo  je  gospodstvo  ograničeno  dužnošću,  što 
mu  razum,  ljubav,  obiteljski  probitak  nalažu  prama  onim 
od  kojih  je  dobio  i  kojim  je  podao  život.  —  Sinovljevo 
se  pravo  oslanja  na  nepomični  temelj  prirodnog  prava1); 
uzhođnikovo  pravo  na  sinovljevu  ljubav*). 

Ima  dakle  zakoniti  dio,  koji  idje  osobe,  što  su  s 
oporučiteljem  u  svezi  po  krvi  (§§  42  i  730  g.  z,),  iraz- 
položivi  dio,  kojim,  kao  što  sama  rieč  kaže,  oporučitelj 
može  odrediti  kako  mu  drago.  Takova  ograničenja  ođ- 
rediteljevoj  slobodi  zakon  ne  donaša,  da  oporučitelj eva 
sposobnost,  koja  se  pače  pređmnieva  cielom,  bude  pođ- 
puna  i  savršena,  već  iz  svetog  obzira  na  obiteljske  me- 
djusobne  priklonitosti,  koje  zakonođavaoe  neće  da  budu 
mimoidjene,  i  iz  skrbi  da  bude  zaštićen  red  obiteljski 
i  svega  kolikoga  đružtva.  Onomu  su  ograničenju  temeljem 
prirodno  pravo  i  ljubav;  ono  je  jošter  izrazom  uzdržnih 
težnja,  ono  je  političkom  nuždom.  Zakonom  dakle,  koji 
ograničuju  razpoloživi  dio,  nije  ciljem  oporučiteljeva  spo¬ 
sobnost,  no  imanje  i  njegov  prenos. 

Od  prednavedena  jasno  iztiče,  da  po  pravoslovnih 
prirodnih  načelih  imao  bi  razpoloživim  dielom  upravljati 
samo  zakon  kriepostan,  kad  nasljedstvo  nastane  uslied 
smrti  čeljadeta  o  čijoj  se  baštini  radi,  bez  obzira  na  to, 


!)  „Cam  ratio  uaturalis,  quasi  lex  quaeđam  tacita,  liberis 
parentum  haeređitatem  addiceret,  velut  ad  debitam  successionem 
eos  vocanđo,  propter  quod  et  in  jure  civili  suorum  haeredum  no- 
men  eis  indictum  est“  (L.  7  D.,  De  bonis  đamuat.). 

?)  L.  15  D.  Dc  inoff.  testam.  (Quaest.  14). 
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Sto  bi  o  tomu  propisao  zakon  kriepostan,  kad  se  je  na¬ 
činila  posljednje  volje  razredba. 

Glasoviti  Marcađć  nije  imao  prav  kad  je  pisao,  da 
se  i  glede  razpoloživog  diela  imaju  sliediti  pravila  opo¬ 
ručnoj  sposobnosti  osobita,  t.  j.  da  što  se  tiče  tog  diela 
uzmu  se  u  obzir  i  zakon  kriepostan,  kad  se  je  načinila  • 
oporuka  i  onaj  kriepostan,  kad  je  nastalo  nasljedstvo,  a 
to  načinom,  da  se  oporuke  učinci  ograniče  na  dio  usta¬ 
novljen  onim  dvaju  zakona,  koji  bi  manji  razpoloživi  dio 
opredielio.  Težko  je  pogriešio,  ali  se  taj  veleučenjak  u 
pravoslovnoj  znanosti  i  dozvao,  jer  uvidi,  da  zakonom 
koji  se  odnose  11a  razpoloživi  dio,  nije  svrhom  oporuči- 
teljeva  sposobnost,  već  imanje  i  njegov  prenos,  kojim  ne 
može  se  steć  prava  prije  nego  je  nasljedstvo  nastalo. 

Austrijski  zakonođavaoc,  krenuv  i  on  s  načela  pro¬ 
tivnih  naravi  i  značaju  oporuka,  nizom  je  odredaba ')  pro¬ 
glasio  načelo,  da  oporuke  za  vladanja  predjašnjeg  za¬ 
kona  učinjene  moraju  se  po  ovomu  suditi  i  glede  sadr¬ 
žaja  im  (te  i  odnosno  na  zakoniti  dio,  na  mimolazenje, 
11a  razbašćenje  itd.)  i  kad  bi  oporučitelj  umro  pokle  je 
novi  zakon  bio  već  u  krieposti. 

Da  je  to  načelo,  kao  što  opaža  slavni  Unger  •*),  sa-” 
svim  neprikladno,  nema  dvojbe  iza  dragocienih  Savignye- 
vih  radnja  0  tomu. 

Uz  Hiittnera,  Savignya  i  Ungera  držimo,  da  je  na¬ 
ravi  razređaba  posljednje  volje  (jednostranih)  prikladnije 
načelo  poprimljeno  većinom  novovjekih  zakonodavstva, 
naime  da  samo  zakoni  kriepostni,  kad  se  otvorilo  nasljed¬ 
stvo,  moraju  urediti  unntrnje  potrebštine  valjanosti  raz¬ 
ređaba  posljednje  volje,  njihovu  sućnost  i  njihove  učinke3). 

*)  Kitica  V  proglasne  povelje  1  lipnja  1811;  dvorska  od¬ 
luka  18  studenoga  1814;  proglasna  povelja  za  Ugarsku  i  Er- 
deljsku  51.  XII  Br.  2  pogl.  3. 

2)  Unger,  „Sustav  austrijskog  osebnog  prava". 

*)  Unger,  proti  tvrdnji  inih  naših  spisatelja,  misli,  da  je 
glede  zakmile  oporučne  sposobnosti  baštinikove  uzeti  u  obzir  i 
vrieme  smrti.  „Nema  li  —  on  veli  —  oporučitelj  pri  smrti  pravne 
sposobnosti  da  oporuci,  ne  može  se  valjanom  i  djelatnom  smatrati 
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Isto  je  reći  o  razređbah  posljednje  volje,  kojemu  u- 
vjetu  podređjenih  ').  Obustavni  uvjet  ne  Čini  ih  nesavr- 
šenimi,  no  im  samo  stečenje  obustavlja. 

Ipak  baštinik  uz  obustavni  uvjet  postavljeni  ništa  ne 
može  da  učini  prije  nego  se  uvjet  ne  obistini;  on  ne 
može  da  prihvati  baštinstva  '*),  niti  da  ga  se  odreče  ili 
da  ga  prenese  na  povjerbena  zamjenika,  ako  ga  ima. 

Da  bi  po  taj  način  poduvjetjeni  baštinik  prihvatio 
ili  odbio  baštinstvo  prije  nego  se  uvjet  obistini,  to  bi 
zahman  bilo:  nihil  agit,  kazivahu  rimski  zakoni;  baštin¬ 
stvo  tad$  ne  bi  se  prenielo,  kao  što  je  oporučitelj  htjeo. 

Uvjet  toli  obustavlja  baštinikovo,  zamjenikovo,  zapi- 
sovnikovo,  povjerbenikovo  pravo,  da  kad  bi  oni  umrli  prije 
no  se  obistini  uvjet,  ništa  ne  bi  na  svoje  baštinike  prenieli 3). 


oporuka  učinjena  za  dobe,  kad  je  tu  sposobnost  imao.  Oporučno 
je  nasljedstvo  uredba  dobara  kojeg  pokojnika  polag  njegove  za¬ 
dnje  volje,  naime  polag  njegove  volje  jednom  izjavljene,  do  smrti 
neopozvane,  te  još  u  vrieme  njegovi  smrti  obstojeće.  Ne  bude  li 
ta  volja  časom  njegove  smrti  priznata,  ni  nasljedstvo  ne  može  se 
urediti  po  toj  nepriznatoj  volji,  makar  bila  izjavljena  u  vrieme, 
kad  ju  je  zakon  još  priznavao." 

Tog  mnienja  pravnog  velikana  scienimo,  da  stalni  zakon  ne 
pođkriepljuje.  G.  z.  §  575  izriečno  piše:  Razredba  posljednje  volje, 
koja  je  u  sebi  samoj  valjana,  ne  gubi  svoje  valjanosti  s  kasnije 
nadošlih  zaprieka. 

x)  Uvjet  (Bedingung)  je  sgodjaj,  do  čigove  je  obistinbe,  hoće 
li  koje  pravo  postat  (§  696  g.  z.).  Ta  je  oznaka  sasvim  jednaka 
onoj  rimskog  prava.  Ugledni  Voet:  „Conditio  proprie  et  stricte 
dicta  est  casus  adjectus,  actum  suspendens  propter  incertum  fu- 
turum  eventus".  Isto  Vinnio,  Mantica,  Gomez,  Barry,  Menocchio, 
Zoesio  i  svi  ini  razpravnici. 

9)  A  zaista,  postavljenomu  baštiniku  prije  nego  se  uvjet  ne 
obistini  nestaje  kriepkog  naslova,  na  koji  da  svoje  pravo  osloni. 
On  bi  uviek  naišao  na  odpor  baštinika  ex  lege  nastupajućih,  koji  bi  na 
temelju  §  707  g.  z.  zahtievali  baštinu;  a  sudac  morao  bi  ju  uzkra- 
titi  prvomu  i  predati  drugim,  a  to  i  po  propisih  §§  797  i  799  r.  z. 

®)  Pothier,  Pand.,  t.  2,  str.  461,  15.  —  0  zakonu  37,  D., 
De  reb.  ered.  (1.  1  Def.  Pap.). 

Drugče  biva  u  obvezah  obustavnomu  uvjetu  podređjenih,  koje 
dok  uvjet  visi,  aktivno  i  pasivno  prelaze  na  baštinike  (§  900). 

Pravo  je  pogodbeniku  ograničeno  uvjetom  u  pogodbi  odre- 
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Čira  se  ipak  obistini,  glavni  mu  je  učinak,  da  raz¬ 
redbu  očisti:  existentia  conđitionis,  veli  Mantica,  deducit 
rera  in  esse  perfectionis  (De  conject.  ult.  vol.  11,  16,  2), 
te  da  zaniraanikom  pođade  sva  prava,  koja  bi  bili  imali, 
da  je  bila  bezuvjetno  učinjena.  Drugirai  riečmi,  obustavni 
se  uvjet  proteže  nazad,  moć  mu  je  nazadna. 

Taj  nazadni  posljedak  iztiče  od  naravi  stvari. 

Pošto  se  obistinio  Čin,  sgodjaj  li,  komu  je  razredba 
posljednje  volje  bila  pođiedjena  a  koji  ju  je  obustavljao, 
ona,  čim  nastane  učinak  onoga  čina  ili  onoga  sgodjaja, 
prestaje  dotičnog  zanimanika  lišit  njegovog  prava:  vrieme, 
koje  je  razstavljalo  razredbu  i  nje  učinak,  minulo  je; 
vlastnikovo  uživanje  počima,  ali  mu  se  vlastništvo  samo 
učvršćuje  ');  jer  ono  ne  proiztiče  iz  obistinjenja  uvjeta, 
no  iz  razredbe:  treba  da  mu  se  pravo,  koje  više  nije 
obustavljeno,  uzvrati  času  kad  je  nastalo  a  ne  onomu, 
kad  se  je  ostvarilo. 

Ovo  načelo,  pravedno  i  umno,  bilo  je  temeljem  mno¬ 
gim  rimskim  zakonom. 

Oni  propisivahu,  da  se  rob  pođuvjetno  stavljen  na 
slobodu  kriepošću  gospodara  mu  oporuke,  imao  slobo¬ 
dnim  smatrati  danom  oporučiteljeve  smrti,  bude  li  se  uvjet 
obistinio. 

Ini  zakoni  ođređjivahu,  da  kad  bi  baštinik  hipotekom 
ili  služnošću  obteretio  koju  stvar  pođuvjetno  zapisanu  i 
kad  bi  tu  stvar  otudjio,  otudjenje,  služnost,  hipoteka 
imadijahu  prestati  netom  bi  obistinjenjem  uvjeta  stvar 
prešla  u  zapisovnikove  ruke,  a  to  s  toga,  što  ti  zakoni 
smatrahu  zapisovnika  kao  jedinog  vlastnika  zapisja,  te 
kao  samoga,  koji  je  s  njim  mogao  razpolagati;  a  ti  za¬ 
koni  ne  dozvoljavahu  mu  samo  zavrate  proti  onomu,  koji 
bijaše  obteretio  zemljište,  kojega  on  nije  imao  nego  uži- 


đjenim:  pravo  je  baštiniku  i  zapisovniku  podredjeno  uvjetu  opo- 
ručiteljem  naloženomu,  i  suviše  uvjetu  samim  zakonom  nalože- 
nomu :  da  naime  obistiDjenje  uvjeta  nadžive  a  u  to  doba  bude 
sposoban  da  nasliedi  (§  703  g.  z.). 

1)  Merlin,  Biečnik  k  rieči  „uvjet11. 
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vanje;  oni  takove  terete  liništivalm  kao  zatome  po  pravo, 
što  ga  oni  sačuvahu  '). 

'  s  Uzama  li  se  dakle,  da  se  obustavni  obistinjeni  uvjet 
proteže  nazad,  naravno  biva,  da  se  razredba  posljednje 
volje  pod  tim  uvjetom  učinjena  mora,  i  kad  se  taj  uvjet 
obistini  za  vladanja  novog  zakona,  prosuditi  po  zakonik, 
o  kojih  rekosmo,  da  uredjuju  proste  ili  bezuvjetne  raz¬ 
redbe  posljednje  volje.  Ipak,  što  se  tiče  podmetnik  po- 
trebština  a  uprav  pravne  sposobnosti  nadarene  osobe, 
treba,  da  se  po  pravilu  uvaži  i  vrieme  kad  se  uvjet  obi- 
stinjava., 

Sppljašnje  potrebštine  valjanosti  čina  posljednje  volje 
mora  da  uredjuje  zakon  kriepostan  za  njihovog  postanka, 
kao  Što  je  naše  zakonarstvo  ustanovilo.  S  toga  čin  po¬ 
sljednje  volje  učinjen  za  vladanja  predjašnjeg  zakona, 
mora  da  glede  svog  spoljašnjeg  oblika  bude  sasvim  va¬ 
ljan,,  premda  zakon  obstojeći  kad  se  otvorio,  zahtjevao  je 
različitih  spoljasnjih  obličnosti.  Tako  i  Čin  posljednje  vo¬ 
lje  učinjen  za  vladanja  predjašnjeg  zakona  bio  bi  nište- 
t^n,  kad  bi  u  spoljašnjem  obliku  bio  dakako  savršen  ob- 
;  žirom  iia  zakone  obstojeće  kad  se  otvorio,  ali  ne  bi  bio 
učinjen  polag  zakona  obstojeeik  za  postanka  mu  2). 

b).  Zakonito  nasljedstvo  (§  727  g.  z.)  uredjuju  za¬ 
koni  kriepostni  kad  se  baštinstvo  navraća,  a  isti  zakoni 
određjnju  koje  su  .mu  dužnosti,  koji  su  mu  tereti  i  na 
koje  ima  đielove  ić. 

Taj  je  čas  po  pravilu  vrieme  smrti  Čeljadeta,  o  čijoj 
se  baštini  radi. 

Zakon  u  to  vrieme  obstojeći  mora  dakle,  da  uredi 
imovinske  i  dugovne  učinke  zakonitomu  nasljedstvu. 


l)  L.  3,  §  3,  D.  Comm.  Leg.  L.  69,  §  1,  D.,  De  leg.  1.  L. 
105,  D.,  cond.  et  demonst. 

*)  „Austrijsko  je  zakonarstvo  —  kao  što  opaža  Dr.  Unger  — 
tomu  načelu  učinilo  iznimku  osobite  naravi  propisav  u  II  pogl. 
7  §  povelje  29  stud.  1852,  da  je  valjanost  oporuke  izvedene  prije 
krieposti  grad.  zak.  prosuditi  glede  spoljašnjih  obličnosti  polag 
starog  ili  polag  novog  zakona,  kako  bi  jedan  ili  drugi  bio  njenoj 
Valjanosti  povoljniji."  (Sustav  obćeg  austrijskog  osebnogprava,  kuj.  1). 
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A  to  je  pošve  naravho. 

Ako  novi  zakon  ne  može  krenuti  u  nasljedstva  na¬ 
stala  i  navraćena  pod  pređjašnjim  zakonom,  mora  ipak, 
da  uredi  ona,  koja  nastaju  kad  je  on  u  krieposti.  Drugi- 
mi  riečmi,  zakon  ne  može  djelovati  pro  praeterito,  no 
samo  pro  praesenti  et  pro  futuro. 

Novi  zakon  ne  može  poništo  taknuti  zakonita  na¬ 
sljedstva  pod  starim  nastala,  da  i  ne  budu  prosto  ili  uz 
nadjevnika  dobročinstvo  prihvaćena,  kad  je  on  stupio  u 
kriepost.  Razlog  tomu  prost.  Kad  vlastnik  umre,  njegova 
imovina  postaje  baštinom  (§§  531  i  532);  od  tada  pa 
napried  baštinik  je  stvarno  pozvan  na  baštinstvo,  ima 
stalno  i  neopozovljivo  pravo,  da  ga  dobije  tiem  samo, 
što  ee  se  ozvat  na  sudu  baštinikom  '),  a  ovo  pravo  i 
prije  toga  ozvanja  može  prenieti  na  svoje  baštinike  (za¬ 
konite,  oporučne  ili  ugovorne  —  §§  536  i  537  g.  z.). 

Ako  ukupnost  imovinskih  i  đugovnih  prava  o  na¬ 
sljedstvu  zavisnih  uredjuje  zakon  kriepostan  u  vrieme 
smrti  čeljadeta,  o  Čijoj  se  baštini  radi,  to  isto  ne  biva 
glede  različitih  spoljašnjih  načina,  po  kojih  se  nasljed- 
stvena  prava  mogu  vršiti.  Takovi  načini  po  sebi  ne  sa- 
činjaju  stečenih  prava,  nego  u  koliko  ova  bi  se  stvarno 
vršila,  radšta  mora  ih  urediti  jedino  zakon  kriepostan  u 
vrieme  kad  se  izvršivaju.  * 

x)  Dosuda  nije  nipošto  nuždna  po  mnienju  D.ra  Ungera,  koji 
se  u  tom  protivi  tvrdnjam  svih  inih  naših  spisatelja,  od  Zeillera 
do  Stubenraucha.  Baštinik,  čim  je  baštinstvo  primio,  po  tomu  samo 
postaje  ipso  jure  vlastnikom  sviju  stvari,  nad  kojim  je  pokojnik 
imao  vlastništvo.  Haereditas  adita  desinit  esse  haereditas,  et  effi- 
citur  haeredis  patrimonium  ( Fachineo ,  Controv.  str.  1362,  —  Car- 
rozzi,  Pravdoznanstvo  austrijskog  grad.  zak.,  str.  4  br,  2).  Do- 
sudnica  se  hoće  s  obzira  na  oblik,  na  red  a  ne  ka  bitnost.  Ba¬ 
štinik  je  baštinikom  neodvisno  od  dosudnice  (§  533),  i  neodvisno 
od  nje  stane  zakonito  zastnpat  pokojnika.  I  ako  je  baštinika  upis 
zaiskan  ondje  gdje  su  zemljištne  knjige  uvedene  (§§  346,  819 
g.  z.),  to  nije  smatrati  iznimkom  tomu  načelu,  no  jedino  istomu 
načelu  poinakom,  nastavi  zemljištnih  knjiga  sljeđstvenom  .*) 

*)  Ne  slaže  se  sasvim  tiem  mnienjem  gosp.  spisatelja  razsuđa  vrho¬ 
vnoga  Suda,  što  je  napomenuta  u  svezku  60  na  str.  377  našega  „Prdva“. 

Op .  tftv 
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c).  Nasljedbeni  sli  ugovori  oni,  preko  kojih  se  izmed 
sttprttg&  Čini  i  prima  obećanje  buduće  baštine  ili  diela 
nje  (§§  602  i  1249  g.  z.)  '). 

Takove  je  ugovore  u  ođnošajih  međju  supruzi  pro¬ 
suditi  jedino,  to  glede  sadržaja  im,  to  glede  oblika,  po 
zakonili  kriepostnih  kad  bijahu  sklopljeni.  Ovo  načelo, 
kej  e  !  je  austrij  ski  zakonođavaoc  izriećno  priznao  2),  po- 
tvrđjeiio  je  razmatranjem,  fla  nasljedbeni  ugovori  prave 
su  pogodbe  (§  861  g.  z.);  da  je  pravo  na  nasljedstvo, 
kao  što  opaža  slavni  Mattei,  neopozovno  stečeno,  jer  se 
ugovor  ne  može  Opozvati  (§  1264  g.  z.)  a);  da  se  samo 
prava  svršen  je  tnože  odgoditi  do  smrti  jednoga  od  su¬ 
pruga  (§  1252);  da  što  se  ugovorno  utanačilo  valjanim 
načinom,  ne  može  se  razvaliti  s  potonjih  sgodjaja;  da, 
kao  što  liče  navedeni  spisatelj  i  Nippel,  smrću  jednoga 
supruga,  pr&Vo  govoreć,  ne  stiče  se  baštinstvo,  no  dobra 
što  ih  pokojnik  ustavio,  kojih  pravo  bijaše  u  načelu  s 
nasljedbenom  pogodbom  ustanovljeno;  da  je  oporuka  je¬ 
dnostrani  čin,  a  odredba  u  njoj  učinjena  u  obće  jedno  do¬ 
bročinstvo,  čim  nasljedbeni  je  ugovor  usuprot  dvostrani, 
obično  tegotni  Čin,  dok  navađno  jedan  suprug,  da  steče 
dobra,  koja  će  mu  drugi  ostavit  ako  prije  umre,  nuđja 
jednaki  ugovor  i  uvjet. 

Pošto  ipak,  u  ' pogledu  nuždriih  baštinika ,  zakon  iz¬ 
jednačuje  nasljedbene  ugovore  s  oporukami,  naravno  biva, 
da  se  ne  bi  mogao  povrieđiti  zakoniti  im  pripadajući  dio, 

1)  Rimljani  ne  priznavahu  nasljedstvene  ugovore  kao  va¬ 
ljane .  . .  ex  eo  instrumente  nullam  ros  habere  actionem  in  quo 
eontra  bonos  mores  de  successione  futura  interposita  fuit  stipulatio, 
manifestum  est:  cum  omnia,  quae  eontra  bonos  mores,  velinpac- 
tum,  vel  in  stipulationem  deducentur,  nullius  momenti  sint  (L.  4. 
Cođ.  de  inutiL  stipulat. ;  —  L.  15  et  19  Cod.  de  pact.).  Pruski 
zakonik  priznaje  ih  valjanimi  u  oboe;  P.  I.  T.  12  ods.  2.  Fran- 
cuzki  ih  zakonik  izjavlja  neobveznim,  čl.  1130. 
a)  Sr.  povelju  29  stud.  1852,  pogl.  II  §  6. 
a )  Priuzdržaj  opozivljivosti,  što  bi  samo  jedna  stranka  uči¬ 
nila,  promjenio  bi  mu  izjavu  u  oporuku,  a  da  ga  obe  stranke  u- 
čine,  sav  bi  se  posao  pretvorio  u  zamjenitu  oporuku  (§  1248;  — 
Mattei,  Priručnik  austrijskog  gradj.  zak.). 
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što  ga  uredjuje  isti  zakon,  koji  bi  ga  uredio  slučajem 
oporuke. 

đ).  Darovanje  mortis  causa  bilo  je  u  rimskom  pravu 
nešto  srednjega  izmeđ  darovanja  i  oporuke  '). 

Ono  bijaše  smatrano  kao  odredba  učinjena  po  je¬ 
dnomu,  koji  nehtijuć  se  darovane  stvari  lišiti  za  života, 
htjeo  je,  da  iza  svoje  smrti  predje  na  onoga,  kojem 
je  namjeravao  koristiti,  radije  nego  na  svoga  baštinika. 
“Mortis  causa  donatio  est  cum  magis  se  quis  velit  ha- 
bere,  quam  eum  cui  đonat,  magisque  eum  cui  đonat,  quam 

haeredem  suum,,2) .  “is  qui  mortis  causa  donat,  —  uči 

pravđoznanac  Paval  —  se  cogitat,  atque  amore  vitae  re- 
cepisse  potius,  quam  dedisse  mavult:  et  hoc  est  quare 
vulgo  đicatur :  se  potius  habere  vult,  quam  eum  cui 
đonat ;  illum  deinde  potius  quam  haeredem  suum“.  Poslje¬ 
dicom  bitnoj  toj  značajki  darovanja  za  slučaj  smrti  bilo 
je  darovateljevo  pravo,  da  ih  uništi  po  volji ;  to  pravo  po 
Julijanu  pripoznato  riečmi:  „mortis  causa  donatio  etiam 
dum  pendet  an  convalescere  possit  donator,  revocari  po- 
tcst“  \  a  po  Pavlu  riečmi:  „Donatio  mortis  causa....  poe- 
nitentia  etiam  revocatur“  4).  Drugom  joj  posljedicom  ta, 
da  je  valjanost  darovanja  mortis  causa  bila  poduvjetjena 
darovnikovoj  smrti  prije  daroprimčeve  'j.  Uspjeh  tomu  da¬ 
rovanju  (ne  samo  stvari  posjed  već  pravo)  bijaše  obusta¬ 
vljen  do  đarovnikove  smrti. 

S  tih  kakvoća,  što  ih  rimsko  pravđoznanstvo  sma¬ 
traše  prirođjenimi  naravi  darovanja  mortis  causa,  bivalo 
je,  da  se  ova  izjednačivahu  sa  zapisji  °),  te,  da  im  se 


')  Voet,  a<l  Pand.  De  mortis  causa  donat. ;  Fabre,  t.  39  1.  8. 

*)  Inst.  De  donat.,  §  1;  L.  1,  §  1,  D.  De  mortis  causa  do¬ 
nat:  L.  35,  §  2,  D.,  loc.  cit. 

3)  Digesto,  lib.  35,  tit.  b,  lex  16. 

4)  Paul.  sent.  rec.  lib.  III,  tit.  VII,  §  1. 

6)  Dig.  39,  tit.  16,  leges  23,  26,  29  pri  kraju,  i  42  pr. 

6)  „Donationes  mortis  causa  factas  legatis  comparatas  (esse) ; 
quodcunque  igitur  in  legatis  juriš  est,  id  in  mortis  causa  donatio- 
nibus  erit  accipiendum“  (Dig.  lib.  35,  tit.  5,  lex  37).  Njima  dakle, 
kao  što  opaža  D.r.  Veni  uri,  bijahu  oporavljeni  propisi  zapisjem 
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unutrnja  valjanost  prosudi,  valjalo  je  uteć  se  zakonom 
obstojećim  u  vrieme  đarovnikove  smrti  l).  ,,In  mortis 
causa  donationibus,  non  tempus  donationis,  sed  mortis  in- 
tuendum  est,  quia  non  viđentur  perfectae  antequam  mors 
insequatur“. 

GaliČki  zakonik  g.  1797,  koji  bje  pređtečom  dana¬ 
šnjemu  građj.  zak.,  pri  ustanovljenju  pravne  naravi  đa- 
rovštine  mortis  causa,  poprimi  rimskog  prava  nauke,  ali 
ipak  načinom,  po  opazki  odvjetnika  Venture,  očitujućim 
ne  malu  pometnju  pojmova,  koja  bijaše  u  tadanjem  prav- 
đoznanstvu  nadvladala. 

U  §.u  56,  dio  III,  on  zaista  ovrsti  kao  darovanja  za 
slučaj  smrti  samo  ona,  koja  bijahu  utanačena  s  dvostru¬ 
kim  uvjetom,  da  đaroprimac  nađživi  darovnika  i  da  ovaj 
ne  opozove  svoje  volje.  Odredi  zatim  u  sliedećem  §  57, 
da  koja  ne  zavise  o  tom  dvostrukom  uvjetu,  pripadaju 
darovanjem  medju  živimi,  i  da  je  darovanje  takovo  i  mora 
se  s  njim  postupati  kao  s  ove  vrste  pogodbom  i  kad  bude 
utanačeno,  da  se  darovana  stvar  ima  predati  samo  u  dan 
đarovnikove  smrti. 

Dok  je  §  56  galičkog  zak.,  kao  što  kazasmo,  zahtic- 
vao  glede  đarovština  za  slučaj  smrti  izriečnu  odreku  na 
opozovno  pravo,  pod  §  62  je  određjivao,  da  ona  po  za¬ 
konu  budu  samovoljno  opozovljiva. 

Premda  ti  propisi  galič.  zak.  bijahu  povodom  dvo- 
umlju  o  neopozovljivom  uvjetu  darovanja  za  slučaj  smrti 
i  o  njegovih  odnošajih  kinim  darovanjem,  ipak  mislimo, 
da  značajka  darovanju  mortis  causa  nije  bila  toliko  obu¬ 
stava  predaje  darovane  stvari  do  đarovnikove  smrti,  ko¬ 
liko  obustava  krieposti  samog  darovanja;  a  značajka  da¬ 
rovanju  medju  živimi  ne  toliko  neopozovljivost  odredbe, 
što  je  moglo  biti  i  darovanjem  mortis  causa,  koliko 


vlastiti,  te  i  propisi  odnosni  na  nesposobnost  nasljedjetja  ex  lege 
Julia  et  Papia  Popae  (Dig.  lib.  89,  tit.  6,  lex  35),  quavta  Ealcidia 
(Gaj us  II  §  286.  Ulp.  Fragm.  tit.  XVIII),  jus  accrescendi  izmed 
daroprimaett  i  oblast  zamjene. 

J)  Pothier,  Pand.  C.  II  str.  279  br.  56. 
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gotova  darovanju  kriepost,  premda  predaja  visila  o  da- 
rovuikovoj  smrti. 

Posljedicom  je  takovoj  značajki  to,  Što  i  po  galič. 
zak.  darovanja  mortis  cansa  moradijahu  bit  uređjivana 
zakoni,  koji  uredjivalm  oporuke  i  zapisja. 

Obstojeći  gradj.  zak.  pri  ustanovljivanju  naravi  da- 
rovština  mortis  causa  pošlo  je  sa  manje  pogrešnih  načela, 
ili  bar  s  razboritijih,  nego  su  ona,  koja  vladahu  u  gali- 
čkom  zakoniku  '). 

On  je  u  §  956  uzeo  u  obzir  sva  darovanja  u  obće, 
kojim  se  kriepost  ukazuje  samo  iza  darovnikove  smrti. 

Po  njemu,  darovanje  mortis  causa  dalo  bi  se  ozna¬ 
čiti  podarnim  činom,  kojim  darovnik,  za  slučaj  svoje  smrti, 
prenosi  na  đaroprimca  vlastitost  koje  stvari  (§§  938  i 
956  g.  z.). 

Ono  je  smatrano  zapisjem,  bude  li  učinjeno  načinom 
za  ovo  propisanim  (§  647  g.  z.),  i  pogodbom ,  bude  li: 
1.  sastavljen  pismeni  spis;  2.  daroprimac  rekao  da  prima ; 

3.  darovnik  se  odrekao  oblasti,  da  svoju  volju  opozove; 

4.  izprava  đaroprimaocu  izručena. 

U  prvom  slučaju  darovanje  je  opozovljivo  do  da¬ 
rovnikove  smrti  (§  717  i  si.)  i  uredjeno  zakoni,  koji,  kao 
što  rekosmo,  uredjuju  oporuke. 

U  drugomu  usuprot  daroprimac  stiče  odmah  stalno 
i  neopozovljivo  pravo,  vršivo  u  doba  darovnikove  smrti. 
Po  tora  potrebštine  o  unutrnjoj  valjanosti,  bitnost  i  uspjeh 
tomu  darovanju  budu  uredjeni  zakonom  kriepostniiu  u 
vrieme  kad  je  darovanje  bilo  učinjeno. 

Zapitat  ćemo  samo : 

Kad  se  radi  o  darovanju  druge  vrste,  ako  pri  đa- 
rovnikovoj  smrti  budu  po  zakonu  pozvane,  da  mu  naslie- 
de  osobe,  koje  kad  je  ono  postalo  savršeno  nemađijahu 
prava  na  zakoniti  dio,  hoće  li  se  dozvoliti  omaljenje  u 
prilog  zakonitim  nasljednikom  po  novom  zakonu?  —  Ne, 
jer  kad  je  darovanje  postalo  savršeno,  daroprimac  je  ste¬ 
kao  pravo  na  darovana  dobra  ne  samo  prama  tim  dobrim, 

')  Odvjet.  Venluri,  Razmatranja  o  darovanih  mortis  causa. 
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no  i  prama  po  zakonu  pozvanim,  ćta  nasliede  darovnikom 
va  dobra. 

A  da  je  u  doba,  kad  se  darovni  čin  obavio,  bilo 
osoba,  koje  bi  imale  pravo  na  zakoniti  dio  đarovnikovih 
dobara  a  to  bi  pravo  bile  izgubile  u  kriepost  novog  za¬ 
kona  (zakona,  naime,  kriepostna  n  vrieme  darovnikove 
smrti),  bi  li  se  moralo  dozvoliti  omaljenje  đaroprimaocu  na 
Štetu  a  u  prilog  onomu,  koji  je  po  predobstojavšem  za¬ 
konu  imao  pravo,  da  nasliedi  darovnikova  dobra?  —  Ne, 
s  načela  već  višekrat  opetovanog,  da  nitko  nema  istinitog 
prava  na  dobra  i  prava  još  živuće  osobe,  no  jedino  nada, 
očekivanje ,  koje  će  se  smrću  osobe,  o  čijoj  se  baštini 
radi,  pretvoriti  u  istinito  stečeno  pravo. 

Ele,  ako  oni,  koji  imađijahu  pravo  na  zakoniti  dio 
đarovnikovih  dobara,  izgubiše  ga  uslied  zakona,  u  doba 
njegove  smrti  kriepostnog,  naravno,  da  pravo  iziskivat 
omaljenje  ne  idje  nego  onih  jedino,  koji  u  kriepost  tog  zako¬ 
na  imaju  pravo  na  zakoniti  dio  dobara  istog  darovnika.  ' 

Što  se  tiče  spoljašnjih  oblika  potrebitih  za  valjanost 
darovna  Čina,  bude  li  smatran  zapisjem  ili  pogodbom,  | 
valja  se  uviek  bez  razlike  uteći  zakonu  kriepostnomu  kad 
se  učinio. 

4.  Obveza  je  pravna  sveza,  u  kriepost  koje  jedno  je 
čeljade  prisiljeno,  da  štogod  podade,  učini  ili  ne  učini  '). 

Odtud  namah  pojam,  da  kad  je  ta  pravna  sveza  za¬ 
konito  i  konačno  nastala  pod  predjašnjim  zakonom,  novi 
zakon  ne  može  ju  ni  najmanje  taknuti. 

Niti  je  razlikovati,  da  li  je  pravna  sveza,  starimi  pro¬ 
pisi  nastavša,  proiztekla  od  zakona  ili  pogodbe,  od  zlo¬ 
čina  ili  poluzločina. 

Potrebštine  unutrnjoj  valjanosti  pogodaba,  stepen  i 
kakvoću  njihove  krieposti,  uredjuje  zakon  u  vrieme  ugla¬ 
ve  obstojeći.  „In  stipulationibus  id  tempus  spectatur  quo 
contrahimus“  2). 


')  Obbligatio  est  juriš  vinculam  quo  necessit&te  adstringimur 
alicujus  rei  solvendae  (Institution.  de  obbligationib.  in  princip.). 
2)  L.  78,  D.,  De  verb.  oblig. 
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Tomu  sliedi,  da  potonji  zakon  ne  može  pogodbe  od 
svog  postanka  u  sebi  valjane  uništiti  ni  preinačiti.  Na  taj 
način  užitni  na  povrat  ugovor  (anticretico)  sklopljen  pod 
zakoni  gradj.  zakoniku  predjašnjim,  sačuvao  bi  svoju  krie- 
post  i  za  vladanja  ovoga,  premda  mu  ne  priznaje  valjanosti. 
Na  taj  način  dobiti  zavisne  o  pogođbah  uvođenju  gradj. 
zak.  predjašnjih,  premda  ugovorene  u  većoj  mjeri  no  ju 
ovaj  dopušta,  mogle  su  se  zahtievati  i  pod  vladanjem  no¬ 
vog  zakona.  Takovo  načelo  utvrdjeno  je  nekolikimi  pre- 
sudami,  medju  kojimi  dosta  nam  spomenuti  odsude  1  srpnja 
1854  Br.  1755,  4  srpnja  1838  Br.  3724  i  27  siečnja  1853 
Br.  16131  mletačkog  prizivnog  Suda  *). 

•)  I  odsuda  8  veljače  1854  Br.  1238  rečenog  prizivnog  Suda, 
priobćena  u  br.  250  g.  V.  mletačkog  „Eco  dei  Tribunali“,  uklopno 
podupire  naše  načelo.  Snjom  se  riešilo,  da  „kad  zajam  uglavljen 
pod  zakoni  gradj.  zakoniku  predjašnjimi,  na  koji  se,  uz  hipoteku, 
ugovorila  dobit  preko  5  %,  bude  mučke  odgodjen  pod  potonjim  za¬ 
konom ,  nastaje  novi  ugovor,  te  je  zabranjeno  primanje  dobiti  preko 
5  %“•  Evo  j°j  razloga,  s  kojih  se  uvidja,  da  je  prizivni  Sud  u- 
klopno  držao,  da  bude  li  se  bio  prvotni  zajam  bez  obnovS  nastavio 
a  bi  se  dobiti  mjera  bila  stegnula,  da  bi  se  bio  zakon  protegnuo 
nazad,  te  odsuda  osobito  uvažila  mučku  obnovu,  koja  je  satvarala 
novi  ugovor:  „Premda  se  zajam,  od  kojega  se  traži  oprost,  ugla¬ 
vio  na  31  siečnja  1802,  glavnica  nije  se  mogla  oprostiti  prije  nego 
ne  izteku  dvi  godine,  uz  tromjesečnu  predobjavu.  Nema  dvojbe, 
pokle  ni  jedna  ni  druga  stranka  ne  dadoše  oprostne  predobjave, 
da  one  mučkom  privolom  dopustiše  dalnji  rok  na  iznoska  povratu. 
Odtud  izhodi,  da  s  mučke  odgode  roka  povrati  glavnice  ugovore¬ 
nog,  zajam  glede  dobe  proglašenju  gr.  zak.  potonje  imao  se  je 
smatrati  uredjenim  propis!  §§  993,  994,  koji  mjeru  dobiti  na  glav¬ 
nicu  hipotekom  osiguranu  ograničuju  samo  na  5  °/0.  Što  se  tiče 
kasnije  privoljenog  trajanja  zajma,  radi  se  zaista  o  novom  ugovoru , 
zbivsem  se  za  vladanja  zakona ,  koji  dobit ,  nadmašujuću  mjeru  po 
njemu  odredjenu ,  izjavlja  nedopuštenom.  U  tom  slučaju  zakon  se 
ne  preteže  nazad,  već  ostaje,  da  novu  stranaka  uglavu  o  predjašnj em t 
naslovu,  no  zbivšem  se  iza  proglašenja  istog  zakona,  uredi.  Raz- 
inotriv  s  toga,  da  vjerovnik  od  1819  nije  imao  prava  na  veću  do¬ 
bit  preko  5  %  i  da  ju  je  usuprot  dobijao  u  razmjeiju  5  V*2>  i 
razmotriv  da  se  nikakvi  osobiti  prigovor  nije  iznio  proti  prikaza¬ 
nom  računu,  te  mu  se  dokaže  pogrešnost,  prizivni  je  Sud  pristao 
uz  prvomolbenu  presudu,  obziruć  se  glede  troškova  na  propis 
§  515  s.  p.“ 
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Sliedi  suviše,  da  pogodbu  od  svoje  uglave  u  sebi 
nevaljanu,  novi  zakon  nit  može,  nit  mora,  da  izjavi  sa¬ 
vršenom. 

Po  taj  Čin,  da  je  odvjetnik  ugovorio  sa  svojim 
branjenikom  opređieljenu  nagradu,  što  bi  se  primio  obra¬ 
ne  koje  parnice,  a  to  dok  je  u  podpunoj  krieposti  bila 
zabrana  u  III  kitici  §  879  g.  z.,  ta  izvorno  ništetna  po¬ 
godba  ostala  bi  takovom  i  pod  vladanjem  zakona  6  srpuja 
1868,  po  ,  komu  taj  ugovor  bio  bi  dopušten.  Po  taj  način, 
da  se  u  pogodbi  prije  uvedbe  zakona  14  prosinca  1866  ') 
utanačila  dobit  u  svoti  10  %  na  godinu,  ta  pogodba  iz¬ 
vorno  nevaljana,  ostala  bi  takovom  premda  ju  novi  zakon 
dopušta. 

S  navedenog  načela  izvire  na  dalje,  da  pogodba  u- 
govarajućimi  strankami  izjavljena  neopozovljivom  za  doba, 
kad  je  takova  neopozovljivost  po  zakonu  onda  obstojavšem 
bila  dopuštena,  mora  da  takovom  bude  i  za  novog  za¬ 
kona,  premda  ovaj,  na  pr,,  ne  bi  pripuštao  neopozovlji- 
vosti  te  iste  pogodbe;  i  da  pogodba  ugovarajućimi  stran¬ 
kami  izjavljena  preiuačivom  ili  ukidivom  u  vrieme,  kad 
je  po  zakonu  onda  obstojavšem  ta  preinačivost  bila  do¬ 
puštena,  mora  da  bude  takovom  i  pod  novim  zakonom  i 
kad  ovaj,  na  pr.,  ne  bi  pripuštao  opozovljivosti  ili  ine 
preinake  u  pogodbah. 

S  razloga,  da  netom  se  obveza  utanačila  ugovara- 
jućim  strankam  nastaje  stečenih  prava,  može  se  reći,  da 
zakon  kriepostan  u  vrieme,  kad  se  pogodba  sklapaše,  je¬ 
dini  je,  koji  joj  mora  učinke  urediti. 

S  toga  biva,  da  pitanja  odnosna  na  ukiđivost,  opo- 
zovljivost  ili  razriešenje  pogodaba,  na  mjeru  odštete,  na 
pravo  pobit  pogodbu  zbog  skraćenja  preko  polovice,  na 
prava  ugovorniku  pripadajuća  slučajem  neizvršenja  a  obćc. 
itd.,-  moraju  se  razsudit  po  zakonu  kriepostnom  u  vrieme 
njihovog  sklapanja. 

Da  se,  na  pr.,  u  pogodbi  prije  1.  siečnja  1867  (dan 

f)  Sadržan  u  komadu  62  c.  z.  1.  proglašenomu  ua  21  pro¬ 
sinca  186(3  Br.  160. 
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kojim  je  stupio  u  kriepost  zakon  14  prosinca  1866,  koji 
je  granicu  dobiti  ukinuo)  ugovorila  kamata  a  ne  opre- 
đielila  joj  se  mjera,  dugovala  bi  se  i  poslie  te  dobe  mje¬ 
ra  gradj.  zakonika  (§  994)  a  ne  sad  zakonita  od  6  %  '). 

Pokle  je  dužnosti  plaćanja  kamati,  temelj  u  ugovoru, 
ne  može,  kao  što  opaža  Lav  Geller,  da  ju  potonji  zakon 
uredi.  Isto  je  reći  ob  odocnih  kamatab.  Oblast,  da  se  o- 
docna  kamata  zaište  u  razmjerju  6  %,  ne  bi  se  mogla 
uporaviti  glede  tražbina,  kojim  je  izvor  bio  prije  1.  sie- 
Ćnja  1867,  ni  kad  bi  se  odocnjivost  obistinila  poslie  te 
dobe.  Protivno  tomu  bilo  bi  suzdjelovanje.  Pravo  da  se 
ođocne  kamate  potraže,  kao  što  opaža  D.r  Bungel,  ne 
radja  se  od  same  odocnjivosti  i  s  toga  njeno  obistinjenje 
nije  mu  početkom.  §  919  g.  z.,  koji  uredjuje  prava  spo- 
godaba  iztičuća,  ustanovljuje  načelo,  da  tko  je  pogodbom 
na  to  uoblašćen,  može  slučajem  da  se  ova  ne  izvrši  za- 
htievati  joj  obdržanje  (izpunitbu)  i  potražiti  odštetu.  Ta 
odšteta  u  slučaju  zakasnjene  izplate  sastoji,  polag  §  1333 
g.  z.,  u  iznosku  odocnih  kamata,  i  kao  što  g.  z.  u  §.u  919 
pravo  na  odštetu  s  zakasnjene  izplate  izjednačuje  s  pra¬ 
vom  na  obdržanje,  tako  je  isto  s  njim  izjednačiti  i  pravo 
na  ođocne  kamate.  Nije  da  s  neizvršenja  pogodbe  postaje 
pravo  na  zahtiev  odocnih  kamata,  pokle  je  ono,  kao  Što 
pravo  na  obdržanje,  postojalo  još  za  dobe,  kad  se  po¬ 
godba  sklopila,  a  zbivšom  se  odocnjivošću  dozrielo  je,  te 
se  smie  vršiti. 

Zakon  kriepostan  kad  se  pogodba  sklopila,  onaj  je 
dakle,  koji  je  pravu  s  odocnjivosti  udario  granice. 

Nadodaj  tomu,  po  Ungerovoj  opazki,  da  se  stranka 
pri  sklapanju  pogodbe  i  u  času  sklapanja  podvrgavala 
kazninam,  što  ih  ob  ođocnjivnosti  donosi  zakon  obstojavši 
kad  je  pogodba  postala. 

Drugi  primjer.  Po  glasu  §  283  zakona  17  prosinca 
1862,  svak,  koji  ima  pravo  na  odštetu  slučajem  netočnog 
izvršenja  koje  pogodbe,  može  zaiskati  naknadu  pretrplje- 


x)  Sr.  zakon  14  lipnja  1868  sadržan  u  kom.  XXIV  c.  z.  1. 
Br.  62,  proglašenog  16.  lipnja  1868. 
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ne  štete  i  izmakle  koristi.  Bud  se  radi  o  poslu  utanačenu 
poslie  1.  srpnja  1863,  to  poslie  dneva,  u  koji  je  taj  za¬ 
kon  stupio  u  kriepost,  dužnost  dat  odštetu  hoće  li  se  mje¬ 
rit  o  <51.  283  ili  o  §  1324  g.  z.V 

Nema  zaista  dvojbe,  da  bi  se  morao  uporaviti  §  1 324 
g.  z.,  kad  se  izvršba  imala  izvesti  prije  1.  srpnja  1863  a 
odšteta  se  kasnije  zaiskala;  no  taj  §  morao  bi  joj  ure¬ 
diti  razmjer  i  kad  se  izvršba  imala  izvesti  i  izvela  bi  se 
iza  uvedenja  tog  zakona.  I  odista,  u  oba  ta  slučaja  treba 
da  se  u  obzir  uzme  vrieme  sklapanja  pogodbe  a  ne  ono 
izvršbe,  pošto  se  je  pravo  na  odštetu,  slučajem  neizvršbe, 
steklo  već  Časom  sklapanja.  Pravo  na  odštetu,  uči  D.r  Bun- 
gel,  ne  postaje  sa  zanemarene  po  dužniku  izvršbe,  no  iz¬ 
ravno  s  pogodbe;  nije  da  se  tim  nova  obveza  sklapa,  te 
s  toga  ne  može  da  bude  ni  nova  pogodba.  S  toga  biva, 
da  u  nazočnom  slučaju  netočna  pogodbe  izvršba  ne  bi 
mogla  dat  postanka  odšteti  za  izmaklu  korist,  nego  pod 
uvjeti,  Što  ih  hoće  §  1324  g.  z. 

I  obveze  kojemu  uvjetu  privezane  razsuđiti  je  po 
zakonih  u  vrieme  uglave  kriepostnih  ').  A  to  s  toga,  k6 
viđismo  gdje  se  pisalo  o  uvjetih  razređbam  posljednje 
volje  pridodanih  (v.  br.  3),  što  obustavni  uvjet,  kad  se 
izpuni,  ima  nazadnu  moć,  naime  pri  njegovom  obistinjenju 
ustanovljeno  pravo  dobiva  jednu  te  istu  moć,  kao  da  ni¬ 
kad  nije  bilo  ograničeno.  „Cum  semel  conditio  estitit, 
perinđe  habetur,  ae  si  illo  tempore,  quo  stipulatio  inter- 
posita  est,  sine  conditione  facta  esset“  (Grajus  u  zakonu 
11  §  1,  Dig.  qui  potiores  in  pignore;  Voet,  u  Pand.  qui 
potior.  in  pign.  br.  30 ;  Zoesio  ib.  br.  2 ;  Bruxellio,  de 
con.  lib.  2  tit.  1). 

Obistinjenjem  uvjeta,  kao  što  opaža  Unger  suglasno 
s  načeli  po  Leibnitzu  izjavljenimi  u  svojoj  „Doctrina  eon- 
ditionum",  ođuzimlje  se  samo  neizvjestnost,  koja  je  do 


')  Ipak  pitanje,  đa  li  obstoje  skrajnosti  odnosne  na  predmet 
obveze,  razsuđiti  jc  po  zakonih  kriepostnih  u  vrieme  kad  se  uvjet 
obistinjuje. 
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tajl  tada  vladala  ob  obstojanju  ili  neobstojanju  posla  ').  ,,Quae- 
,  ^  dam  fiunt  in  quibus  res  đubia  est,  sed  ex  post  facto  re- . 

troducitur  et  apparet  quod  actum  est“  (L.  15,  D.  de 
K  reb.  dnb.). 

„Tog  prostog  odnošaja  priznanje  —  veli  slavni  Un- 
4-  ger  —  većinom  je  do  sad  priećilo  to,  što  u  pitanju  na- 
zadne  moći,  zbog  obistinjenog  uvjeta,  uzimao  se  je  jedi- 
joj  no  u  obzir  t.  z.  vlastiti  uvjet". 

No  stavimo,  da  se  posao  uglavio  uz  nevlastiti  uvjet, 
i*:  biva  odnosno  na  prošasti  ili  na  sađanji  sgodjaj.  Nitko  ne 

k  bi  mogao  dvojiti,  da  je  posao  u  ovom  slučaju  ili  u 

iw  svom  postanku  savršen,  ako  se  sgodjaj  slaže  s  voljom 

bi  stranaka,  ili  kao  da  nije  ni  učinjen,  ako  mu  okolnosti  sta- 

■.i  jahu  na  put.  Tako  rimski  zakon:  lex  100,  ff.  de  verb. 

ipt  oblig.;  1.  37,  38,  39.  Idem  de  reb.  cred.;  —  tako  fran¬ 
ci  cuzko  zakonarstvo  u  Čl.  1181  Napoleonova  zak. ;  i  tako 

i  u  austrijsko  zakonarstvo  po  složenom  sadržaju  §§696,699, 

ji  701,  707  i  899  g.  z. 

( Svršit  će  se). 

j,  - — - ; - 

jf  Što  su  start  Dubrovčani  mislili  o  zavedcnju 

r  ženske  glave  obećanjem  udatbe. 

I' 

i  Evo  rieč  po  rieč  prevađjani  odluka  dubrovačkog  senata  o 

tome  predmetu:  , 

Ex  libro  croceo,  tomo  II,  f.  29. 

5  Dies  XXVI  m.is  Aprilis  1777. 

*  P.ma  pars  est  de  approbando  providimentum  delatum  a  DD. 

1  Provisoribns  Civitatis,  desuper  scripturis  et  contractibus  sponsa- 

1  lium . 

Pošto  je  bilo  naručeno  gg.  proveditorima  grada  uslied  za- 
>  ključka  visokog  Senata  dneva  6  kolovoza  1777,  da  razmisle,  pak 

*)  Nemamo  reći,  kao  sto  je  u  običaju,  uči  Fitting,  da  uvjeta 
obistinjenje  poradja,  podaje  prvo  biće  poslu,  da  je  ,  ono,  koje  u- 
pravo  djeluje;  po  u  uvjeta  obistinjenju  moramo  radije  uzrieti  od¬ 
lučnu  oznaku,  koja  nam  kaže,  da  drugi  odprije  obstojeći  čin  po¬ 
sluje  i  djeluje  („Bitnost  nazadnoj  moći"). 
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da  svoje  mnienje  izreka  poviše  vjeritbenih  dokumenata  (izprava) 
i  kontrakta  (pogodaba),  oni  su  dobro  razmislili  i  ozbiljno  pretre¬ 
sali  stvar,  te  su  izjavili : 

Odsad  unapried  da  bodu  imati  valjanost  vjeritbene  pogodbe, 
ako  su  pogodbenici  iz  grada  ili  iz  varoša,  budu  li  oni  kog  mu 
drago  stanja,  stepena  ili  staleža,  treba  da  budu  sklopljene  ili  jav¬ 
nim  pismom  (scriptura  pubbliea)  ove  notarije  ili  kancelarije,  ili 
privatnim  pismom  podpisanim  od  pogodbenikž:  a  ako  li  oni  ni- 
jesu  vješti  pisanju,  tad  javni  notar  ili  kancelar  imat  će  podpisati 
pogodbe  na  njihovo  ime,  po  običnome  načinu  (solilo  stile).  —  Ako 
li  pak  pogodbenici  nijesu  iz  grada  ni  iz  varoša,  gorirečene  po¬ 
godbe  imadu  biti  sklopljene  pismom  sastavljenim  i  podpisanim  od 
jednoga  od  parohž,  izpod  koje  je  nadležnosti  ili  vjerenik  ili  vje¬ 
renica,  i  pred  dva  svjedoka,  koji  valja  da  budu  imenovani  u  pi¬ 
smu;  pismo  ima  biti  svojeručno  podpisano,  a  ako  li  nijesu  vješti 
pisanju,  na  mjesto  podpisa  imadu  postaviti  svojeručni  križac. 

Ako  li  se  ti  propisi  ne  izvrše,  rečene  pogodbe  biti  će  ništne 
i  neće  valjati  kako  da  nijesu  nikad  bile  sklopljene,  i  nijedno  Su¬ 
dište,  kad  ne  bi  bila  pogodba  sklopljena  na  gorirečeni  način,  neće 
moći  obvezati  vjerenika  na  uzdržanje  obećanja,  ni  u  slučaju  kad 
bi  vjerenica  dokazala  pred  Sudištem,  da  je  ona  ostala  noseća  s 
uhvanjem  i  uslied  obećanja  dojduće  udatbe  (vjenčanja).  Ali  u  o- 
vome  slučaju,  t.j.  kad  bi  to  bilo  dokazano,  čovjek,  iliti  tobožnji 
vjerenik  bit  će  od  Suda  obvezan  da  plati  ženi  samo  tri  dukata, 
a  tom  izplatom  vjerenik  ostat  će  slobodan  i  odriešen  od  goripo- 
menutog  obećanja. 

Ovom  naredbom  nema  se  razumjeti,  da  je  ukinuta  vlast  našim 
Sudištima,  da  pedepsu  krivca  silovanja,  kad  bi  ga  on  u  taku  prigo¬ 
du  počinio  *).  —  Ali  bez  pisma  učinjena  po  ovoj  naredbi  Sudište 
neće  moći  nikad  nikoga  prisiliti,  da  izpuni  vjeritbeno  obećanje. 

Ova  naredba  dobit  će  svoju  moć  i  podpuno  će  se  izvrši- 
vati  netom  prodje  šesti  mjesec  iza  svoga  proglašenja,  i  imat  će 


*)  Statut  C.  VI.  Ako  ii  tko  bude  silovao  ženu  proti  njezinoj  slobodnoj 
volji,  a  kad  bi  ona  dokazala  tako  silovanje,  silovač  neka  plati  50  hiperpera  ■ 
a  kad  ih  ne  bi  mogao  platiti,  neka  izgnbi  oba  oka,  kad  ne  bi  je  volio  uzeti 
za  svoju  ženu,  i  kad  bi  ona  na  to  pristala.  Dakle  kad  bi  tako  obojica  bili 
zadovoljni,  neće  se  ništa  platiti,  no  morat  će  je  on  uzet  za  svoju  ženu. 
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kriepost  sve  dok  se  naredba  njezinog  ukinuća  proglasi,  i  moći  će 
se  u  svako  doba  popraviti,  njoj  što  dodati,  ili  je  ukratiti. 

Pubblicatam  in  Lodia  civitatis  etc. 

Ako  li  poravnimo  tu  naredbu  s  današnjim  propisima  vrhrf 
toga  predmeta,  neće  nam  nitko  zamjeriti  ako  li  reknemo,  da  je  u 
toj,  kao  i  u  mnogim  drugim  točkama,  dubrovačko  zakonodavstvo 
bilo  savršenije  no  sadašnje. 

§  506  austrijskog  kaznenog  zakonika  bavi  se  o  prekršaju 
osramoćenja  po  putu  obećanja  udatbe.  Razlog  kašnjenju  čina  sastoji 
u  to,  da  se  zlouporabi  obećanje  udatbe  za  dostignuće  cilja,  da  se 
ugodi  svojoj  bludnoj  volji. 

Elementi  ovog  prekršaja  jesu:  zavedenje  i  susljedeće  osra- 
moćenje,  uz  porabu  obećanja  udatbe  kao  sredstvo  zavedenja.  Ali 
zakon  ne  bilježi,  kako,  na  koji  način,  medj  kakvim  okolnostima 
čovjek  ima  učiniti  to  obećanje. 

Što  se  običajno  dogadja  ? 

Radi  se  o  vrlo  delikatnome  predmetu;  nijesu  osobito  nazna¬ 
čeni  dokazi,  no  sve  zavisi  o  sudćevom  uvjerenju. 

Sudac  je  čovjek  kao  svi  ostali,  neka  je  najsavršeniji,  stavimo 
da  kad  sudi,  zaboravi  svako  osjećanje,  izuzam  ono  pravednosti,  ipak 
ako  će  i  malo,  vazda  krenuti  će  na  njegovu  nakanu  one  ideje,  koje 
najviše  s  njim  gospoduju. 

Djevojčica  ostala  je  noseća.  Tužila  ljubovnika,  da  ju  zaveo 
obećanjem  udatbe.  Upravnih  dokaza  nema,  no  kakva  rieč  bez  pra¬ 
ve  važnosti  i  to  poslie  đogadjaja,  kao  na  primjer:  prijateljica  N. 
čula  je  kad  je  on  tješio  govoreći  —  ne  boj  se,  neće  ti  biti  ni¬ 
šta,  ja  ću  mislit  za  djete.  —  Ali  da  sudac  postigne  uvjerenje,  to 
nije  dosta.  Sudac  je  pravedan,  učen,  ćudoredan.  Oženjen  je,  ima 

liepu  kćer  za  udaju,  misli  nesreću  kad  bi  mu  je  tko  zaveo . sluša 

oštećenicu  kao  svjedokinju,  polaga  ona  zakletvu,  da  ju  je  Ijubov- 
nik  zaveo  obećavši  joj,  da  će  je  udati  (a  koja  se  djevojčica  ne  bi 

zaklela,  da  dobije  muža?) . ;  te  iz  zakletog  njezinog  poviedanja, 

poduprtog  od  gorirečenog  svjedočanstva  prijateljice  N.,  sudac 
postiže  uvjerenje  krivnje,  te  pedepsuje  tobožnjeg  vjerenika,  koji 
je  možebit  pravedan,  jer  je  postigao  cilj  ljubavi  bez  ikakvog  obe¬ 
ćanja  no  volenti,  a  volenti  non  fit  injuria. 

Drugi  je  sudac,  mlad,  učen,  pravedan,  ali  ima  ljubeznu  se- 
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stru,  koja  on  svesrdno  ljubi,  misli  na  Bjn,  vjeruje  ženama,  jer  ga 
nijesn  prevarile,  te  sudi  kao  predjašnji. 

Treći  je  sudac  takođjer  mlad,  pravedan  i  učen,  ima  dosta 
izkustva,  zna  da,  bez  ikakva  obećanja,  no  s  velikim  ustrpljenstvom 
može  se  sa  ženskimi  dosta  postići,  ženske  su  ga  višekrat  prevarile, 
ženskim  ne  vjeruje,  te  u  gori  navedenome  slučaju,  pošto  nema  do¬ 
statnog  dokaznog  gradiva,  odriešuje  okrivljenika .  Ali  ovo  je  baš 

slučaj,  da  je  upravo  on  kriv  bio. 

Može  se  takođjer  dogoditi,  i  mislim  da  se  često  i  dogadja, 
osobito  u  nižnome  puku,  da  ženske  na  to  špekulavaju.  Mladić  lju¬ 
bi  djevojčicu  a  ona  njega;  on  ne  obećava  ništa.  Ona  neće  više 
da  čeka .  Kušajmo .  Ostala  noseća. 

Tuži  Sudu  Ijubovnika,  da  joj  je  oteo  čast,  obećavši,  da  će  je 
uzeti,  jer  drugčije  ne  bi  ma  bila  dopustila.  Na  razpravi  ona  pola- 
ga  zakletvu  a  sndci  sude  po  njihovim  idejama  kao  što  smo  gori  rekli. 

Po  dubrovačkoj  navedenoj  naredbi  to  se  nije  moglo  dogoditi, 
jer  obećanje  udatbe,  da  vriedi,  imalo  je  biti  pismeno,  i  sklopljeno 
po  zabilježenim  pravilima. 

Dakle  zaključit  ćemo  tvrdeći,  da  sn  dubrovački  propisi  bili 
mnogo  ćudoredniji,  neg  li  sadašnji,  jer  nije  bilo  moguće,  da  se 
izreka  nepravedne  osude;  ženskim  je  bila  uzkraćena  špekulacija; 
imale  sa  snažni  razlog  da  odbace  od  sebe  vatreno  napadnuće  lju- 
bovničke  ljubavi ;  znale  su,  da  zakoni  ne  brane  njihovu  prečinjenn 
slaboću;  morale  su  dakle  biti  jake  u  onaj  čas  najgoruće  ljuba¬ 
vi,  kad  je  ljubovnik  mogao  npotrebit  obećanje  kao  sredstvo  za- 
vedenja. 

R.  Viiić. 


Forotnička  zadruga. 

U  predjelu  okružnog  Suda  Kremskog  zasnovala  se  zadruga, 
kojoj  je  svrhom,  da  osobam  na  porotničku  službu  pozvanim  pruži 
novčanu  pripomoć  za  vrieme,  kad  takovu  službu  vrše. 

Svaki  je  zadrugar  dužan,  da  prinosi  po  forint  na  godinu. 

Zadruga  posluje  od  1.  siečnja  o.  g. 

Po  službenih  se  obaviestih  doznaje,  da  je  ona,  iza  kako  se 
prvo  porotničko  zasjedanje  kod  rečenog  Suda  zatvorilo,  podala 
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svakomu  zadrugaru,  koji  je  tada  svoju  službu  vršio,  po  for.  7  :50 
ako  je  stanovao  u  Kremsu  ili  tu  blizu  a  po  for.  20  ako  u  daljih 
mjestih. 

Taj  uspjeh  polučen  tek  se  zadruga  zasnovala  privede  poro- 
tnike,  koji  još  ne  bijahu  zadrugari,  da  u  zadrugu  stupe,  a  one, 
koji  bijahu  dobili  pripomoć,  da  se  odreku  prava  im  po  §§  4  br. 
5  i  24  zakona  22  svibnja  1873  o  sastavljanju  porotničkih  imenica 
pripadajućeg,  da  budu  oprostjeni  do  konca  dojduće  godine. 

Nema  dvojbe,  da  će  zadrugari  za  sljedećih  doba  još  veće 
koristi  birati. 

I  u  nas  bi  se  to  moglo  učiniti,  a  vlasti  ne  bi  zaista  svoje 
podpore  uzkratile. 

Zahman  niek:  porotnička  je  nastava  težki  i  nPravedno  na¬ 
metnuti  teret,  jer  njom  sama  sreća  vlada;  a  opet  bilo  je  slučajeva 
da  bi  neki  porotnici  iz  dalekih  mjesta  tražili  svojih  sumjestjana’ 
da  im  što  dadu,  kako  bi  se  hranili,  i  da  neki  drugi,  svakog’ 
sredstva  lišeni,  gledali  bi  kako  bi  se  zaklonili  u  brodovih,  da  bez- 
platno  dobiju  hranu  i  noćni  počitak.  Dalo  se  suviše,  da  neki  u 
nemogućnosti,  da  sebe  i  daleku  obitel  hrani,  došao  bi  sa  svom 
obitelju  u  brodu  i  tu  živio  dok  je  zasjedanje  dospjelo. 

Tomu,  što  odista  porotničkoj  nastavi  nije  na  čast  i  ne  služi, 
da  joj  namakne  pouzdanje,  moglo  bi  se  doskočiti  zavedenjem  ta¬ 
kove  zadruge. 

Mi  smo  uvjereni,  da  kad  bi  koji  rodoljub  ustao,  da  joj  bude 
začetnikom,  dobrotvorni  cielj  ne  bi  naišao  na  nikakve  potežkoće. 

Mi  sami,  nadjemo  li  odziva,  nećemo  propustiti  da  pomo¬ 
gnemo,  te  se  važna  ta  nastava  i  u  našoj  zemlji  zavede ;  a  nadamo 
se,  da  će  ju  i  ostale  naše  novine  zagovarati. 

J.  S. 


Ubiotina. 

Ubiotina  ilivam  natučka  (contusione)  je  ozleda  česovom  stvarju 
okruglom,  tupastom,  plosnatom  li  učinjena  na  živim  tkaninama 
tila,  na  pr.  na  koži,  a  da  nije  rane;  a  ako  je  koža  tim  okrznu¬ 
ta,  ozleda  se  ta  rana  nalucma  imenuje. 

Natučka  svagda  je  sdružena  s  prederom  krvnih  žilica  pod- 
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kožnih ;  dakle  se  krvi  prolije  po  tkanini  podkožnoj,  te  se  modrica 
ukaže  po  sili  i  pravcu  udarca ;  a  ako  je  ovi  okomice  shvatio,  pod- 
kožna  je  nagrda  manje  prostrana,  nego  li  kad  bi  kosimice  shvatio; 
u  prvom  pak  slučaju  ugnječenje  i  pređer  krvnih  žila  ili  tkanina 
je  grdji  nego  u  drugom  slučaju,  jer  te  žilice  i  tkanine  onda  sd 
brž  predrte,  nego  li  natučene  ili  zgnječene.  Natučka  je  drugša 
tako  grdna,  da  se  tkanine  sa  svim  poinače  ili  iskvare. 

Širokim  plosnatim  čim  udarivši,  više  se  mista  ozlede,  a  ne 
vrlo;  ako  li  se  malenim  čim,  na  pr.  puščanim  zrnom  shvati,  spoj 
se  tkanine  lako  raspoji,  i  ona  prodre  kroza  nju,  te  je  pokvari. 
Ako  su  gdi  gušteri  ( muscoli ),  suhe  žile  (tendini),  žilaste  opne 
mlohave,  sve  se  to  svije  i  sniži,  te  umakne  sili  udarca ;  ako  su 
naprotiv  gusSćri  itd.  čvrsti,  otegnuti,  ukočeni  li,  oni  se  mogu  od 
udarca  jako  pokvariti. 

Natučkom  se  može  i  koja  kost  prelomiti  ili  satrti.  Pod  na- 
tučenom  kožom  staničasta  tkanina  ( tessuto  cellulare )  drugša  bude 
zdrava,  a  nikoji  pod  njom  gušteri  budu  predrti  i  više  manje  u- 
gnječeni;  a  neridko  i  u  podležećoj  utrobi  bude  nereda  pogibeljnih, 
i  još  koja  smrtna  ozleda,  premda  nadležeća  tkanina  nije  poina- 
čena.  Eto  dakle  zašto  se  u  pravnom  likarstvu  propisuje,  da  pri 
sudbenom  izvidjanju  mrtvih  tilesa  onih,  koji  od  udarca  poginuše, 
ne  izvidi  se  samo  površina,  nego  i  Utrobe;  pri  čemu  ima  vištak, 
to  jest  likar,  naznačiti  broj,  prostor,  debljinu  i  pravac  ubiotine,  ili 
ubiotina,  ili  vam  natučaka  tilo  izvidjajuv,  a  neka  i  potanko  opiše 
u  svom  izvišću  stanje  dilova,  koji  se  nahođe  pod  kožom  nauče¬ 
nom  ili  predrtom. 

Nikoje  osobe,  jedan  francuski  likar  veli,  dobivši  u  svadji  u- 
biotina,  preteravaju  silu  njihovu,  pače  ih  hinbeno  na  sebi  grade 
ne  bi  li  krivnju  neprijatelja  svoga  težjom  učinili,  ili  da  bi  im  se 
veća  naknada  dozvolila.  A  jedni  pak  binbeniji  tuku  mrtvo  tilo, 
te  proizvedu  raznih  grdnih  ubiotina,  za  iskaliti  srdce  na  onomu 
na  koga  mrzijahu,  ili  da  ne  bi  se  poznao  pravi  uzrok  smrti,  ili 
pak  s  namerom  tom,  da  proizvedu  jednu  glavnu  osvadn  protiv 
komu  čoviku  nekrivu  ili  vrlo  malo  krivu.  Vištak  na  to  pozvan 
mnoga  sredstva  posiduje  za  unići  u  trag  istini  i  pokazati  je.  On 
se  nigda  ne  ima  držati  očitovanja  boli  ili  muke,  koju  bolestnik 
ćuti,  kao  što  tvrdi,  u  mistu  natučenu;  nego  pomnjivo  izvidjajuć 
to,  i,  ako  je  do  unutrašnje  ozlede,  pomnjeć  na  dihanje,  na  toplinu 
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kože  i  na  stanje  bila  ( polso ),  i  dajuć  da  nm  se  povida  način,  ko¬ 
jim  je  natučka  učinjena  i  čim  je  učinjena,  i  to  kakvom  snagom, 
i  kako  se  osoba  u  Čas  udarca  nabodjaše,  umi  ti  će  (slažuć  ove 
razne  podatke)  potanko  ustanoviti  vrstu  i  prostor  ozlede. 

Nikoje  neznalice  protaru  sebi  kožu  olovom,  sumporitim  an- 
timonijom  ( solfuro  di  antimonio ),  ili  čim  drugim  tomu  naličnim, 
da  bi  Uatučaka  tim  načinili.  Dosta  je  onda  ogledati  prstom,  ili 
vodom  oprati  modrice  te,  da  posve  izčeznu.  A  jedni  pak  tvrde, 
da  su  modrice  iza  uboda  pijavica  ostavše  silom  proizvedene;  ali 
se  ova  pogriška  lako  razabrati  može.  Drugi  pak  sebi  načine  mo¬ 
drica  sebe  tukuć,  ili  čineć  da  im  se  koža  jako  izsisa,  ili  sebi  kožu 
taruć,  ili  drugčije  je  poinačujuć,  te  se  varanciji  onda  mučnije  u 
trag  udje;  ništanemanje,  prispodabljajuć  stanje  dilova  s  vrimenom 
kad  je  sila,  kao  što  se  tvrdi,  učinjena,  ponajviše  je  lako  dokazati, 
da  su  one  modrice  kašnje  načinjene.  Nego  ove  ozlede  ipak  su 
svagda  lagane,  dakle  ne  mogu  se  smatrati  kao  znaci  teškog  po¬ 
remećaja.  Oblik  mrlje  naznačuje  uzrok,  a  u  takovim  slučajima 
svaka  mala  okolnost  k  istini  dovodi. 

Ako  se  pri  izvidjanju  mrtvoga  tila  nadju  nikoji  gušteri  pre- 
drti,  i  koja  utroba  ili  predrta,  ili  natučena,  ili  koja  kost  prelo¬ 
mljena,  ili  drugo  što  takovo,  triba,  za  znati  da  se  to  prije  ili  po- 
sli  smrti  dogodilo,  pomnjivo  opaziti  gdi  je  to.  Ako  su  ubiotine 
učinjene  onda,  kad  mrtvo  tilo  bijaše  studeno,  a  uda  (arti)  ukoče¬ 
na,  a  krv  u  civima  zaustavljena  i  ugrušana,  okrajci  prederž  biće 
blidi,  mlohavi,  nenaduti,  ni  malo  ugrušane  krvi  pri  njima,  niti 
krvi  prolivene  okolo  njih ;  sve  to  dokazuje,  da  je  opažena  ozleda 
posli  smrti  učinjena.  Ali  ako  je  ubiotina  dok  tilo  bijaše  još  teplo 
učinjena,  te  krv  bijaše  još  tečna  i  gušteri  se  još  mogahu  zgrčiti, 
ne  bi  ipak  nijedno  naduće  bilo  unaokolo  ozlede,  a  krv  iz  predrtih 
krvnih  civi  izišavša,  činila  bi  niku  grušalinu  nečvrstu,  koja  ne  bi 
prianjala  za  površinu  pređera,  niti  bi  se  promakla  kroz  obližnju 
tkaninu  ljuskavu.  Istraga  prijašnjih  okolnosti  donapokon  očituje 
(u  mnogih  osobah)  pravi  uzrok  takovim  ozledama.  Sposlidcima 
ubiotina  ne  imaju  se  zbrkati  kožne  mrlje  po  nižjim  stranama  tila, 
niti  modrice  zbog  gnjijanja  mrtvoga  tila. 

Prof.  Ante  Kuzmanić. 
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SGODJAJI 

Gratljanski. 

Ne  valja  prigovor,  da  popečiteljstvena  naredba  20  tra¬ 
vnja  1872  Br.  11  o  službenoj  porabi  srbsko-hrvatskeg  je¬ 
zika  ne  može  imat  zakonske  krieposti  za  sudbenu  struku , 
jer  stoji  u  oprieci  s  §  14  sudskog  pravilnika,  na  kojem 

smiju  činit  preinaka  samo  zakonodavni  činbenici. 

I.  M.  iz  Pođgore  poslao  kotarskomu  Sudu  Starigradskomu 
gradjansku  tužbu  protiva  I.  R.  i  P.  M.  napisanu  srbsko-hrvatskim 
jezikom.  Sud  riešio  je  tužbu  naledjicom  3  listopada  1877  Br.  1591 
na  tom  istom  jeziku.  Prvoimenovani  tuženik  uteče  se  prizivnomu 
Sudu  veleć :  da  po  §  560  sud.  prav.  sudci  imadu  postupat  i  sudit 
prama  istinitom  i  obće  primljenom  smislu  riečt  toga  zakonika; 
da  po  §  46  ustrojstvenog  zakona  3  svibnja  1853  Br.  81  sudcu 
je  dužnost  krojit  pravdu  po  zakonu,  a  nije  prosto  samovoljno  o- 
dalečit  se  od  onoga,  što  zakon  propisuje;  da  u  §  14  sudskog 
pravilnika  ima  zakon,  po  kojem  u  gradjanskom  parbenom  postupku 
stranke  i  njihovi  branitelji  moraju  se  u  svojih  spisih  služit  ta¬ 
lijanskim  jezikom;  da  je  ti  pravilnik  zakon,  što  je  bio  proglašen 
carskom  poveljom  1  srpnja  1803  a  na  Dalmaciju  kopnenu  i  o- 
točnu  protegnut  dvorskimi  odlukami  7  lipnja  1816  Br.  1235,  23 
srpnja  1816  Br.  1268  i  2  studenoga  1819  Br.  1520,  biva  odlu¬ 
kami,  kojim  se  proglasivahu  carske  jedne  odluke,  a  takove  od¬ 
luke,  polag  obstojavšeg  javnog  prava,  imadijahu  zakonsku  kric- 
post  prama  onoj :  quod  Principi  placuit,  Legis  habet  vigorem  (Dig. 
I.  4);  da  sada,  iza  diplome  20  listopada  <860  Br.  226,  ulomci 
starog  Digesta  nemadu  više  nikakve  snage  a  po  čl.  I  toga  di¬ 
plome  vrelo  zakonom  nije  više  u  Vrhovnika  samo,  nego  u  Vrhov¬ 
nika  i  u  dotičnih  zastupništva;  da  zakonodavstvo  u  gradjanskog 
prava  struci  pristoji  po  §  11  si.  k  zakona  21  prosinca  1867  Br. 
141  carevinskomu  Vieću;  da  po  tom  napomennti  §  14  sudskog 
pravilnika  ostaje,  dok  ga  novi  zakonodavni  činbenici  ne  promjene, 
zakonom  obveznim  za  sve  Sudove  i  za  sva  Sudišta  dalmatinska; 
da  tomu  slieđi,  da  naredba  Popečiteljstva  unutrnjih  djela  i  pravo- 
sudja  20  travnja  1872,  obnarodovana  g.  1872  pod  Br.  39  u  služ¬ 
benom  dielu  „Objavitelja  Dalmatinskoga*4,  kojom  se  poinačuje 
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vladajući  sudski  pravilnik  u  tom  što  se  tiče  sudbenog  jezika,  u 
očitoj  je  oprieci  s  listopadskim  diplomom,  te,  upravo  zbog  toga, 
ne  valja  i  nema  obvezne  snage  za  naše  Sudove,  koji  i  da  bi  htjeli, 
ne  smiju  je  uporavljat,  jer  ako  Popečitelji  mogu  preko  naredaba 
razjasnit  obstojeće  zakone  (carske  odluke  12  travnja  i  27  svibnja 
1852  u  popečiteljstvenom  razpisu  30  lipnja  1852  Br.  7750),  ne 
mogu  ipak  stvorit  novih  zakona,  ni  poinačit  koji  su  u  krieposti. 
Ovo  razloživši  i  opazivši,  da  VII  članak  temeljnog  zakona  o  su¬ 
dačkoj  vlasti  21  prosinca  1867  Br.  144  propisuje,  da  Sudovi  ima- 
du  po  zakonitih  stupnjih  molbenih  odlučivati  o  valjanosti  nare¬ 
daba,  utočnik  pita,  da  prizivni  Sud,  u  vršenje  nezavisne  svoje 
oblasti,  ukine  sudsku  odluku  3  listopada  1877  Br.  1591,  s  toga 
što  nije  pisana  talijanskim  jezikom,  to  zakonitim  jezikom  i  da 
naredi  Sudu,  da  o  tužbi  2  listopada  1877  Br.  1591  odluči  po  §  1 
si.  c  sudskog  pravilnika. 

Prizivni  Sud  smotrivši: 

da  po  VII  članku  temeljnog  zakona  21  prosinca  1867  Br. 
144  o  sudačkoj  vlasti  državni  Sudovi  smiju  odlučivati  o  valjanosti 
naredaba  u  zakonitih  molbenih  stupnjih; 

da  u  ovom  sgodjaju  nit  se  ima,  nit  je  bila  pitana  prvomol- 
bcna  odluka  o  valjanosti  popečiteljstvene  naredbe  20  travnja  1872 
o  upotrebljenju  zemaljskih  jezika  u  vaujskoj  službi  političko-uprav- 
nih  Vlasti,  Sudova  i  državnih  Odvjetništva  u  Dalmaciji; 

da  naledjica  3  listopada  1877  Br.  1591  c.  k.  kotarskog  Suda 
Starigradskog,  što  je  pisana  jezikom,  kojim  se  u  Dalmaciji  go¬ 
vori  i  što  je  uputila  tužbu  tim  jezikom  pisanu,  opravdana  je  §.om 
1  napomenute  popečiteljstvene  naredbe; 

Riešitbom  11  siečnja  1878  Br.  29  potvrdio  je  prituženu  odluku. 
I.  R.  uteče  se  vrhovnomu  Sudu  a  u  svojem  utoku  reče  me- 
dju  ostalimi:  Ne  cieni  se,  da  VII  članak  temeljnog  zakona  o  su¬ 
dačkoj  vlasti  iziskuje,  niti  da  bi  mogao  iziskovat,  da  državljanin 
ima  izać  u  Sud  s  pravom  tužbom  te  pitat:  nek  se  sudi,  da  koja 
popečiteljstvena  naredba  nije  valjana.  Gradjanski  Sudovi  ne  sude 
nego  čjje  je  što ;  te  sve  se  bavi  osobitimi  pravi,  što  ih  ili  dosu- 
đjnju,  ii  ne  dosudjuju  osobitim  kipovom.  Da  bi  državljanin  htio 
ustat  protiva  koje  naredbe  valjanosti,  imao  bi  ustat  da  brani,  ne 
čigov  osobiti  probitak,  nego  obćeniti  probitak  svijuh;  ali  ne  bi 
imao  u  tu  svrhu  oblasti  da  govori  na  ime  svijuh.  A  da  bi  pitao, 
nek  se  odluči  samo  prama  njemu,  prigovorilo  bi  mu  se,  da  ob 
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obćenitih  probitcih  imade  se  pretresati  ne  praina  pojedincu,  nego 
prama  svim  zanimanikom.  Pa  ni  ovo  ne  bi  bilo  dosta,  nego  na 
koga  bi  se  upravila  tužba?  Na  Popečitelje?  Na  gradjansko  Od- 
vjetnidtvo?,  pa  u  kojega  Suda?  u  tužiteljevog,  ili  u  tuženikovog? 
Zašli  bismo  u  pravi  neđohod,  te  temeljnog  jednog  zakona  članak 
ne  bi  imao  nikakvog  praktičnog  smisla,  nego  bio  bi  pukom  ob¬ 
manom.  U  sgodjaju,  o  kojem  se  radi,  prvomolbeni  Sud,  tim  što 
je  uputio  tužbu  spisaDU  jezikom  netalijanskim,  priznao  je  valjanost 
popečiteljstvenoj  naredbi  20  travnja  1872,  utočnik  pobijao  je  tu 
valjanost  pred  prizivnim  Sudom  a  sad  ju  pobija  pred  vrhovnim. 
Ovim  se  načinom  o  valjanosti  napomenute  naredbe  razpravlja  i 
sudi  u  zakonitih  molbenih  stupnjih.  Ova  pa  iska  VII  članka  više- 
spomenutog  temeljnog  zakona  hoće  da  opomene  sudce,  da  oni  ne 
smiju  sudit  o  valjanosti  naredaba  motu  proprio,  na  pr.  prizivnimi 
okružnicami  itd.,  nego  kad  im  se  sgodjaj  namjeri. 

C.  k.  vrhovni  Sud  promisliv,  da  na  §  14  sud.  prav.  učinila 
se  je  bitna  promjena  snagom  §  19  temeljnog  zakona  21  prosinca 
1867  Br.  142  z.  1.  c.  o  pravih  državljana,  valjanog  za  sve  kra¬ 
ljevine  i  zemlje  zastupane  na  carevinskom  Vieću,  kojim  bilo  je 
izrečeno,  da  koji  su  u  kojoj  zemlji  rabljeni  jezici,  jesu  svi  ravno¬ 
pravni  toli  u  učionah  i  u  javnom  životu,  koli  u  uredih:  —  opaziv 
da  u  Dalmaciji  zbog  narodnostt,  što  ih  je  u  njoj,  rabljeni  su  ta¬ 
lijanski  i  slavjanski  jezik;  —  opaziv  da  popečiteljstvenom  na¬ 
redbom  20  travnja  1872  nije  se  drugo  učinilo,  do  izvršilo  §  19 
ozgornapomenutog  zakona,  urediv  praktičnu  porabu  napomenutih 
dvajuh  jezika  u  uredih  a  po  tom  i  u  sudbenih  Vlasti,  da  s  toga 
ta  je  naredba  obvezna  kriepostju  11  članka  drugog  temeljnog  za¬ 
kona  21  prosinca  1867  Br,  145  z.  1.  c.  *) ;  —  promisliv  uslied 
toga,  da  u  prituženih,  nižih  molba  odlukah  nije  moć  uzrit  niti 
razloga  ništetnosti,  niti  očite  nepravice,  da  s  toga,  obzirom  na 
dvorsku  odluku  15  veljače  1833  Br.  2593,  nije  se  mogla  učinit 
zaiskana  preinaka:  odbio  je  utok  odlukom  7  svibnja  1878  Br.  5178. 

*)  Ti  članak  ovako  glasi:  Državne  vlasti  imadu  unutar  uredovnoga 
svoga  područja  pravo,  na  temelju  zakona,  izdavati  naredaba  i  zapoviedi,  pak 
one,  koji  su  na  to  držani,  primoravati,  da  se  pokoravaju  takovim  naredbam 
i  zapoviedim,  kao  i  onomu,  što  propisuje  sam  zakon. 

Posebni  zakoni  itd. 
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Sudac  mora  se  naznaka,  dotičnih  stranaka  držati  glede 
stojbine  osobđ,  kojim  je  Sto  dostaviti,  a  ne  upušiat  se  u 
uredovna  izpitivanja. 

Odlukom  27  svibnja  1876  Br.  973  c.  k.  kotarski  Sud  Ma¬ 
karski  povrati  A.  R.  molbu  za  ovršni  zalog  proti  X.  iz  Podgore,  jer 
da  ga  nije  nać.  —  A.  R.  prikaže  svjedočbu  kotarskog  Poglavarstva 
Makarskog,  da  je  X.  baš  nastanjen  u  Podgori,  te  opet  zamoli,  da 
mu  se  molbe  jednostručica  dostavi.  —  Makarski  Sud  ipak  odlu¬ 
kom  18  srpnja  1876  Br.  1815  ne  udovolji  molbi,  „pokle  iz  obavie- 
sti  kratkim  putem  dobavljenih  izhodi,  da  je  X.  otišao  u  prošnju  u 
Korčulski  kotar". 

A.  R.  uloži  utok  iztaknuv :  da  se  Sudovi  imaju  držati  nazna- 
ka,  što  im  stranke  pružaju  o  stojbini  a  ne  potražiti  ih  s  ureda;  da 
nenadležnim  obaviestim,  što  ih  je  Sud  kratkim  putem  sebi  priba¬ 
vio,  pređnjačuje  službena  svjedočba  kot.  Poglavarstva,  to  činbeui- 
ka  tomu  nadležna ;  da  bi  prvomolbena  odluka  vriedila  samo  kad  bi 
Podgorski  obćinski  činbenik  svjedočio,  da  seX.  premjestio;  da  na¬ 
pokon  klatarenje  prošnje  radi  ne  mienja  prave  stojbine  i  daje  pred- 
mnievati,  da  se  protuha  povratio. 

Visoki  prizivni  Sud  dalm.  odlukom  19  kol.  1876  Br.  3145 : 
vidiv  da  je  strankina  dužnost,  po  §  15  s.  p ,  naznačiti  gdje  joj 
protivnik  stanuje ;  vidiv  da  se  sudac  mora  držati  te  naznake,  a  da 
smie  drugče  po  zakonu  postupati  samo  kad  bi  mu  pravilnim  pu¬ 
tem  izteklo,  da  je  ta  naznaka  pogrešna,  ili  kad  bi  inih  uvaživih 
zaprieka  nadošlo;  vidiv  da  nije  pravilno  ni  umjestno  potražiti  na¬ 
znaka  kratkim  putem,  pa  po  ovih  odlučiti  uzprkos  priloženoj  svje- 
dočbi  nadležne  vlasti;  —  preinakom  pritužene  odluke,  naredi  kot. 
Sudu,  da  zaputi  molbu  18  srpnja  1876  Br.  1815.  Dr.  V.  P. 


Kazneni. 

Javni  mjerač,  koji  u  ime  svojih  radnja  traži  veću  nagra¬ 
du,  nego  ga  idje  po  dotičnom  cieniku  ili  po  pogodbi  s 
vlastju  sklopljenoj,  ne  počinja  prevare,  već  je  proti  njemu 
postupati  u  smislu  §.a  478  k.  z. 

Obćinsko  Opraviteljstvo  Imotsko  pogodbom  9  travnja  1877 
dozvoli  A.  T.,  da  na  onom  pazaru  vrši  javno  mjerenje,  naznačiv 


Digitized  by  t^oosle 


cienu,  što  bi  mogao  tražiti,  da  mii  stranke  u  to  ime  plate.  U  čl. 
8  ntanačilo  se:  “kad  bi  A.  T.  pobirao  veće  pristojbine,  nego  sa 
naznačene  u  pogodbi,  ostaje  pravo  obćinskom  Opraviteljstvu  ča¬ 
som  dignuti  mu  mjerenje  na  pazaru11.  Uzprkos  tomu  A.  T.  pobirao 
bi  veću  pristojbinu  a  stranke  ne  bi  se  stavile. 

Obćinsko  Opraviteljstvo  dojavi  tu  samovolju,  s  koje  neki 
bijahu  oštećeni,  a  Imotski  kotarski  Sud  odsuđom  27  veljače  1878 
Br.  1595  osudi  A.  T.  krivcem  prekršaju  prevare  po  §  461  k.  z. 

Osudjenik  prijavi  utok,  a  c.  k.  Sudište  Spljetsko,  kao  druga 
molba  u  prekršajnih  poslovik,  presudom  31  svibnja  t.  g.  Br.  1383 
ukide  prvog  sudca  odsudu  i  oprosti  okrivljenika  s  ovih  razloga: 
Okrivljenik  formalnom  pogodbom  primio  se  javnog  mjerenja  uz 
pravo,  da  pobira  opredieljenu  pristojbinu  za  izmjerene  stvari.  Tim 
se  udario  cienik  o  pobirivih  pristojbinah  u  ime  mjerenja  stvari  na 
pazaru  prodanih.  Ne  izliodi,  da  sa  za  cienik  nije  znalo,  niti  je 
stalno,  koliko  li  je  vremena  okrivljenik  ulagao  u  mjerenju  i  koju 
bi  korist  mogao  vaditi  s  pobiranja  pristojbina  po  cieniku ;  te  nema 
dovoljnih  podataka,  da  se  sudi,  s  kojom  li  je  namjerom  okri¬ 
vljenik  radio,  je  li  namjerom,  da  oškodi  drnge  ili  da  štetu  od  sebe 
ukloni.  Nema  dakle  sastavina  prevare  a  tim  manje  n  ovom  slu¬ 
čaju,  što  se  u  pogodbi  povrieđa  cienika  predvidjala  a  ta  je  po¬ 
vrjeda  donašala  razvrgnuće  pogodbe.  §  478  k.  z.  uči,  da  u  sva¬ 
komu  cienika  prekršaju  nema  prevare;  već  po  propisih  tog  §  i 
ministarske  naredbe  18  siečnja  1855  Br.  14  političkoj  je  vlasti 
prve  dvie  povriede  kazniti  a  da  treća  povrieđa  bude  ovrstjena 
prekršajem,  hoće  se,  da  odsude  o  prvih  đvijuh  budu  zalegle.  S 
toga  prvog  sndca  odsuda  nosi  u  sebi  ništetnost  s  uzroka  pod  § 
281  br.  9  a  k.  p.  naznačenog.  J.  S. 


Upravni. 

Koju  su  mjeru  prinesakđ  župljani  dužni  da  odgovaraju 
kad  župa  nema  izjave  (fassione). 

Žnpa  K.  K.  nema  izjave  a  J.  M.  opravitelj  te  župe  zaište  go¬ 
dine  1875  pri  Spljetskom  kotarskom  Poglavarstvu,  da  ovršnimpu 
tem  bude  mu  naplaćena  redovina,  što  mu  župljani  za  onu  godinu 
nzkraćuju. 
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Na  ustmenoj  urečenoj  razpravi,  župnik  i  župljani  ne  bijahu 
složni  o  mjeri  redovine,  a  većina  je  tvrdila,  da  župljani  nisu  du¬ 
žni  odgovarati  koliko  je  župnik  zabtjevao. 

Kotarsko  Poglavarstvo  razsudom  6  lipnja  1877  Br.  644  osu¬ 
di  ipak  župljane  na  izplatu  redovine  malo  da  ne  u  mjeri,  koju  je 
župnik  bio  zapitao. 

Uslied  župljana  utoka,  c.  k.  dalmatinsko  Namjestništvo :  raz- 
motriv  da  pošto  župa  nema  izjave,  političke  je  vlasti  dužnost,  da 
zadnji  .faktični  i  mirni  posjed  dade  sačuvati  a  tim  nadarenika  uz¬ 
držati  u  porabi  i  uživanju  prinesaka,  što  ib  je  po  običaju  odprije 
uživao,  budu  li  samo  političke  ovrhe  kadri;  razmotriv  da  nema  do¬ 
kaza,  da  su  se  župski  opravitelj  i  njegovi  predšastnici  nalazili  u 
uživanju  prinesaka,  što  J.  M.  zahtjeva  da  mu  se  odgovore,  i  da 
su  župljani  te  prineske  po  stalnom  običaju  i  po  staroj  navadi 
svome  župniku  uviek  odgovarali,  jer  je  J.  M.  stoprem  godine  1875 
bio  imenovan  župe  opraviteljem  te  prije  nikad  ne  primao  prineske 
od  onih  žnpljana;  razmotriv  damnienje,  kojim  obćinsko  Opravite- 
ljstvo  0.  zagovara  isku  župskog  opravitelja,  izrazuje  samo  osobno 
osvjedočenje,  koje  nije  naslonjeno  na  posljedice  proiztičuće  od 
predjašnjeg  uredovanja;  razmotriv  da  ni  župljana  tvrdnje  ne  za¬ 
služuju  uvaženja;  razmotriv  po  tomu,  da  nema  stalnog  temelja 
pripoznaji,  koji  li  su  i  kakvi  prinesci  K.  župljani  po  stalnom  obi¬ 
čaju  i  navadi  dužni  da  svome  župniku  odgovore  a  uživanje  kojih 
politička  vlast  mora  da  župniku  zajamči;  —  odlukom  31  listo¬ 
pada  1877  Br.  11412  uništi  kotarskog  Poglavarstva  razsudu  i  od¬ 
redi,  da  se  preduzmu  nove  doznaje  te  bi  se  pripoznalo,  koji  su 
i  kakvi  prinesci  župljani  uslied  nepobijanog  faktičnog  posjeda  i 
uslied  običaja  i  navade  dužni  baš,  da  župniku  odgovore,  a  zatim 
se  nova  presuda  izreče.  Ante  Vuković. 

KNJIŽEVNOST. 

lie  drolt  contumler  de*  Slave«  merldlonau* 
d’apres  les  reclierches  de  iVl.  ¥.  Bogtšlć  par 
Fedor  Denaelić.  Pariš  *). 

Sada,  gdje  svu  Europu  zanimava  političko  obrazovanje  i  bu- 

*)  Održajemo  besjedu  zadatu  u  47.  svezku,  na  strani  349,  da  ćemo  se 
na  ovo  znamenito  djelo  povratit.  Ured, 
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daći  prosvjetni  razvitak  Balkanskih  zemalja,  Što  god  doprinosi 
k  točnijem«  poznanjn  tizih  krajeva,  zaslužuje  velike  pažnje  i  uva¬ 
žen  ja.  Ovo  je  reć  osobito  obzirom  na  narođoslovne  prilike,  jer 
samo  budu  li  se  ove  proučile,  moć  će  se  doć  do  onih  upravnih 
preustrojstva,  koja  se  tu  kani  ostvarit.  To  isto  vriedi  i  za  svaku 
radnju,  koja  se  bavi  unutmjim  životom  ondašnjih  pukova,  a  oso¬ 
bito  koja  razabira  pravne  običaje,  što  su  se  u  njih  uvriežili.  Svaka 
preinaka,  hoće  li  trajašna  bit,  valja  da  bude  osnovana  na  duše¬ 
vnom  razvitku  izraženom  u  pučkih  običajih  i  poslovicab.  Neće  bit 
nikad  dosta  preporučena  ova  zasada  preobraziteljem  iztoka,  da 
ne  bi  drugče  na  piesku  gradili,  ili  izazvali  snažna  od  pora  u  onih 
pucih,  koje  hoće  da  usreće.  S  ovoga  gledišta  upravo  upozorit  je 
naše  štioce  na  veoma  zaslužnu  radnju,  što  ju  nazad  njekoliko  vre¬ 
mena  uvrsti  Fedor  Demelić  u  Laboulayevu  „Revue  de  Lćgislation 
ancienne  et  moderne,  frangaise  et  ćtrangere",  kojoj  bje  predmetom 
objasnit,  putokazom  poznate  veće  V.  Bogišića  radnje,  pravne  Jn- 
goslavjana  običaje.  Za  buduće  ustrojstvo  zakonarstva  i  uprave,  što 
čeka  "Balkanske  zemlje,  crpst  će  se  obilne  pobude  i  pouke  na  tom 
kratkom  ali  jezgrovitom  Demelićevom  spisu.  Samo  se  razumije, 
da  s  narođoslovnih  odnošaja,  što  ih  ima  medju  Austro-Ugarskimi 
Jugoslavjani  i  medju  Balkanskimi,  ti  spis  pruža  zanimivih  potan¬ 
kosti  i  o  Anstro-Ugarskih  Jugoslavjanih  i  otvora  nam  sviet  jedan 
pri  prosti  ti  h,  taman  patriaršeskih  običaja,  za  koje  uhvat  se  je,  da 
novovjeka  ili  upravo  ruska  naobvaženost  neće  ih  u  tih  zemljah 
taman  uništit.  Čudnovato  glasi,  ali  je  ipak  istina,  da  tursko  go¬ 
spodstvo  gledalo  je  te  pravne  običaje  ne  samo  branit  nego  i  uz- 
držat,  te  pomnjit  je  na  ono  što  reče  Bogišić  u  svojoj  radnji,  „da 
ne  bi  se  niko  tužio  na  pravicu,  što  ju  kadije  kroje  po  pravnih 
običajih,  činovnici  to  koji  se  nijesu  učili  na  nijednoj  pravoslovnoj 
fakulti,  da  s  njihove  podkupljivosti  ne  bi  se  dali  podmititi  De¬ 
melić,  đržeć  9e  u  tom  Bogišića,  udara  na  to,  da  u  Jugoslavjana 
valja  sliedit  naravski  razvitak  prava,  te  zakonom  u  ruci  dokazuje, 
da  u  Srbiji,  što  je  obiteljskog  prava,  zakonodarstvene  preinake  su 
znatno  pokvarile,  koji  bijahu  u  Srbiji  o  obitili,  nazore.  Zavelo  bi 
nas  na  daleko,  da  bismo  htjeli  iztaknuti  sve  zanimive  potankosti 
što  ih  ima  u  napomenutoj  radnji.  Ovim  je  redkom  svrha,  uputit 
štioce  k  njim  i  preporučit  ib  njihovom  uvaženju  u  doba,  u  koje 
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imat  će  se  valja  rad  šta  i  u  nas  bavit  se  navadami  i  pravnimi 
običaji  naše  bratje  Jugoslavjana,  koji  preko  naših  granica  stannjn. 


P. 


Vlestt. 

—  Najmenovanja:  financijalni  nadpovjerenik  Antun  Maroli 
financ.  savjetnikom;  —  financ.  povjerenik  Ivan  Metličić  financ. 
nadpovjerenikom ;  —  kotarski  pisari  A.  Valeri  i  J.  Guglielmi  pi¬ 
sarom  Sudišta  u  Zadar  i  dotično  u  Dubrovnik;  —  dnevničari  E. 
Mtiller,  B.  Eolumbarić  i  A.  Viličić  kotarskim  pisarom  u  Orebić  i 
dotično  u  Risan  i  u  Vrliku. 

—  Premještaji :  kotarski  sudac  Vinko  Milić  iz  Drniša  u  Sinj ; 
—  kotarski  pisar  F.  Dančević  iz  Vrlike  u  Makarsku. 

—  Nj.  c.  k.  ap.  Veličanstvo  udostojilo  se  dopustiti,  da  ko¬ 
tarskomu  sudcu  u  Ercegnovom  Grguru  Eatniću,  prigodom  njego¬ 
va  umirovljenja,  bude  izjavljeno  vrhovno  zadovoljstvo  radi  dugog, 
revnog  i  koristnog  službovanja. 

—  Na  29  pr.  svibnja  uredilo  se  je  novo  obćinsko  Opravite- 
ljstvo  u  Skradinu.  Načelnikom  izabran  je  opet  g.  Nikola  Dudan; 
a  prisjednici  mu  gg.  Petar  Enežević,  Pilip  Sinobad,  Ivan  Nakić- 
Vojnović,  Nikola  Marin,  Ivan  Eorubolo  i  Vladimir  Lalić. 

—  „Mjesečnik  pravničkoga  družtva  u  Zagrebu"  svezak  6. 
ima  sliedeći  sadržaj :  Dr.  A.  Egersdorfer:  Causadebendi  po  austrij¬ 
skom  pravu  s  osobitim  obzirom  na  pravo  rimsko  (nastavak).  — 
Dr.  S.  P. :  Opazke  k  §§om  354-359  gr.  pp.  —  M.  Tauffer :  Stati¬ 
stički  podatci  ob  izvršbi  kazne  u  kr.  zemaljskoj  kaznioni  u  Lepo- 
glavi.  —  Praktički  slučajevi :  Gradjansko-pravni.  Eazneno-pravni.  — 
Književnost :  Der  Besitz  nach  dem  oester.  Rechte  itd.  od  prof.  dra. 
Antuna  Rande  (nastavak).  —  Viestnik. 

—  nO  Posavskoj  Hrvatskoj  i  o  zlatnih  novcih  njezina  za¬ 
dnjega  kneza  Serma  (1018).  Napisao  prof.  Sime  Ljubić."  —  Novi 
izvrstni  dokaz  neutruđivosti  slavnog  nam  zemljaka. 

—  Štilo  se  je  onomadne  u  Br.  45  „Narodnog  Lista",  da  u 
kojem  mjestu  u  nas  župnik  neće  da  uči  djecu  u  učionici  nauk  krstjan- 
ski.  Da  ovo  nije  prvi  te  vrste  sgodjaj  u  carevini,  sudit  je  po  upu¬ 
ti,  što  ju  je  ovih  dana  poslalo  c.  k.  pokrajinsko  učionsko  Vieće 
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Donje  Austrije  na  podređjena  mu  kotarska  vieća,  oslanjajnć  se  na 
razpis  24  lipnja  1872  c.  k.  Popečiteljstva  za  bogoštovje  i  nasta¬ 
vu,  kojim  bilo  je  pokrajinskim  učionskim  Viećem  naznačeno,  da 
u  naredbi  §  7  carevinskog  zakona  20  lipnja  1872,  u  koliko  se  ti¬ 
če  onih  učitelja  vjeronauka  kod  pučkih  učiona,  koje  ne  postavlja¬ 
ju  učionske  vlasti,  vlada  ne  uzrieva  drugo,  nego  što  je  pređvidje- 
no  bilo  u  §  5  carevinskog  zakona  o  pučkih  učionah.  Po  ovih  za¬ 
konskih  propisih  (piše  službeni  „ Bečki  Listu )  učionske  su  vlasti 
bez  dvojbe  ovlastjene  postupati  karnostnimi  mjerami  protiva  učite 
Ijem  vjeronauka  pripadajućim  đušobrižnomu  svetjenstvu,  što  ih  nije 
postavila  učionska  vlast,  u  koliko  prekršivaju  dužnosti  njihovog  u 
pučkoj  učioni  učiteljevanja.  Ali  osobiti  položaj  ovih  učitelja  donosi, 
da  karnostna  oblast  ne  može  bit  na  njih  vršena,  kao  na  onih,  što 
ih  učionska  vlast  postavlja ;  da  po  tom  ne  može  se  na  njih  upora- 
vit  nego  ukor  i  uklon  s  učiteljske  stolice.  A  ni  ovih  mjera  ne 
smie  se  uporavljat,  nego  pošto  bila  je  uzaludno  zazvana  pomoć 
crkovne  vlasti,  to  jest,  pošto  ona  nije  priskočila,  da  ukloni  izuvidje- 
ne  nerede,  ili  da  učini  da  se  izpunjivaju  učiodske  vlasti  odluke. 

—  Napomenutoj  uputi  ove  su  rieči:  a)  Kad  god  u  kojoj  pučkoj 
učionici  učitelj  katoličkog  vjeronauka  ne  izpuni  svojih  dužnosti,  ko¬ 
tarsko  učionsko  vieće  neće  baš  zametnuti  karnostnu  iztragu,  nego 
će  izuvidit,  kako  stvar  stoji  i  izpitivat  će  obtuženika,  ali  ne  načinom 
kako  da  je  to  karnostno  jedno  izpitivanje,  ipak  svakako  pismeno. 

—  b )  Svaki  takovi  sgodjaj  prijavit  je  starijoj  vlasti.  Pokrajinsko 
učionsko  Vieće  čekat  će,  da  Popečiteljstvo  naredi,  koji  da  se  ima- 
du  koraci  učinit  kod  crkovnih  vlasti,  za  uklonit  prijavljene  nerede. 

—  c)  U  svakom  takovom  sgodjaj  u,  a  osobito  kad  bi  se  prostački 
zlorabilo  pokaranja  pravo,  kad  bi  se  prostački  povrieđio  čiji  vje¬ 
rozakon,  pošto  sljedbenici  svijuh  vjerozakona  imaju  jednako  pravo, 
da  im  se  vjerozakon  štuje,  napokon  da  bi  se  povrieđilo  eudoredje 
(§§  51  i  54  Donjoaustrijskog  pokr.  zakona  5  travnja  1870),  imadn 
se  istodobno  učinit  shodni  predloži,  bi  li,  valja,  trebalo  u  interesu 
učionskog  zapta,  obustavit  čigovo  predavanje. 


Tiskom  Ante  Zaxmoni-». 
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pravnicko-upravni  list. 

Vlastnik,  izdavatelj  i  odgovorni  urednik 

ANTUN  ŠIMONIĆ. 

Godina  VI.  Broj  64.  Špljet,  30  srpnja  1878. 

Načelo  o  nenatražnoj  djelatnosti  zakonft. 

NACRT 

VLADIMIRA  D.ra  PAPPAFAVE. 


(Svršetak). 

5.  Austrijski  zakonik  medju  inimi  zakonitimi  vrsta- 
mi  osiguranja  pravi,  i  dužnosti  nabraja  u  §  1343  preda¬ 
ju  u  založno  ime,  biva  podieljenje  stvarnog  prava  vje¬ 
rovniku  u  svrhu,  da  se  naplati  na  stvari,  ako  se  obveza 
ne  bi  za  urečenog  roka  izpunila  (§  447  g.  z.). 

Založno  je  pravo,  kao  što  opaža  Carabelli  '),  uviek 
stvarno  pravo,  na  koju  god  stvar  pada,  —  predmnieva  n- 
viek  obćeniti  odnošaj  dužnika  k  vjerovniku ;  predmnieva, 
da  je  u  ovom  odnošaju  nestalo  ili  da  će  nestati  ličnog  pouz¬ 
danja;  predmnieva  umjetnu  obranu  od  đužnikove  nevjere, 
dokučenu  stegom  nametnutom  njegovu  imanju.  No  ono, 
osim  što  vrstu  i  oblik,  mienja  ime  polag  različite  naravi 
stvari.  Je  li  mu  predmetom  pokretna  stvar,  zove  se  u 
užem  smislu  zalog  *);  je  li  mu  nepokretna,  zove  se  hi¬ 
poteka  (§  448  g.  z.). 


Hipotečno  pravo,  kpj.  I  §  II  br.  1. 
a)  Taj  složak  kao  da  je  preveden  sonog  Ulpijana:  proprie 
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Iza  toga,  što  smo  naveli  o  stečenih  pravih,  o  nadah 
i  o  prostih  oblastih,  nije  težko  ustanoviti  kao  nepobitno 
načelo,  da  pri  razsudjivanju  o  potrebštinah  unutrnje  va¬ 
ljanosti  i  o  učincih  zaloga  i  hipoteke  uporavljati  je  jedino 
zakon,  koji  bijaše  u  krieposti  kad  je  postao  zalog  ili  hi¬ 
poteka,  a  to  bez  razlike,  proiztiče  li  od  zakona,  od  sudca 
ili  od  vlastnika  (§  449  g.  z.). 

Da  bi  se  novi  zakon  bavio  zalozi  ili  hipotekami  na- 
stalimi  pod  predjašnjim  zakonom,  to  opredieliv  im  novih 
uvjeta  valjanosti,  to  im  drugče  urediv  stečenje  ili  posljedke, 
taj  zakon  imao  bi  očevidno  nazadne  moći,  povriedio  bi 
zakonitih  i  neopozovno  stečenih  prava  uz  težku  škodu 
osebnika. 

I  što  se  tiče  vanjskih  oblika  Činu  zalog  ili  hipoteku 
stvarajućemu,  uzeti  je  na  oko  zakon  obstojavši  u  vrieme, 
kad  se  taj  Čin  dogodio,  a  to  stoga,  što  čine,  koje  god 
naravi  bili,  mora  glede  vanjskih  oblika  urediti  zakon  krie- 
postan  u  vrieme  njihova  postanka. 

Ne  bi  ipak  nemožno,  ni  nepravedno  bilo,  da  novi 
zakon,  na  sačuvanje  ili  vršenje  nekih  prava  odprije  pod 
vladanjem  starog  zakona  stečenih,  odredi,  da  se  za  pri¬ 
mjerenog  roka  obsluže  neke  spoljašnje  obličnosti,  izklju- 
čivo  zavisne  o  volji  zanimanih  stranaka. 

U  tomu  ne  bi  bilo  nazadne  moći.  Treba  razlučiti 
koje  je  pravu  načelo,  od  obličnosti  odredjenib  da  se  pra¬ 
vo  sačuva.  Jedno  je  sućstvo  stečenog  prava,  koje  se  pro¬ 
tivi  svakoj  poinaci,  a  drugo  je  način  sačuvanja  tog  prava, 
koji  uviek  zavisi  o  zakonodavčevoj  volji. 

U  načelu  novi  zakoni  uređjuju  svaku  na  obličnosti 
odnosnu  i  kad  se  radi  o  sačuvanju  ili  izvedenju  predja- 
šnjih  prava. 

Potonji  zakon,  veli  Merlin,  može  buduće  vršenje  ta¬ 
kovih  prava  pođuvjetiti  obličnostim,  pomnjam  i  uvjetom 
kojim  mu  drago,  samo  da  te  obličnosti,  pomnje  i  uvjeti 


pignus  dicitur  quođ  ad  creditorem  transit;  ili  sonog  Justinijana: 
pignoris  appellatione  eam  proprie  rem  contineri  dicimus,  quae  si- 
mul  etiam  traditur  creditori,  mazime  si  mobili  sit. 
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ne  zavise  o  sgodjajih  ili  Činih,  što  ih  stranke  ne  prouzro- 
Čiše,  a  što  budu  strankam  nametnuti,  ili,  đrugimi  riečmi, 
samo  da  stranke  ne  mogu  kriviti  nego  svoju  nemarnost 
za  gubitak,  što  ga  trpe  s  izostavljanja  ili  neizvršenja  onih 
obličnosti,  onih  pomnja,  onih  uvjeta. 

Da  ipak  novom  zakonu  ne  bi  dovoljno  bilo  odrediti 
spoljašnje  obličnosti,  kojih  obsluživanje  bilo  bi  do  volje 
stranaka,  već  da  bi  ustanovio  unutrnjih  obličnosti,  koje  bi 
kojekako  poinačile  sućstvo,  učinke,  valjanost  zalogom  i 
hipotekam,  tada  imao  bi  zaista  nazadne  moći. 

A  na  temelju  baš  ozgornavedenog  pravila  zakon  20 
ožujka  1872,  sačuvav  nam  hipoteke  i  predbilježbe  postale 
za  vladanja  predjašnjih  zakona,  opredielio  je,  koliko  će 
vremena  trajat  kriepost  upisom  i  ustanovio  rok,  dok  će 
se  imat  ponovit. 

Kriepost,  glasi  tomu  zakonu  §  1,  kriepost  upisom 
hipotečnih  prava  u  hipotečne  i  oznanične  (od  notifika) 
knjige  u  Dalmaciji  ograničena  je  na  10  godina  i  kad  je 
takovim  pravom  temelj  u  predbilježbi  ili  upisu  o vršnim 
putem  zadobivenomu,  u  koliko  se  hipoteka  ne  bi  ponovila. 

Desetogodište  za  kriepost  upisa,  njegove  ponove  a  i 
opetovanja  te  ponove  iztiče  koledarskim  danom,  koji  sudara 
s  danom,  kad  se  upis  zaiskao,  odnosno  kad  se  zapitala 
ponova. 

Obstojeći  upisi,  kaže  §  2,  kojim  ponovni  rok,  po  §  1 
tog  zakona,  bio  bi  već  minuo  u  vriemekađa  zakonu  po- 
čima  djelatnost,  ili  bi  minuo  za  dvie  godine  iza  tog  vre¬ 
mena,  mogu  se  još  dok  izteku  dvie  godine  ponoviti. 

A  na  temelju  predpomenutog  načela  zakonodavaoc, 
uvjeren  da  izmed  sadanjih  i  budućih  pogodaba  slabo  bi 
javnosti  luč  pomogla,  ne  očitovavši  predjašnjih  pogodaba, 
naredio  je  u  §  3  rečenog  zakona,  da  se  za  roka  pod  § 
2  odredjenog  imadu  prijavit,  da  budu  upisana,  hipotečna 
prava  neposredno  ili  kao  podzalog  padajuća  na  koju  ne- 
pokretninu  u  Dalmaciji,  koja  kao  mučke  hipoteke  potiču  od 
doba  prije  uvedenja  obćeg  gr.  zak.  i  da  se  imadu  takodjer 
prijavit  i  obćenite  hipoteke,  ma  bile  upisane  u  hipotečnih 
ili  oznaničnih  knjigah,  da  se  preobrate  u  osobite  hipoteke. 
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Evo  kako  zakonođavaoc,  štujuć,  kako  se  bolje  može, 
bezuvjetnu  nepovriedivost  stečenih  prava,  podvrgao  ih  je 
ipak  za  budućnost,  u  svrhu  njihovog  sačuvanja,  obsluži- 
vanju  razumnih  obličnosti,  lahko  izvršivih,  što  ih  svak 
može  saznati,  pojmiti  i  na  samog  sebe  uporavit. 

Stečenim  pravom  od  toga  nema  nikakve  štete,  a  da 
bi  ih  slučajno  propalo,  to  se  ne  bi  dalo  pripisati  nego 
zlovolji  ili  malđane  grješnomu  nemaru  onoga,  koji  bi  ih 
hotimice  ovako  žrtvovao. 

Pita  se : 

Novi  zakon  bi  li  mogao  pribavit  krieposti  hipote- 
ki  neupisanoj  za  rokova,  što  ih  je  stari  zakon,  stavimo, 
odredio  ? 

Ne,  očevidno,  jer  da  novi  zakon  to  učini,  imao  hi 
nazadne  moći,  kao  što  bi  je  imao  kad  bi  poinačio  prei¬ 
nake,  što  ih  je  predjašnji  zakon  nanio  hipotečnomu  pravu. 
No  da  rokovi  po  starom  zakonu  ođređjeni  za  upise,  ne 
bi  bili  još  iztekli,  kad  je  novi  zakon  nadošao,  očevidno 
je,  da  novi  zakon  mogao  bi  ih  skratiti  a  da  svoje  moći 
ne  protegne  nazad,  ni  da  ikakva  stečena  prava  povriedi. 
A  zaista,  da  je  stari  zakon  koji  sačuvni  čin  propisao,  ne 
bi  se  obćim  pravnim  načelom  protivilo,  da  novi  zakon,  pri- 
pustiv  ga  i  on,  izvršenju  tog  čina  odredi  kraći  rok. 

A  da  se  usuprot  radi  o  rokovih  na  ponovu  hipote¬ 
ka?  Razlikujmo:  ili  je  po  pređjašnjih  zakonih  ustanovlje¬ 
ni  rok  već  minuo,  kad  novi  nađodjoše,  ili  nije.  U  prvom 
slučaju  novi  zakon,  a  da  mu  se  moć  nazad  ne  protegne, 
ne  bi  mogao  nipošto  preinačiti  učinke  od  minuća  tih  ro¬ 
kova  proiztičuće;  u  drugom  slučaju,  bez  da  nazad  suzđje- 
luje,  mogao  bi  skratiti  ili  produgljiti  te  rokove. 

Pita  se  još: 

Da  tko  podade  svomu  vjerovniku  zalog  ili  hipoteku  na 
stvar  njemu  nepripadajuću,  uz  uvjet  da  će  te  stvari  vlastnost 
dobavit ,  kojimi  bi  se  zakoni  taj  ugovor  morao  urediti? 

Proučimo  najprije  pravnu  narav  takova  ugovora,  koji 
je  već  bio  predmetom  živim  prepirkam. 

Za  vladanja  rimskog  zakonarstva  smatralo  se  je,  da 
se  takovim  ugovorom  stvara  privremena  sveza,  to  pravni 
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odnošaj  privremeno  kriepostan,  a  zalog  postajaše  kriepo- 
stnim  čim  bi  podavaoc  postao  vlastnikom,  bez  obzira  na 
to,  je  li  ovaj  zadnji  prije  imao  ili  ne  koje  pravo  na  za¬ 
loženu  stvar.  U  tom  smislu  uzimati  je  Marcijanovu  izre¬ 
ku:  „aliena  res  utiliter  potest  obligari  si  debitoris  facta 
fuerit“  '). 

Takova  pogodba  i  za  vladanja  našeg  zakonarstva 
bila  bi  pripustiva,  uzprkos  osobitim  mu  propisim. 

Premda  pogodba  o  pokretnini  zalogu  po  našemu,  raz¬ 
ličito  od  rimskog  zakonarstva,  nije  savršena  ako  ju  ne 
sliedi  predaja  (§  1368  g.  z.),  ipak  uz  pođporu  Dr.  Erre- 
ra-e  4)  i  Chiesi-a  3)  scienimo,  da  takova  bi  se  uglava  mo¬ 
rala  smatrati  uvjetnim  obećanjem,  da  će  se  zalog  u  napre¬ 
dak  podati  (§  1368).  Nadolazkom  potrebštine,  kojoj  bila 
je  pogodba  poduvjetjena,  zalog  postao  bi  podpuno  krie- 
postnim  samo  predajom,  bez  potrebe  novog  naslova.  Da 
je  pak  bilo  predaje,  uzprkos  tomu  što  ne  bijaše  vlastno- 
sti,  predaja  morala  bi  se  smatrati  uvjetnom,  tako  da  ste- 
čenjem  vlastnosti  zalog  postao  bi  ipso  jure  kriepostnim. 

Glede  pogodbe  o  hipoteki,  da  bude  valjana,  hoće  se 
joj  upis,  kao  što  se  zalogu  hoće  predaja  (§  1368  g.  z.) 

Da  se  sklopila  hipoteka  na  nepokretninu,  koja  du¬ 
žniku  ne  pripada,  uz  uvjet,  da  će  dužnik  te  nepokretnine 
vlastnost  dobavit,  bi  li  se  upis  mogao  odmah  zakonito  iz¬ 
vesti,  premda  učinci  hipoteki  ne  bi  počeli  nego  u  jedno 
buduće  vrieme? 

Gdje  obstoje  javne  knjige,  upis  bio  bi  zaista  neva¬ 
ljan,  dapače  maldane  stvarno  nemogućan ;  dočim  pošto  je, 
po  zemljištnom  sustavu,  zemljište  upisano  sa  svojim  vla¬ 
stnikom,  hipotečna  naznaka  ne  bi  se  smiela  udarit  na 
nekopretninu,  koja  ne  pripada  pođavaocu  hipoteke,  kao 
što  se  vlastnost  ne  bi  dala  premetati  s  naslova,  koji  od 


')  L.  6,  §  7,  D.  De  pign.  et  hyp. 

2)  „0  teoriji  uvjeta  u  obće  obzirom  na  rimsko,  francuzko  i 
austrijsko  pravo“  pogl.  Vili. 

*)  „Hipotečni  sustav"  br.  679. 
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upisanog  vlastnika  ne  bi  proiztekao  ').  No  i  u  nas,  Ca- 
rabelli  misli,  imao  bi  se  izreći  nevaljanim,  buđue  kad  se 
građjanskoga  zakonika  propisi  »dešavahu,  imađijaše  se 
obzir  na  zemljištni  sustav,  tako  da  i  ako  ovoga  sustava 
nema,  prvobitni  duh  u  onih  propisih  ostaje. 

Takova  nagodba  vriedila  bi  ipak  kao  uvjetno  obeća¬ 
nje,  da  će  se  hipoteka  u  napredak  podati,  te  vjerovnik 
nadolazkom  vlastnosti  mogao  bi  njoj  na  temelju  valjani 
upis  zadobiti. 

Kriepost  zalogu  i  hipoteki  ipak  ođmjera  se  samo  od 
časa  postignute  vlastnosti  2),  ovdje  bo  ne  bi  našlo  upo- 
rave  obće  načelo,  da  izvršeni  uvjet  proteže  uspjeh  nazad 
na  dan  kad  se  obveza  sklopila.  Pripusti  li  se  ta  nazadna 
moć,  moralo  bi  se  pripustiti  i  to,  da  može  biti  zaloga  ili 
hipoteke  kriepostne  i  da  ne  bude  vlastnosti,  a  ovo  je 
bezumno. 

Iz  prednavedena  jasno  se  uviđja,  da  djelatnu  sposo¬ 
bnost  ugovornika,  tvarne  potrebštine,  te  spoljašnji  oblici 
uglavi,  o  kojoj  se  radi,  razsuđiti  je  izključivo  po  zakonih 
u  vrieme  sklapanja  vlađajućih. 

Tako  pomenuta  uglava  bila  bi  valjana  i  kad  bi  po¬ 
tonji  zakon  stegnuo,  oduzeo  li  ugovornikom  djelatnu  spo¬ 
sobnost,  ili  bi  drugih  potrebština  i  obličnosti  zahtievao. 
A  to  iz  štovanja  prama  načelu,  da  se  novi  zakon  nema 
pačati  u  što  je  prošlo,  što  u  prošastnosti  obstojaše. 

Ipak  obličnosti  potrebite  podpunoj  obistinbi  prava, 
koje  se  je  usavršilo  izpunitbom  uvjeta,  t.  j.  sgodjajem,  što 
je  druge  naravi,  nego  koja  je  duševnomu  uzroku  obveze, 
te  i  obličnosti  potrebite  sačuvanju  tog  prava,  razsuđiti  je 
po  zakonih  kriepostnih  u  doba,  kad,  zadobiv  dužnik  vla- 
stnost,  vjerovnik  stao  bi  ih  vršiti. 

6.  Zastara 3)  je  gubitak  prava  za  neko  vrieme  zako- 


J)  Errera,  0  teoriji  uvjeta  itd. 

2)  Chiesi,  Hipotečni  sustav. 

s)  Romagnosi  označuje  zastara  kao  djelo  zakonodavne  vlasti, 
kojim  ova  podieljuje  ili  oduzima,  uz  neke  uvjete,  oblast,  da  se  koja 
pravica  nakon  nekog  vremena  vrši  u  sudu.  S  toga  pravi  učinak 
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flora  odredjeno  nevršena  (§  1451  g.  z.).  Stečenje  pak  pra¬ 
va  po  taj  način  zastariela,  što  bi  ga  drugi  dobili  preko 
zakonitog  posjeda,  zove  se  dosielost  (§  1452  ib.) 

Te  dvi  pravne  postanove,  pošto  bijahu  uvedene  je¬ 
dino  s  razlogS,  javnog  reda,  ne  mogu  da  nikad  budu  u 
oblasti  Čovječjoj  svojevolji,  već  da  ih  obzirno  zakonođav- 
čevo  prosudilo  uredi. 

Zastara  ne  može  da  bude  pravom  onomu,  koji  ju 
izazivlje,  prije  nego  se  je  izpunila.  S  toga  naravnom  je 
posljedicom,  da  novi  zakon,  koji  bi  drugče  od  staroga 
uredio  jur  tekuću  zastaru,  pod  vladanjem  starih  propisa 
započetu,  ne  bi  povriedio  stečenih  prava,  te  ni  osnovnog 
načela,  da  zakon  nema  nazadne  moći. 

Nema  sumnje,  da  novi  zakon  ne  može,  da  oduzme  jur 
stečenih  prava;  ali  zakonodavaoc,  koji  s  viših  razmatranja 
preinačuje  stare  nastave,  ne  može  da  zaboravi  moć  skopčanu 
s  njegovim  zvanjem,  po  kojoj  ima  da  uredi  vršenje  takovih 
prava  i  da  ih  u  sklad  stavi  s  propisi  javnog  reda  i  obće 
koristi,  koji  novomu  zakonodavstvu  služe  temeljem. 

Zastare  jur  svršene  pri  uveđenju  novog  zakona,  ovaj 
ne  bi  mogao  taknuti;  no  zastaru  pod  starim  zakonom 
započetu  a  pri  nadolazku  novog  ne  još  svršenu,  zadnji 
zakon  mogao  bi  usuprot  urediti  bez  da  ima  nazadne 
moći,  bez  da  ikako  stečena  prava  povrieđi. 

Da  sada  takovo  obće  i  elementarno  načelo  upora- 
vimo  na  koje  praktično  pitanje.  A  najprije  pitamo:  kako 
li  bi  se  morala  urediti  zastara,  kad  predjašnji  zakon  ne 
bi  se  podudarao  s  novim  glede  dobe  zastare?  Drugimi 
riečmi:  da  bi  novi  zakon  produgljio  ili  skratio  rokove 
zastari  za  vladanja  starog  započetoj,  komu  bi  se  dvaju 
zakona  bilo  uteći?  Neka  tomu  upitu  odgovore  pogl.  VI 
proglasbene  povelje  1  lipnja  1811,  te  čl.  XII  Br.  6  pro- 
glasbene  za  Ugarsku  i  Erdeljsku  povelje  29  studenoga 
1852.  Tu  se  ustanovljuje,  da  zastare  i  dosielosti  za  vla- 


zastari  i  dosielosti  riešuje  se  samo  u  dozvolu  ili  uzkratu  sudbenog 
djela,  a  ne  u  podieljenje  ili  oduzeće  nutrnjeg  prava.  (Navraćaj 
voda,  dio  I,  knj.  2,  §  2). 
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danja  pređjašnjili  zakona  započete  moraju  se  po  ovih  raz- 
suđiti,  ali  kad  bi  se  ipak  kogod  odnosio  na  zastaru,  do- 
sielost  li,  kojoj  je  novi  zakon  odredio  kraće  vrieme,  nego 
ga  predjašnji  zakoni  propisivahu,  to  se  kraće  vrieme 
može  počet  brojiti  od  uvedenja  novog  zakona. 

A  da  se  desi,  da  potonji  zakon  preinači  stari  u  tom 
što  se  tiče  zastarivosti  ili  nezastarivosti  kojeg  opređie- 
ljenog  prava?  Odgovor  nije  težak. 

Stalno  je,  da  pri  odlučivanju,  je  li  koje  pravo,  nije 
li  zastari vo,  morao  bi  se  u  obzir  uzeti  jedino  zakon  po¬ 
tonji,  bud  da  ovaj  podlaže  zastari  pravo,  koje  ne  bijaše 
zastarivo  za  vladanja  starog  zakona,  bud  da  potonji  o- 
značuje  nezastarivim,  pravo  za  vladanja  starog  zastarivo. 

A  da  se  opet  desi,  da  bi  se  promienile  okolnosti, 
pod  kojim  je  moglo  biti  zastare,  ili  uzroci,  koji  mogahu 
obustavu  ili  prekid  prouzročiti?  Je  li  bi  se  tada  bilo 
obazrieti  na  stari  ili  na  ovi  zakon? 

Novi  zakon  morao  bi  imati  pri  tomu  krieposti  za 
budućnost,  ali  ne  bi  ni  najmanje  mogao  povriediti  što  bi 
se  kriepko  bilo  učinilo  za  vladanja  starog.  Zakoni  ne¬ 
maju  nazadne  moći:  oni  ne  odredjuju  nego  za  budućnost. 

7.  0  uporavi  načela  nenazadne  moći,  gdje  se  radi  o 
oblicih,  postupničkih  činih  i  dokazah  ne  trebuje  nam  mnogo 
iza  onoga,  što  rekosmo  o  spoljašnjih  obličnostih  razre- 
daba  posljednje  volje  i  pogodaba. 

Ove,  kao  što  se  viđilo,  glede  spoljašnjeg  oblika 
moraju  biti  uredjene  po  zakonu  obstojavšemu  u  vrieme, 
kad  bijahu  učinjene. 

Takovo  se  načelo  ima  strogo  Čuvati  i  glede  oblič- 
nosti  postupničkih  djela. 

Pošto  ova  djela  mogu  biti  izvršena  stranom  za  vla¬ 
danja  starog  a  stranom  za  vladanja  novog  zakona,  to 
djela  izvršena  prije  nego  novi  zakon  stupi  u  kriepost 
morala  bi  se,  u  tom  slučaju,  po  njemu  štovati  ne  krećne 
u  njihove  učinke;  bilo  bi  mu  pa  prosto  uredit  ona  djela, 
koja  bi  se  imala  izvršiti  iza  njegovog  uvedenja. 

Ođtuđ  sliedi,  da  u  pogledu  djela  prije  novog  zako¬ 
na  još  neizvršenih,  ovaj  ne  bi  imao  stroge  dužnosti,  da 
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ustanovi,  đa  tekuća  parnica  ili  postupak  bude  nastavljen, 
dokončan  i  da  svoje  pravne  učinke  dobije  po  ođredabah 
predobstojavšeg  zakona,  pod  kojim  je  parnica  zapo¬ 
čela.  Dapače  mogao  bi  vrlo  dobro  narediti,  da  o  đjelih, 
što  ih  je  još  obaviti,  budu  obsluženi  drugi  postupnički 
načini,  ili  da  budu  za  koji  posao  nadležne  druge  sudbene 
A'lasti  *). 

S  razlog&  ipak  shođnosti,  naime  da  se  uklone  težke 
neprilike,  koje  bi  mogle  nađoći,  kad  bi  se  jedno  te  isto 
djelo,  ili  izvedba  jednoga  te  istoga  dokaza  imala  obavit 
stranom  po  starih  a  stranom  po  novih  zakonih,  novi  za¬ 
kon  obično  izjavlja,  da  tekuće  parnice  budu  po  predja- 
šnjem  zakonu  uredjene  glede  načini  i  glede  nadležnosti 
sudbene  vlasti. 

Odsuda  konačno  izrečena  poradja  jedno  stečeno  pravo 
medju  strankami,  koje  ju  izazvaše.  Drugimi  riečmi,  ob 
odsudi  može  se  kazati,  da  su  joj  učinci,  koji  su  pogodbi: 
samo  što  stranka,  kojoj  je  s  ođsuđe  težko,  može  proti 
njoj  upotrebiti  zakonita  sredstva  uništenja  ili  preinake. 
A  kao  što  parnice  radi  ukinuća,  razriešenja  i  opozvanja 
pogodaba  moraju  visiti  o  zakonu  kriepostnu  u  vrietne 
savršenog  im  sklapanja,  tako  isto  sredstva  da  se  zadobije 
ništetnost  ili  preinaka  koje  ođsuđe  i  u  obće  svake  sud¬ 
bene  presude,  moraju  iznimice  visiti  o  zakonih  kriepostnih 
u  vrieme  kad  bijaše  izrečena.  Ođtud  iztiče,  da  uteći  se 
je  zakonu  kriepostnu  kad  se  presuda  izrekla,  ako  je  znat, 
da  li,  kako  i  za  kojeg  roka  može  se  pobijati. 


')  Uslied  proglašenja  obćeg  gr.  post.  za-  kraljevina  Lurnbar- 
dezko-Mletaćku,  objava  je  27  svibnja  1815  c.  k.  sudbenog  Povjeren¬ 
stva  medju  inim  odredila:  a)  da  sve  parnice,  koje  god  vrste  i  u 
kojem  god  postupnickom  stepenu,  koje  do  1.  srpnja  1815  ne  bi 
stvarno  bile  n  prvoj  molbi  razpravljene,  bilo  u  ogluhi  ili  na  ro¬ 
čišta,  imaju  se  smatrati  kao  osujećene  što  se  postupka  tiče,  te 
predbodne  spise  držati  kao  vansudbene,  da  tražitelj  uzmogne 
parnica  novom  tražbom  ili  prošnjom  zametnuti  po  pravilu  gr.  post.; 
b)  da  u  parnicah  prije  1.  srpnja  1815  kod  prve  molbe  razpra- 
vljenih,  ali  o  kojih  odsada  nije  se  još  izrekla,  ova  se  ima  izreći 
način!  sud.  post.  ustanovljenimi,  uništenjem  predjašnjih. 
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S  toga  presudom  6  kolovoza  1872  Br.  8052,  priob- 
ćenom  u  br.  91  god.  1873  „ Grerichts-  Zeitunga",  bje  od¬ 
bačen  neki  vanredni  utok  prikazan  pokle  je  bio  u  kriepost 
stupio  novj  zemljištni  zakon  25  srpnja  1871.  Presuda  se 
osnivala  na  razmatranje,  da  §  5  g.  z.  ne  ustanovljuje  na¬ 
čela  nego  glede  tvarnog  a  nipošto  glede  formalnog  prava, 
da  novi  obstojeći  zakon  ne  zna  za  liek  vanrednog  utoka 
(§  130),  i  da  je  u  Austriji  nazadna  moć  postupuičkomu 
zakonu  izriečno  pripuštena  (ods.  VIII  min.  nar.  16  rujna 
1852  o  uveđenju  novog  sudbenog  postupnika  u  Ugarsku). 

Kad  novi  zakon,  s  ozgornataknutih  razloga,  ne  može 
nikako  bez  povrieđe  zakonito  i  neopozovno  stečenih  pra¬ 
va,  da  kao  ništetne  pobija  odsude  već  konačno  izrečene 
ili  da  im  samo  kriepost  presudjene  stvari  podieli  prije 
roka  opređieljenog  zakonom,  za  vladanja  kojeg  te  odsude 
bijahu  izrečene,  ili  da  ih  izjavi  nepobitnimi ;  to  se  isto  ne 
bi  smjelo  reći,  da  bi  novi  zakon  pobijanju  ođsuđa  pro- 
dugljio  rokove,  bez  oduzeti  kriepost  sredstvom  pređobsto- 
javšim  zakonom  pripuštenim,  liepo  da  ne  bi  još  bili  mi¬ 
nuli  rokovi  predjašnjimi  zakoni  urečeni.  Novi  propis  u 
ovom  slučaju  dao  bi  se  namah  uporaviti,  bez  da  svoju 
moć  nazad  protegne,  ier  se  tim  ne  bi  nikako  Škodilo  pro¬ 
bitkom  stranaka,  koje  očevidno  ne  mogu  još  iznieti  prava 
presudjene  stvari,  pokle  ju  ođsuđa  nije  još  stekla.  Po¬ 
kušat  ću,  da  to  razjasnim  primjerom. 

Pretur  me  sudi,  da  Petru  platim  100  for.  Hoću  da 
se  pozovem  proti  toj  ođsudi,  a  prieki  me  postupnik  uči, 
da  za  to  imam  8  dana.  Mine  li  ovaj  rok  a  ja  se  ne  od¬ 
lučim  na  priziv,  preturska  će  odsuda  očevidno  postati  pu- 
nomoćnom  a  ja  primoran  da  platim.  No  da  prije  nego  iz- 
teče  8  dana  izadje  usuprot  novi  zakon,  koji  prizivu  proti 
preturskim  odsuđam  ustanovlja  14  dana,  tim  moji  probitci 
očevidno  ne  bi  bili  nipošto  štetovani,  pokle  mi  novi  zakon 
pruža  yiše  vremena,  da  moje  razloge  koristnije  iznesem. 

Niti  bi  se  u  ovom  slučaju  povriedio  probitak  momu 
vjerovniku,  koji  ne  bi  smio  uzdržati,  da  je  pravo  jednako 
stekao.  Te  bi  povrieđe  bilo  samo,  kada,  zadobiv  odsuda 
pravnu  moć  s  toga,  što  je  iztekao  rok  8  dana,  novi  bi 
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zakon,  uništiv  s  maha  tu  moć,  produgljio  rok  prizivu 
na  14  dana. 

Gileđe  načina  pak,  što  ga  je  kod  sudova  obslužiti, 
da  se  odsude  pobijaju  sređstvi  zakonom  propisanimi,  oče¬ 
vidno  je,  da  je  obslužiti  izključivo  propise  u  vrieme  po¬ 
stupka  obstojeće,  pokle  se  to  slaže  s  obćim  načelom,  koje 
uredjuje  oblik  postupničkim  djelom,  koje  god  naravi  bila. 

Sredstva,  kojimi  čeljade  može  svoje  razloge  na  sud 
iznieti,  ne  mogu  se  ostavljati  strankam  na  volju,  niti  im 
se  s  obzirš,  javnog  reda  može  naložiti,  da  se  nekih,  mje¬ 
sto  nekih  drugih  obličnosti  drže. 

Tomu  jedino  i  izključivo  mora  da  doskoči  zakon,  a 
načinom  da  nitko  ne  uzmogne  i  nikad  u  ovom  predmetu 
izniet,  da  je  stekao  pravo  svoje  razloge  jednimi  ili  đru- 
gimi  obličnostmi  branit. 

Načini  kako  se  ima  postupat,  za  dat  izvršit  sudbe¬ 
nih  presuda  i  pogodaba,  oni  su,  što  ih  ustanovljuje  zakon, 
koji  obstoji,  kad  se  postupak  zametne. 

Ako,  poslie  nego  odluke  ili  odsude  dobiju  pravnu  moć, 
bude  stečenih  prava  u  prilog  onim,  kojim  bijahu  one  na 
uhar  izrečene,  nije  to  isto  reći  o  različitih  načinih,  po  kojih 
dobitnici  u  sudbenih  borbah  mogu  doći  do  svoga  cilja. 

Njima  budi  dovoljno,  da  im  se  pravo  dade  štovati : 
načini  pak,  po  kojih  se  prava  imaju  štovati,  to  je  zako¬ 
nodavcu  u  volji.  Zakona  stvaratelju  mora  se  dodieliti  oblast, 
da  sudi,  da  li  su  načini  o  izvršbi  odluka,  odsuda  ili  po¬ 
godaba  po  starih  zakonih  ustanovljeni,  više,  manje  li  pra¬ 
vedni,  više,  manje  li  brzi  i  štedni  od  prvašnjih. 

Kad  novi  zakon  ne  bi  stao,  da  uredi  kriepost  spisu 
već  prije  svog  uvedenja  obstojavšemu,'  no  bi  ostao  pri 
tomu,  da  uaredi  spoljašnju  obličnost  jednaku,  različitu  li  od 
one  pređjašnjim  zakonom  ustanovljene  i  kojoj  je  taj  spis 
morao  biti  a  možda  nije  bio  pođvržeu,  tada  zaista  ne  bi 
protegnuo  nazad  moći  s  poznatog  načela,  da  spoljašnjisu 
oblici  svakomu  spisu  uređjeni  zakonom  u  vrieme  svoga 
svršenja  obstojećim. 

Sto  se  pak  tiče  uporave  načela  o  nenazadnoj  moći 
na  dokaze,  treba  razlučiti  što  u  tom  predmetu  spada  na 
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tvarno  pravo  i  što  vlasti tije  spada  na  postupničke  oblike 
u  pogledu  dokazi.  U  prvom  slučaju,  ti  dokazi  moraju  se 
urediti  po  zakonih  kriepostnih  u  vrieme  kad  je  pravica 
postala:  u  drugom  slučaju,  naime  glede  postupničkih  obli¬ 
ka,  kojimi  se  dokazi  moraju  predložiti,  pretresati  i  procie- 
niti,  ti  dokazi  moraju  se  urediti  po  zakonu  kriepostnu  u 
vrieme  kad  se  parnica  trza. 

Osuda  na  smrt  jedne  žene,  koja  je  ubila  neho- 
tioe  svojega  muža. 

Koliko  je  meni  poznato,  do  danas  se  nije  dalo  čuti  ni  u 
Grnoj  Gori,  ni  po  Hercegovini,  kao  ni  po  Boki  Kotorskoj,  da  je 
čovjek  svoju  ženu  ubio,  ili  nagovorio  koga  da  je  ubije:  i  kad  bi 
mu  do  kakve  nevolje  došlo,  meni  se  čini  da  bi  prije  sebe  no  svo¬ 
ju,  ali  čiju  mu  drago,  ženu  na  smrt  ubio,  jer  kod  sva  ova  tri  na¬ 
roda  nema  čovjeku  više  sramote,  no  da  bi  ženu  makar  nehotice 
ili  u  boju  smaknuo;  ali  opet  riedki  su  oni  muževi  koji,  daj  budi, 
nije  jednom  u  svom  vieku  izbio  (obično  čibukom  a  zamlatnicom 
i  bez  broja);  no  sa  svim  tim  on  ženu  i  ljubi  i  počituje,  premda 
ni  njoj  istoj,  a  kamo  li  kome  drugome,  on  to  čini  znati,  ali  hoče 
da  ga  se  boji,  da  ga  sluša  i  da  mu  je  pokorna. 

Na  protiv  imamo  mnogo  primjera  da  su  žene  svoje  mužefle 
ubijale,  ili  navele  drugoga  da  ga  ubije;  jer  glupa  prostota  ne  raz¬ 
mišlja  drugo  no  da  se  samo  osveti ;  dakle  po  prirodi  četveronožnoj 
a  ne  ljudskoj.  I  evo  i  drugoga  slučaja  u  Crnoj  Gori  da  je  žena 
svoga  muža  ubila.  U  početku  vidi  se  da  je  bilo  nehotice,  ali  o 
svršetku  vidjet  će  se  njezino  zvjerstvo,  a  ne  žensko  postupanje. 
Evo  kako: 

U  aprilu  mjesecu  dovedoše  Ormničani  jednu  ženu  na  Cetinje, 
i  snjom  dva  njezina  sinčića  (jednome  bješe  okolo  14  a  drugome 
9  godina)  kao  svjedoke  učinjenog  ubijstva;  i  kad  dočuh  da  ulje- 
goše  u  Biljardu,  otidem  i  ja  da  slušam  kako  je  bilo,  i  kako  će 
ona  dva  sinčića  na  mater  svjedočiti  da  im  je  otca  ubila.  Dakle 
počeše  pitanja  i  odgovori: 

Knez.  Šta  je  bilo,  ljudi? 

Brat  onoga  te  je  poginuo.  Evo,  gospodaru,  poginu  mi  brat 
pašjom  a  ne  junačkom  smrću,  i  na  moju  kuću  postade  nova  kletva, 
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da  nas  sviet  po  prsta  i  po  grdilu  kazuje  i  da  pas  pasa  za  naša 
bruku  priča. 

Knez.  A  tko  ga  ubi  ? 

Brat.  Evo  ova  moja  kučka,  a  ne  snaha,  ubi  muža ;  ubila  je 
sablja  Božja  da  Bog  da! 

Knez.  Kako  ga  ubi  bolan!  i  zašto? 

Brat.  A  jadi  je  njezini  znali !  kao  što  mene  znadu  za  onakim 
bratom.  Ne  znam  ti,  gospodaru,  što  kazat,  nego  juče  ispred  podna 
dodjoše  ovo  dvoje  djece  iz  polja  doma,  i  svim  putem  prekuhaše ; 
te  ja  k  njima  potrči  i  upitaj :  Šta  vi  je,  zla  vi  sreća!?  a  oni  mene 
kroz  plač  obadva :  Ah  za  Boga,  striko,  ubi  nam  neko  otca !  Kakva 
otca,  zadesili  vas  jadi!  a  gdje  vam  je  mater?  A  oni  mi  kažu  da 
ne  znadu,  nego  da  su  je  vidjeli  gdje  uz  polja  bježi  kad  su  u 
jednom  prisoju  jarad  čuvali.  Povikni  ja  tada :  tko  je  vitez !  pogibe 
mi  brat,  igdje  li  ikoga!  đok  skočiše  nekoliko  ljudi  iz  komšiluka, 
te  mi  u  poćeru  za  ovom  kučkom  po  onome  tragu  kuda  su  nam 
djeca  kazala,  a  u  putu  svakoga:  je  li  je  tko  vidio;  te  nam  neki 
čobani  kazaše  da  je  minula  put  turske  granice  i  obćine  Bara.  Kad 
čusmo,  priđadosmo  nogama,  i  poteci  na  vrat  i  na  nos  i  jedva  je 
stigni  više  Bara  i  uhvati.  Pitamo  je:  gdje  je  muž?  a  ona  nama: 
ostanuo  je  u  polje  okopavajući  rumetin  (kukuruz).  Uzesmo  je  medju 
se  i  rekosmo:  ajde  kazuj  nam  put  gdje  si  ga  ostavila.  Putujući 
počnemo  je  kušati  da  nam  što  kaže,  ne  bismo  li  štogoć  razabrati, 
a  kažemo  joj  kako  su  nam  ova  dva  njezina  sinčića  javili  da  im 
je  otac  poginuo,  no  ne  znamo  gdje  ni  tko  ga  ubi:  a  ona  od  prve 
u  ašanje  i  u  kletva  da  ništa  ne  zna.  U  toliko  jedan  od  naših  za¬ 
vika:  a  što  ti  je,  kujo,  ta  gunj  na  tebe  krvav?  (pokaže  gospodaru 
prstom  i  reče )  evo  se  i  sad  vide  nekolike  kaplje  krvi.  Ona  se  na 
ovo  pitanje  prenemoga  i  sva  u  obrazu  kao  krpa  pobijedi  i  ne 
znade  više  šta  da  zbori,  nego  poče  da  sama  sebe  malo  odkrije 
govoreći:  —  jutros  kad  sam  mu  ručak  nosila,  malo  sam  se  odocni- 
la  bila,  pa  kad  dodjoh  poče  me  ružiti  i  uze  čibnk  te  po  mene, 
evo  vidite  kako  mi  je  glavu  nagrđio.  —  Diže  krpu  s  glave  i,  valja 
umirat  te  pravo  kazat,  vidjesmo  da  joj  jošt  krv  iz  glave  tecijaše, 
a  ja  joj  rekoh :  ništa  zato,  no  ajdemo  gdje  je  okopavao  rumetin, 
jer  kad  su  ga  djeca  zvali  nije  im  se  ozvao.  Dođjosmo  gdje  je 
pokojnik  okopavao  rumetin,  kad  li  ga  ni  mrtva  ni  živa  nema.  Po- 
čeh  ga  na  glas  zvati,  i  videći  da  se  ne  odazivlje,  te  mi  svi  u 
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naokolo  traži  ga,  i  jedra  opazismo,  pri  jednome  okrajku,  u  rume- 
tin  jedan  stog  zemlje  i  vidimo  da  je  oni  isti  dan  prekopana,  a  u 
jednom  grmenu  bačena  pusta  motika.  Prihvatimo  je;  kad  li  joj 
uši  i  po  držala  u  goloj  krvi.  Odmah  se  došjetimo  da  ga  je  ona 
motikom  —  a  nitko  drugi  —  ubila;  odkopamo  ga,  i  kad  nm  na- 
djemo  svu  glavu  zdroždenu,  počnemo  se  nad  njim  biti  šakama  u 
glavu,  i  kukati ;  napravismo  nosilja  te  s  njim  doma  i  ukopaj  ga 
sinoć ;  a  evo  jutros  došli  k  tebe  da  ti  našu  pogibiju  i  bruku  javimo, 
i  doveli  ovu  pašju  ogotinu;  i  svi  mi  na  nasu  dušu  mičemo  da  ga 
nitko  do  nje  nije  ubio,  pa  sad  čini  od  nas  i  od  nje  kako  te  Bog 
i  tvoj  pravi  sud  uči. 

Knez  ( put  one  žene).  Kazuj  pašjakinjo!  zašto  ubi  svojega 
domaćina?  Tko  te  nagovorio? 

Žena.  Ja  ih  samo,  gospodaru,  slušam  što  zbore,  i  smijem  se 
njihovoj  budalaštini.  Možeš  li  ti,  gospodaru,  vjerovati  da  sam  ga 
ja  ubila?  Gdje  bih  svoga  domaćina  ubila,  ako  Boga  znaš  !  I  dok 
je  on  živ  bio,  na  čudo  sam  i  na  tešku  muku  udarala,  da  svoju 
djecu  proranimo;  a  kamo  li  ću  moć  sad  bez  njega? 

Sin  stariji  ( obefi  na  nju  oba  oka).  Jesi  ga  ti,  kuško,  a  ne 
majko,  ubila,  a  nitko  drugi;  ali  ćeš  mi  ga,  ako  Bog  da,  glavom 
platiti!  —  I  knez  i  svi  senaturi  začudiše  se  bistroći  uma,  srdcu  i 
očima  ovog  djeteta.  Pak 

Knez.  Da  nu  ti,  djete,  pravo  i  čisto  kazuj  sve  ono  što  si  vi¬ 
dio  i  čuo,  a  ako  išta  slažeš,  dušu  ćeš  pod  tojagama  danas  na 
Getinje  izpuštiti. 

Sin  stariji.  Bijasmo,  gospodaru,  jučer  rano,  ja  i  ovi  moj 
mladji  brat,  izagnali  jarad  u  jednu  stranu  niže  kuća,  i  sjedeći  na 
jednome  kršu,  ugledamo  nesretnjega  otća  gdje  okopava  rumetin, 
jedan  puškomet  od  nas  daleko,  i  ja  mu  se  iza  glasa  javi  da  zna 
gdje  smo,  a  on  nama  preporuči  da  čuvamo,  da  ne  bi  jarad  česo- 
vu  štetu  učinili.  Okolo  ručanjeg  doba,  vidjosmo  mater  gdje  otcu 
pokojnomu  nosaše  ručak  i  mi  joj  se  javismo,  i  ona  nama.  Kad  je 
sišla  do  otca,  čusmo  gdje  je  nešto  u  veliko  psovaše,  i  vidjesmo 
da  je  poče  biti  čibukom,  a  mi  obojica  počesmo  kod  jaradi  pla¬ 
kati;  žao  nam  majku!  dok  na  jedanput  vidjosmo  da  otac  a  ru¬ 
metin  pade,  kao  da  ga  neko  puškom  ubi,  pa  malo  stavše,  vidjo¬ 
smo  majku  da  sve  nešto  motikom  zamahnivaše.  U  oni  čas  mi 
promislimo  da  je  tata  sio  da  ruča,  a  majka  da  okopava  rumetin; 
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kad  li  na  jedanput  vidjosroo  je  gdje  pobježe  uz  onu  goru,  te  mi 
obojica  zovi  majku,  koju  vidimo,  i  otca,  kojega  ne  vidimo ;  no  nam 
se  nitko  ne  odazivlje  5  te  mi  ostavi  jarad  i  bježi  doma  kukajući  i 
klikujući  strika,  da  poteče  onamo,  jer  bez  neke  pogibije  ne  bi 
mater  bježala,  nego  bi  nam  se  odazvala.  Ja  drugo  ne  znam  ništa 
nego  ti  je  striko  kazao. 

Žena  (srdito  na  sina).  Muči,  sinko,  stale  ti  s  kamenom !  Pak 
sam  ti  ja  otca  ubila,  je  li  ?  Tako  mi,  sinko,  dočekao  večeri ! 

Sin.  Ti,  a  da  tko?  Što  učini,  da  od  Boga  nadješ!?  ti  nam 
ubi  otca  i  ranitelja,  a  sud  će  tebe,  te  mi  siročad  i  bez  otca  i  bez 

matere.  A  zašto  to,  jadna  majko  ? ( prekide  mu  plač  i  jecanje 

govor). 

Žena.  Nisam,  gospodaru,  ni  pomislila  a  kamo  li  to  krvno 
djelo  učinila,  tako  mi  ovoga  i  onoga  vječnoga  svieta,  i  tako  mi 
se  s  njim  duša  na  oni  sviet  ne  prepredala ! 

Sin.  Tako  da  nisi  i  kamo  moja  sreća!  A  da  tko  ga  drugi 
osim  tebe  i  tvojega  vraga  ubi  ?  Da  ga  je  itko  drugi  ubio  ja  bih 
i  čuo  i  vidio,  ali  kod  vas  dvojice  ne  bi  nitko  živ,  nego  ga  ubi, 
bezdušnice,  paski  a  ne  kao  čovjeka.  Lele  mene  moj  tata!  (opet  u 
plač  i  poče  se  tući  šakama  u  glavu). 

Knez  (put  žene).  Da  nu  ti  kazuj  zašto  ga  ubi,  a  ne  poma- 
ga  ti  ni  ašanje  ni  pravdanje,  e  ti  sve  jedno  biva,  Božja  ti  je  po 
sto  puta  vjera!  e  se  čisto  vidi  da  ga  nije  nitko  osim  tebe  ubio. 

Senaturi  svi.  Nitko  drugi,  gospodaru !  čista  ti  i  Božja  vjera ! 
nije  treba  ni  misliti  a  kamo  li  razložiti;  nego  ( put  žene)  kazuj 
kučko!  zašto  ga  ubi,  ili  tko  te  na  zlo  pođgovori,  ne  bi  li  ti,  daj 
budi,  štogoć  duši  lakše  bilo,  a  život  ti  ne  odkupi  da  daš  za  nj 
tri  careva  grada! 

Žena.  Nisam,  gospodo,  tako  mi . 

Jedan  senatur  (prekine  joj  rieč).  Ostavi  to  niekanje  i  kletve, 
a  sve  ti  barabar  biva!  Da  ga  je  tko  drugi  ubio,  ne  bi  ga  zako¬ 
pavao  !  Ti  ga  nađje  živa,  djeca  su  gledala,  pa  ga  sve  na  jedan 
put  ne  stade,  a  ti  onda  dimove  (pobježe)  uz  goru !  mišljaše  da 
češ  pobjeći,  ali  te  Bog  i  ona  prava  krv  smela,  te  nisi  znala  što 
ćeš ;  nego  kazuj  kako  je  bilo,  a  ako  nećeš  na  liepe,  ono  ćeš  ispod 
tojaga,  jer  medju  nas  ni  slična  a  kamo  li  očigledna  laž,  ne  prima, 
niti  se  mi  znamo  šaliti.  Ako  pravo  kažeš  i  ako  vidimo  ikakve 
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prilike  da  ti  je  do  nevolje  bilo,  ili  da  te  tko  na  zlo  nagovorio,  može 
bit  da  će  ti  lakše  i  životu  i  duši  biti. 

Žena.  A  da  pošto  je  tako,  gospodaru  i  ostala  gospodo !  ja  ću 
vam  pred  smrt  sve  kazati,  e  vidju  da  umirem  i  ne  bi  li  mi  što 
duši  lakše  bilo  pred  Bogom,  a  pred  vama  životu  mome;  a  sve 
ću  pravo  kazat,  tako  mi  duša  paski  ne  ispanula !  On  pokojnik 
bijaše  ćovjek  srdite  naravi  i  na  najmanju  rabotu  kidiša  mi  životu 
s  ćibukom,  kao  po  konju.  Juče  mojom  nesrećom  malo  se  odocnik 
ponieti  mu  ručak  na  radnju,  pa  teke  me  vidje,  spopade  čibuk  te 
po  mene  kudjer  mu  se  desilo ;  evo  mi  šjedoka  glave  i  ( zavine  ru¬ 
kav  uz  mišice )  ove  modrice;  i  kad  viđjoh  da  će  me  na  smrt  ubiti, 
nekako  mu  se  otrgnem  i  mojom  nesrećom  skopah  jedan  kamen  — 
mogu  vi  se  zakleti  tri  puta  za  tri  jutra  na  kovčeg  Svetoga  Petra, 
da  ne  bješe  viši  od  dobra  oraha,  i  pogodim  ga  u  sliepo  oko;  a 
on  na  vrh  prčina,  kao  da  ga  s  neba  grom  ubi.  U  oni  čas,  zar  mi 
djavo  poloka  pamet,  ne  pobjegoh  doma  nego  iskopah  moju  kuću, 
jer  promislih:  kad  se  on  razabere,  mene  više  ni  od  njega  ni  od 
suda  nije  stanja  u  Crnu  Goru,  nego  idem  ga  ubiti,  đako  se  obije 
na  koga  drugoga,  te  uzmi  motiku  i  uđrih  ga  tri  četiri  puta  mo¬ 
tikom  u  glavu,  i  zakopah  ga  u  jednu  rupu  gdje  su  ga  i  našli,  i 
naumila  bijah  pobjeći  u  Bar,  da  se  onamo  obestrvim,  i  da  za 
me  nitko  ne  zna  da  sam  živa,  pak  mi  evo  ne  bi  sudjeno,  nego 
da  ga  životom  platim;  a  ne  žalim  ni  život,  jer  bi  mi  za  sramotu 
i  priekor  služio,  dok  bih  goć  živa  bila,  ali  žalim  ovo  dvoje  siro¬ 
čadi,  što  će  sad  i  bez  otca  i  bez  majke. 

Oni  joj  mladji  sin  ciknu  u  plač,  kao  zmija,  i  pritrča  k  ma¬ 
teri  te  je  zagrli  rukama  okolo  pasa,  kao  bajagi  da  je  on  neće 
puštit  da  je  ubiju,  govoreći  joj :  Neće  tebe,  moja  mamo,  naš  go¬ 
spodar  ubiti,  ele  što  ćemo  mi  i  bez  tate  i  bez  majke. 

Stariji  sin  ( ukori  mladjet/a  brekom).  Muči  tu  smetenjače!  Ako 
nam  gospodar  ne  osveti  baba  a  da  tko  će?  a  da  nije  gospodare¬ 
va  suda,  ja  bih  je  ubio,  i  na  moju  je  dušu  makao  ako  me  i  ro¬ 
dila!  a  zašto  nas  je  otac  rodio,  nego  ako  ga  tko  ubije  da  ga 
osvetimo,  a  da  što  misliš?  —  čujući  knez  rieči  starijega  joj  sina, 
pa  da  okuša  djete,  upita  ga:  —  A  bi  li  je  ti  ubio  tvojom  rukom 
ako  je  mi  na  smrt  osudimo?  —  A  djete  njemu:  Gospodaru!  ako 
mi  ti  zapoviješ  ja  hoću,  ali  bih  radiji  da  je  tvoji  perjanici  smaknu 
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nego  ja,  da  na  mene  ne  ostane  nova  kletva,  što  sam  svojn  majka 
ubio. 

Knez.  Ajte,  iziđite  svi  nadvor,  a  vi  perjanici  zatvorite  ova 
žena  a  tamnica.  —  Pa  pošto  svi  izađjoše  upita  senatore:  Što  ćemo 
od  ovoga  vraga?  Smrt  je  čisto  zaslužila,  ali  što  će  ovo  dvoje  nevino 
sirotne  djece? 

Jedan  senatur.  Na  nj  a,  gospodara,  prokleta  gomila!  pod  ka¬ 
menje  kučka!  a  da  kako,  gospodara !  ako  Boga  znaš?  ubiti  svo¬ 
ga  mnža,  ni  te  ni  ove,  pak  da  joj  se  život  oprosti,  je  li  ? 

Drugi  senatur .  Ako  ga  je  zar  nehteći  prvi  pat  kamenom 
udrila,  zašto  podje  posle  da  ga  motikom  u  glavu  kao  kraka  toče? 

Treći  senatur.  Duše  mi,  gospodaru,  ako  se  ovoj  ženi  život 
oprosti,  nije  već  treba  da  nikad  nikoga  na  smrt  osudimo.  Ma  što, 
daše  mi,  ne  bi  već  smio  maž  sa  svojom  ženom  ni  da  leži,  a  ka¬ 
mo  li  da  je  izbije;  nego  bih  ja,  ako  vi  velite,  da  je  objesimo  na 
izgled  svieta  i  da  se  drage  zle  žene  kaliže  i  svojim  muževima  da 
sa  pokorne. 

Knez.  Dakle  velite  li  svi  da  je  smaknemo  ? 

Svi.  Smaknuti  gospodara!  Božja  ti  je  vjera!  a  da  kako?  a 
sad  kako  ti  rečeš,  ili  ćemo  je  pod  kamenje  ili  objesiti. 

Knez.  Prodjite  se  ljudi  kamenovanja,  to  je  gadno  i  čuti  a 
kamo  li  gledati;  neću  ja  toga  više  u  mojoj  zemlji;  nego  neka  je 
njezina  porodica  objese  na  Crmnički  pazar,  i  neka  visi  tri  četiri 
dana  na  izgled  i  primjer  naroda ;  a  ova  djeca  neka  ih  stric  primi 
dokle  se  radnje  i  oružja  prihvate. 

Dadoše,  bratu  onoga  ubijenoga,  pismena  osada  od  smrti,  da 
se  na  Vir  Crmnički  objesi  u  prvu  nedjelju  kad  je  pazarni  dan, 
koje  je  i  sliedovalo  sve  u  redu. 

Vuk  Vrčević. 

(Iz  „Dubrovnikau  god.  1871). 


Izreke  i  opomene  mudre. 


Dobričine  sa  hrdjavi  vladari,  jerbo  puštaju  svojim  milincima 
da  rade  kako  im  drago. 

Strasti  se  oprašća  dilo  nasilno,  ma  koliko  grabo  bilo;  ali 
mlak  zločinac  straši. 
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Tilo  brže  ovetša  od  bolovi  srdca,  nego  li  od  godina. 

Ljubav  ne  haje  za  časti  i  dostojanstva. 

Srićolovci  su  vazda  sumnjivi. 

Ako  smiona  namera  pođje  za  rukom,  divan  je  oni,  koji  ju 
je  izmislio;  ako  li  ona  propane,  on  je  lud  po  sudu  čeljadi. 

Politički  sanjari  svagda  zaboravljaju  to,  da  prosti  puk  kvari 
dobro,  koje  oni  hoće. 

Neko  potajno  društvo  zapita  svoga  starešinu :  „Učitelju !  Jesmo 
li  sigurni  ?“  —  „„Samo  je  mrtvo  tilo  sigurno !““ 

Kada  buna  s  pomoću  prostoga  puka  savlada,  u  za’  čas  po 
učene  ljude ;  prokleština  pada  na  onoga,  koji  ju  je  pođticao ;  jer 
je  po  taj  način  pOdoštrio  strasti,  koje  razum  nadvladavaju. 

*)Žalost  je  virna  drugarica  radosti. 


Liberte  de  mourir  de  faim, 
Egalite  dans  la  tnisere, 

Et  fraternite  de  Cain, 

C’  est  la  Triniti  qu’  on  espere. 


Sloboda  a  umriti  od  glada, 
Jednakost  u  nevolji, 
Bratimstvo  Kainovo, 

Jest  Trojstvo,  u  koje  se  uzdaju. 


Sve  strasti  kvare  i  tilo  i  dušu. 

Napridovanje  zloće  je  puno  brže  od  napridovanja  kriposti. 

Ne  ima  kriposti  bez  borbe,  to  bez  napora  za  činiti  dobra. 

Potriba  od  dužnosti  odiljena,  svagda  vodi  k  zlu,  a  zakonita 
zadovolja  potribe  vodi  k  dobru. 

Triznost  ostavlja  u  nama  zdravlje;  proždrlost  i  pijanstvo 
pedipšu  nas,  što  predjosmo  medjaše  potribe. 

Hitrost  i  opreznost  su  nesrićom  koristne  čoviku,  jer  mu  po¬ 
mažu  da  se  brani  od  neprijatelji,  da  se  ukloni  od  prepreka,  i  da 
pribavi  sebi  pomoć  za  buduće;  ali  kad  se  one  preteravaju,  proiz¬ 
vode  hinbu,  malodušnost  i  štednju,  sestru  lakomosti,  kad  je  razbor 
ne  umerava. 

Tvrdoglavost  je  kripkoća  budali. 

Preterana  pravda  čini  oas  sumnjavim,  ili  odveć  oštrim.  Ne- 
staja  pravde  čini,  da  metnemo  na  istu  jednačinu  i  zlo  i  dobro,  i 
doprinosi  k  množenju  krivaca,  koji  napadaju  na  osobe  ili  na  robu, 
redomice  od  kokošara  do  osvojitelja;  od  kriomčara  do  otimača, 
lupeža  u  veliko  kraljevini  i  carevini. 


*)  Kraljevci  francuski  govorahu  na  francuska  republikance. 
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Preterana  dobrota  se  pretvara  u  budalaština  i  u  slaboću,  i 
može  učiniti  da  ne  ispunimo  svetu  dužnost  k  pravdi.  Nestaja  do¬ 
brote  proizvodi  nemilost,  sebičnost  i  zlobu- 

Obično  zaboravljanje  dužnosti  radja  zloću ;  obično  ispunjava¬ 
nje  dužnosti  biva  kripost.  Sramota  i  robstvo  su  baština  zloće ;  pra¬ 
va  slava,  i  prava  sloboda,  su  prtljag  kriposti. 

Le  temps,  qui  change  tout,  change  aussi  nos  humeurs; 

Chague  age  a  ses  plaisirs,  son  esprit  et  set  moeurs. 

(Boileau). 

Biva:  „Vrime,  koje  sve  minja,  i  volju  nam  minja;  svaka  do¬ 
ba  ima  svoju  radost,  svoj  duh,  i  svoje  običaje".  —  Kao  da  četiri 
strasti  vladajuće  luče  četiri  dobe  života  ljudskoga  jednu  od  druge: 
prozdrlosl  u  ditinstvu;  ljubav  u  mladosti;  častohleplje  u  doraslo¬ 
sti  ;  lakomost  u  starosti. 

Doba  godišnja  stalno  diluju  na  ćudi  i  na  strasti.  Bezumnici 
se  više  uznemiruju  uz  proliće  i  uz  jesen.  Nenadne  promine  vrime- 
na,  najskoli  oluje,  diluju  na  tilo  i  na  ćud  osoba  živčastih.  Za  vru¬ 
ćine  u  srpnju  i  u  kolovozu  misecu  najveći  se  politički  dogodjaji 
dogođiše  u  Francuskoj. 

„Likari  i  mudroslovci  (piše  pravni  likar  Deskuret)  baviše  se 
i  tim,  da  znadu  kako  diluje  hrana  na  zdravlje ;  ali  ne  proučiše 
onoliko  promine,  što  razne  jistbine  i  razna  pića  donose  u  razvija¬ 
nju  ćudi  i  strasti.  Ništanemanje  je  u  obće  dokazano,  da  meso  i 
piće  žestoko  podtiče  strasti;  a  naprotiv  način  u  hrani  biljnoj  i 
mličnoj,  i  uzteg  od  priđrečenih  pića,  obuzdavaju  ih.  Iz  takove  stare 
opazke  postade  post  po  raznim  virozakonima  naredjen.  Zakonitelji 
pobudjivanj«  živaca  i  krvi  smaujujuć,  smiraše  u  dva  cilja:  prije 
svega  preođvratiti  bolesti,  koje  se  mogu  zametnuti  upotribljavanjem 
jsdne  iste  jistbine,  navlaštito  ako  draži;  raditi  da  ljudi  budu  mir¬ 
niji,  druževniji,  blažji.  Radi  toga  zakon  žudijski  zabranjuje  jisti 
prasčevinu,  zakon  muhamedanski  piti  vino,  zakon  kršćanski  na¬ 
redi  post . “ 

„Semper  in  civitate,  quibus  opes  nullae  sunl,  bonis  invident, 
malos  exlollunt,  vetera  odere,  nora  evoptant ;  odium  suarum  rerum 
mutari  omnia  student ;  turba  alque  seditionibus  sine  cura  aluntur, 
quoniam  egestas  facile  habeturjsine  damnou. 

Biva:  „U  državi,  tko  ne  ima  ništa  obično  svagda  dobrima 
nenavidja,  zle  uzvisuje,  mrzi  na  običaje  stare,  ubva  se  u  nove,  i 
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iz  mržnje  na  sadašnje,  koje  mu  drago  drago  stanje  želi :  siromaštvo 
težina  bunu,  jer,  mu  nije  štete  u  njoj u.  (Šaluštij  — Katilina,  pogl.  37). 

Silna  ljubav  k  nezavisnosti  i  k  domovini  je  poglavita  strast, 
koja  izvire  iz  vlade  republikanske.  Ova  vlada  obično  nastaje  za 
monarkijskom  vladom  slabom  ili  izopačenom,  pa  mal’  ne  svagda 
pane  u  samosilje. 

Principii  obsta ;  stro  medicina  paratur 
Qmm  mala  per  lungas  invaluere  moraš. 

Biva  :  „Smetaj  početak  ;  zaludu  je  ličiti  bolest,  kad  se  već 
zastarčila*  (Ovidij).  —  To  jest:  ne  dati  da  strast  uzme  mah. 

Zdravlje  i  ćudoređnost  iziskuju  odiću  oplovitu,  čistu,  pristoj¬ 
nu.  Pametnik  se  oblači,  budala  se  gizda. 

Spavanje  odveć  dugo,  podhranjuje  nehajstvo  i  linost. 

Narodi  ne  propadoše  zbog  nestaje  duha,  nego  zbog  nestaje 
ćudorednosti.  ćudoređnost  je  duša  zadruge. 

Badost  je  podpor  zdravlja  i  uztuk  bolesti.  Radost  pomaže, 
veli  Ipokrat,  u  svakoj  bolesti,  a  Galen  tvrdi,  da  je  vidio  gdi  su 
premnogi  bolestnici  ozdravili  više  sa  svoje  vesele  ćudi,  nego  li  8 
likarije.  Ambroz  Pare,  Santorij,  Peklin,  Tišot,  i  mnogi  drugi  likari, 
povidaju,  kako  su  mnogi  veseljem  izličili  se,  osobito  oni,  koje  je 
hvatala  groznica,  ili  bolovali  od  žutice,  škripa,  uzetinje  li. 

Blago  grišniku  ako  pomnji  na  spasonosni  vapaj  duševnosti! 
Ovo  ga  preko  kajanja  može  ka  kriposti  privesti.  Grižnja  duše  muči 
srđce  krivca,  i  u  često  ne  da  mu  da  opet  učini  zločinstvo. 

Sržba  je  strast  silna,  te  veliko  dražilo  života,  od  Ipokrata  i 
od  Bakona  preporučena  u  ličenju  bolesti  dugotrajnih  s  obćenim 
malaksanjem  snage.  Nego  uzdrma  živaca  sržbom  uzročena,  je 
tako  jaka,  da  je  vazda  jedna  pogibeljna  smionost  pokušati  takov 
uztuk.  Likari  virodostojni  ipak  tvrde,  da  iza  jednoga  sržbe  napa¬ 
da,  groznica,  nabrek,  debela  bolest,  poganica,  guta,  uzetinja,  glu- 
hoća,  šta  više,  i  nimota,  sasvim  izčeznuše. 

I  strah  je  mnoge  bolestnike  ozdravio  (Mentz  —  De  animi 
commotionibus).  Od  straha  više  puta  sasvim  izčeznu  groznica,  pada- 
vica,  ludost,  itd. 

Sebe  pogledaj,  te  nemoj  suditi  dila  tudja.  Ćovik  se  zaludu 
trudi  sudeć  druge;  pri  tomu  se  često  vara  i  mnogo  pogrišuje: na¬ 
protiv,  sudeć  i  iskušujnć  samoga  sebe,  svagda  se  trudi  koristno. 
(Kempis  —  De  Imil.  Chr.). 
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Može  se  tvrditi,  veli  Deškuret,  da  polovina  bolesti,  koje  oža- 
lošćuju  rod  ljudski,  su  uzrokovane  od  netrizmenosti. 

Jisti  za  živiti  a  ne  živiti  za  jisti. 

Ništa  nije  nakudnije  od  toga,  kad  se  stari  običaji  mahom 
prekinu. 

Notumque  furens  quid  foemina  possit. 

Kad  se  ženskić  goropodi,  sržba  je  to  podpuna  i  strašna  više 
nego  ičija  druga  ( Montaigne ). 

Medju  svima  strastima  sržba  je  najobćenija  i  najprilipčivija: 
sržba  se  drugša  uhvati  svega  puka  u  jedan  mah. 

Osobe  neuke  su  u  obće  na  sržbu  bržje  nego  li  osobe  uke; 
jer  njihova  volja  nije  svagda  kripka  za  nadvladati  plahost  strasti  te. 

Sržba  je  puno  puta  smrtonosna :  rimski  diktator  Šila,  rim¬ 
ski  cesari  Nerva  i  Valentinijan,  umriše  od  nje.  U  bisnoga  Marata 
bilo  bijaše  vazda  groznično  ;  Robespieru  često  bi  krv  udarila  na  nos. 

Od  sržbe  se  čine  dila  sablazniva,  ubojstva,  izdaje,  truje  se; 
zatim  se  dugo  pati,  kao  što  se  dogodi  kralju  Aleksandru  velikomu 
pokle  je  ubio  Elita. 

Za  ukloniti  se  od  sržbe,  valja,  veli  Šeneka,  često  misliti  na 
zla,  koja  za  sobom  vuče,  i  promisliti,  da  mal’  ne  svagda  samu 
sebe  pedipše  kad  hoće  da  se  osveti. 

Nad  jednakima  je  osveta  neizvistna,  nad  starijima  je  ludost, 
nad  nižjima  je  potištenost. 

His  maxumum  est  periculum  qui  maiume  timent. 

(Salustij  —  Katilina,  pogl.  58). 

To  jest:  „Pogibelj  je  svagda  velika  po  onoga,  koji  se  nje 
vrlo  boji“. 

Strava  diluje  na  nas  kao  glava  Meduzina. 

„Vazda  srčanost!  Bez  nje  ne  ima  kriposti.  Srčanost  za  nad¬ 
vladati  tvoju  sebičnost  i  postati  dobrotvornim ;  srčanost  za  nadvla¬ 
dati  tvoju  linost  i  napridovati  u  svima  naucima  poštenim ;  srčanost  za 
braniti  tvoju  domovinu,  i  štititi  tvoga  iskrnjega  u  svakoj  prigodi ;  srča¬ 
nost  za  opriti  se  hudom  izgledu  i  nepravednoj  porugi ;  srčanost 
za  trpiti  bolesti,  potribe,  tugu  svakojaku  bez  plašljivih  jauka :  srča¬ 
nost  za  čeznuti  za  savršenošću,  koja  se  ne  može  postignuti  na 
zemlji,  ali  se  ipak  ima  k  njoj  težiti  po  uzvisitoj  zapovidi  Evan- 
djelja,  ako  nećemo  da  izgubimo  svaku  plemenitost !“  (SilvioPellico, 
Dei  Doveri  degli  uomini,  cap.  31). 
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U  vrime  posliće  ne  pozvati  ispovidnika  kad  je  bolest  uzela 
mah,  nego  kad  se  istom  bolest  pozna ;  jer  su  mnogi  umrli  od  stra¬ 
ha,  kad  im  se  prikazao  ili  dojavio  svećenik  dok  ih  je  bolest  mu¬ 
čila  (Deškuret  —  Istruzione  popolare). 

Boji  se  razblude;  ona  je  mater  bola  ( Talet ). 

Cadono  le  cittd,  cadono  i  regni, 

E  l’uom  d’esser  mortal  par  che  si  sdegni. 

„Gradovi  i  kraljevine  propadaju,  a  čovik  kao  da  se  srdi 
da  ima  umriti“. 

. moriture  Deli 


Linquenda  tellus  et  domus  et  placens 
Uxor. 


To  jest :  Delije,  valja  umriti 
i  milu  ženu  ( Oracij ). 

( Svršit  će  se). 


Valja  ostaviti  zemlju  i  dom 
Prof.  Ante  Kuzmanić. 


S  GOD  JA  JI. 


Gradjanski 

Sudbena  je  vlast  nadležna  da  presudi  kad  cestari  zapreme 
osebno  zemljište  gradivom  obstojećeg  puta. 

X.  tražbom  10  ožujka  1877  Br.  622  zaište  proti  državi :  1. 
da  traženik  za  14  dana  iznese  gradivo,  što  ga  službovnici  odre- 
djeni,  da  čuvaju  i  uzdrže  državnu  cestu  iz  V.  u  S.,  bezpravno  sta- 
više  na  tražiteljevu  zemlju  itd. ;  2.  da  se  odsele  čuva  svakog  pa- 
čanja  na  toj  zemlji;  3.  da  plati  for.  100,  što  od  1868.  do  konca 
1876.  godine  tom  zapremom  priečio  ga  je,  da  ne  uživa  ploda  iz 
kakovih  120  četvornih  klaftera  te  zemlje,  a  od  1877  god.  do  raz- 
preme  for.  12  na  godinu ;  4.  da  namiri  parnične  troškove.  —  C. 
k.  Sud  Vrlički  odlukom  istog  dneva  i  Br.  ureče  ročište  s  opome- 
nami  §§  20  i  25  s.  p. 

Traženi  čka  se  stranka  pozva  proti  toj  odluci  s  ovih  razma¬ 
tranja:  Tražbi  je  temeljem  to,  da  državni  službovnici,  odredjeni 
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da  upravljaju  radnjom  pruge  puta  izmed  V.  i  S.,  zatrpaše  traži- 
teljevu  zemlju  gradivom  iz  drumskih  žliebova  izvadjenim.  Da  od¬ 
govornost  tog  čina  padne  na  javnu  upravu,  kao  što  tražitelj  hoće, 
treba  pripustiti,  da  su  državni  činovnici  stalnu  ili  privremenu  za- 
premu  tudje  zemlje  izveli  pri  vršenju  svoje  uredovne  službe;  drug- 
će  bo  tražba  ne  bi  bila  prikazana  proti  eraru,  no  proti  osobam 
tobožnjih  prekršitelja.  —  To  predstaviv,  tražba  se  morala  s  ureda 
odbiti,  što  se  očevidno  odnosi  na  predmet  upravne  nadležnosti  (§  1 
s.  p.  i  §  1  pravila  o  sudbenosti).  A  zaista,  privremena  ili  stalna 
zaprema  po  državnih  službovnicih  uslied  vladine  odredbe  u  svrhu 
javne  koristi  izvedena  preko  ostave  gradiva,  izkopanog  kamenja  i 
pieska  ili  inače,  čin  je  to  prave  razsvojbe  (§  365  g.  z.  —  dvorska 
odluka  2  svibnja  1818,  njemačka  politička  zbirka  str.  149.  —  dvor. 
odi.  2  rujna  1820,  zemaljska  zb.  str.  267.  —  vladina  okružnica 
15  ožujka  1831,  zem.  zb.  str.  102.  —  vi.  okr.  9  srpnja  1834,  zem. 
zb.  str.  149-183.  —  ministarska  naredba  7  listopada  1858,  c.  1. 
Br.  179).  —  I.  da  stavimo,  da  se  stalna  ili  privremena  razsvojba 
izvela  bez  dužnih  obličnosti,  to  ne  bi  vriedilo,  da  joj  oduzme  bitnu 
značajku  posla  čisto  upravnog  a  bilo  bi  hitnostju  opravdano.  A  i 
pitanje  o  hitnosti  riešit  je  putem  čisto  upravnim.  Upravni  se  za¬ 
koni  bavljaju  i  razsvojbom  s  hitnosti,  bez  propisanih  obličnosti  iz¬ 
vedenom  (min.  nar.  27  travnja  1859,  c.  1.  Br.  71).  —  Svi  znamo 
u  čemu  se  sastoji  postupak,  kad  se  radi  o  razsvojbi.  Nema  bit  ni¬ 
kakva  sudčeva  pačanja  u  stožernom  pitanju  o  razsvojbi.  U  pitanju 
ciene  ili  naknade  hoće  se  ili  prijateljska  nagodba  ili  sudbena  pro- 
cjenba,  ali  ništa  više  ni  manje  od  sudbene  procjenbe.  —  Tražba, 
o  kojoj  se  radi,  udara  na  razsvojbu  i  zemlju  hoće  sada  i  uviek 
očistjenom :  prvi  to  razlog  nenadležnosti.  Tražba  nije  prosta  procjen- 
bena  prošnja:  a  ovo  je  drugi  nenadležnosti  razlog.  —  Je  li  onog 
gradiva  ležanje  nuždno  cestovnim  svrham,  svrham  javne  koristi, 
kako  bi  gradjanski  sudac  mogao  te  svrhe  pretresati  i  naredit  da 
se-  zemlja  očisti  sada  i  za  uviek  ?  Kako  bi  mogao  pristat  da  bu¬ 
de  priepornim  predmetom  ciena,  koju  je  još  ustanovit  a  kojoj  se 
izuvidba  još  nije  zapitala  nepriepornom  prošnjom?  --  Gradjanski 
sudac  ne  zna,  da  li  se  radi  o  stalnoj  ili  privremenoj  razsvojbi,  a  ovo 
upliviše  na  ustanovljenje  ciene.  Odtud  iztiče,  da  se  tražitelj  mora 
najprije  uteći  upravnim  vlastim  po  redu,  prije  mladjim  pa  starijim, 
a  kad  tim  putem  ne  bi  polučio  što  ga  idje,  onda  tek  iznieti  pro¬ 
stu  prošnju  o  sudbenoj  procjenbi  a  nikad  tražbu. 
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No  c.  k.  prizivni  Sad  dalm.  odlukom  13  travnja  1877  fir. 
1390:  vidiv  da  se  tražba,  kojoj  se  prituženom  odlukom  udovoljilo, 
ne  odnosi  na  stvar,  o  kojoj  je  očevidno,  da  gradjanskoj  podsu- 
dnosti  ne  pripada,  —  odbaci  utok. 

Predložio  se  izvanredni  pregledni  utok,  a  c.  k.  vrhovni  Sud 
odlukom  12  lipnja  1877  Br.  7253  ne  udovolji  mu :  pristav  uz  pri¬ 
zivni  Sud,  da  nenadležnost  s  predmeta  nije  očevidna,  te  se  s  ure¬ 
da  nije  mogla  uvažiti;  —  smotriv  zaista,  da  se  po  glasa  tražbe 
ne  radi  o  zapremi  zemlje  u  svrhu  da  se  izradi  nov  put,  već  o  za- 
premi  osebne  zemlje  gradivom  izvađjenim  iz  prerova  jur  obstoje- 
ćeg  puta ;  —  smotriv  da  premda,  po  naredbi  Ministarstva  unutr- 
njih  djela  i  pravosudja  21  travnja  1857,  protegnutoj  za  Dalmaciju 
ministarskom  naredbom  7  listopada  1858,  osebna  se  zemljišta  mo¬ 
ga  i  privremeno  zapremati  i  u  korist  jur  obstojećeg  puta,  i  prem¬ 
da  upravne  vlasti  imaju  presuditi  bud  o  zapremi,  buđ  o  naknadi, 
ipak  po  tražbe  izkazu  nije  očevidno,  da  86  °  takovom  sgodjaju 
radi,  pokle  se  u  tražbi  kaže  a  traženik  ne  nieče,  da  se  preporna 
zemlja  zapremila  još  god.  1868  i  zapremljenom  ostala  bez  da  bi 
traženik  ni  uztvrdio,  niti  bi  se  s  tražbe  doznalo,  da  se  razsvojbeni 
postupak  zametnuo ;  po  tom  se  radi  o  zapremi  nezavisnoj  od  pra¬ 
vila  glede  razsvojbe  obstojećih,  te  o  predmetu  prosto  osebnog  prav*. 

Dr.  V.  P. 


K  izjasnjenju  §§  7  i  10  zakona  20  ožujka  1872 
c.  z.  1.  Br.  79. 

Zajmovnicom  21  srpnja  1830,  sklopljenom  izmed  skrbnika 
zadužene  gromade  N.  N.  i  6.  6.,  ovomu  se  zadnjemu  uzajmila 
svota  for.  840  u.  n.  gromadi  pripadajućih.  Na  osiguranje  te  glav¬ 
nice,  dobiti  i  troškova,  6.  G.  založi  neke  nepokretnine  nalazeće 

se  u  R . Pogodba  bi  upisana  u  upisnike  hipotekarnog  Ureda  u 

Zadru  dne  23  srpnja  1830,  knjiga  35,  čl.41.Razporezom27  srpnja 
1845  glavnica  G.  G.  uzajmljena  bi  doznačena  X.  Da  mu  se  uz¬ 
drži  hipotekarno  pravo  na  te  nepokretnine,  X.  prošnjom  12  pro¬ 
sinca  1873  Br.  1510  zamoli  obnovu  upisa,  što  ga  skrbnik  zadu¬ 
žene  gromade  N.  N.  uze.  Hipotekarni  Ured  ipak,  odlukom  13 
prosinca  1873  Br,  1510,  odbi  mu  prošnju,  jer  „nije  obskrbljena 
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potrebštinami,  što  ih  hoće  §  7  zakona  20  ožnjka  1872  a  nije  se 
opet  iznio  đvostručni  prepis  prvotnog  borderau-a  n  smisla  prve 
kitice  §  10  tog  zakona". 

X.  prijavi  ntok  proti  toj  odluci  na  temelju  ovih  razmatranja: 
§  7  zakona  20  ožujka  1872  hoće  u  slučaju,  da  koji  pita  obnove 
nije  onaj  isti  vjerovnik,  koji  je  prvotni  upis  zadobio,  da  vjerodo¬ 
stojnim  načinom  dokaže  svoje  pravo  na  tog  pitanja  prikazanje. 
X.  je  taj  propis  obslužio  priloživ  prošnji  razporez  27  srpnja  1845, 
po  komu  je  njega  zapala  vjeresija  zadužene  N.  N.  gromađe,  osi¬ 
gurana  hipotekom  23  srpnja  1830,  knjiga  35,  čl.  41.  Što  se  dalje 
hoče?  —  Ni  taj,  ni  ikoji  drugi  §  pomenutog  zakona  ne  zahtieva, 
da  prošnja  za  obnovu  bude  obskrbljena  dvostručnim  prepisom  pr¬ 
votnog  borderea-u;  dapače  jasni  propis  §  7  toga  neće.  U  prvoj 
mu  kitici  stoji,  da  „kad  se  upis  nalazi  u  knjigah  Ureda,  u  koga 
se  obnova  ište,  dosta  je  naznačiti,  gdje  je  u  knjizi  upis  uvrstjen".  — 
§  10  pak  ne  spominje  dvostručnog  prepisa.  Izvorne  rieči  druge 
mu  kitice :  „u  ostalom,  takovom  će  se  iskom  postupati  kao  iskom 
o  prvom  upisu"  posve  se  lahko  tumače  te  se  izvede,  da  ne  sa¬ 
drže  propisa  u  pogledu  stranaka,  već  postupničko  pravilo,  koga 
se  činovnici  moraju  držati  pri  vodjenju  svojih  upisnika.  —  Jedini 
se  §  7  bavi  potrebštinami  iske.  A  pokle  on  ne  propisuje,  da  se 
priloži  prvotnog  bordereau-a  đvostručni  prepis  kad  se  upis  nalazi, 
kao  što  u  našem  slučaju,  u  uredovnih  knjigah,  ni  stranke  nije 
dužiti,  da  ga  prikaže.  —  §  10  naznačuje  postupak  iskom,  te  se 
odnosi  na  ured,  kao  što  mu  inače  kaže  i  sadržaj.  Odredba  mu: 
„ured  će  prosuditi,  da  li  su  propisi  §  7  obsluženi ;  u  ostalom  po- 
stupat  će  se  kao  sprošnjami  u  ime  prvog  upisa".  Ured  dakle  ne 
može  tražiti  nego,  da  se  obsluže  propisi  §  7 ;  a  ne  nalazi  li  s  tog 
gledišta  u  iski  mana,  ne  može  ju  zakonito  odbiti.  Stranka  mora 
se  pokoriti  zahtievom  §  7  a  Ured  pravilom  §  10.  A  pokle  je  da- 
žan,  da  s  obnovom  postupa  kao  s  prošnjom  u  ime  prvog  upisa, 
ako  mu  je  u  svojih  knjigah  sav  bordereau  prepisati,  to  je  očevidno 
podrazumieti  bordereau  predjašnjeg  upisa,  koji  mu  stranka  mora 
baš  izručiti,  da  propisu  §  7  udovolji.  Stoga  nova  nota,  osim  što 
ju  zakon  ne  ište,  ukazuje  se  očevidno  suvišnom  i  takovom,  da  se 
zahman  troši  vremena  i  truda,  a  opet  može  izpasti  škodnom  zbog 
opasnosti  pogrešaka  pri  prepisivanju  i  pregledavanja.  — Dobro  je 
napokon  primietiti,  da  po  §  1  zakona  20  ožujk^  1872  i  ovršne 
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porobe  morajn  se  obnoviti ;  te  hipotekarni  Ured,  da  bode  dosljednim, 
mora  i  u  tom  slučaja  zahtievati  obe  note,  dok  ne  trebaj  a  ni  pri 
prvom  apisn,  a  Ured  ne  može  uknjižiti  nego  izvornu  založnu 
odluku. 

No  visoki  c.  k.  prizivni  Sud  odlukom  31  prosinca  1873  Br. 
6697:  vidiv  §§  7  i  10  zakona  20  ožujka  1872  c.  z.  1.  Br.  79;  — 
smotriv  da,  po  obaviesti  c.  k.  hipotekarnog  Ureda  u  Zadra,  pr¬ 
votni  borđereau  nije  bio  priložen  prošnji  za  obnovu  opisa  kad  se 
tomu  Uredu  prikazala  a  u  njoj  nije  ni  naznačen,  no  bi  priložen 
istom  kasnije  kad  se  podnio  prizivni  utok;  —  smotriv  da  prosto 
priloženje  razporeza  zadužene  gromade  N.  N.  nije  bilo  dovoljno, 
da  se  vjerodostojno  dokaže  X.  pravo  da  iznese  isku  za  obnovo, 
netom  taj  X.  nije  bio  hipotekarni  vjerovnik,  koji  je  prvotni  opis 
zadobio ;  —  smotriv  da  je  rieči  prošnja  i  iska,  što  ih  upotrebljnju 
§§  7  i  10  pomenutog  zakona,  uzimati  u  smislu  i  obzirom  na  hi- 
potekarne  nastave,  koje  u  pogledu  upisa  i  upisnih  obnova  kao 
prošnje  i  iske  ne  priznaju  inih  spisa  do  dvostručnih  upisnih  nota; 
—  smotriv  da  jedino  na  prošnje  u  tom  smislu  udešene  i  sasta¬ 
vljanje,  polag  §  10,  može  se  glede  obnove  postupati  isto  kao  gle¬ 
de  prvog  upisa;  —  smotriv  nadalje,  da  se  oblik  note  glede  obno¬ 
ve  slaže  i  s  pravili,  koja  u  poslovih  ob  obnovi  hipotekarnih  opisa 
bijahu  pod  austrijskom  vladom  kriepostna  n  Lombardo-Mletačkoj 
krunovini  uslied  prepoklonite  carske  povelje  19  lipnja  1826;  — 
potvrdi  prituženu  odluku. 

V.  »r.  P. 


Kazneni. 

Kad  bi  zanimanici  i  ostavili,  da  dodje  do  pravne  modi 
predmetna  presuda,  izdana  u  smislu  §  493  Te.  p.  o  sadr¬ 
žaju  kojeg  tiskopisa,  ne  upotrebiv  pritužbe  liek,  mogu  se 
ipak  poslužiti  žalbom,  ako  im  je  do  toga  samo ,  da  pobiju 
koju  inu  presudu  s  onom  spojenu,  kao  što  n.  p.  zabranu 
da  nema  sliedit  razdavanje  tiskopisa,  uništenje  njegovo  po¬ 
svemašnje  ili  dionično  i  potvrdu  zaustave  (§§  36  i  37  za¬ 
kona  17  prosinca  1862  Br.  6  c.  z.  1.  i  489  k.  p.). 
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Vrhovna  presuda  6  srpnja  1877  Br.  8694  *). 

C.  k.  pokrajinski  Sud  Bečki,  kao  Sudište  u  tiskarnih  poslo- 
vih,  presudom  6  studenoga  1876  Br.  44235  sudio  je,  da  sadržaj 
tiskopisu:  ocjena  novog  izdanja  spisa  objelodanjena  god.  1868  a 
Lavoru  „Politička  pisma  o  Busiji  i  Poljskoj,  ili  iztočno  pitanje", 
ugleđavšeg  svjetlost  u  Beču  god.  1876  tiskom  Aleksandra  S.,  sa- 
tvara  prestupak  po  §  302  k.  z.  u  točkah :  „ako  ja  na  ovu  stran 
osam  godina"  do  „htjet  privezati'*,  i  „no  sva  ta  nutrnja**  do  ,,opu- 
stošit  će  zemlju".  Zatim  proti  Aleksandru  S.  i  Dr.  Frani  S.  izreče 
po  §  493  k.  p.  zabranu,  da  se  nema  ti  tiskopis  više  razdavat  i  isto¬ 
dobno,  po  glasu  §§  487-489  k.  p.,  potvrdi  zaustavu  po  redarstve¬ 
noj  vlasti  izvedenu  i  po  glasu  §  37  zakona  17  prosinca  1862  Br. 
6  c.  z.  1.  odredi  uništenje  istisaka  zaustavljenog  tiskopisa. 

Aleksander  S.  i  Dr.  Frane  S.  proti  toj  presudi  prijaviše  utok, 
ili  pravilnije  žalbu,  u  svrhu,  da  se  zaustava  ukine  i  da  im  se  za- 
globljeni  iztisci  povrate.  No  Bečki  c.  k.  prizivni  Sud  presudom  21 
stud.  1876  Br.  19587  odbi  utok,  pravilnije  žalbu,  kao  nepripustivu, 
jer  kaznena  parnica,  o  kojoj  se  radilo,  bila  je  tada  u  stepenu  pred¬ 
metne  iztrage,  zametnute  po  §  493  k.  p.  uslied  potvrdjenja  zau¬ 
stave  tiskopisa  izrečena  po  §  489  k.  p.,  bez  da  se  utočnici  poshi- 
žise  jedinim  zakonskim  liekom,  koji  im  po  pomenutom  §  493  pri¬ 
padaše  proti  presudi,  naime  pritužbom. 

Pošto  je  c.  k.  generalno  Odvjetništvo  na  temelju  §§  33  i  292 
k.  p.  podnielo  ništovnu  žalbu  na  obranu  zakona,  c.  k.  vrhovni  kao 
ukidni  Sud,  uslied  javne  dne  6  srpnja  1877  obdržane  razprave, 
pod  predsjedništvom  dvorskog  savjetnika  vit.  Gurschka,  saslušav 
izvješće  izvjestitelja  dv.  savjet.  Lasnigga  i  pređlog  gen.  odvjetnika 
vit.  Liszta,  izjavi,  da  se  navedenom  prizivnom  presudom  povriedio 
zakon.  S  toga  se  ta  presuda  uništila  i  Bečkomu  prizivnomu  Sudu 
naložilo,  da  u  smislu  §  494  k.  p.  postupa  sa  žalbom  Aleksandra 
S.  i  Dr.  Frane  S.,  u  koliko  se  njom  pitalo  ukinutje  zaustave  tisko¬ 
pisa,  što  ga  se  je  kažnjivim  smatralo  i  povrata  zaglob'jenib  izti- 
saka,  ostaviv  u  ostalom  presudu  6  stud.  1876  Br.  44235  netaknu¬ 
tom.  —  Obrazloženje:  Pazeć  kako  su  svezani  §§  487 — 494 k. p.  i 
obzirajuć  se  na  §§36  i  37  zakona  o  tisku  17  prosinca  1862  Br.  6 


*)  Po  c>  k.  generalnom  Odvjetniku  kod  vrhovnog  Suda  priobćena  sta- 
rijim  državnim  Qdvjetni8tvim  okružnicom  18  srpnja  1877  Br.2187, 
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c.  z.  1.  izlazi  nam,  da  bitni  sadržaj  predmetnoj  odsndi  izrečenoj  u 
smislu  §  493  k.  p.  sastoji  u  presudi,  da  li  smisao  kojeg  tiskopisa 
satvara  kažnjivo  djelo.  £ađ  pa  takova  odsuda  donosi  još  za¬ 
ključke,  da  se  ima  zabranit,  da  se  tiskopis  još  razprostranju- 
je  (§  36  zakona  o  tisku),  da  je  tiskopis  sasvim  ili  stranom  uni- 
štit  (§  37  zak.  o  tisku),  da  je  zaustavu  potvrdit  (§  489  k.  p.), ta¬ 
kove  zaključke  nije  smatrati  svakako  nužđnimi,  već  samo  slučaj¬ 
nim!  posljedicami  odsudi,  koja  izriče,  da  sadržaj  kojeg  tiskopisa 
sačinja  kažnjivo  djelo,  niti  se  smije  smatrat  ih  bitnim  dielom  toj 
odsudi.  —  Zanimanoj  je  stranki  polag  2.e  kitice  §  493  k.  p.  prosto, 
da  proti  predmetnoj  odsndi,  uslieđ  pitanja  državnog  odvjetnika, 
bez  sasluška  zanimane  stranke,  izdanoj  i  proti  inim  možebitno  u 
ođ3udi  sadržanim  zaključkom,  upotrebi  zakonski  liek  pritužbe,  kojoj 
je  posliedak  taj,  da  Sud  mora  presudit  u  javnoj  sjednici,  pokle  je 
državnog  odvjetnika  i  pritužnika  saslušao.  —  Ako  se  ipak  zani- 
mana  stranka  umiri  predmetnom  presudom,  da  naime  tiskopis  sa¬ 
drži  kažnjivo  djelo,  a  ne  upotrebi  nikakva  zakonskog  lieka,  no  po¬ 
kuša  usuprot,  da  pobija  sudske  zaključke  o  zabrani  dalnjeg  raz- 
prostranjenja,  o  zaustavi  i  uništenju  tiskopisa,  to  ima  sliediti  pn 
tUn  žalbe  u  smislu  §  494  k.  p.,  o  kojoj  presudjujeSud  u  tom  §.u 
pozvani.  —  Pošto  u  nazočnom  slučaju  Aleksander  S.  i  Dr.  Frane 
S.  u  svojoj  molbi,  utokom  nazvanoj,  koju  je  ipak  po  zakonskom 
smislu  nazvati  žalbom  i  s  njom  kao  takovom  postupati,  ne  potu- 
žiše  se  proti  predmetnoj  odsudi  6  stud.  1876  Br.  44235,  što  se  s 
njom  ustanovilo,  da  tu  naznačeni  tiskopis  sadrži  skrajnosti  pre- 
stupka  ex  §  302  k.  z.,  već  zaiskaše  samo  nje  preinaku  n  smislu, 
da  se  zaustava  tiskopisa,  što  ga  se  je  smatralo  kažnjivim,  ukine 
i  da  se  zaglobljeni  iztisci  povrate;  to  je  c.  k.  prizivni  Sud  Bečki 
povriedio  zakon,  odbaciv  žalbu,  bez  upuštat  se  u  glavnu  stvar  po¬ 
bijanog  odsude  diela  s  toga  samo,  što  se  kaznena  parnica,  o  kojoj 
se  radi,  tada  nalazila  u  stepenu  predmetne  iztrage  u  smislu  §493 
k.  p.  zametnute,  bez  da  se  utočnici  posluže  jedinim  zakonskim  lie- 
kom,  koji  im  je  po  rečenom  §  493  pripadao,  naime  pritužbom.— 
Što  se  zanimana  stranka  ne  poslužila  zakonskim  liekom  pritužbe 
proti  odsude  dielu,  koji  je  izjavljao,  da  tiskopisa  smisao  sadrži 
značajke  prestupka  ex  §  302  k.  z.,  to  je  dalo  dakako,  da  ta  pre¬ 
suda  zalegne  i  oduzelo  mogućnost,  da  se  pobije,  no  ipak  ne  odu- 
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zimalo  prava  na  žalbu  po  §  494  k.  p.  proti  zaključkom,  koji  po- 
tvrdiše  zaustavu  i  uništenje  zaglobljenih  iztisaka. 

Dr.  V.  P. 


Upravni. 

Upravna  vlast  smatra ,  da  pučke  učione  zgrada,  i  učioni - 
čino  zemljište ,  ako  ga  koja  ima ,  jesu  vlastnostju  same 
učione  ka  pravne  osobe . 

Gosp.  Popečitelj  nastave  izdao  je  na  učioničke  vlasti  u  Cislaj- 
taniji  ovaj  naputak: 

Ne  može  bit  sumnje,  da,  gdje  s  osobitih  okolnosti  nema  se 
učinit  iznimke,  javna  pučka  učiona,  ka  pravna  osoba,  jest  pravni 
subjekt  svegakolikoga  imanja,  što  pripada  učioni,  tim  dakle  i  u- 
čioničke  zgrade  i  učioničkih  zemljišta,  i  da  potom  smatrat  je  učio- 
nu  vlastnicom  i  posjednicom  tizih  učionskih  zgrada  i  zemljišta.  S 
obzira  na  to,  poslovači  postavljeni,  da  zastupaju  učioni  zajmove, 
kad  god  bi  nastala  potreba  jesu  ovlastjeni  i  obvezani  zahtjevati, 
da  učiona  bude  upisana  ka  vlastnica  u  zemljištnih  knjigah,  što  se 
imadu  iznova  postavit,  ili  imadu  se  nadopunit. 

Samo  tu,  gdje  sada  nije  ka  vlastnica  upisana  učiona,  nego 
„učionička  obćina“  ili  „mjestna  učionička  zaklada^,  nema  se  di¬ 
gnut  nikakva  prigovora  protiva  takovom  ne  posve  izpravnom  na¬ 
zivu,  pošto  je  njim  dostatno  naznačeno,  da  je  ono  posvetjeno  u- 
čionićkim  svrham,  te  nije  se  po  tom  bojat,  da  će  s  onog  upisa 
nastat  ikakva  šteta  po  učionu. 

Kotarska  učionička  vieća  nemadu  nikako  čekat,  da  budu  služ¬ 
benim  putem  obznanjena,  da  se  radi  o  kojem  upisanju  učioničke 
zgrade,  ili  učioničkog  zemljišta,  nego  iz  uredske  im  dužnosti,  krie- 
postju  njihova  prava  da  nadziraju  svekolike  učioničke  posle  njihovog 
kotara,  valja  da  se  obavieste  o  svih  upisih  učioničkih  zgrada  i 
zemljišta  i  da  ih  u  očevidnosti  drže.  Dogovorno  pa  s  mjestnimi 
učioničkimi  vieći,  kojim  se  ne  smije  ostavit  izključivo  pačanje  u 
takovoj  stvari,  imaju  nastojat,  da  se  upisi  čine  u  napomenutom 
smislu,  a  da  bi  se  upis  učinio  drugim  načinom,  imala  bi  uz  za¬ 
koniti  rok,  propisanim  putem  zaiskat,  da  se  upis  popravi,  Da  bi 
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se  pri  tom  naišlo  na  koje  potežkoće,  valjalo  bi  zamolit  financijsko 
državno  Odvjetničtvo  da  pomože  *). 


KNJIŽEVNOST. 

CANTI  DEL  P0P0L0  SLAVO. 

trađotti  in  versi  italiani  con  illustrazioni  sulla  letteratura 
e  sui  costumi  slavi  per  Cfiaoomo  Ohindina.  —  Firenze, 
coi  tipi  di  M.  Cellini  e  C.  1878. 

Kadom,  da  nam  naši  štioci  neće  zamjeriti,  zauemarujemo  ča¬ 
som  našu  zadaću,  da  od  srdca  ođpravimo  vratnomu  našemu  su- 
gradjaninu  Jakovu  Chiuđini :  živio  ! 

Poznat  talijanskoj  književnosti  s  liepih  radnja,  gosp.  Cliiudi- 
na  ovo  nam  u  dvie  ubave  knjige  pruža  pravi  vienac  mirisnog 
cvieća,  naime  spjeve  našeg  naroda. 

Oduzmemo  Ii  ono  malo  Tommaseovih  i  Pellegrinovih  prevo- 
da,  to  naše  zemlje  sinova,  do  sada,  da  pravo  kažemo,  nitko  6e  do 
Chiuđine  nije  potrudio,  da  poput  inostranaca  —  kao  n.  p.francnz 
Nodier,  Recue  du  Nort  (kolovoza  1838),  Niemcetciz  svojimi  junački- 
mi  pjesami,  Micchoff  i  Carneaun  svojimi  Ucenimi  iztraživanji,  i 
zbirka  god.  1829  izdana  u  Parizu  pod  naslovom  La  Guzla  ou  Ckoit 
de  poesies  lyriques  de  la  Dalmatie ,  itd.  —  pokaže  svietu,  da  i  ovaj 
slabo  poznati  narod  ima  svoju  književnost,  da  je  pjesma  slavjani- 
nu  narav,  kao  što  veli  Cezar  Cautu,  i  da  slovinac,  premda  zane¬ 
maren,  zapustjen,  u  svojih  pjesmah  više  liričnih  no  dramatičnih, 
punih  miloglasmmi.  zvučnimi,  povođljivimi  glasovi,  uviek  je  po¬ 
kazao  patrijarhalnu  krotkost,  neku  djetinskn  prostodušnost,  junački 
značaj,  koji  teži  za  slobodom  i  odkupom.  Junačke  su  pjesme  je- 
žično  blago,  književnost  i  pjesništvo,  a  „Gorski  Vienacu  takov  je 
spjev,  da  spjevatelja  obezsmrti. 


*)  Vas  ovi  naputak  nema  sada,  al  će  do  koje  vrieme  inat  u  nas  prakti¬ 
čne  vriednosti ;  jer  se  nadamo  zemljištnim  knjigam  u  ne  dalekoj  budućnosti. 
Međjutim  mogu  odmah  bit  do  uprave  obćinstvu  i  obćinam  jedna  načela  Sto 
ih  u  tom  naputku  izrazuje  gosp.  Popečitelj. 
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Slava  g.  Chiuđini,  koji  prvi  pruža  talijanskomu  narodu  obi- 
latiju  zbirku  naših  narodnih  pjesama,  te  nas  tim  bolje  daje  upo¬ 
znati  Taliji,  gdje  nas  do  nekoliko  godina  nazad  ne  znadijahu  ina¬ 
če  zvati  nego  ponižujućim  nadimkom  šćavuna  ili  ščava. 

On  je  pri  svojoj  radnji  bio  sretan,  osobito  pri  prevodu  ju¬ 
načkih  pjesama;  a  da  nam  je  slučajno  bilo  odprije  reći  mu  naše 
mnienje,  mi  bi  ga  zaista  bili  odvratili  od  prevoda  nekojih  sitnica, 
koje  su  u  našemu  jeziku  miline  a  u  tudjemu  gube  do  najtanjeg 
mirisa. 

Uvod  i  razjašnjenja  pribavljaju  mu  pak  djelu  veoma  veću 
znamenitost,  pokle  tu  ob  osobah,  o  činih  i  stvarih  bn  tolikom  isti¬ 
nom  govori,  da  inostrancem  oduzimlje  mnoge  krive  predrazsude, 
što  ih  imadijahu  o  slovincih  *),  koji  im  dosele  bijahu  potištenim 
narodom,  nesposobnim  da  se  izobraži  i  da  mu  se  glas  u  evrop¬ 
skih  viećnicah  čuje.  Koji  se  sada  razvijaju  sgodjaji,  najljepšim  su 
tome  ludomu  sudu  uztukom. 

Opet  hvala  g.  Chiuđini,  kojega  djelo  što  toplije  i  našim  štio¬ 
cem  preporučamo.  J.  S. 


Vleertl. 


—  Naimenovanja :  kotarski  povjerenik  g.  Josip  Marđegani 
kabinetskim  perovodjom  i  pravim  dvorskim  tajnikom;  —  viećni 
tajnik  kod  okružnog  Suda  u  Kotoru  g.  Nikola  Costa  viećnim  taj¬ 
nikom  prizivnog  Suda  dalmatinskog ;  —  ravnatelj  državnog  gimna¬ 
zija  u  Spljetu  g.  Dragutin  Antun  Bakotić  učionskim  pokrajinskim 
nadzornikom  u  Zadar  ;  —  pravni  financ.  vježbenik  g.  Bože  pl.  Feli- 
cinović  perovodjom  kod  financ.  Ravnateljstva  dalm. ;  —  kotarski  po¬ 
vjerenik  g.  Toma  Perković  kot.  izloženim  povjerenikom  u  Supetar. 

—  „Pravila  pravoslavne  crkve",  što  ih  liepo  i  shodnimi  tu- 
mačenji  preveo  profesor  kanonićkog  prava  na  pravosl.  zavodu  dal¬ 
matinskom  g.  Nikola  Milaš  a  mi  opetovano  javili,  izišlo  je  tek  iz 
naklade  knjižare  braće  Jovanovića  u  Pančevu  „drugo  popravljeno 

*)  Talijan  ci  su  ipak  zaista  štili  divnu  prouku  našega  pok.  Tommaaea 
„l)ci  canti  del  popolo  Berbo  e  dalmata“  izdanu  g.  1847  i  gosp.  Međa  Pucića 
knjigu  „A.  Mickievie.  Dei  canti  popolari  illirici.  Discorso  tradotto  da  Orsatto 
Pozza“.  Pa  u  ova  vremena  ima  i  učenih  talijanaca,  koji  pišu  učeno  i  razbo¬ 
rito  o  slovincih  i  u  obće  o  slavjanih.  •  Op.  ur. 
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i  popunjeno  izdanje"  prve  svezke  sadržeće  „Pravila  svetih  aposto¬ 
la".  Ob  ovih  mi  rekosmo  koju  još  god.  1873  u  našem  br.  9,  te 
nam  se  nije  na  ono  povratit.  Radujemo  se  samo  s  vratnim  g.  Mi- 
lašem,  Što  je  i  učeni  sviet  pristao  uz  ondašnji  naš  skromni  sud  o 
važnosti  i  koristi  njegove  radnje. 

—  „Zur  Lehre  von  den  Elagen  aus  ungerechtfertigter  Be- 
reicherung  nach  oesterreichischem  Civilrechte  mit  Beruecksichti- 
gung  des  gemeinen  Rechtes,  sowie  đer  modernen  Gesetzgebungen 
von  Dr.  Anton  Pavliček  Advocat  in  Prag  —  Karolinenthal."  Wien 
1878.  —  Ovo  vrlo  zanimivo  djelo  slavnoga  češkog  pisca  što  to¬ 
plije  našim  pravnikom  njemačkomu  jeziku  vještim  prepornčamo. 

—  D.ra  V.  Pappafave  „Načelo  o  nenatražnoj  djelatnosti  za¬ 
kona",  što  naš  list  ovim  brojem  svršuje  izdavati,  izašlo  je  u  ose- 
bno  izdanje,  koje  se  može  dobiti  kod  g.  spisatelja. 

—  „Mjesečnika  pravničkoga  družtva  u  Zagrebu"  br.  7  o.  m. 
donosi :  Dr.  A.  Egersdorfer :  Causa  debendi  po  austrijskom  gra- 
djanskom  pravu  s  osobitim  obzirom  na  pravo  rimsko  (nastavak). 
—  Dr.  L.  Vidrić:  Bi  li  bilo  shodno  kod  nas  uvesti  slobodno  od¬ 
vjetništvo?  —  F.  Schdnholz  :  Pozivanje  svjedoka  na  glavnu  raz- 
pravu  kod  sudišta  prve  molbe.  —  Praktički  slučajevi:  Gradjansko- 
pravni.  —  Dr.  S.  Spevec:  Der  Besitz  nach  dem  oesterreichischen 
Rechte  itd.  od  profesora  d.ra  A.  Rande  (konac).  —  Viestnik. 

—  „Hrvatski  Svjetozor"  počam  ovim  mjesecom  neće  više  iz¬ 
laziti  svake  nedjelje,  već  u  mjesečnih  svezcih,  svaki  od  64  strane 
u  8.ni.  Ciena  mu  ostaje  ista,  3  for.  na  pol  godine.  Mi  ga  prepo- 
ručamo  svakomu,  tko  ljubi  ugodnu  i  koristnu  zabavu. 

—  I  naš  je  „Slovinac"  već  5.im  brojem  nešto  uzrastao  i 
nada  se,  da  će  unaprieđ  još  više  ako  mu  rodoljubi  budu  prijaz¬ 
niji.  To  mu  od  srdca  želimo. 

—  Počamši  o.  m.  izlazi  u  Osieku  „Branislav",  list  za  poli¬ 
tiku  i  narodno  gospodarstvo,  a  to  sriedom,  petkom  i  nedjeljom, 
pod  uredništvom  bivšeg  urednika  „Primorca"  gosp.  Martina  Poli¬ 
ca.  Godišnja  mu  je  ciena  12  for.  a  geslo  „složno  uz  državopra- 
vnu  ideju". 


Tiskom  Antuna  Zannoni-a. 
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Vlastnik,  izdavatelj  i  odgovorni  urednik 

ANTUN  ŠIMONIĆ. 


Godina  VI.  Broj  65. 


Spljet,  30  kolovoza  1878. 


Mjerodavno  načelo  zemljištnim  knjigam  po 
praskom  prdva. 


Što  je  svakomu  prosto,  viree  u  javne  knjige,  doznat  u  kakvom 
je  stanju  koja  nepokretnina  te  od  toga  izvest,  kako  će  se  vladati 
u  tvarnog  prava  odnošajih,  to  satvara  zemljišnih  knjiga  javnost  *). 

Zemljištna  knjiga,  da  bude  kakvom  ju  ta  javnost  iziskuje,  mora 
imati  značaj  ovjernosti,  kako  neće  se  imat  bojat  prevare,  koji  se 
na  nju  oslanja. 

S  toga  spisatelji  o  zemljištnom  pravu  ~)  kažu: 

1 .  Na  zemljištnih  bitih  (skupinah)  ne  obstoji  stvarnih  prava, 
kojih  nije  naći  u  javnoj  knjizi  (niecna  sirana  zemljištne  javnosti). 

2.  Stvarna  upisana  prava  zakonito  obstoje  u  koliko  i  dok 
protivno  ne  iztiče  iz  knjige  (jestna  sirana  zemljištne  javnosti). 

Drugimi  riečmi: 

1.  Što  je  u  javnoj  knjizi  mora  se  smatrati  istinom  ; 


1)  Mascher ,  Das  đeutscke  Grundbucli-  und  Hypothekenwesen, 
Berlin  1869,  str.  583. 

2)  Na  pr. :  Randa ,  osterr.  Gerichtsz.  N.  36,  1871;  Fćrster , 
Preussisches  Grunđbuchrecht,  Berlin  1872,  str.  42  itd. ;  Strohal,Zur 
Lehre  vom  Eigentbum  an  Immobilien,  Graz  1876,  uvod  u  početku. 
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2.  Izvan  javne  knjige  nema  inog  izvora  (vanzemljištnog), 
koji  uredjuje  odnošaje  nepokretnog  prava. 

Da  je  moguće,  opaža  Strohal  ‘),  podpuno  izvest  načelo  ja¬ 
vnosti  (svojom  jestnom  i  niečnom  stranom),  ne  bi  se  dala  ni  po¬ 
misliti  razlika  medju  pravnim  stanjem,  kakvo  po  zemljištnih  kuji- 
gah  obstoji,  i  medju  đrugčim  materijalnim  stanjem.  Zakonodav¬ 
stvo,  on  veli,  koje  bi  izkljueivo  na  takovih  temeljili  počivalo,  bilo 
bi  kakvo  ga  se  ikad  moglo  želiti,  što  se  tiče  točnosti  i  jedno¬ 
stavnosti ;  bila  bi  mu  ipak  neizbježivom  posljedicom  pometnja  pra¬ 
vnih  pojmova  i  povrieda  stečenih  prava,  koja  bi  ostala  zapustjena 
da  puki  slučaj  njimi  vlada. 

Može  li  dakle  zemljištna  knjiga  biti  izkljucivim  pravilom  i 
izvorom  pravnim  nepokretnim  odnosajem ,  a  koja  je  važnost  dobre 
vjere  u  zemljištnih  knjiga  nastavi?  —  U  ovoj  razpravi  radi  se 
baš  o  tome,  da  vidimo  kako  li  ta  pitanja  bijahu  riešena  u  Pruskoj. 

Neka  nam  se  najprije  dozvoli  uz  slavnoga  Maschera  upitat2): 
U  ovo  doba,  kad  potreba,  da  se  štedljivo  žive,  iznašla  je  i  izvela 
je  za  mjenice  pojam,  po  kojem  su  se  one  prometnule  u  formalni 
spis,  hoće  li  bit  težko,  da  se  upis  u  zemljištnih  knjigah  uobliči, 
kako  će  imat  podpunu  formalnu  snagu  i  da  se  uztvrđi,  da  naslov 
stečenju  vlastništva  ili  hipoteke  ne  utemeljuje  ni  onog  ni  ove  ? 

No,  taj  slavni  spisatelj  veli,  hoće  se  odvažnosti  onomu,  koji 
će  to  načelo  prihvatit:  taj  valja  da  odabere  ili  njemačko  načelo 
(formalnu  kriepost  upisu)  ili  rimske  traditie  načelo.  Srednji  put 
ne  bi  mogao  nego  pometnje  prouzročit. 

Da  vidimo  sada,  koje  je  prusko  pravo,  osobito  gdje  se  radi 
o  stečenju  vlastništva. 

Treba  najprije  izuviđit: 

a)  teoriju  pruskog  zemaljskog  prava,  to  onu,  koja  je  još  u  krie- 
posti  u  više  pruskih  pokrajina;  zatim 

b )  teoriju  novog  pruskog  zakona  5  svibnja  1872  o  stečenju  vla¬ 
stništva  i  ob  obterećivanju  nepokretnina. 


*)  Op.  cit.,  uvod,  str.  2. 
2)  Op  cit,,  str.  586,  587, 
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A.  Teorija  pruskog  zemaljskog  prava. 

Hiibner  u  svojoj  veoma  cienjenoj  radnji  „Preinake  na  polju 
stvarnog  nepokretnog  prava"  *)  tumači  tn  teoriju  ovako : 

Po  rimskog  prava  pravilih,  posredno  se  vlastništvo  (izhode- 
će  od  pređjašnjeg  vlastnika)  stiče  predajom  stvari  na  temelju  pra¬ 
vnog  posla  (justa  causa)  smjerajućeg  na  otudjenje  vlastništva.  Ta¬ 
kove  teorije  u  svojoj  cjelini  ni  prusko  zemaljsko  pravo  nije  moglo 
pripustiti  na  polje  stvarnog  nepokretnog  prava,  pošto  načelo  ja¬ 
vnosti  i  nastava  zemljištnih  knjiga  donosiše  neizbježnu  potrebu 
preinaka.  S  toga  urednici  pruskog  zemaljskog  prava  prihvatiše  se 
mješovitog  sustava,  sastojećeg  od  teorije  upisa  i  ujedno  od  teorije 
predaje,  to  sasvim  osobitog  nauka,  komu,  s  njegove  dvostručnosti, 
ne  može  da  bude  ni  dosljednog  temelja,  ni  dovoljne  jasnoće.  Oba- 
zremo  li  se  na  običnije  tog  nauka  tumačenje,  načela  mu  se  mogu 
svesti  na  ovo : 

1.  Za  dobavit  se  vlastništva,  hoće  se  po  pravilu,  kao  u  rim¬ 
skom  pravu,  predaja  zemljišta  (kano  modus  acquirenđi)  na  temelju 
pogodbe  ob  odtuđjenju  (kano  titulus);  a  potrebita  je  tako,  da  bez 
stvarno  izvedene  predaje,  vlastništva  nije  moć  dobavit  se  ni  preko 
vlastnikovog  upisa  u  knjizi.  Opet  predaja,  skopčana  s  naslovom, 
dovoljna  je  tako,  da  sticatelj,  pošto  je  primio  predano  mu  zemljište, 
te  postao  naravskim  vlastnikom,  može  ga  zatim  valjano  otudjiti  i 
predati  a  da  ne  bude  prisiljen,  da  svoje  vlastništvo  dade  prije  u 
zemljištnoj  knjizi  upisati.  Dosljedno  bio  bi  vlastan  takodjer,  da 
zemljište  založi  ili  inače  obtereti.  Taj  ipak  nije  slučaj  o  kojem  je 
rieč,  pokle  je  samo  upisani  vlastnik  vlastan,  da  odredi  o  nepokre¬ 
tnim  po  zemljistnom  pravu;  te  sticatelj,  koji  bi  ovako  htjeo  odre¬ 
diti,  mora  se  prije  dat  upisati  u  zemljištnoj  knjizi  (§§  1,  6  1.  10 
prus.  pr.,  §  55  II  prus.  hip.  prav.  1783).  Ovdje  dakle  zemljištničko 
načelo  preinaćuje  rimsku  teoriju  o  predaji. 

*)  Vratislava  1869,  jedna  najboljih  prosuda  u  Pruskoj  izišav- 
ših  ob  osnovi,  što  je  jur  postala  zakonom,  glede  stečenja  i  obte- 
rećenja  nepokretnina.  Sr.  i  drugu  cienjenu  rnđnjuHartmannovu,  Das 
preussische  Immobiliar-Sachenrecht,  Elberfeld  1869,  §§  1  i  2. 
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2.  Vlastnik  u  zemljištnoj  knjizi  upisan,  i  z.  zemljištnički 
vlastnik,  vriedi  kao  pravi  zemljišta  vlastnik  prama  trećim,  s  kojimi 
što  o  njemu  sklapa;  a  to  tako,  da  ako  on  nije  takav,  pravi  vla- 
stnik  može  mu  dakako  pobiti  vlastništvo,  ali  ne  može  i  pobijati 
prava  po  njemu  dozvoljena,  osobito  hipoteke  po  njemu  dopuštene 
(§§  7  I,  10  prus.  pi\;  §  92  II.  hip.  prav.  1783).  Ovdje  biva  dakle 
prostrana  priznaja  zemljištničkog  načela.  Dosljedno  zemljištnički 
vlastnik  kao  takav  mogao  bi  zemljište  valjano  i  otudjiti  trećim. 
To  ipak,  po  tumačenju,  dakako  ne  obćenito  priznatom,  što  ga  sa¬ 
drži  plenarna  presuda  vrh.  Sudišta  6  ožujka  1854,  ne  smie  prosti 
zemljištnički  vlastnik,  koji  sam  ne  može  dokazati  predaje  zemljišta. 
Tu  s  toga  ima  opet  ograničenja  načela  javnosti  snagom  rimske 
teorije  o  predaji. 

3.  Od  možebitnog  subića  pravog  vlastnika,  koji  valjano  može 
prodati  a  ne  založiti,  i  hinjenog  vlastnika  (jedino  zemljištničkog), 
koji  zemljište  može  dugovi  obteretiti  i  preko  njegove  vrieđnosti  a 
valjano  ne  može  ni  najmanjeg  diela  otudjiti,  potiče  možebitnost 
prepiraka,  čije  da  je  vlastništvo,  ne  samo  izmed  zemljištničkog 
vlastnika  i  naravskog  vlastnika,  no  i  izmed  takovih  osoba,  kojim 
od  njih  poteklo  je  vlastničkih  prava.  Prusko  pravo,  da  rieši  ove 
vrsti  sukobe,  hvata  se  opet  zemljištničnog  načela,  mimolazeć  teo¬ 
riju  o  predaji,  davši  medju  više  zahtjevaoca  vlastništva  prednost 
onomu,  koji  svoj  naslov  izvodi  od  zemljištničkog  vlastnika,  a  slu¬ 
čajno  onomu,  koji  je  prvi  dao  svoj  naslov  upisati  (§§  18-20.  L 
10  prus.  pr.). 

4.  Što  god  ipak  prusko  zemaljsko  pravo  tim  pripušta  načelu 
o  javnosti  zemljištnica,  bude  opet  bitno  oslabljeno  obziri  na  pra¬ 
vičnost,  t.  z.  teorijom  o  dobroj  vjeri  pruskog  zemaljskog  prava. 
Onaj  bo  koji  zna,  da  zemljištnički  vlastnik  nije  pravi  vlastnik,  ne 
može  ikakva  prava  steć  preko  poslova  s  njim  i  na  njegov  uštrb 
sklopljenih  (§§  10,  11,  I.  10  prus.  pr.);  a  tko  zna  da  drugi,  koji 
se  hvali,  ka  on,  da  ga  idje  vlastništvo,  ima  stariji  naslov,  ne  može, 
g  toga  upravo  što  to  zna,  uzprkoš  zbivšemu  se  upisu,  steći  ikakva 
vlastnička  prava,  već  mora  ustupit  mjesto  zahtjevu  prosto  ličnomu 
(jus  ad  rem)  onoga  (§  25. 1.  10  prus.  pr.). 
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S  ovog  izkaza  izpada,  da  prusko  zemaljsko  pravo  nije  ostva¬ 
rilo  ni  teorije  o  predaji ,  ni  teorije  o  upisu ,  —  ne  prve,  jer  predaja 
zemljišta,  na  temelju  valjanog  naslova,  ne  daje  sticatelju  još  pođ- 
pane  raspoloživosti  proiztičnće  iz  omišljaja  vlastništva,  —  ne  dru¬ 
ge,  jer  snagom  prava  otudjenja  naravskomu  vlaslniku  pripadajućeg 
i  snagom  dobre  vjere7  koja  se  svakako  koće,  presudne  su  za  stvarnu 
ovrstbu  kojeg  prava  momenti  i  izvori ,  koji  stoje  van  zemljistne 
knjige. 

Takova  je  teorija  pruskog  zemaljskog  prava  c),  što  ju  HUbner 
preglavljuje  jasnoćom,  koju  je  naći  u  malo  spisatelja,  koji  se  ovim 
škakljivim  predmetom  baviše,  a  po  njoj  se  poznaje,  da  prusko  ze¬ 
maljsko  pravo  odgovara  niečno  na  pitanje:  može  li  javna  knjiga 
biti  izključivim  izvorom  opredieljenju  odnošaja  o  nepokretnom 
pravu  ? 

Ta  je  teorija  iztekla  iz  borbe,  koja  je  uslieđ  primanja  rim¬ 
skog  prava  dugo  u  Njemačkoj  trajala  izmed  načela  rimske  traditie 
i  prastare  njemačke  teorije  o  upisu.  Borba  se  ipak  ne  dokonča 
s  pođpunom  pobjedom  ni  jednog  ni  drugog  načela.  Njemačka  bo 
teorija,  kao  što  glase  razlozi  pruskomu  zakonu  5  svibnja  1872  o 
stečenju  i  obterećenju  nepokretnina  2),  uzdržala  se  je  osobito  u 
mjestnih  i  gradskih  zakonicih.  Malamalo  pak  i  u  prostranijem  polju 
prokrči  sebi  put  uvjerenje,  da  rimska  teorija  o  trađitiji  nije  bila 
dovoljna,  da  osebna  prava  na  nepokretnine  zajamči.  S  loga  gledali 
su  pomoć  se  starim  njemačkim  načelom,  a  odatle  postade  mješo¬ 
vita  teorija  (rimska  i  njemačka)  ozgor  Hubnerom  raztumačena. 


*)  Glede  dvoumne  teorije  austrijskog  prava,  koja  donekle  naliči 
teoriji  prus.  zemalj.  prava  sr.  Exner7  osterr.  Hypothekenrecht,  str. 
73  i  si. ;  Strohal ,  op.  cit. ;  Unger,  Die  materielle  Seite  des  Institu- 
tes  der  offentl.  Biicher,  osterr.  Gerichtsz.  N.  25,  26,  1868 ;  Krainz, 
das  leitende  Princip  der  btlch erlichen  Rechte,  N.  95-100,  1868,  N. 
13-20,  26—31,  1869;  Harum7  tiber  ExnerPubblicitatsprincip,N.  1,  2, 
1871;  Randa}  loc.  cit.  N.  36-44,  1871,  N.  33-35,  1872. 

2)  Kod  Wernera7  Die  Preussischen  Grundbuck-  unđ  Hypothe- 
ken  Gesetze  vonu  5  Mai  1872  nebst  Materialien,  Berlin  1872,  II  d.; 
ptr.  12  i  si. 
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Pomenuti  razlozi  r)  o  toj  teoriji  glase  rieemi,  što  ih  (nešto 
slobodno  prevedene)  oro  donosimo,  da  ju  pristojno  nzmognemo 
uvažiti : 

Prusko  zemaljsko  pravo  pri  nauku  o  s tečenju  vlastuištva  po¬ 
lazi  s  gledišta  tadanje  teorije  ob  obćem  pravu.  Ono  ište  titnlos  i 
modus  ađquirendi  a  za  stečenje  bilo  pokretnih  bilo  nepokretnih 
stvari,  osim  malo  iznimaka,  traži  zaposjedbu,  koja  u  slučajevih 
t.  z.  posrednih  stečenja  vrši  se  predajom.  Pošto  ipak  imadjaše  se 
uvesti  ili  bijaše  jur  uvedeno  javnih  knjiga,  kojim  bijaše  svrhom, 
da  služe  ne  samo  kao  hipotekarne  no  i  kao  zemljištne  knjige,  biva 
da  osjeguraju  i  vlastničkc  odnošaje,  to  se  nuždno  pojavila  potreba, 
da  se  ustanovi,  koju  bi  važnost  morao  vlastnikov  upis  imati  za  ste¬ 
čenje  vlastništva  i  u  kojem,  bi  odnošaju  imao  stajat  s  Iradiliom 
kao  modus  adquirenđi.  Da  su  urednici  pruskog  zemaljskog  pra¬ 
va  izključivo  pošli  s  gledišta  njemačkog  prava,  jedino  u  činu  upi¬ 
sa  bila  bi  se  imala  nazrieti  valjanost  i  kriepost  stečenju  vlastni¬ 
štva  a  usuprot  zaniekati  ju  predaji  s  naslovom  skopčanoj.  Da  se 
uzprotiv  htjelo  ostati  pri  gledištu  rimske  traditie,  te  težište  stavit 
u  predaju,  tada  upisu  nije  se  mogla  podati  važnost  i  kriepost  čina 
stečevine,  no  samo  vriednost  dokazivanja  ili  kriepljenja  jur  zbiv- 
šeg  se  i  dovršenog  stečenja,  to  važnost  prostog  ojačauja  svoje  za¬ 
konite  valjanosti. 

Po  gradivu  pruskog  zemaljskog  prava  poznaje  se,  da  tada¬ 
nji  mu  urednici  ne  bijahu  dosta  na  čistu  o  tomu,  da  teorija  nje¬ 
mačkog  upisa  i  ona  rimske  traditie  jesu  dva  prava  proturjeka, 
i  da  držeć  se  rimske  teorije  tada  u  Njemačkoj  na  glasu,  htjelo!  se 
udariti  srednjim  putem,  po  komu  naravno  vlastništvo  predajom 
stvoreno,  moralo  se  preko  upisa  uzać  na  gradjansko  vlastništvo. 
Značajka  ovomu  dvostrukomu  vlastništvu  stajala  je  u  tomu,  da  je 
samo  upisani  vlastnik  smio  o  zemljištu  pogodit  se  s  trećinu  oso- 
bami,  biva  da  ove  treće  osobe,  koje  bijahu  s  upisanim  vlastnikom 
sklopile  pogodbu,  mogahu  biti  mirne,  da  im  osobe  kao  vlastnice 


*)  Werner,  ibi.  Sr.  i  Achill.es ,  Die  Preussischen  Gruudbuch- 
pnd  Hypotheken-Gesetze  von  5  Mai  1872,  Berlin  1872,  uvod. 
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neupisane  ne  bi  to  pobile.  Ali  naravski  neupisani  vlastnik  bijaše 
uviek  pravim  vlastnikom.  Upisani  vlastnik  dakle,  je  li  uz  njega 
obstojao  koji  naravski  vlastnik  istog  zemljišta,  bio  je  samo  pri¬ 
vidni,  to  takav,  da  je  prama  trećim  valjao  kao  vlastnik,  ma  i 
doista  ne  bio  takovim.  Pogibel  s  toga  bijaše  očevidna,  da  budu  tu 
istodobno  dva  različita  vlastnika jednog  te  istog  zemljišta;  s  ovog 
razloga  prusko  zemaljsko  pravo  sasvim,  po  svom  gledištu,  do¬ 
sljedno,  naredi  prisilni  upis  u  javnu  knjigu. 

Razlozi  pomenutomu  pruskomu  zakonu  ■)  primjećuju  suviše  : 

Napadaji  na  teoriju  o  predaji  da  su  bez  dvojbe  temeljiti,  po¬ 
što  ona  ne  da  se  složit  obstojanjem  javne  knjige  s  podpunom  vje¬ 
rom  (publica  fides),  što  ju  javna  knjiga  zahtjeva;  da  se  ne  da 
zagovarat  i  da  je  pogrešna  mješovita  teorija  o  upisu  i  trađitiji, 
uslied  koje  može  biti  po  jedan  pravi  i  po  jedan  prividni  vlastnik 
kojib  prvi  može  dakako  otudjiti  a  ne  založiti,  drugi  usuprot  da¬ 
kako  uložiti  a  ne  otudjiti.  Istina  je  dakako,  nastavljaju  razlozi, 
da  u  praksi  takovi  slučajevi  nisu  česti :  a  ovo  se  razjasnjuje  tim, 
što  kupci  i  drugi  sticatelji  većinom  pospješuju,  da  svoj  naslov  da¬ 
du  upisati  iza  kako  dobiše  posjed;  no  mogućnost, da  upisani  vla¬ 
stnik  ne  bude  pravi  vlastnik,  uzrokom  je,  što  nema  nikakve  koristi 
učvršćenje  vlastničkih  prava  preko  zemljištničke  javnosti.  Upis  bo 
gubi  svoju  vriednost  s  važnosti ,  koja  se  trađitiji  pripisuje . 

Ostavimo  izkustvo,  koje  uči,  da  zanimanika  zajamčenje  o 
zbivšoj  se  predaji  nije  u  većini  slučajeva  nego  pusta  rieč,  koja 
stvarnosti  ne  odgovara,  sama  predaja,  ma  i  stvarno  obavljena,  ne 
daje  nego  posjed;  ona  stvara  vanjski  i  faktični  sgodjaj,  koji  po 
sebi  ne  daje  upoznati  unutrnjeg  razloga.  Jamstvo  pruža  jedino 
upis  u  javnoj  knjizi. 

Teorija  pruskog  zemaljskog  prava,  kaže  F&rster *),  ne  mogaše  se 
nikako  opravdati  i  bijaše  zamršena.  Istina  je,  da  prusko  zemaljsko 
pravo  nastojalo  je  preko  prisilnog  upisa,  da  onaj,  koji  je  po  stvarnom 
pravu  postao  vlastnikom  uslied  pogodbe  i  traditie,  postane  vlastni- 


x)  Werner ,  loc.  cit. 

2)  Preussisches  Grundbuckrecbt,  str.  45* 
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kom  i  po  formalnom  pravu  (zemljištničkim  vlastnikom)  i  da  se,  što 
je  manje  moguće,  razilaze  stvarno  i  formalno  pravo.  Ipak  učaše, 
da  to  prisilje  po  svojoj  naravi  nije  osebnog  prava  nastava,  već 
prosta  redarstvena  providba  u  interesu  javnog  reda.  Ako  se  vla- 
stništvo  sticalo  preko  traditie  i  ako  se  u  javnu  knjigu  mogao  upi¬ 
sati  samo  tko  bi  pokazao  jur  stečeno  vlastništvo,  onim,  koji  jur 
bijahu  baš  stekli  vlastništvo,  morao  je  manjkati  razlog,  koji  bi  ih 
nukao,  da  ga  dadn  upisati:  zemljiŠlnički  upis  bio  je  pod  nekimio- 
kolnostmi  suvišan.  Ođtud  mogla  je  poteći  pogibel,  da  se  upis  zane¬ 
mari  te  zemljištnica  da  ne  polnči  svrhe,  koja  je  joj  u  tom,  da 
pruži  stalnu  i  podpunu  obaviest  o  vlastničkih  odnošajih.  Naumilo 
se,  da  se  toj  pogibeli  doskoči  ređovnimi  kazni.  To  naravno  posta¬ 
de  tegotno,  bude  povodom  otezanju  a  tužbe,  što  se  pojaviše,  do- 
vedoše  do  obustave  prisilnog  upisa.  Preko  te  obustave  ipak  opet 
se  takova  pogibel  u  svom  podpunom  obsegu  prikazala.  Od  tada  ze¬ 
mljištnica  je  samo  slučajno  podavala  točnu  obaviest  o  vlastništvu. 
U  mnogo  slučajeva  bila  je  vlastnikom  osoba  različita  od  upisane.  Jav¬ 
na  vjera,  osobito  u  prvi  i  drugi  stupac  zemljištnika,  bijaše  uništena. 

Preglavljujuć  dakle  s  Hartmannom  T)  govor  o  dvovrstnoj 
teoriji  pruskog  zemaljskog  prava,  izvadjajn  se  iz  nje  ova  načela  : 

1.  Zakoniti  stečenja  naslov,  pridružen  traditiji,  prenaša  vla¬ 
stništvo.  Upis  u  javnoj  knjizi  sam  po  sebi  ne  prouzrokuje  tog 
učinka. 

2.  Posjednik  u  javnoj  knjizi  upisan,  po  zakonskoj  hini,  vrie- 
di  kao  pravi  vlastnik,  gdje  se  radi  o  kojoj  mu  drago  pogodbi  stre- 
ćimi  osobami. 

3.  Posjednik  u  javnoj  knjizi  upisan  prenaša  vlastništvo  na 
novog  sticatelja  samo  uz  obećanje,  da  je  on  sam  postao  vlastni¬ 
kom,  to  da  je  sam  u  posjedu  zemljišta  te  da  ga  sticatelju  može 
predati. 

4.  Zemljišta  vlastništvo  pripada  pravomu,  neiipisanomn,  vla- 
stniku,  ako  je  ovaj  ostao  u  posjedu. 

5.  Upisani  vlastnik,  koji  nema  posjeda  te  mora  da  mjesto 

l)  Das  preussische  Immobiliar-Sachenrecht,  str.  12. 
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ustupi  vlastniku  posjedniku,  ne  može  pribavit  nikomu  stvarnih  prava, 
kojim  se  hoće  posjed,  da  mogu  postat;  dosljedno  ne  može  pribavit 
vlastništva,  niti  prava  na  uživanje,  već  jedino  takovih  prava,  za 
koja  je  dovoljna  uknjižba  bez  prenosa  posjeda,  na  pr.  dakle: 
hipoteku. 

Da  vidimo  sada 

B.  Teoriju  pruskog  zakona  5  svibnja  1872. 

0  stečenju  vlastništva  na  nepokretuinah  bavi  se  I.  odsjek 
tek  pomenutog  pruskog. zakona,  kojemu  propisi  glase: 

§  1.  U  slučaju  dobrovoljnog  odtudjenja,  vlastništvo  koje  ne- 
pokretnine  stiče  se  tim  samo,  što  se  u  zemljištnici  upiše  prenos 
vlastništva  na  temelju  izjavljenog  po  vlastniku  puštanja  *). 

§  2.  Tog  puštanja  izjava  čini  se  ustmenim  i  istodobnim  oči¬ 
tovanjem  upisanog  vlastnika  pred  nadležnom  zemljištnom  uredu, 
da  on  dopušta  upis  novomu  sticatelju,  a  ovoga,  da  on  predlaže 
taj  upis. 

§  3.  Zalegla  odsuda,  kojom  je  upisani  vlastnik  koje  nepo- 
kretnine  osudjen  na  puštanja  izjavu,  nadomješta  njegovu  izjavu. 

§  4.  Stečenju  vlastništva  ne  smeta,  što  sticatelj  nepokretni- 
ne  zna  za  predjašnji  pravni  posao,  na  kojem  se  drugomu  osniva 
pravo  na  izjavu  puštanja  istog  zemljišta. 

§  5.  Izvan  slučajeva  dobrovoljnog  odtudjivanja,  nepokretno 
se  vlastništvo  stiče  po  pravu  do  sad  obstojećem.  Ipak  pravo  na 
puštanje  i  na  obterećenje  nepokretnine  sticatelj  dobiva  samo  pre¬ 
ko  svog  upisa  u  zemljištnici.  Subaštinici  pak  mogu  nasljedjenu  ne¬ 
pokretnim!  pustit  i  da  nisu  u  zemljištnici  upisani  kao  nje  vlastnici. 


J)  Artflassen ,  puštat,  dćlaisser.  Auflassung  je  u  smislu  pru¬ 
skog  zakona  izjava  o  složnoj  stranaka  volji,  istodobno  pred  ze- 
mljištničkom  vlastjuučinjenoj  glede  prenosa  vlastništva.  Neka  jesvet- 
čanost,  svetčano  očitovanje,  u  običaju  kod  starih  Niemaca.  Achil- 
les  op.  cit.,  str.  23,  op.  5  i  uvod;  Werner}  op.  cit.  str.  12;  Hart- 
mann ,  uvod;  Forster ,  str.  72  i  si. ;  Dernburg  i  Hinrichs,  Daspreus- 
sische  Hypothekenrecht  (Berlin  1877)  I,  str.  276;  Holtzendorff, 
Reclitslexikon  (Lipiska  1874)  ad  voćem  „Auflassung^.  —  Neizpra- 
van  Luzzatiev  prevod  ,,ustup“  (!),  Della  trascrizione,  str.  4. 


Digitized  by 


Google 


138 


§  6.  Proti  upisanomu  vlastniku  ne  da  se  vlastnost  nepokre- 
tnine  steći  preko  đosielosti. 

§  7.  Upisani  je  vlastnik  kriepostju  svog  upisa,  vlastan  da  sve 
vlastničke  pravice  vrši,  i  obvezan  je  odgovorit  na  pravice  proti 
njemu  kao  nepokretnine  vlastniku  podignute.  —  Njegovoj  pravici 
u  obranu  vlastništva,  traženika  ne  iđje  prigovorit,  da  je  nastala 
zagoda.  Ako  je  traženik  od  tražitelja  ili  od  njegova  pravnog  uz¬ 
ročnika  dobio  nepokretnine  posjed  na  temelju  pravnog  posla  te- 
žećeg  za  stečenjem  vlastništva,  prava  od  tog  pravnog  posla  po- 
tičuća  ne  smiju  se  iznieti  putem  prigovora,  no  samo  preko  pred- 
bilježenja  ili  protutražbe. 

§  8.  Predbilježenje  na  saeuvanje  prava  na  puštanja  izjavu  ili 
na  upis  vlastničkog  prielaza,  može  se  uknjižiti  samo  posredovanjem 
parničnog  sudca,  uz  privolu  upisanog  vlastnikaa  izknjižiti  samo  u- 
slied  zamolnice  sudca  parnici  ili  na  pitanje  onoga,  kojemu  u  pri¬ 
log  bilo  je  predbilježenje  dozvoljeno. 

§  9.  Upis  i  prenos  vlastništva  i  posljedice  ovomu  mogu  se 
pobijati  po  pravilih  gradjanskog  prava.  —  Ostaju  ipak  u  krieposti 
prava  medjutim  po  trećih  osobah  stečena  tegotnim  načinom  i  uz  dobru 
vjeru  o  točnosti  zemljištne  knjige.  —  Proti  toj  šteti  pobijajući  tražitelj 
može  se  osigurati  predbilježenjem,  koje  je  pitati  u  sudca  parnici . 

§  10.  Dozvoljeno  je  pobijanje  i  na  temelju  pravnog  posla, 
uslied  koga  zbila  se  puštanja  izjava;  ipak  nedostatni  oblik  tog 
pravnog  posla  daje  se  puštanja  izjavom  izliečiti  '). 

Promatrajuć  o  tom  zakonskom  propisu,  izhodi  što  sliedi : 

1.  Teorija  o  stečenju  u  slučajevih  dobrovoljnog  odtudjenja  2) 
skrozi  se  promjenjuje  8).  Upis  vlastništva  izključivi  je  stečenja  na- 


?)  Ovaj  §  uzima  u  obzir  osobito  slučajeve,  kad  pobijajući  tra¬ 
žitelj  može  odustati  od  pogodbe  traženikom  sklopljene,  te  posljedi¬ 
ce  upisu  odvratiti.  Bilježkom  o  prepornosti  on  se  može  čuvati  me- 
djutonjih  odredaba  upisanog  vlastnika.  Achilles,  str.  26,  op.  20. 

2)  Posredno  stečenje,izhodeće  od  predjašnjeg  vlastnika,  uslied 
pogodbe  ob  odtudjenju. 

8)  Sr.  o  tomu  HUbnera ,  op.  cit.  str.  16  i  si.;  Harlmanna,  op. 
cit.  str.  37  i  si.;  s  kojih  u  ovom  članku  kojekuda prevadjamo mal- 
dane  doslovno  po  koju  točku. 


Digitized  by 


Google 


139 


čin.  Nema  više  obzira  na  predaju,  stoga  ne  treba  ni  dokazati,  da 
je  nje  bilo  te  se  zadobije  upis.  Vlastnikov  je  upis  neodvisan  o 
naslovu  stečenja,  ili  bolje  naslov  ne  stoji  više  u  pogodbi  ob  od- 
tudjenju  (u  kupnji,  u  promjeni,  u  darovanju,  itđ.),  niti  treba  zemlji- 
stoičkomu  uredu  prikazati  stečevne  izprave,  pokle  je  naslov  ste- 
čenju  (upisu)  satvoren  pravnim  poslom  jednako  uredjenim  za  sve 
slučajeve  dobrovoljnog  odludjivanja,  biva  puštanja  izjavom  ili  za¬ 
puši  om  (Auflassung).  Stečevni  naslov  bez  puštanja  izjave  ne  osniva 
nego  ličnih  odnošaja  izmed  neposrednih  ugovornika,  on  za  zemlji- 
štnu  knjigu  nema  nikakve  važnosti. 

Da  je  prije  bilo  predaje  u  prilog  drugomu,  to  ne  donosi  ni¬ 
kakva  upliva  na  odnošaje  trećeg  sticatelja,  koji  dobiva  vlastništvo 
preko  puštanja  i  upisa ,  znao  ili  ne  znao  za  zbivšu  predaju;  prvi 
kupac,  koji  si  nije  dao  pustit  zemljišta  i  upisati,  neka  sebe  krivi 
za  posljedice  svomu  propustu  i  neka  se  na  svog  ugovornika  obrati. 
Tomu  svom  propustu  on  će  tim  više  bit  kriv,  što  mu§  8  pruskog 
zakona  dozvoljnje  pravo  utanačit  sa  svojim  ugovornikom,  da  kad, 
ma  s  koga  uzroka,  ne  bi  moglo  biti  puštanja  i  upisa,  on  će  u  ze- 
mljištnu  knjigu  dat  uvrstiti  prosvjed  (protestatio  de  non  đisponen- 
đo  l),  da  svoju  stečevinu  zajamči  od  možebitnih  dojdućih  zemlji- 
štničkih  prienosa.  Pruskog  zakona  §  8  dozvoljuje  suviše  protestatio 
de  non  disponendo  prepornim  putem,  biva  putem  parnice  u  na¬ 
dležnoga  sudca. 

Bez  toga,  predaja,  koja  se  jur  zbila  u  prilog  drugomu,  ne 
škodi  zemljištničkomu  sticatelju,  znao  on  za  nju,  kao  što  se  reklo, 
ili  ne  znao.  Zemljištničkomu  sticatelju  sve  jedno  je,  jesu  li  pre- 
djašnji  posjednici  odtudjivali  zemljištničko  bitje  ;  njemu  je  pravo 
došlo  od  upisanog  vlastnika  preko  izjave  puštanja  i  preko  upisa; 
njemu  ta  izjava  satvara  naslov,  upis  pravu  predaju. 

Koji  li  će  biti  pravni  položaj  onomu,  koji  je  kupio  i  učinio 


0  različitih  protestaliones  (pro  conservandis  exceptionibus, 
de  non  disponendo,  de  non  amplius  intabulando,  pro  conservando 
jure  et  loco)  sr.  Dernburg  i  Hinrichs,  op.  cit.  str.  345  i  si.;  Forster, 
str.  66  i  si. 
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đa  mu  predadu  zemljište  a  nije  se  dao  upisat  kao  vlastnik?  Ne- 
gledeć  na  posjedne  ljekove,  veli  Achilles '),  on  nema  nikakva  pra¬ 
va  proti  trećim.  On  se  ne  može  ni  sa  exceptio  rei  venditae  et  tra- 
ditae  (§  7  prus.  zak.)  braniti  proti  još  neupisanomu  vlastniku 
(proti  naravnom  prodavaocu),  koji  bi  na  osnovi  svoga  još  obstoje- 
ćeg  upisa  potražio  zemljišta  povratu.  Ta  je  skrajna  posljedica, na¬ 
stavlja  slavni  tumačitelj  prus.  zemlj.  prava,  načelu  zakonom  uda¬ 
renu,  da  ne  smie  biti  dvostrukog  vlastništva.  Kad  bi  se  bo  dalo 
mjesta  exceptii  rei  venditae  et  traditae,  uz  zemljištničko  vlastni- 
štvo  stvorilo  bi  se  drugo  vlastništvo  osnovano  na  posjedu  i  naslo¬ 
vu  ;  jako  bi  se  raztrgao  zakonski  sustav  a  posjedniku  ne  bi  se  ni¬ 
kako  pomoglo.  I  doista,  kad  bi  posjedniku  sa  exceptio  rei  venditae 
et  traditae  i  pošlo  za  rukom,  da  bude  odbijena  pravica  svojine  još 
upisanog  vlastnika,  to  ne  bi  priečilo,  da  upisani  vlastnik  medjutim 
pusti  drugomu  i  dade  ovoga  upisati  vlastnikom ;  tim  bi  posjeđni- 
kovo  pravo  bilo  obmanjivo.  Sito  se  exceptio  rei  venditae  et  tradi¬ 
tae  iztisnula,  veli  Achilles ,  to  će  većma  nego  li  novčane  kazni  po¬ 
moći,  da  stranke  budu  sklonjene,  ćim  sklope  pogodbu,  da  namah 
dadu  sebi  pustit  i  na  se  upisat . 

Tražbe  ili  protutražbe  put  ostaje  ipak  posjedniku  slobodan 

(§  1  ibi). 

Iz  teorije  o  upisu  i  puštanju  izključeni  su  ipak  vlastništva 
prenosi,  koji  bivaju  u  slučajevih  nasljedstva,  razvlastbe,  miždne 
dražbe 1  2),  kad  je  stečenje  inim  potrebštinam  pođuvjetjeno;  izuzam 
što  propisuje  druga  točka  §  5  o  susljednih  odtuđjivanjih. 

2.  Vlastnikova  neđobra  vjera,  njegovo  naime  znanje  tudjeg 
predjašnjeg  prava,  nije  zapriekom  stečenju  vlastništva. 

Nami,  koji  smo  vični  pojmovom  rimskog  prava,  biti  će  bez 
dvojbe  začudno  to  izključenje  dobre  vjere  iz  polja  jednoga  od  naj¬ 
važnijih  diela  osebnog  prava,  to  iz  stečenja  nepokretnog  vlastni¬ 
štva.  A  ipak  jedni  glasoviti  Pruske  umovi  sdružiše  svoj  napor,  da 
ju  iz  ovog  pravnog  polja  iztisnu,  pošto  je  tu  zemljištnička  nastava. 

1 )  Op.  cit.  str.  26,  op.  24. 

2)  Potanje  Dernburg  i  Hinrichs ,  str.  271  i  si. 


Digitized  by  t^oosle 


141 


Razlozi  u  Wernera  J),  glase: 

Što  se  samo  znade  za  čin  trećega,  u  kojem  se  nije  udioni- 
štvovalo,  ne  sačinjava  još  nedobre  vjere. 

Da  je  ođtudjitelj  prije  jednomu  podielio  stečenja  naslov,  pa 
da  je  preko  potonjeg  odtudjivanja  onomu  povriedio  pravo,  to  nije 
postupak,  što  bi  drugi  morao  prihvatit,  te  ovaj  tim  postupkom  ni¬ 
kako  se  ne  čini  dionikom  u  prekršaju  pogodbe.  Što  je  vlastnik 
svoje  zemljište  različitim  osobam,  prije  jednoj  pa  drugoj,  prodao  i 
što  pa  onaj  čiji  je  naslov  mladji  učinio  je  puštanja  izjavu ,  nije 
nipošto  uzrokom,  da  potonje  odtudjenje  mora  bit  označeno  prekr¬ 
šajem  pogodbe  ili  kakvim  nećudorednim  djelom,  jer  može  se  dat 
razloga,  koji  će  odtudjitelja  ovlastiti,  da  stvar  ne  pusti  prvomu 
stieatelju,  već  da  si  usuprot  drugog  pogodnika  traži. 

Meni  se  čini,  veli  Hilbner  2),  da  je  sasvim  izpravan  zakon, 
koji  honestas  agendi  ostavlja  jedino  duševnosti  trećeg  sticatelja, 
i  da  pravu  nije  zadaćom  gledati,  da  preodvrati  sukoba  čisto  etičkih, 
tim  više,  što  preko  protestatio  de  non  disponendo  (opazke  o  pre- 
pornosti)  pruski  zakon  onomu,  koji  vlastničko  pravo  upisanog  po¬ 
bija,  podaje  sredstvo,  da  se  od  njegovih  možebitnih  odredaba  o- 
sigura. 

Kao  što  se  vidi,  čvor  mačem  prerezuje  propis  §  4,  kojim  za- 
konotvorci,  iza  živih  borba  u  pruskoj  sabornici,  osobito  u  gospod¬ 
skoj  komori,  htjedoše,  da  propis  pređpomenutog  §  2  do  zadnjih 
posljedica  dovedu.  To  je  neko  vojništvo  u  pravu,  kojim  pruski  za¬ 
kon  riešuje  pitanje,  uputiv  povriedjenu  stranku  na  svoga  pogodnika. 
Štim  htjede,  da  neizvjestnost  zemljištničkog  vlastništva  i  mnoge 
odtud  proiztičuće  parnice  dovrši. 

Hartmann  8)  u  pređnavedenoj  svojoj  radnji  zavapi:  bilo  je 
već  vrieme,  da  prusko  zakonotvorstvo  korjenitomu  i  shodnomu 
pregledu  podvrgne  toli  neižvjestnu,  toli  nestalnu  teoriju  o  dobroj  i 
nedobroj  vjeri  na  polju  nepokretnog  prava.  Protivnikom  takovih 


l)  Str.  14,  15. 
'*)  Str.  13. 

8J  Str.  52,  49. 
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novotarija  opaža,  da  ima  i  inih  nastava  osebnog  prava,  koje  upliv 
dobre  vjere  nztegnnše  u  svrhu  sigurnosti  poslovanju.  Jedno  da  je 
ćudoredba,  drugo  pravo  »);  po  rimskom  pravu  n.  p.  daje  se  za¬ 
stara,  negledeć  na  dobru  vjeru,  dočim  crkovno  pravo  Hdara  na¬ 
čelo:  quod  non  est  ex  fide,  peccatum  est.  Nulla  valet  praescriptio 
absque  bona  fide. 

Takovo  je  u  kratko  upraviteljno  načelo  zemljištnih  knjiga  u 
Pruskoj. 

Ovoj  nadoj  kratkoj  prouči,  kao  što  se  vidi,  predmetom  bje  prosto 
de  jure  constituto  a  i  to  o  glavnomu,  jer  govoru  de  jure  costituen- 
do,  to  o  upraviteljnom  načelu  zemljištničke  javnosti  i  o  potankoj 
prouči  pruskog  prava,  htjela  bi  se  debela  knjiga,  malo  ima  bo  pi¬ 
tanja  toli  zamršenih,  toli  težkih  na  polju  sadanjeg  prava,  k<5  što 
je  ovo. 

Ali  cienimo,  da  načelo  zemljištnih  knjiga  u  Pruskoj  bit  će  se 
u  glavnom  shvatilo. 

Na  pitanje,  što  ga  sebi  stavismo  u  početku  ovog  članka:  da 
li  zemljištnica  može  biti  izključivi  izvor  opredieljenjn  prava  na 
nepokretnine  i  može  li  sc  kraj  nje  oduzeti  upliv  dobroj  vjeri,  novi 
pruski  zakon  dakle  jestno  odgovara  2). 

Dr.  Agustin  Masovčić. 


')  Razpravljajuć  o  nedobroj  vjeri,  Flaudin  u  ,,Loi  sur  la  tr;tn- 
scription  en  matiere  hypothćcaire“  (Pariz  1861)  knj.  2  str.  63(na- 
vod  razloga  kod  Wernera)  piše:  „c’est  un  acte  contraire  a  la  con- 
science.  Mais  c’est  la  un  fait,  qui  relćve  uniquement  de  la  con- 
science,  qui  par  consćquent  appartien  au  for  intćrieur  et  n’  est  pas 
du  domaine  de  la  lois.“ 

2)  Samo  iznimno  i  s  ovom  teorijom  može  biti  dvostrukog 
vlastuištva.  Sr.  Dernburg  i  Hinrichs,  str.  234,  236. 
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Jopet  nješto  o  dubrovačkim  kamatnim 
prodajama. 


U  ovome  istome  listu  br.  55  postarao  sam  se  da  nacrtam  na¬ 
rav  dubrovačkoj  kamatnoj  prodaji,  pošto  takih  pogođaba  ima  dosta 
i  dan  današnji  u  Dubrovniku,  te  izcrpio  sam  sve  što  sam  više  mo¬ 
gao  iz  dotičnih  izprava  i  iz  pučkih  običaja,  e  da  li  bolje  stvar  iz¬ 
jasnim,  jer  niti  u  dubrovačkim  naredbama  meni  poznatim,  niti  u 
kojoj  zbirki  ili  izvadku  nijesam  mogao  naći  ništa  ob  ovom  predmetu. 

Mislio  sam  da  bi  moja  radnja  mogla  biti  dubrovčanima  od 
koristi,  osobito  u  parnicam,  koje  bi  mogle  iz  takih  pogođaba  izi¬ 
ći,  i  nadao  sam  se  da  će  dubrovčani  milim  licem  moju  radnju  do¬ 
čekat,  i  u  istinu  se  ne  prevarih. 

Želio  sam  prije  njezina  tiskanja  vidjeti,  kako  bi  se  austrij¬ 
ski  sudac  vladao;  no  moja  želja  osta  onadar  bez  uspjeha,  pošto 
ne  mogoh  naći  parnica  odnosećih  se  11a  kamatne  prodaje.  Ali  ma 
lo  poslie  tiskanja  moje  radnje  stavio  sam  se,  da  se  kod  ovog  0- 
kružnog  Suda  vodi  neka  pravda  0  tome  predmetu,  koja  onomadne 
svrši,  te  ću  je  sad  ovdi  pobilježiti,  izostavljajuć  sve  ono  što  se  na  ka¬ 
matne  prodaje  ne  ocfnaša,  i  dodajuć  tamo  i  amo  neke  svoje  opazke. 

Razpravljalo  se  0  tome :  kad  se  dobro,  na  kome  leži  kamatna 
prodaja,  proda,  može  li  se  namirit  posjednika  kamatne  prodaje  u- 
ćeranim  novcem  i  je  li  pravo  kupcu,  koji  podpuno  izvrši  dražbene 
uvjete,  da  izbriše  dotični  upis. 

Da  se  tomu  pitanju  odgovori,  treba  razlučiti,  spada  li  ka¬ 
matna  prodaja  na  vjerovnička  prava  osjegurana  hipotekom  poviše 
nepokretnog  dobra,  ili  na  ona  pravna  uslovja,  koja  stežu  slobodnu 
razpoloživost  posjedovatelja. 

A  da  tu  razliku  učinimo,  treba  da  zavirimo  u  dotičnu  izpravu. 

Aloysius  Besson  Gallus  pogodbom  2  prosinca  1795  proda 
Kati  Ranjini  godišnju  kamatu  od  81  dubr.  dukata,  za  svotu  od  1800 
istih  dukata,  i  osjegura  je  poviše  svoje  nove  kuće  u  sugradju 

Pila .  totus  annuus  census  ducatorum  octaginta  unius,  quem 

ab  hodie  in  antea  decurrendum,  et  quot  annis  sub  praesenti  die 
persolvendum  pro  suinma  cap.  sim.  duc.  1800,  ad  rationem  qua- 
tuor  cum  dimidio  pro  centu  in  anno,  imposuit  atque  constituit  in 
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et  super  tota  sua  dom«  noviter  conetructa  posita  ad  Pillas . 

Ad  dictus  annuus  census  nt  supra  constitutus,  babendns,  tenendus, 
gauđendus,  utenđus,  perpetuoq«e  (salvo  tamen  infrascripto  pacto 

de  quandocumque  ređirnenđo)  possidendus ;  aliis  dandus .  et 

quomođolibet  alienandus .  Hoc  tamen  pacto  solemni  stipulatio- 

ne  intet  đ.tas  partes,  valeat  quod  qnare  quandocumque,  nullaque 
data  teroporis  praescriptione  prae.ns  Aloysius,  ejnsqne  haeredes  et 
successores,  possit  et  voleat,  possint  et  voleant  praesentem  venditam 
redimere  et  francare,  praevia  tamen  solutione  et  eifectiva  esbur- 
satione  praefatorum  ducatorum  mille  octingentis  cap.lis,  una  cum 
ei  census  portione,  qnae  tune  tem poris  esset  non  solnta,  quibus  so- 
lutis  et  integre  datis,  statim  praesens  Vend.  sit  nulia,  nulliusque  va- 
loris,  cassavique  et  depennari  debeat  ....  *) 

Tečajem  vremena  ta  je  kuća  prošla  u  svojinu  drugih  vla- 
stnika,  pak  se  razdielila  nagodbom  6  kolovoza  1840  u  dvie  razli¬ 
čite  kuće ;  vlastnik  jedne  postane  Mato  Pržić  a  druge  Mato  Rusi, 
koji  se  medjusobno  pogode,  da  će  kamatnu  prodaju  popola  pla- 
tjati.  Ali  u  toj  pogodbi  Ranjina  nije  učestvovala. 

Prva  kuća,  koja  je  pripadala  Mati  Pržiću,  bi  prodata  na  ja¬ 
vnoj  dražbi  braći  Vukovićima  za  8010  fl.,  koji  đadoše  Sudu  na 
ostavu  novac  i  kojim  bje  đosuđjena  kuća  u  vlastništvo,  te  bjehu 
postavljeni  u  posjed  iste. 

Poviše  te  kuće  i  druge  kraj  nje  Mata  Rusi-a  bio  je  uvršten 
upis  24  ožujka  1812  knj.  I.  Br.  12  na  korist  Kate  Ranjinke  za 
svotu  od  1800  đubr.  đuk.  nslied  kamatne  prodaje  2  prosinca  1795. 

Tražbom  6  lipnja  1876  Br.  843  odv.  pl.  Dr.  Saraka  za  braću 
Vukovića  upita  da  Sud  naredi  izbrisanje  toga  upisa.  On  je  na¬ 
slanjao  svoju  tražbu  na  pravilo,  da  kad  dostatnik  (kupac)  izvrši 
sve  dražbene  uvjete,  ima  pravo  izbrisati  sve  upise,  što  su  po  svo¬ 
joj  naravi  odkupne;  pošto  je  on  to  izvršio  a  pošto  je  kamatna  pro¬ 
daja  odkupna,  jer  ista  izprava  glasi ....  salvo  tamen  infrascripto  pacto 


*)  Kamatna  prodaja  u  pravnom  smislu  dubrovačkih  izpvava,  pogodba  je, 
kojom  jedno  čeljade,  dajuć  komu  naznačenu  novčanu  svotu,  poteže  godišnji 
prihod,  osjegurani  poviše  kojeg  nepomičnog  dobra.  —  U  našemu  slučaju  da¬ 
kle,  Kate  Ranjina  dala  je  Besson  —  Gallns-ul800  duk.  a  on  joj  je  osjegtirao 
godišnji  prihod  od  81  duk,  na  njegovn  kuću  na  Pilama. 
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de  quandocumque  ređimendo . . . ,  ima  pravo  izbrisati  sa  svoje  kuće 
taj  upis  ;  a  da  se  Pržić  plati  iz  ućeranog  novca,  podpuno  ili  za 
polovicu,  ostajuć  druga  polovica  na  drugoj  kući  Rusi-a;  svakako 
pak,  pošto  on  nema  česa  činiti  s  drugom  kućom  Mata  Rusi-a, 
neka  se  Ranjina  s  njime  gleda. 

Mato  Pržić  tvrdio  je,  da  kamatna  prodaja  ima  drugi  značaj; 
t.  j.  da  je  skopčana  sa  zemljištem  i  da  ima  vazda  na  njem  stati, 
te  da  se  nema  paziti  na  promjenu  vlaštnika,  a  da  je  vazda  kuća 
odgovorna  za  izplaćenje  kamate. 

Grof  Mato  Lučo  Pucić  zastupnik  ostavštine  Kate  Ranjinove 
izjavi,  da  je  za  njega  isto,  vrate  li  mu  cielu  glavnicu  od  ućeranog 
novca,  ili  ostane  li  na  kući  kamatna  prodaja. 

Dubrovačko  okružno  Sudište  izreče  odsudu  2  lipnja  1877 
Br.  610,  i  u  njoj,  kako  ćemo  vidjeti,  uzporedi  nagodbu  kamatne 
prodaje  s  onom  austrijskog  zajma.  —  Odsudni  razlozi  glase: 

Pretresajuć  današnju  razpru,  imamo  razlikovati  vjerovničke 
pravice  osjegurane  hipotekom  poviše  nepokretnog  dobra  prodana 
na  sudbenoj  dražbi,  od  onih  pravnih  uslovja,  koja  ograničuju  već 
prije  dražbe  slobodnu  razpoloživost  posjedovatelja,  kao  što  su  n.  pr. 
ograničenja  i  tereti  ovisni  o  djelitbi  vlastništva,  o  služnostim  itd. 

Koji  kupi  nepokretno  dobro  (dostatnik),  pošto  je  izplatio  svu 
ponuđenu  cienu,  ima  bezdvojbeno  pravo  tražiti,  da  se  s  tog  dobra 
izbrišu  svi  hipotekarni  upisi  vrste,  koja  je  prva  gori  napomenuta; 
dočim  pravna  uslovja  prijašnjeg  posjeda  ostaju  nepromjenjeua,  jer 
nije  moguće  prenieti  na  novoga  vlaštnika  dobra,  viša  prava,  no 
što  ih  je.  prijašnji  vlastnik  imao. 

Nastaje  dakle  pitanje,  kojoj  od  dviju  gorepomenutih  vrsta 
spada  kamatna  prodaja.  AU  promisliv,  da  u  pogodbi  kamatne  pro¬ 
daje  nema  nikakva  razdieljenja  vlastništva  u  smislu  §  1125  g.  z., 
dali  davatelj  uzajmljene  glavnice  prima  samo  pravo  hipoteke  po¬ 
više  kamatnog  dobra;  promisliv,  da  su  kamate  bile  odkupne  u 
kojemudrago  vrieme  po  volji  vlaštnika  nepokretnog  dobra;  pro¬ 
misliv  s  toga,  da  je  pogodba  kamatne  prodaje  imala  nekoliko  od 
najglavnijih  znakova  hipotekamog  zajma,  pretvorena  u  drugi  oblik 
u  svrhu  da  se  mimoidju  kanonički  propisi,  koji  zabranjivahu  pje- 
nezni  zajam  uz  kamate :  treba  zaključiti,  da  kamatna  prodaja  spa¬ 
da  vrsti  običnih  vjerovnih  pravica,  kojih  nestaje  po  putu  dostave, 
samo  imadu  se  nadoplatiti  ućeranim  novcem,  ako  li  je  dostatan,  i 
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zato  mora  i  ona  imati  iste  posljedice  što  i  ostali  hipotekarni  tereti 
ove  naravi,  t.j.  biti  izbrisana. 

Drugomolbeni  Sud  potvrdi  dakako  odkopnost  kamatne  pro¬ 
daje,  ali  navede  drugih  razloga  i  posmatra  je  kao  nagodbo  sui 
generis.  U  razlozima,  iza  kako  je  izjavio  predmet  parnice,  kaže: 

Po  toj  pogodbi  prodavalac  obveze  se  na  godišnju  izplatu  81 
dukata  Kati  Ranjiuovoj  i  osjegura  joj  svim  svojim  dobrima  svaka 
štetu,  koju  bi  mogla  pretrpiti. 

U  državi  bivše  dubrovačke  skupnovlade  take  su  se  pogodbe 
u  obće  rabile,  osobito  odkađ  biše  zabranjeni  pjenezni  zajmi  uz 
kamate,  zakonima  9  siečnja  1279  str.  286  statuta  i  14  siečoja 
1418  str.  253  Reformationum,  quod  de  coetero  aliquo,  persona  in 
Rachusii  nullo  modo  ad  usuram  đebeat  mutnare,  quođ  nullus  noster 
civis  Rachusii,  aut  qui  pro  Rachusinus  se  appellat,  modo  a!iqao, 
pro  se,  vel  pro  aliis  audeat  vel  presumat  recipere  denarios  aliquos 
ad  partem  lucri. 

Po  odsuđam  konzula  iztiče,  da  kamatne  prodaje,  vidiv  oso¬ 
bitosti,  koje  je  razlikuju  od  zajma  uz  kamate,  nije  padala  pod 
sankciju  gorinaznačenih  zabranjivih  zakona,  no  dapače  blagonži- 
vala  je  neku  pravuu  hipoteku  poviše  zemljišta  podvrgnuta  kamati. 

Porad  tih  razloga,  ne  može  ovo  da  se  slaže  s  prvim  Sudištem 
kad  tvrdi,  da  je  pogodba  F  pretvoren  spis,  da  se  mimoidju  kano- 
nički  propisi,  koji  zabranjivahu  zajme  uz  kamatu,  to  više  s  toga,  što 
Bula  Pia  V.  19  siečnja  1569  nije  nikad  dobila  pravnu  moć  u  dr¬ 
žavi  dubrovačke  skupnovlade,  koja  dosta  prije  bila  je  proglasila 
naredbu  10  svibnja  1475,  u  kriepost  koje,  livelarni  dužnici  et  de 
coetero  bili  su  osobno  odgovorni  za  izplaćenje  godišnjih  kamata  *). 

Ovo  se  Sudište  slaže  s  prvomolbenim  u  tvrdjenju,  da  kamatna 
prodaja  u  obće  ne  može  se  smatrati  kao  teret  zemljištu,  te  da 


*)  Ali  ako  se  pomisli,  da  su  zajmovi  uz  kamate  bili  zabranjeni,  da  je 
crkovno  pravo  imalo  veliki  upliv  na  dubrovačko  zakonodavstvo,  kao  na  ono 
svih  drugih  država  onoga  vremena ;  ako  se  pomisli,  da  je  kamatna  prodaja 
osjeguranje  godišnjega  prihoda  u  ime  uzajmljene  glavnice,  lasno  će  svak  u- 
vidjeti,  da  je  ova  pogodba  bila  iznimka  pravilu,  koje  je  zabranjivalo  zajam 
uz  kamatu,  te  naravno  mimoišli  bi  se  kanonički  propisi  malo  stoga,  što  bula 
Pia  V.  nije  u  našoj  državi  dobila  pravnu  moć,  a  i  stoga  jopet  što  su  kamatne 
prodaje  bile  uređjene  od  naredbe  10  svibnja  1475,  koju  ja  nigdje  ne  mogoh 
dosad  naći,  sasvim  tim  da  sam  je  marljivo  iskao. 
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oije  ni  Luigji  Besson-Gallus  s  pogodbom  pod  F  podao  Kati  Ra- 
njini  ikakvo  osobito  pravo  poviše  kamatnog  dobra. 

Njegovo  obećanje  pak  izplate  godišnjih  kamata  od  81  duk. 
ne  može  ustanoviti  drugo,  no  osobnu  pravicu  proti  njemu. 

Oglas  u  dražbenome  izroku  11  ožujka  1876  Br.  382  pod  A  *) 
nije  mogao  promieniti  pravno  svojstvo  kamatne  prodaje,  jer  je  to 
bila  prosta  opomena,  kojom  se  dalo  na  viest  natjecateljima  na 
dražbi,  da  ona  obstoji,  i  da  je  dostatniku  pravo,  po  pogodbi  pod 
F,  da  je  oduži,  po  putu  odbitka  od  ućerane  svote. 

Pošto  se  u  izroku  nije  ustanovilo,  da  ona  ima  stajati  na  teret 
dostatnika,  i  zato  što  se  nije  odbila  iz  ućerane  svote,  kupcu  pristoj 
gorirečeno  pravo,  da  primi  slobodno  zemljište,  davši  izbrisati  sve 
upise,  koje  poviše  njega  obstoje. 

Treba  sada  da  riešimo  pitanje,  jesu  li  uoblašćeni  kupci  Vu- 
kovići,  koji  podpuno  izvršiše  dražbene  uvjete,  uzprkos  pogodbi  2 
prosinca  1795  ( F )  i  neuđioničtvovanju  Kate  Ranjinke  u  nagodbi 
6  kolovoza  1840  Br.  268  sklopljenoj  izmedju  Mata  Rusia  i  Antuna 
Pržića,  kojom  razdieliše  tu  kuću  u  dvoje  —  tražiti  i  postići,  da 
se  izbriše  ili  da  se  umjeri  (ponačini)  upis  24  svibnja  1812  knj.  I 
Br.  2  i  dotično  ponovljenje  18  veljače  1874  knj.  58  Br.  13591,  u 
koliko  oterećuju  Pržićevu  kuću,  bez  predhodne  izplate  ciele  glavnice 
i  zaostavše  dobiti,  praevia  tamen  solutione  et  exbursatione  praefato- 
rum  đucatorum  1800  capitalis  una  cum  ei  census  portione  quae  tune 
teinporis  non  esset  soluta;  ili  imađu  li  čekat  kao  svi  ostali  hipo- 
tekarni  vjerovnici  uredni  sud  i  razdielbu  ućeranog  novca. 

Ali  riešenje  ovog  pitanja  visi  o  primljenju  ili  odbačenju  prve 
točke  tražbe,  za  ono  što  se  odnosi  na  osebnost  traženice  Ranjinke, 
koja  se  je  napose  branila  kod  prvomolbenog  Suda  **),  ali  pošto  se 
ova  nije  utekla  proti  prvomolbenoj  odluci,  koja  primi  prvu  točku 
kako  bi  popravljena  u  izvedenjima,  suvišno  bi  bilo  izraziti  o  tome 
kakvo  mnienje;  dosta  je  rieti,  da  nema  ništa  zajednička  izmedju 
Pržića  i  Ranjinke,  da  u  ovoj  parnici  nije  moć  baviti  se  o  razdie- 
ljenju  ućeranog  novca  iz  prodatog  dobra,  i  da  prva  točka  tražbe 
ne  može  biti  od  štete  no  od  koristi  dužniku. 

*)  U  oglasu  se  javljalo,  da  je  na  kući  uknjižena  kamatna  prodaja. 

**)  Prva  točka  tražbe  popravljena  u  izvedenjima,  glasila  je,  da  Sud 
pripoznaje  kupcu  pravo  da  izbriše  upis  24  ožujka  1812  knj.  I.  Br.  2  na  ko¬ 
rist  Kate  Ranjinove,  sa  svima  umjerenjima  (ponavljenjima)  iste. 
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Ovo  sa  razlozi  zadarskog  prizivnog  Suda,  koji  je  tako  riešio 
pitanje  o  odkupnosti  kamatnih  prodaja,  jer  neki  bez  ikakvog  te¬ 
melja  tvrdiše,  da  su  one  skopčane  sa  zemljištem,  naslanjajuć  se 
na  factum,  što  sa  one  sliedile  snđbina  zemljišta,  jer  kad  bi  ovo 
koja  štetu  zadobilo  i  ona  bi  se  umalila,a  kad  bi  njega  sasvim  nastalo 
nestalo  bi  i  ove.  Ali  uzprkos  sadržaja  izprava,  to  tvrdjenje  po  sebi 
pada,  a  ovo  riešenje,  koje  bi  potvrdjeno  od  vrhovnog  Suda,  pri- 
poznaje  ođkupnost  kamatne  prodaje  od  dotičnih  izprava  ustano¬ 
vljena,  i  takodjer  pripoznaje  pravo  kupco,  iza  kako  izvrši  sve 
dražbene  uvjete,  primiti  dobro  slobodno  od  svakoga  tereta  ne  dr¬ 
žeća  se  sa  zemljištem,  dakle  i  onog  odnosna  na  kamatna  prodaja. 

R.  VIštć. 


Izreke  i  opomene  mudre- 

(Svršetak). 


Prava  junačka  pisma  naših  vrimena  nije  čovik  i  oružje,  nego 
čovik  i  halal;  pisma  to  puno  prostranija  i  uzvisitija.  (T.  Carlyle). 

Kraljevi,  bojnici,  državnici  i  diplomatici  najviše  se  spominju 
u  povistnici ;  ali  gdi  koja  uložina  u  njoj  ima  biti  i  za  izvrstne  za- 
natnike ;  jerbo  bez  njihove  radnje  i  vištine  zadruga,  kakova  je  dan¬ 
danas,  ne  bi  postojala. 

Narodi  se  čine  radnjom,  kripkoćom,  a  razčinjaju  se  bezpo- 
slicom,  mlohavošću  i  rasprama  političkim  i  gradjanskim. 

Tko  smiono  besidi,  taj  navr&ća  ljude  na  svoje  mnienje.  Većina 
ne  razumuje. 

Bat  drugo  nije  do  jedan  poslidak  pogrišaka  i  zastiži;  po- 
griške  se  poznaju  posli,  kad  se  vidi  kako  se  zbilo  s  jedne  i  s 
druge  strane. 

Ništa  nije  ljudima  toliko  milo,  koliko  život,  a  ništa  toliko 
često  na  pogibelj  ne  iznose,  koliko  život.  {La  Bruyere). 

Ako  se  izuzme  azbuka  i  štampa,  ne  ima  izuma  ljudskih, 
koji  više  dopriniše  k  napriđku  prosvite,  koliko  oni  za  skratiti  da¬ 
ljinu.  Svako  poboljšanje  vozila  je  jedan  začetnik  poboljšanja  umno¬ 
ga,  ćudorednoga  i  stvarnoga :  ono  ne  samo  oblakšava  razminn 
proizvoda  umitnih  i  naravnih,  nego  i  teži  k  uništenju  mržnje  narodne, 
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i  k  čvršćoj  svezi,  koja  ima  sjediniti  veliku  porodicu  ljudsku.  (Lord 
Macaulag). 

Čovik,  koji  može  i  umi  štediti,  je  bogat  ma  i  postole  krpio. 

Napridak  je  spor  i  preporan;  ali  je  najsporiji  i  najpreporniji 
oni  napridak,  komu  su  na  putu  neznanija,  pridsude  i  krivovirje. 

Mrlje  u  suncu,  oblika  ne  puno  neuredna,  koje  zauzimaju  pro¬ 
stor  od  sedam  do  osam  stotine  miljnna  milja  četvornih,  nisu  ridke. 
Jedna  mrlja,  koju  sam  omirio  u  godini  1837,  prekrivaše  ne  manje 
od  tri  hiljade  sedam  sto  i  osamdeset  miljuna  milja  četvornih  sa 
svim  neurednostima  njezina  oblika;  a  kroz  jedan  prostor  ili  sri- 
dik  crn,  oblika  obla,  u  sriđi  jedne  od  tih  mrlja,  mogla  bi  proći 
zemlja,  a  još  bi  okolokolo  ostalo  hiljada  milja  šupljine.  Ima  mrlja 
još  većih.  —  Čudo  božje!  —  (Zvizdar  Ivan  Herschel ). 

. Gefiihl  ist  alles , 

Name  ist  Schall  und  Bauch 
Umnebdnd  Himmelsgluth.  (Faust,  Dil  I). 

T.j.  :  Ćućenje  je  sve;  rič  je  prašina  i  dim,  koji  muti  vedri 
svod  nebeski. 

Gospodja  De  Souza  veli:  „Tko  čini  mladost  ženskiea  krivom 
a  njihovu  starost  posmišnom?  Taština.u 

Oholost  je  prekomerno  poštovanje  samoga  sebe;  taština  je 
prekomerna  potriba  od  tudjega  poštovanja. 

Laskanje,  preziranje,  lažna  smernost,  tvrdoglavost,  izopače- 
nostsrdca,  licemerstvs,  prekomernost  gizde,  nenavidost,  sržba,  mržnja, 
osveta,  ubojstvo,  i  ubojstvo  samoga  sebe,  su  poslidci  oholosti  i  ta¬ 
štine  u  osebnikah.  Iz  ovih  strasti  izviru  ratovi,  koji  smiču  ljude,  i 
bune,  koje  smućuju  narode.  Razkoli  i  krivovirstva,  koja  razdvojiše 
crkvu,  takodjer  potekoše  iz  oholosti  i  iz  taštine.  ( Deškuret ). 

Kralj,  koji  ne  umi  prečinjati  se,  ne  umi  kraljevati. 

(Načelo  Ljudevita  XI,  kralja  francuskoga ). 

Glasoviti  francuski  povistnik  Saintine ,  evo  kako  opisuje  jednu 
stranu  kraljevanja  Ljudevita  XI: 

n . Knezovi,  koji  posidovahu  velike  feude  krunovine 

(francuske),  osobito  vojvode  borgonjski  i  bretonski,  bijahu  dotle  po¬ 
pustili  sveze  feudalne,  da  se  ni  malo  ne  pobojavahu  ustati  na  svo¬ 
ga  gospodara  kralja  francuskoga,  i  pod  izgovorom  malovridnim.  U 
vrime  mira  vladahu  oni  svojim  pokrajinama  posve  gospodarski :  a 
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kuća  borgonjska,  posidnica  zemlje,  koja  se  njenim  imenom  naziva¬ 
še,  i  najlipše  strane  Fijandre,  bijaše  toliko  bogata  i  moćna  sama 
sobom,  da  joj  se  snaga  i  sjajnost  usporedjivaše  sa  snagom  i  sjaj- 
nošću  krunovine  francuske. 

„Svaki  nižji  vašal  krunovine,  ugledaj uć  se  na  velike  feudata- 
re,  prisvajaše  sebi  onoliko  nezavisnosti,  koliko  mu  daljina  dopušta¬ 
še  (to  od  sridinskoga  mista  vlasti),  gdi  njegovo  imanje  i  braništa 
njegovog  dvorca  stojahu.  Ovi  mali  samosilnici,  koji  se  bijahu  uči¬ 
nili  starijim  od  zakonit,  svojevoljno  i  okrutno  globljahu  svoje  pod¬ 
ložnike.  U  samoj  Alvernji  brojaše  se  više  od  tri  stotine  *)  ovih  ple¬ 
mića  nezavisnih,  za  koje  deračina,  krvništvo  iz  potaje  i  rodoskvrnost 
bijahu  dila  domaća. 

„Osim  ovih  zala,  drugi  bič,  plod  to  dugoga  ratovanja  medju 
Engleskom  i  Francuskom,  sve  više  uvećavaše  nesriću  ove  zadnje. 

„Mnogobrojne  čete  vojničke,  sđruženes  četama  hajdučkim  pod 
poglavarima,  koje  one  sebi  izabraše  iz  srićolovaca  srčanijih  i  srić- 
nijih,  izmetaka  to  sviju  drugih  zemalja,  bijahu  se  uredile  u  ra¬ 
znim  pokrajinama  Francuske.  Ovi  vojnici  za  plaću,  prodavahu  svo¬ 
ju  službu  najvećim  nudiocima,  a  kad  je  ne  mogahu  prodati,  onda 
ratovahu  sami  sobom,  osvajajuć  dvorce  i  kule,  koje  bi  oni  obratili 
u  zaklonice;  od  snžanja,  koje  bi  zasužnjili,  zahtivali  bi  veliku  od- 
kupninu;  udarili  bi  porez  na  sela  i  na  kuće  na  sami;  donapokon, 
bi  svakako  gulili,  te  bijahu  nazivani  strižaocima  i  guliteljima. 

„Za  te  strahovite  vlade,  bio  se  popeo  na  slabo  pristolje  fran¬ 
cusko  Ljudevit  XI.,  kojega  ćud,  premda  u  sebi  mrska,  umide  opriti 
se  onoj  nesrići,  i  pobiti  je.  I  buduć  dosta  hrabren,  kad  koji  cilj 
koristan  i  politički  to  zahtivaše,  za  hrabrost  zbog  časti  i  slave 
ne  hajaše;  nego  miran,  lukav,  oprezan  najskoli  za  svoju  korist 
osobnu,  umidijaše  pregoriti  svaku  oholost,  svaku  strast,  koja  bi 
ga  mogla  izniti  na  pogibelj.  Vrlo  se  staraše  •  za  tajiti  svoje  ćuee- 
nje  i  uvidjenje  prid  svima  onima,  s  kojima  obćaše;  i  govoraše, 
da  kad  bi  mnio  da  mu  klobuk  zna  za  njegove  tajne,  bacio  bi  ga 
u  vatru  odmah. 

„Nitko  ni  za  njegova  vrimena,  ni  prije,  umide  bolje  nego  on 
koristiti  se  tudjom  slabošću,  i  u  isto  doba  ne  dati  da  ga  tko  mu 


*)  U  viku  XV, 
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drago  a  koristi  nadmaši  popuštajuć  mu  što  nesmotreno.  Okrutan  i 
osvetljiv  bijaše  dotle,  da  mu  bijahu  ugodne  smrtne  pedipse,  koje 
bi  naredio;  a  buđuć  da  nikad  iz  milosrdja  ne  praštaše  kad  mo¬ 
gaše  osuditi  bez  straha,  to  i  nikad  ne  bi  se  nesmotreno  osvetio...." 

Što  nam  je  poznato,  je  neistumačivo  koliko  i  nepoznato. 

Muk  i  hladnoća,  su  neprominjivi  čuvari  grebova. 

Rimljani  posvetiše  gore  božicama,  da  ih  puk  poštuje. 

Cesar  Karlo  V.  reče  :  čovik,  koji  zna  četiri  jezika,  vridi  če¬ 
tiri  čovika. 

Sur  les  mondes  delruits  le  Temps  dort  immobite. 

To  jest:  Na  svitovima  uništenim  vrime  stoji  nepomično. 

Niki  mudroslovac  nimački  reče :  „Ja  poznajem  samo  dvi  lipe 
stvari  u  vasionom  svitu :  nebo  zvizdama  osuto  nad  našom  glavom, 
i  ćutnju  dužnosti  u  našem  srdcu". 

Medju  ljudima  najbogatiji  je  štedida,  a  najsiromašniji  je  la- 
komac.  ( Chamfort ). 

Vn  avare,  idolđtre  et  fou  de  son  argent 
Rencontrant  la  diselte  au  sein  de  /'  abondance, 

Appelle  sa  folie  me  rare  prudence, 

Et  met  toute  sa  gloire  et  son  souverain  bien 
A  grossir  un  tresor  qui  ne  lui  sert  de  rien  : 

Plus  ii  le  voit  auru,  moins  ii  en  sait  1'  usage. 

Sans  mentir,  V  avarice  est  une  etrange  rage. 

(Boileau,  Satira  4). 

Biva:  Lakomac,  lud  obožavalac  svoga  blaga,  nalazi  gladinju 
usrid  obilja;  ludost  svoju  preridkom  razboritošću  naziva,  a  slava 
i  srića  mu  grnuti  novce,  koji  mu  ni  za  što  ne  služe ;  što  ih  umno- 
ženije  vidi,  to  ih  manje  umi  upotrebiti.  Doduše  !  lakomost  js  jedno 
osobito  bisnilo ! 

Intolerabilis  nihil  est  quam  foemina  dives.  (Jovenal). 

Biva:  Nepodnosno  ništa  nije  koliko  bogatica. 

Najbolja  umna  svojstva  su  izvor  zal£  ako  ih  razboritost  ne 
upravlja. 

Priroda,  vrime,  vikovičnost,  život,  smrt,  šta  su?  Priroda,  ili- 
vam  vasioni  svit,  je  ukup  bića,  što  je  Bog  bacio  u  vrime  i  u  pro¬ 
stor.  Vrime  je  trajanje  prirode;  vikovičnost  je  božje  trajanje.  Od- 
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nosno  na  sudbinu  čovika,  život  je  sjedinjenje  duše  i  tila;  smrt  je 
njihovo  iznovično  sjedinjenje. 

Potriba,  kad  je  od  dužnosti  odvojena,  vodi  k  zlo ;  dakle  je 
potribito  da  ćovik  svoje  potribe  sa  svojim  dužnostima  složi. 

Samo  jedna  pruja  je  medjaš,  koji  rastavlja  potribo  od  stra¬ 
sti,  dobro  oda  zla;  to  je  pruja  dužnosti;  u  za’  čas  po  onoga,  koji 
je  prekorači;  propastina,  ka  kojoj  nesrićnik  pristupa,  je  u  toliko 
pogibeljnija,  u  koliko  joj  je  pristranak  mal’  ne  svagda  ugodan  i 
mal’  ne  neopažljiv  isprva. 

Zdravoslovje,  ilivam  zakonik  životoslovni ;  zakonotvorstvo,ili- 
vam  zakonik  društveni ;  virozakon,  ilivam  zakonik  božanstveni,  su 
tri  vodja,  koji  uče  čovika  kako  da  upravlja  svoje  potribe,  to  kao  biće 
živo,  kao  biće  društveno,  kao  biće  pametno.  Gospodar  nad  samim 
sobom  je  oni,  koji  umi  dati,  da  potribe  budu  poslušne  razumu  a 
ovi  Bogu. 

Strasti  što  više  diluju,  to  više  skraćuju  život  osobit  i  naroda. 

Bolesti  od  strasti  proizvedene,  su  puno  češće  od  bolesti  iz 
drugih  uzroka.  Tri  četvrtine  nenadnih  smrtnih  slučajeva,  su  uzro- 
čene  pijanstvom,  sržbom,  razbluđom,  proždrlosću. 

Prof.  Ante  Kuzmanić. 


3GODJAJI 

Gradjanski. 

Iska  ob  odocnih  dobitih  osniva  se  na  propisu  §§  1333  i 
133 A  g.  z.  i  na  zakonu  14  prosinca  1866  Br.  160.  S  toga 
izdatbi  naloga  :xije  nuždnim  svojstvom,  da  ta  iska.  kao  što 
glavna  tražbina ,  bude  opravdana  punodokaznom  upravom , 
koje  se  u  kriepost  ovaj  povlastjeni  postupak  ište. 

Na  temelju  pogodbe  sudbeno  ovjerene  16  srpnja  1868,  X. 
tražbom  12  ožujka  1875  Br.  2352  zaište,  da  se  N.  naloži,  da  mu 
za  14  dana  plati  for.  90  u  ime  diela  najamnine  neke  nepokretniue, 
odocnu  dobit  6%  i  parnične  troškove. 
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0.  k.  gradska  Pretura  Zadarska  ipak,  ne  cieniv  da  na  tn 
tražbu  idje  nalog,  odlukom  12  ožujka  1875  Br.  2352  ureče  na  nju 
ustmeno  ročište :  vidiv  da  je  izdatbi  naloga  nuždnim  svojstvom,  u 
smislu  §  i  carske  naredbe  21  svibnja  1855  i  susljedne  popečiteljske 
naredbe  18  srpnja  1859,  da  spisi,  s  kojih  te  naredbe  bijahu  iz¬ 
dane,  sadrže  sve  čine,  na  kojih  se  tražba  osniva,  bud  što  se  tiče 
glavne  tražbine,  bud  nuzgredioa ;  —  vidiv  da  pogodba  pod  a)  ne 
sadrži  tražbine  ob  odocnih  dobitih  po  tražitelju  zahtjevane,  niti  je 
ova  opravdana  inom  punodokaznom  izpravom ;  —  vidiv  da  s  toga 
na  tražbu  nije  moć  izdat  platežnog  naloga;  —  vidiv  što  propisuje 
§  3  pomenute  carske  naredbe. 

X.  se  uteče  proti  toj  odluci,  iztaknuv :  Šteta,  koju  vjerovnik 
snosi  s  dužnikove  ođocnjivosti  u  ugovorenom  dužne  glavnce  platja- 
nju,  naknadjuje  se  dobitmi  zakonom  opređieljenimi  (§  1333  g.  z.). 
Zakon  14  lipnja  1868  Br.  62  k  §  2  kaže:  ako  se  ugovore  dobiti 
a  ne  opredieljuje  im  se  mjera,  ili  ako  dobiti  pripadaju  po  zakonu, 
razumiet  će  se  6°/ona  godinu.  To  je  zakon,  a  sudac  mora  ga  zna¬ 
ti  i  obslužit,  a  ne  treba  mu  dokaza.  Odocne  dobiti  drugog  tražbe 
poglavja  pripadaju  i  ištu  se  baš  na  temelju  zakona.  —  Prvog 
sudca  mnienje  smatrat  je  s  toga  netočnim  i  dovelo  bi  na  nemo¬ 
gućnost,  da  se  do  ciela  upotrebe  carska  naredba  21  svibnja  1855 
i  popečiteljska  18  srpnja  1859,  naime  bez  odreke  na  odocnu  do¬ 
bit,  podupiruć  s  tim  netočnost  i  spletke. 

C.  k.  prizivni  Sud  đalm.  presudom  31  ožujka  1875  Br.  1146, 
preinačiv  prvog  sudca  odluku,  naredi  N.  izplatu  naložnim  putem : 
sinotriv  da  se  tražbina  I  poglavja  osniva  na  javnoj  izpravi  kakva 
je  pogodba  pod  «),  koja  kao  punodokazna  izprava  ovrstjena  jeza 
naložni  postupak  u  smislu  §  170  s.  p.  i  §  1  si.  a  popečiteljske 
naredbe  18  srpnja  1859;  —  smotriv  daše  druga  tražbina  ullpo- 
glavju  naznačena,  osniva  na  propisu  §§  1333  i  1334  g.  z.  i  na 
zakonu  14  prosinca  1866  Br.  160,  te  je  kao  i  prva  temeljena  na 
pravu  (rechtlich  begrindet). 

Predložen  po  N.  redoviti  pregledni  utok,  c.  k.  vrhovni  Sud: 
ugvojiv  prizivnog  Suda  razloge  i  opaziv,  da  pošto  se  traženik  ja¬ 
vnom  izpravom  pod  a)  tražbe  obvezao  na  izplatu  najamnine  u  opre- 
dieljenih  rokovih,  iska  X.  ob  odocnih  dobitih  morala  se  je  sma¬ 
trati  od  svakog  minuća  neplaćenih  rokova  suodnosnom  na  tu  iz* 
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pravu  i  o  njoj  zavisnom  kao  nuzgredna  dužnost,  radšta  zapom! 
o  plaćanju  tih  dobiti  bila  je  pravilno  uvrstjena  u  izdani  nalog;— 
potvrdi  prizivnu  presudu. 


D.r  V.  P. 


Kazneni. 

Može  li  čovjek  počinit  na  svojoj  ženi  zločin 
§.a  93  k.  z. 

Težak  F.  sve  u  nemiru  življaše  sa  svojom  ženom,  a  rekabi, 
da  uzrokom  tomu  bijaše  ljubomornost.  19  prosinca  1876  F.  izbio  je 
ženu,  te  na  njoj  ostalo  vidljivih  toga  bijenja  tragova.  Toga  istoga 
dneva  bilo  je  u  kući  pranje.  Ali  gospodarici  ne  dodje  na  očipra- 
lja,  koja  u  tom  pranju  pomagaše;  s  toga  ona  posumnji  na  muža 
i  dodje  s  njim  do  ljute  karbe,  te  u  malo  se  ne  počupaše.  Težak 
uhvati  onda  svoju  zbabnu  ženu  za  ruku  i  zatvori  je  u  neugrijanoj 
sobi.  C.  k.  okružno  Sudište  Sv.Hipolita  odsudom  14  kolovoza  1877 
osudi  muža  uz  uporavu  §§  54  i  55  k.  z.  na  četrnaest  dana  tamni¬ 
ce  s  razloga:  1)  što  obtuženik  dne  19  prosinca  1876  pošto  je  zlo- 
stavio  svoju  zbabnu  ženu,  zaključao  je  6  svojevoljno  u  neugrijanoj  sobi 
i  tu  je  pustio,  premda  ga  po  zakonu  takova  oblast  ne  idje  a  on 
nemadijaše  temeljita  razloga,  da  ju  smatra  zločiniteljicom  ili  šte¬ 
tnom  i  pogibeljnom  osobom ;  što  je  nju  u  toj  sobi  udrio,  izružio  i 
vodom  polio,  te  tiem  počinio  zločin  naznačen  §.om  93  k.  z. ;  i  2) 
što  istoga  dneva  više  ju  je  puti  udrio  rukama,  kako  će  se  joj  u- 
biotine  poznavat,  te  tiem  počinio  prekršaj  naznačen  u  §§  413  i 
419  k.  z.  Što  je  zločina  bila  je  ođsuda  obrazložena  tiem,  što  oblast, 
koju  pređvidja  §  93  k.  z.,  pristoji  samo  sudcu  a  u  jednih  slučaje- 
vih  i  političkim  vlastim,  ali  ne  mužu;  da  obtuženik  svojevoljno 
držao  svoju  ženu  u  zatvoru,  pošto  je  on  vrata  od  sobe  ključem 
zatvorio  i  pošto,  da  je  i  mogla  izać  iz  sobe  na  prozor,  dignuv 
s  njega  stakla,  imala  se  je  nadat  još  goroj  zlostavi  od  muža,  da 
ju  je  u  tom  zatekao;  što  napokon  u  podmetnom  obziru  ima,  da 
zla  nakana  viri  iz  samog  obtuženikovog  djela,  dočim  zatvoriv  žena 
pod  ključ  nije  mogao  imat  druge  nakane,  nego  nju  osobne  nje 
slobode  ulišit. 
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Protiva  ovoj  odsuđi  prikazao  je  F.  ništovnu  žalbu. 

Ukidno  Sudište  presudom  3  prosinca  1877  Br.  10828  odlučilo 
je :  Udovoljuje  ništovnoj  žalbi,  te  ukida  odsudu  14  kolovoza  1877 
Br.  417  c.  k.  okružnoga  Sudišta  Sv.  Hipolita  u  koliko  osudjuje  Antu¬ 
na  F.  zbog  zločina  javnog  nasilja  preko  neovlastjene  stege  osobne 
slobode,  naznačena  §  93  k.  z.  i  rieši  Antuna  F.  od  odnosne  ob- 
tužbe,  a  ostavlja  tu  odsudu  netaknutom  u  dielu,  gdje  osudjuje  F. 
zbog  prekršaja  protiva  tjelesnoj  sigurnosti  ex  §§  413  i  419  k.  z., 
sudeći:  da  F.  krivim  se  tomu  prekršaju  i  kroz  to  učinio,  što  19 
prosinca  1876  svoju  je  ženu  iza  kavge  zlostavio,  zatvorio  je  zapo 
ure  u  sobi,  tu  ju  ružio  i  vodom  polio,  te  po  §  419  k.  z.  osudjuje 
ga  na  8  dana  zatvora.  I  što  se  tiče  parničnih  troškova  ostavlja 
nedirnutom  prvomolbenu  odsudu. 

Razlozi : 

Sudeći  o  ništetnosti  razlogu,  što  ga  je  F.  iznio,  osloniv  se  na 
§  281  br.  9  a  k.  p.,  vrhovno  Sudište  ne  mogaše  ne  priznat,  da  u 
njekih  okolovštinah  i  suprug  može,  stegom  osobne  nje  supruge  slo¬ 
bode,  postat  krivcem  zločina  javnog  nasilja,  predvidjena  u  §  93 
k.  z.  Ali  valja  i  na  to  dobro  pomnjit,  da  po  §  91  gradjanskog  za¬ 
konika  suprug  je  obitili  glava  i  da  po  §  92  istoga  zakonika  .že¬ 
na  držana  je,  ne  samo  ići  za  mužem  u  njegovo  prebivalište,  ne¬ 
go,  u  koliko  ište  domaći  red,  izvršivati  dane  po  njemu  naredbe  i 
skrbit,  da  ih  i  drugi  izvršuju,  i  da  po  tom  ne  može  se  mužu  odreć 
prava,  poslužit  se  do  potrebe  shodnimi  usilnimi  mjerami  i  protiva 
ženi  za  uzdržati  u  kući  red,  ali  te  mjere  ne  smiju  bit  ni  bijenja, 
ni  još  gore  zlostave.  S  tog  gledišta  smatrajući  stvar,  u  tom  što 
je  muž  ženu  zatvorio  i  držao  u  zatvoru  po  sata,  i  tu  ju  ružio  i 
vodom  polio,  nije  moć  nać  sastavina  zločinu  §  93  k.  z.,  nego  samo 
sljedovanje  one  zlostave,  što  je  jur  prije  započeta  bila,  kažnjive  po 
§§  413  i  419  k.  z.,  jer  ovdje  ne  može  se  uzrit  one  samovoljnosti, 
bez  koje  nema  zločina  naznačena  §.om  93  k.  z.,  nego  samo  preko¬ 
račenje  oblasti,  što  mužu  pristoji  za  uzdržat  u  kući  red,  kažnjivo 
po  drugih  zakonskih  ustanovah.  Moralo  se  je  dakle  udovoljit  ni¬ 
štovnoj  žalbi,  te  ukinut  prvomolbenu  odsudu  u  tom,  gdje  osudjivaše 
F.  zbog  ozgorspomenutog  zločina,  te  F.  očitovat  toga  zločina  ne- 
krivim.  Naprotiv  ukidno  Sudište  smatralo  je  više  spomenuto  djelo 
sljedovanjem  zlostave  jur  prije  započete  i  pronašlo  je,  obzirom  na 


Digitized  by  t^oosle 


156 


nje  trajanje,  na  dokazano  divljačtvo  i  na  prisobno  stanje  ženino, 
s  kojega  ona  bijaše  izložena  osobitoj  pogibili,  odmjeriti  na  8  dana 
zatvor  zbog  prekršaja  §§  413  i  419  k.  z. 

Iz  “ Ztsrfta  fiir  Verwaltung„. 


Upravni. 

Kakav  ima  bit  sadržaj  svjedočnicam,  što  ih  puštaju  poli¬ 
tičke  vlasti  onim  Austrijskim  državljanom ,  koji  kane 
oženit  se,  ili  udat  se  u  inozemstvu. 

ifjeki  Frane  P.  iz  Gr.  L.  u  Moravskoj  rodom,  katolik,  neo¬ 
ženjen,  boraveći  od  puno  vremena  u  Maincu  gradu  Velike  Vojvo¬ 
dine  Hesenske,  odlučio  je  oženit  se  s  Jelisavom  W.  iz  Gaulshei- 
ma  te  iste  Vojvodine  varoša.  Ova  bila  je  prije  ka  katolikinja  uda- 
ta  za  Franu  V. ;  ali  ta  joj  uđatba  bila  je  posli  razpustjena. 

Iza  ovoga  razpusta  Jelisava  W.  predje  na  jevandjeličku  vje- 
roizpovied ;  a  i  Frane  P.  đospjetkom  g.  1875  predje  takodjer  iz 
katoličke  u  jevandjeličku  crkvu. 

Redarstveni  pisaoc  Maincki  zapitao  je  27  lipnja  1875  c.  k. 
kotarsko  Poglavarstvo  Olomucko,  da  za  potrebu  vjenčanja  Frane 
P.  s  Jelisavom  W.,  koje  bi  se  imalo  učinit  u  Maincu,  pošalje  svje 
dočnicu,  koja  bi  imala  glasit: 

Da  može  valjano  bit  sklopljena  ženitba  medju  Franom  P.iz 
Gr.  L.  i  Jelisavom  W.  bivšom  a  odpustjenom  ženom  Frane  V.  iz 
Gaulskeima  Velikovojvodine  Hesenske  i  da  Će  se  ova  ženitba  sma¬ 
trat,  kao  da  je  bila  pravovaljano  sklopljena  u  Gr.  L.,  to  u  P.ovom 
rodnom  mjestu,  da  po  tom  neće  bit  nikakve  žaprieke,  da  se  on  u 
svoj  zavičaj  povrati  sa  ženom  i  s  djecom,  što  bi  mogao  imat. 

Kotarski  poglavar  Olomucki  odvratio  je  na  to  redarstvenomu 
pisaocu  Mainckomu,  da  c.  k.  politička  vlast  ima  pravo  samo,  da 
pusti  svjedočnicu  o  tom  jedino,  imade  li  austrijanac  osobnu  spo¬ 
sobnost  sklopit  ženitbu  u  inozemstvu,  dočim  pitanje  o  pravnom 
ukonu  ženitbe,  što  ju  austrijanac  sklapa  u  inozemstvu,  pristoji  Su¬ 
du;  da  Frani  P.  može  bit  potvrdjena  osobna  sposobnost,  da  se 
oženi  u  obće  u  inostranstvu,  ali  ne  sposobnost,  da  se  oženi  baš 
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s  Jelisavom  W.,  jer  udatba,  što  ju  je  ova  zadnja  sklopila,  može, 
po  §  111  gr.  zak.,  bit  razpustjena  samo  smrtju  jednoga  suprnga, 
po  tom  mora  se  smatrat  da  ta  udatba  još  obstoji,  te  da  Frane  P., 
koji  je  po  §  4  gradj.  zak.  držan  obslužiti  austrijski  zakon,  ne¬ 
ma  osobne  sposobnosti  ženitbu  sklopiti  s  Jelisavom  W. 

Redarstveni  pisaoc  Maincki  prikazao  je  ovaj  dopis  državnomu 
Odvjetniku  pridieljenu  velikovojvodinskom  kotarskom  Sudu  Hesen- 
skomu  u  Maincu,  ka  predpostavljenoj  mu  starešini,  a  ova  onda 
upravit  će  pismo  13  srpnja  1876  na  kotarsko  Poglavarstvo,  gdje 
će  mu  kazivat,  da  ženitba  obstojavša  medju  Franom  V.  i  jelisa¬ 
vom  W.  bila  je  po  tamošnjih  zemaljskih  zakonih  pravovaljano  raz¬ 
pustjena,  i  da  po  tom  ta  po  pravu  više  ne  obstoji,  da  smatrat  je 
dakle  i  u  austrijskoj  zemlji,  da  Jelisava  W.,  što  se  tiče  nje  spo¬ 
sobnosti  udat  se,  jest  ka  svaka  druga  ženska  neudata,  te  i  da  je 
ona  katolikinjom  ostala,  ne  bi  bilo  nikakva  razloga,  da  se  joj  uz- 
krati  zaiskana  svjedočnica.  Uz  to  ponavljaše  isku,  da  mu  kotarsko 
Poglavarstvo  pošalje  tu  svjedočnicu,  ili  da  mu  očituje  protivnu  to¬ 
mu  odluku,  jer  bi  onda  državni  Odvjetnik  prikazao  stvar  nje¬ 
mačke  carevine  Kancelariji. 

Kotarsko  Poglavarstvo  odpisalo  je,  da  ne  smije  poinačit  svoju 
prijašnju  odluku  i  da  Frani  P.  prosto  je  uteć  se  Namjestničtvu. 

Državni  je  Odvjetnik  na  to  dne  24  srpnja  1876  poslao  ko¬ 
tarskomu  Poglavarstvu  utok  Frane  P. 

Namjestničtvo  nije  utoku  udovoljilo  s  razloga,  što,  po  na¬ 
redbi  Popečiteljstva  unutrnjih  djela  27  travnja  1873  Br.  13505,  svje  - 
dočnice,  što  ih  političke  vlasti  puštavaju  prigodom  ženjenja  austrij¬ 
skih  državljana  u  inozemstvu,  imaju  se  ograničit  jedino  na  izrekn 
ob  osobnoj  sposobnosti  austrijanca  ženitbu  sklopit. 

Od  ove  odluke  utekoše  se  Frane  P.  i  Jelisava  W.  Popeči- 
teljstvu. 

A  Popečiteljstvo  unutrnjih  djela  presudom  5  svibnja  1877  Br. 
4015  nije  im  pogodilo,  jer  upravne  vlasti  nijesu  pozvane  pustit  zai- 
skanu  svjedočnicu  u  svrhu,  „da  će  se  takova  ženitba  smatrat,  ka 
da  je  bila  pravovaljano  sklopljena  u  Gr.  L.,  to  n  rodnom  mjestu 
Frane  P.“. 

Iz  „Ztfta  ftir  Verwallung“ 

B. 
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Još  o  „Zborniku  pravnih  običaja" 

D.ra  V.  Bogišića. 

Vrlo  nam  je  milo,  što  možemo  javiti  nekoliko  viesti  o  tome, 
kako  inostrani  naučnici  sliede  sve  više  i  više  ocjenjivati  naučne 
radnje  našega  vrlog  zemljaka  g.  Bogišića,  o  kojima  se  u  poslje¬ 
dnje  vrieme  počeše  baviti  i  u  Engleskoj  pa  i  u  samoj  Americi. 

U  broju  50  od  1877  g.  našega  „Pr&va"  bi  navedeno  desetak 
ocjena  Bogišićeva  „Zbornika  pravnih  običaja",  ocjene  koje  izadjo- 
še  za  prve  dvie  godine  pošto  se  pojavi  ta  knjiga,  —  a  sad  ćemo 
da  nabrojimo  ne  već  samo  ocjene,  nego  i  naučna  poduzeća,  koji¬ 
ma  Bogišićeva  radnja  posluži  obrazcem,  pa  i  ozbiljne  razprave, 
koje  se  na  te  radnje  osloniše : 

1.  U  predgovoru  programe,  kojuizdade  1877  god.  carsko  ru¬ 
sko  zemljopisno  družtvo  u  Petrogradu  radi  sabiranja  pravnih  obi¬ 
čaja  u  Rusiji,  pominju  se  ruske  programe,  koje  bijahu  sastavljene 
po  Bogišićevu  „Naputku",  koji,  kako  se  tamo  dodaje:  „otvori 
nove  putove  i  znatno  razširi  krugozor  toj  naučnoj  struci".  Taj  pred¬ 
govor  bi  objelodanjen  i  u  163.  broju  Petrogradskoga  francuzkoga 
lista  „  Journal  de  S.  Petersbourg1'  od  1878  godine. 

2.  Početkom  tekuće  godine  direktor  državnih  arhiva  i  pro¬ 
fesor  Bukareštskoga  universiteta  g.  Hasden,  izdade  „Naputak  za 
sabiranje  pravnih  običaja  u  Rumuniji".  On  sam  kaže  u  svom  pred¬ 
govoru,  da  mu  je  Bogišićev  „Naputak"  bio  i  povodom  i  obrazcem 
u  tome  poslu.  Hasdeov  naputak  nosi  naslov:  Obicejele  juridiu 
alu  poporului  roman.  Bucuresci  1878.  Naputak  je  izdan  troškom 
ministarstva  prosvjete. 

3.  Tu  nedavno  izdade  i  Krakovska  akademija  znanosti  na 

poljskom  jeziku  „Naputak"  za  tu  istu  ciel,  pa  i  opet  po  obrazeu 
Bogišićeva  naputka.  Sad  se  već  štampa  u  Rrakovu  i  drugo  iz¬ 
danje.  _  . 

Prelazeći  sada  na  razprave,  mi  nećemo  ovdje  ni  pominjati 
manje  ili  više  izvodke  iz  Bogišićevih  radnja  ili  kratke  obznane  o 
njima,  kao  što  se  nalaze  u  Yriar(e.  Les  bords  de  l’  Adria(iqne  ti 
le  Monlenegro,  u  Elisee  Reclus ,  Geographie  universelle,  u  Bullelin 
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de  legislation  comparee  i  t.  d.,  nego  ćemo  se  ograničiti  znatnijim 
razpravama,  koje  se  ili  izključivo  ili  poglavito  oslanjaju  na  nje¬ 
govim  radnjama.  Mi  do  sada  znamo  za  sliedeće : 

1.  Kneginja  Dora  d’Istria:  „The  condition  of  the  south  slavo - 
nian  wotnen“.  U  pregleđ-casopisa  (Revue)  Penn  Monthly,  koji  izlazi 
n  Filađelfiji  u  Americi  (u  broju  za  siečanj  1877). 

2.  Francuzki  prevod  te  razprave  izadje  u  Parizkoj  Revue  bri- 
tannique  n  broju  ožujka  mjeseca  t.  g. 

3.  Lausanski  profesor  E.  Lehr  objelodani  n  Ženevskoj  Biblio- 
th'egue  universelle  et  revue  suisse  (mjesec  prosinac  1877)  Le  con¬ 
dition  de  la  fetnme  chez  les  peuples  slaves. 

4.  U  Londonskom  Law  Magazin  mjeseca  veljače  t.  g.  izadje 
razprava:  Law  and  custom  among  the  Southern  Slavs. 

5.  Glasoviti  sir  Herny  Sumner  Maine  (bivši  profesor  Ox- 
fordskog  universiteta  a  sada  konsultant  u  zakonodavnim  poslimau 
ludi  a  Office  u  Londonu)  napisa  znamenitu  razpravu,  u  kojoj  upo- 
redjuje  obiteljsko  pravo  južnih  Slovena  sa  onim  Rajaputa  u  Indiji. 
Razprava  je  objelodanjena  u  Londonskom  Nineteenlh  Century 
(mjesec  prosinac  1877)  pod  naslovom  South  Slavonians  and  Raj- 
poots. 

Maine  je  najviši  sada  živući  autoritet  za  uzporednu  historiju 
prava;  od  njega  su  znamenita  djela:  The  ancient  laws\  The  vil- 
lages  communitg  i  t.  đ.,  koja  mu  osiguraše  prvo  mjesto  medju 
naučnicima  koji  se  bave  tom  važnom  granom  znanja.  On  u  svojoj 
razpravi  govori  o  g.  Bogišiću  i  o  njegovim  radnjama  s  najvišim 
poštovanjem ;  —  medju  ostalim  on  podpuno  odobrava  njegovo 
mnienje  o  pogrešnosti  teorije  slavnoga  Niemca  Puchte,  koja  se  tič« 
odnošaja  medju  zakonom  i  običajem  pri  njihovu  sukobu. 


Vlestl. 

—  Ministar  je  pravosndja  dozvolio  sudbenim  pristavom  Anti 
degl’  Ivellio  u  Cavtatu  i  Ivanu  Gjuriću  u  Drnišu  zapitanu  zamjenu 
svojih  službovnih  mjesta. 

—  Važniji  kazneni  slučajevi  dojavljeni  u  Dalmaciji  srpnja 
mjeseca  o.  g. :  pokrajinskomu  Sudu  u  Zadru,  1  umorstvo,  1  raz- 
bojno  umorstvo,  2  ubojstva,  1  razbojstvo,  1  uvrieda  Veličanstva, 
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1  silovanje,  1  pokušano  silovanje,  2  otmice,  1  palež,  16  zlobnih 
ošteta;  —  okružnomu  Sudu  u  Spljetu,  8  razbojstva,  3  paleža,  2 
zlobne  oštete;  —  okružnomu  Sudu  u  Dubrovniku,  1  razbojstvo, 
1  palež,  2  zlobne  oštete. 

—  „Mjesečnik  pravničkoga  družtva  u  Zagrebu".  Br.  8  ima 
sliedeći  sadržaj  :  Dr.  A.  Egersdorfer :  Causa  đebendi  po  austrijskom 
gradjanskom  pravu  s  osobitim  obzirom  na  pravo  rimsko  (svršetak). 
—  /.  Pirka :  Kada  može  proda  vaoc  robe  kupca,  koji  izplatom  ku- 
povnine  zateže,  na  naknadu  tim  prouzročene  štete,  a  kada  samo 
na  platež  zateznih  kamata  tužiti?  —  D.  Milanković :  Nešto  o  no¬ 
vom  kaznenom  postupniku  od  17  svibnja  1875.  —  Praktički  slu¬ 
čajevi:  Gradjansko- pravni.  Kazneno-pravni.  Upravno-pravni.  —  Dr. 
Josip  Pliverić:  Die  Real-unđ  Personalunion  itd.  —  Viestnik. 

—  U  skupštini  Donjoaustrijskog  odvjetničkog  družtva,  koja 
bje  17  srpnja  t.  g.,  odbor  odredjen  da  izviesti  o  preinakah,  što  bi 
se  imale  uvest  u  odvjetničtvo,  razpravljalo  se  je  o  toga  odbora 
zaključcih,  to  o  zaključku  većine,  koji  prama  predlogu  D.ra  Baruna 
Sommaruge  zagovoraše  uvedenje  „Numerus  claususl‘-a,  i  o  zaključku 
manjine  nzdržanom  D.rom  Burianom,  koji  idjaše  na  to,  dauztraje 
sadašnja  odvjetnikovanju  sloboda.  Duga  bje  razprava,  uz  kojuo- 
sobito  Dr.  Milanić  izticaše,  da  nije  prilike,  da  bi  zakonodavni  čin- 
benici  pristali  na  odredbu  o  „Numerus  clausus“-u,  koja  bi  bila  u 
prilog  sadašnjim  odvjetnikom,  al  nikako  obćinstvu;  te  skupština 
odbi  većini  predlog  i  poprimi  onaj  D.ra  Buriana.  Biše  pa  odbijeni 
i  ođborovi  predloži,  da  odvjetnikom  bude  prosto  mjestit  se  samon 
području  prizivnoga  Suda,  i  da  kod  vrhovnih  Sudova  (vrhovno Sudište 
vrhovno  cariuarsko  Sudište,  upravno  Sudište  i  carevinsko  Sudište), 
smiju  zastupat  stranke  samo  koji  su  jur  šest  godina  odvjetnikovali ; 
naprotiv  skupština  prihvati  odborov  predlog,  po  kojem  koji  hoće  da 
ođvjetnikuju  u  gradovih,  gdje  su  sborna  Sudišta,  valja  da  im  je 
odvjetnička  vježba  trajala  10  godina.  Pristade  još  skupština  uz 
zaključak  Donjoaustrijske  odvjetničke  Komore,  koji  glasi:  „Donjo- 
austrijska  odvjetnička  Komora  preporučuje,  da  imađu  li  u  mjestu 
gdje  sjedi  Sud,  ili  u  njegovoj  blizini,  dva  odvjetnika,  ne  smiju 
pred  tim  Sudom  zastupat  stranke  obični  ovlastnici,  izvan  samo  u 
parnicah  zbog  sitnica.  (Zakoniti  zastupnici,  muž,  prokurist  ne  misle 
se  kad  se  veli  obični  ovlastnik)". 


Tiskom  Antuna  Zannoni-a. 
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J7TTTT  7T7|  H  7? TTTT^TT ( 1  mh r  r; i o :*f : f r x i : ? >  TT7 fTfTpTf  mutvUrT  i ofoT^ 

” :i h  ii  »  preMUležbl  n^diilMi  :  < * h » 

m  l  Predbilježba,  siđimo  li  je  ^o  ^praynonitije!  učinku,1 
ebaabjeđjivajkja  je !  način ,  kojim  se  pravnoj  kojoj  tražbini 
prifetUdja '  beeuvjetno  založno  pravio  nanepOkretninešto 
pristoje  dužnika.  'i’f '•••»•:■<  iv  :  a  <i  hi  H-s 

••  •' -  'Za  predbilježbu  sve1  se  bože  izpravia ,  kojom  e@  nje« 
komtf  i naprtija  pravna dužnost  ••;  -m-  !  ^  '  i  1  i.J'J;llsr 

ij'  Po  dvorskoj  odluci  21' srpnja*  179?  Br;  360s,  tttrdjehoj' 
u  njemačkoj  pravosudnih  zakona  sbirei, ‘  može  se  pređbHje^ 
aha  fahedit  imade  li  se  izprav4,  kakvest ,  koje  Saii&ično 
naznačene  u  18. om  ipoglavjn1  blaženog:  'sudskog  pravilnika^ 
koje  je  prama  pogltfvju  takddjer  16. om  sudskog  pftvvikifltttv 
sto  ima  ii  nas  snaj^e-,  a  te  su  t  izprarve 1  ja|vne  ,pa  '  izpnavž1 
sto :  ih  je  pustio  sam  •*  tuženik  i  u  obće  hve  -  isprave  -  tjm  po-*f 
gl^vjem  ©buknfatjeoeV  ka  na  pr.  trgovačke  knjige  kojim  j# 
polovičnog  dokaza snage.  .<  ■  ( 

:Ta-  odluka,  koja  nije  bila  potlaloijoin  bojom naredbom1 
niti  ujdincta;  niti* preinačena y  uzdvžakfje  dosteetejusnagu; 
a  tiinviče*  sto  da^e  jbb  složit  s -§§  4ft8j  i  48<3  -gradj.  zak[i 
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Da  se  izprava  sm 
bile  na  njoj  izpufJ 
i  100 
dna 


ligah,  valja  da  su 
iziskuju  §§  451 


a  Jjcik  potrebstina 

0p5lltTr£;iq 


da  je  ili  u  zadužnici,  ili  u  posebnom  pismu,  vjerovniku 
podložio  koju  sv^flt''iSejroi!¥^fintuii4,\Iftteio  doba,  da  gaje 
ovlastio  upisat  pođlog^p  l^^cpj^^jigah.  Nemađe  li  to¬ 
ga,  izprava  o  dugu  može  bit  po  napomenutoj  dvorskoj 


odluci  21  srpnja  1797  i  po  §§  438  i  453  grad.  zak.  sa- 

toga  izlazf^dtf^made  li  vje^dvMk  '^ 


svojoj  tražbini  izpravu  dužnikom  podpisanu  a  po  tom, 
polag  §  172  suikjfctff  ,  može  izho- 

diti  predhrt^b<iM]iii«o>iij|*|Pr*uqvrdjwJH4ipaie  *i  unatoč 
njegovom  odporu,  jer  i  da  nna  koju  njegovu  stvar  u  za- 
lngtni  iaejjtrebami  po<|§  <4|58>j  gituhuaMui, . dds  pKjfe»  >tftkbom 
dokttitot  ^(»iltjBeoa  irpu  ,stvaii-n(jc  rd^tatn^  <  jđaivijAi*ipbig<t» 
iw4ug^ii^ktQp<vjerornik^(|co^t.a)l«na4)ni]^k)^<fdi4.iuki^() 
stvari  u  zalogu,  smie  predbilježbom  zahvatit!  i  ateb  njjeg©we| 
nepolwettto,  |iman.i»  ih  opima  njegovu >  voljuU  & \  toga ,  dpžrtiko  vo 
imanje  ne  može  bit  oteto  pređbi^žbisi:  kad[  (vfierqvnikj*(uzi 
(Južnjkovu  pritolKj  ima  nv  aakigu  fcty*r!inedostataub  »ai  nje- 
gO^itr^ine  osignriajeJ^  i:.io,b:\-  dinbu*.  *«•.*!  i-zIVrnojo 
*H;-irSit«ga.^ilo,  ibiva^fdsl  zakonodavac^ ,  oscibitbgifasfczirh. 

bastajruii  j^dfibaflrj®- jf*‘  mpra-vart  velikih, pn»-. 
m»fiWa-v:  kp.kvi^  Ini  ^njenbent  žkkdm  ne  /ptifespi/  mjeaj  cajn  ytei 
da<  predbilježba!  pjavnetmjje  nastavom  odi  najvažnijih  iihaj- 
korpta^ib ,/  ia.j svakaka idarianomil i oi  javnih  knjig^  nastavi. 
§ j jedfije  Jjot ^tjvalie , vjerovnik^  < jkoji  dbkaže. I  uptadomneyojU 
tražbinu,  bude  predbilježbom  obezbjedje* \nš < rteppknetiibmj 
njagdva  idjusnikal  vlagjtaičtim  (naSakoip  tnajjfottšiimlij  IhajhfUnjim, 
topa  samu ,njegdvu Jupitoktu q  aiS'drugie'Sjtrahe  predbilježba, 
nd  bu{lei  dužniku  preta  nka  ,  sliti  mu  tprbuzrokuje  /  velika 
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trtfekk ,  'pd§trt!  f  j*6i<(miik'iflržan'  je;  pfedbiljejžbA1 
dbžAiku!  prdkto’je'  pre'odvtatit*  pafnibii',i:  ‘bilb1  blatj^iijdih1, 
bilo!:pišfrienom  il&javbm',  dk  pr^^’^edbilj’ežbi  zakdidtešt1.*1 
I;  1  S  tdg‘a  jifeđbiljkžba  jedhb  je  bđSriajihžiiSjifi'  srbđ^tkfft 
ga&Uvaiijiiipi,av'4,  61&ftk<ftjćAjb štAkOga*  jiPdntetžfc. 

1  * 'Dolććkto  kada' k: pitanju ,  -tdli'”čestb 1  ptfetres&hu  *a((9ptiK 
kve  'đbisleJ  Afe  ‘jednako ;  1  iridšetfii , ( ’  da !  E  ‘  jfe  tfi-’djft  '’lAjbifliid 1 1  to 
iž^ve',,tdj!m,,'<l^drtfoi  odluka '2l  si^nja  1797  !Bi:.  B6;ybir- 
ke'^VaVdsudbih  ’zakbtilvr  §^453' ^iicF.'-  zak^  pkbavljajuđo- 
bV6®  ttStVifif  '|jt,tedbilježB&  •  Ofc '  dSfoitf  pitAirtju  bilO  jOdosl&prie- 
pbt&J  ihćdjti'  ‘jii'a'vniei '  A  *ne  ffcuiio  tf  Vedriji; '  hegb'  i'  *u  praksi ;  te 
k'V6gtif  polježd 'od‘ VažfUSftih  sudova  af  i ' od  Samoga  trboviib- 
^a'fenda  tf  rražiičita  ' vremena !  presuda,  jednfe  drugiin  pro1 
Olovnih  *)H’l  ’  "•'■  =-:,l  ■  '■  '■•'•  *’J  ,:f  ” 

Kbji  za^dVaiftjit  innienje,  da  še;  pi*edbiljdžerydriijdmfca 
he  ^hiie’  ^ripiu^tit,'  krate  mjenićanr  koji  .  sii  ;u  dbće  Običajni 
jiravniE^  izbraVa  Učinci' , '  tvrđeć'  y  da  je  mjenica  puko*  formUl- 


ptOMetU  ,  dok  ;  jbj  đođje  rok,  ka  pitko  kolanja  eteđštvo1, 


ihdze '  dj  elo  vat? ;  samo  ’  u  grani  cah što  ■  :ih  je 1  mjćUbeni:  žUkOn 
bda¥io  ^  ’ll  bojili  ne1'  kanio  nema  predbilježbe1  ‘priptidajllće'  dje'*- 
lOkrugtt'  posebnog!  oličenog  •  prava,  nego  nema’  ni  ono  kve, 
čirn  Upravlja  gradjansko  bbćeno  pravo  v  jeri  gradjanskog  žia'- 
k6hika/iJ)rbpifei  ol  založnom  ptavii,  bili  4u,  što  fke;  tiče  hijeiib 
i&l,  ukintifi-  ndvini  nijtehbeMm ^zakbnoni.'^^'hfijeidiCd1  feO  hei 
biiaitlragog,Okiguravattja,;'!do',koje-  je'  pi^tišljenb' 


1  ' '  /  *)  !  sgodjajV  u  w  'GeHchtszeilungu  » !  u '  Kroju  1 W  g.1  j85jl,'  u 

broju  57  g.  1858  ‘i‘ii  broju'  132‘  g;ul@58'.!  -‘i.  n  ‘  »;•< 
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mjetd^n^.pakoaa  i  popecite\jptyi8nofn;  naredbom '.£  studp- 
pftga,  ,1858  3r,498  uslufajevih,  da,;  kp  bi  imao  prihvatit 
mjenicu,  krah  ae  prihvatitjc  i  da  nema  u  prijhvatnika  si¬ 
gurnosti,  Osiguranje  pa  u  takovih  sgodjajih  smie  se  dosti- 
gppt  samo  ^encbenoga  prava,  biva  mjenbenom  par¬ 

nicom  i ,  epmp  u  trgovačkog  ili  n\jenbenag  suda-  Ovoga 
mnjenja  branitelji  pa  prosto  odbijaju  pitanje  p,  kojem  se 
bavimo  ,  prigovproin,  da  b©  je  rad  biti  osiguran  predbilje- 
žhpm,  imao  je  zaiskat  »  dužnika  zadužnicu  *  ne  mjenicu. 

44i  eppnbptirivpp  stvar  s  naebnog  obzira,  to  s  obzira  na  oso¬ 
be  ,  itpje  Ranice  poharaju ,  ili  na  koje  se,  mjenice  odnaa^u, 
ppaaitj  je,  damjenice  prestadoše  odavna  bitiizpravami  samo 
trgova^omi^  jer  j«r  m ,  n\jenbenog  reda  ,1  listopada  1763, 
obstojavša  u  nasljednih  zemljah,  bijahu  vlastiti  pnstavat 
j  prihvat  obilnih  mjenica  ne  samo  tigpvei,  nego  .eyj  dr*- 
gi  ljudi ,  i&uzam  ,yojepp  psobo  a  dp  rujna  mje«#M780  » 
duhovnici,  a  samo;  izvanredne  mjenice  imadijabp  ;  8nage  H 
kolikoi^.iodno^hu-na  trgpvce,  iji  bijahu  od  »jih  puštava- 
WHv  Pft.  ob  1  m.jepbeaog  xeda  :?5  sje^oja  1852;  smje  ^ 

tnjpsncpm  pb^eagt,  kqji  se  može  sveaat  pogodbami  ,iznzam? 
pp  .ear»lw?j,  naredbi  ,3  srpnja  4852  ,$r.  138,  sajnp.  vpjeua 
4pw^,  aude  pn^tavajn  i  prihyatjsjn.,m.ieniea  ne samo 
Jkgfiypi„,negp,  a  to,! »aivišei bad  im  ,treb»  u*ajw*t  novaca 
zpmljodjelci,  amta4ije^  .nadui^ari  j  n  obće,  svi,  koji  im^n 
npvapa,  ih  kojim  treba  novaca,  te  tiem  prelaze  mjenice  od 
ruke  do  ruke,  premda  mnogo  puta  umna  s  njimi  posla 
nikakav  ,;ffcgovan-  iAi;,dogadja  se,  da  mjenica  svoj  tek 
dpvrsii  medjni^datmkem  i  prihvatnikom,  koji,  kad  je  joj 
došao  rqk ,  ,#  zsjana, iU, i  nandriv,  kajmate, ,  prihvati 

novu  mjenicu,  a  ovo  se  više  puta  ponavlja  dok  napokon 
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:  O^bna  VjereŠijU  nfoćttbfhfje Stak&ko^iagofU!, [•tffifabdtP 
ključivOm ,  da  kolali)«  nijehica  bttiib*  iivo.MŠVčiiS'tio^^rt^ 
nik,  i  kojemu  se  tražbina  teltielji  »s  dbćfetic^  piUta>  tiksitiM- 
tu,  mora  se  obazrit  na  osobne  Svojeg  đtožhikft  vtfefe  a  »0 
držat  se  samo-  njegova  imanja',  ako  nije  rdđ  sakne^ttrt  par¬ 
nicu  svaki  put,  kad  izteee  rok  1  plakanju  kamata,  ili  kud 
dodje  rok  povratjanju  glavnici ,  premda '  ćte'  mu  oVa  bit'do-1 
voljno  osigurana  na  dužnikovih  nepokretninah.  ’&  druge 
strano  dužnikova  OSOba  Slabo  'te'  '-Osiguravaj  ako  'nema 
barem  kojeg  bilja;  jer  5im  6tf:  platit  siromah,  bib  'maka? 
koliko  pravođušan  i  pošten  ,  akb  ništa  na  svietnnemu,  ako 
ga  je  udes  stega  ulišio  ?  Stoga  mjenie4  je  kolanje1  to  živijej. 
topbuzdanije,  Št6  se  bolje  s  osobnom  VjerOsijom  druži 
stvarna  vjeresija.  te  inhogo  podtižetje  bilo  bi  'seUfevbaj 
zametku  izjalovilo  ,  da  še  fu}e  pazilo  osim  šfco  na 1  OšobnOst 
i  na  imućnost.  i‘-‘ ,:i: 

Da  li  pak  mjenica  može  po  zakonu  snage1  imati  samici 
U  mjehbenog  prava  graiiicah,  ili  može  K  ,  te  grabiće  pt4fe«M 
rafciv,  sizat  u  obćenog  prava  djelokrug/đokazttt  ćemoU 
aHedeĆib  redeih.  •’  ’v'* ‘ 

Ne'iriogu  a  da  nO  priznam^  đa  hoće  li  kd'đdć  mjbnbe*- 
nim  pUterti  đo  kakvog  osiguranja'  mjeniOe;  kojoj  inijelješ 
Izašao1  rok;  mora  se  uteć.  trgovačkomu  sudu  ipritompom*- 
njivo  iapunit  propise  Članaka  25-  29  Uajenbenog  redti!  1  i 
Uvjete  tu  ustanovljene.  Ne  smie  sejpak  ođ  toga1  izveet/da 
mjenice  ne  mogtt  dat  prava  predbilježbi ,  bilo  da  im  j«š  fttiv- 
Sao  rok,  iH  ne.  Takova  'izvedba  pb  mojemu1  je  nuđenju 
pogriesna  i  lahkdnmua.  '  ‘  5:!i  'j 

Mjenica  pređbilježivanje 1  nije  izrično  Zabranjeno'  ni  u 
mjenbenom  redu  1  listopada  IT63!  đbatojaršem  !  u  ‘  naslje¬ 
dnih  zemljah ,  ni  u  VHI  naslovu  Napdleunskog  zakonika  t 

zemaljskoj  i  pomorskoj  trgovini  -u  nUš  !  obstojaVša  ,  ni  u 

.  ,Ji.o  >*'u;  i.  ■.'!  i  i  »  i 
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mjeftbppPTO. ^SO  v  fepji:  .kriapostan 

u,«yp{jvCJiel<yitsM^i;,«i;pu(Ji|p!  ^eM(kakpii^ftgo,,|Q  mjefli^ip 
i\jp  9  (?aA>PPy.48^i«^,t  j^RP  jp  ipalpj^^o,,^ 

»#  flao^affvo  ft4Rfe4p»miWPM  ^pl.amafe^^^opi  izpfiftvpgv 
-n»,.j  s dvaatrpfcu, , mw*  j^W 

Ob4eiW,  8^:^pw4zfW^n>,^e^čHi»;^jp4w 

OW)b«t*  «*  »ojfft  J^njjej^e.  p^R^7 

^flW*i^0l,Ste3WjWWut}-.Jll  jliv'‘/Iiil\iji‘  v*:i]  J;(U;  IHi.i  -  >  «.|!jii»/ 

jSiii-.i|Z«0P  pyms«.i^ko«i  w4ppv^ti!i,rjp(%i^^pplpt,  btei 
mwm  r«.pv^((?4ipnp^tvft  i,fP^q^lo^  4^oIiw,^f 

jpjWBap}tQj#nfiWS  *Jf  K^;-)#g^.tFayi«hi,jqpy# 

Qw(,  %i|paii^  Mi ,#e< *8P  s  lf|Opslqyniwi 
ppk  jnjpnip*  «>4  ,?W^kfi  tflbuf jfW.b,  fppawi^ ,  #£<&- 

žata,  baren^koj.u,  :^ta  .!t#^v^  ^nž^jk^(  pgj^i  ,wpgj&i 
ne  bi  imala  biti  predbilježivost,  ili  sposobnost  J^t^ye<^)i* 
Ij^ŽPPifcg.^.kplifeo  qw  pije  .b jla,  S^ORPIP ,  ? I  i  ^oista 

do#le. p\jp; ,bU«  oije<Mn  f^^kpnppi . «rečepo/V! nja,^ i^^i^ip 
tp^epp^bBPP^^gn^n ',,i  .ji,  !.*  i,  v..\>  . vn/.-i 

Sad  pazimo  što  je  u  tom  obziru  zakonpft&FPPtt  WMW*P-- 
vip.ibfftragmfaip  |6  po^p  ?(itr*W  l<783>  $rfP£;l(pjflmačke 
fibjirk^  „p^TOfiudnib. ,  3aW*, . . wediyse: ,  pgfitgp^  W,fc$oY,Wr 
ktt  71  p*epWb  ABfMft ppfpstio.  jp ,  ^ono-cj^apf,  .pblpajfte 
pijpniye  ospbitjbi , potrgbš^ma, valja,  sp^dršftl^p  §,ll,4 
pfrć^p&isdjlk;  prayilnj}ta,  tpnpo.,§[  17(?'w^,§uSb.,!flr^ 
j»PP«aTljB«4|j  iP.b^ftjnib ,  .^dtufciitfa, , ,  ,,a . .  ;p  .,§ ,;  lb? 

fl£6mpg  §}idb.,;pWi-,<^  !».<§.  1/19  BW§g;^«dbtlp?f?iv. jitfvr&tjp 

je  mjenbene  prosjede  medju  javne  j^^(|Qdj  tftga,:p£bp 
jzyifa,i4^i^to>pod^yftpp  4pftdjv?ui?p^?wi  »b>je  obu- 
Hi  i  3-pm  BPglavju;  pb^eivag ^MŠpg  i sy,<$n  BWft»<i?W$P 
jeib&pđjp?  m  ^bzjp.^^tajT^r 

iPj%i§§iil^i-W  <#•  i)8^uP?pv1WJ^jjfflU(ydg^r^u§§ 
171  i  172  našeg  sudb.  prav. 
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m  >>!'>€lsuft>ii<)^fc  povetjbni!  >  1&  $  vibnj  Aftl  7  2  ^  f izđatohr!  samo 
aaCesku  diraljeni!pii:  akojodi'Si  seipleao  <Tfto *  Kaleejsa'i j<ri>- 
pominje  i,  takodjer 1  dstajjilinSlbžisikš  i‘ Moravski, < sfeddii (/  ttfttel- 
ttovib  '■■&&  jo  zaHo^m  b^ifimnv'^  lposribdovfirtelj  mjetiiebs 
kdji/'bi  plijenili  pdsli-  4ufcbe''Okiguf&e  sbbi!  mjenicu^lbil©-^«*- 
lo^ottii^'bHoj  sudbenim  i,  uzapfcffl^ fttep<<$ifeiyefni&a ,v  bstajafe liSeb 
n^e&tofidgappratfa  ^ ’iei.^itoth^  fcdejdini ^dužniku'- mogašei tpoj- 
stiipdt  samo  po  '6b^nitlhf!*«nialj4tBb^ifafc6iiib,f  jer,vdd8ti^iT 
<mI  j. to^a^std/  ddttoši^mjemb^  fefthosijf ','  [Sdrfekaev:  e&  >je  ailmbi 
ooga  i$ttda  ,  li,  kdjega  nema;  ’đfuge f  sigurađffti ,  !đjo>uzatvoMi. 
Od  t&ga  izlazi ,:  da- ;  zftkdiiOdavaoe  -  napomdiittOni« 
ttije  ^  nikako  zabradio'  predbiljbžlvanje  Mjeideia,-  dego’  foetatfip 
posjedbvaibeljem1  mjenice'*  !tt 1( bd6e*  >di •pi’edbi^džit 
iBtyeiHoa'ffii  ■  plb  poSljeđicom'  Ikkotdfliu1  pieđbiboMvaiiijd 

imaltf  > je’jri V  da  jiredfefil jejžeiia  ittj  eufcd ;  frn?ađij&še>  samo 
'cdb^fe^tte  zaduž/ni«le;»'8ad;'ća'Ffekdni1  poveljom'  sieŽnjar(1860 
Wr.  5l!  1,  kojom  bio  je  obrtdrodov&n'  riOvi  mjenfeOtti^redt^blla 
je  izricno  ukinuta  napomenuta  rpOtelja  f4,’'4Vil»ijft«iir>t® 
O'lujenbeHoga  prava 1  ntrnulju ,  koj‘6  sbeđijftše*  (Z&  >uknjižbom 
ili ’^redbifje'žbdirl  mjenice;  jer-  *§  -6  ‘poi4^C;®8,()si,eŽirjia,>^^) 
glaŠjts^Oviffife  ukida  zSa  i&ekku'izdftiii  patCty?;0d'l!4 
lf?đ‘  o  <  ižgubljbnfu  'mjjenbeitfg&  ’prdva  po'4kttibMafe^;‘>i 
prdaotaciji  mjetticfe^  /  <  Đa  je  pak! ^ršteB^U'pOveljdiiSPS^kiež^a 
48S(>  bilo  takocfjer  f ukintttO"  pikVO^'pbi^ttoirUtdl jfr 'itjefiSefe, 
Ho;.flv  je  'bila'  ■Ziabbniio^pripo^naia  p6ve^ar  l4‘ !  dvibnja>i7|i2r, 
pravo,  veli  se,  dat  mjenice  prfedbflježitf f<rteBi&,(dit6ift,i4e& 
Uid'  U'napomeipitej  ča^Skol  tpOfelji! ’2d  sksMjaf  iB5^;,^’niti  u 
-SAmoWl!1  mjenbćioM'Iredu  V'iiiti' ’popdfeiteb'&tvefioj  'jaa#fedbi;Ž 
Stađep0gd:1858'  ponudi  zako&odaVaote  'đ#b*b  4^- 

dgaš^pda ‘u>  6stabh>  ^m^ah|  ii "kbjiii  Obijaše'  itijfeiibetti 
rdđ>  1  B»<idpada’lT68s(rrStfdovi!  tiimalo  ^life-  branjakiu',*-  da<ke 
mjenice^  slobod^'predbilježit^i:''  su  irili  >i.  k<’oi>do  «**|om 
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Sf  itogdtfalj*  ibiafc  y,  d*  zaktmodđiaop ,  ukmuri  stankom 
4>7tjmpoVe$e  ,86  o4či\}»  1850  ,  OzgomapOmetontU  itaimku. 
krij«  u  i  Niskoj  >»u&ivdie  i 

dbioniias^itRmbijfr  nyeoiea**d»bwde riavnopravjiogti  oimih 

unsMjskihidičpvidb  -te  držat1 'Još ,  d»iottAj,diq  pbvelj* 

44'  itrribaj&'<l 7 72 v ikojim ,  ostavite  ,ee,  je  u  vdlji  p<M^edMritle+ 
ljap>i^qskai^l^|Jii4k4^  predbi|ljeiit  Ui*e:(Jraa  »došle 
ta^afeke  ^a^  ,6^a,id^le.««m8jei(  d»<u  i*prwrey  tkpjim 
đubreta  pdkkajfi, ftcpnja, Wl> ii r§,;45$og«4dj< i  -z»k> ■. ipknt 
pisake  ^na&u ,  idaaaogu  Ini  pfedj^i^e^jb^jH  j«loagqmQ«^ 
14ef^i,4adineiW»epwgaona!j^mal^at|>fi8^Qe©Wttqg» 

prava  povod ,  polrabepttk!  valja  ufo.  :bHde,4Bptwj«it» 

ttsi^pikvak),  k^je iiroadm biti, upisne .,*. wndjjižtai«ahi,^  ,n^ 
koje/ Wutt0 !  b»ađu, bit , predbilježe^«,  H  Nejntt  fpa  surtfcje^idajjte 
■jjeabeiHHBu.  vjerovnik« ,  » ;  vlasti  v  pttskfc  običaju«; .  predbHjer 
ftbe  imjientee  đopjteteebi:  u,  nedtežnOg^eelUogi  j  kuda  uvjethe 
ctltožitarpl]»y4y.bre^  mo^fc  aa.  Jlsttb.  biti 

Sl|6gOVia;Blj€Mba*omU  ^am  ;-  ,,,  ,j.  ,.  i tf  <  ,E  -i .  v  i  •,! 
f,i ..,i.\^ilk»»u.,«Bi;ti HL  2&-f-2&m»jtftbenog)aipe<la  ,i,  «,  por 

ipežkel^tvenoj  *ar«dbi,  ^  letadopoga,  I8p8  Biu  tft8  Ab’reijlejfci 
propisi  |ob  |  ©eiguravppje !  «ei»tekKh ,  nnjetoi  8* ,  pežte  se  ipjeipr 
<afc  iprodbijježbaip  Dfliboya  <en«ga  i  grubi  ?  Kak*fe  i  li  i  vriedttoPti 
iim  Jo&  praivBLtk,  ,zap*d»A‘  <JtetoQ^o*fc ,  novim , ;  ukfclai  [po, ,  eakoy 
steri  jposterio*  derogat,  .priori  ,)f  % ,  pp^fe ,  pred  Wy  eiif  aut 
mjejnpca  ariieklibi  i . flrizie£Jih ,  kpjft;*«  ,feeto,»e,4ldža;s, jaje*- 
fcepimi  zakoni*  ima  jož  tetji?  ,;  .,.,:.!.,:,i!  ,/;i.  ..>,  ii.,-.. 
u  ii,,Tafcori  idrugi  podobni  pr|gpvo*i  pedtyu *  jer  ve , ©$ftfr 
b^p,  WnpyJcoj  ^blvdi.^  pjpopisi; (bo  u b  pnedb^j ežirai^i  pra- 
vnikiffrprfeva,  a<  ikako,ise  izgori,  k«irak)i,  basmihnpefcica, 
iskapa  u,  Jfeatedg  ib jtebidarpogisudaj I,  ustanovi , qb  pjsfr 
^uravaajjl,  peirifeklib  apjefliea  k ,  šikana  « itrgbrežkejg  feuda, 
mogu  obstojat  jedni  uz  drujgtp  a  iteeo  nu^pobir 
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jhjtt ,  tfspačb  da  se  ssunjkdto  s  nadopunjuju  $  kuko  •  jte  bitalo 
i)»tli  giab©ga'mj«nbenogb  ned*  l'Kjtopada1  Vt§&"i  Jer *>l<»4fe 
Btartmjenbeni  tei  iistanoi  l  jtvašei  u  4b  'XX ,  kada  •  I'  ppd'  ko*- 
je  uvjete  pdsjedovutdlj  mjenice  «mbga%j  >  neprihvata  'i-taft, 
aairifiati  mjepbeaid  tuteinonV  i  omjenbenbg'SadflUeiafohlo 
tojenjcenosigiindanje ;  a*  ipak  <te  ne  efenjjiše.r da ‘tom ostao- 
novom  bijasoođuaeta  pnjenUdon*  jo-edbkježivpst.  A  kM  Ugr 
kbuodavubc  «<  4t  20< iriogoga«  tftjeflHenog«  kiečnja 

1850  i  popečiteljstvenom  naredbom  2  studenoga  18ft8ijBrk 
1-98-  osnovanom  nabkriipvneji  odhte# 1  <M  i  listopada'  <1858, 
prifiuitjašer  osiguravanje  neisttjekle1  tajenJče-upog  nepouzdana 
prikvataifaa,  doskočim  je  tiem  jedinci  neddštatku »  starog1  ttije***- 
beno^*reda,  ne  skra*iv  pri  tdm  dosadašnjih’ prava  ifcdriiti 
mjenica,-  ha  pranuh  tzprtvvn  *  »bbće  y  nego- imajuć ' Basno; •na¬ 
mjeriti,  daninooft  potiastičeigjeiiimm  "i  4  zadovolji  pO1- 
trebate :  knjenbenoga  prometa^  i  s  toga1,  štb  svaki  mjenbens 
dužnik*  i  nehia  uknjiženog  vlaetničtta  if  jšto  bi  -g«' 1  UBogao  ‘Do¬ 
hvatiti  vjerovnik  U  slučaju  . nesigurnosti1  duždlk*. !  ii  >  1  i;!;v 

ii. >  Prigovara  se  još  prećlbikjež«robti  mjenica;  da  nema 
sali,  u  kojega  bi  se:  ItAkoVa-  predbilježba'!  mogla  ©pravdkt, 
jevi  stidu  sbomomu  pristoje  fprin  -stvari',  a  i  ikojih !  bave* 7  se 
injeabeai  [nakani  .4  a  šudmnku -iisudi  osobni  niesn  i  nadležni, 
jek)  a*  joptavdM  predbilježbu  i  hoče^  pavba!  a  ptttbe^  gd  jo 
sjšitfadi  d  ipjeubesšhiposklv  pristoje  ij>on§l  68  oarSk»t  povelje 
30!istjuden<4ga  l852  £r^  2jSl  ic.  fcJiu,  po  §§  ’  i  i2>takona 
26  siecnja  1850.  B®^  52i  fc.  ax.L;i  po  faapi su  Hiniš tm  pro- 
itosudjk  H  )ist»podaol852iĐr.  ,21<0u-g  z.  .Li  djelokruga  sipin- 

eflb'SUdiŠtfc.  _ll< II!) >•>!  I, )i  >  it.:1  '»A  Hl  i'1 

A  ipak  čini  se,  da  ima  troje  sudova,  u  kojih-bi-  se 
hioglk  >  opravdat  >  injettieo  lp* jegba,  jer.  tužbe  ®a  dprav- 
dabjd  pi^edjnjjteabe ;  izbodjtene  na  mepoktetnini,  iroadu  se 
m ut*  po  §  1 54 ,  prin.  napomenute  carske  povelje ,  bud  pred 
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ebdridadjje&ili  po.  i  tttieni^dvom  pnibi vališta,  < kud  pped  sijdj, 
jkojemil,  tu^eatk  bib,.^ip<>ctoTBto!,  d»  iroAavoje.pribh'ališt« 
-a»< deppkrelttidi . ; / 6fetji>  pa.  .budi!  bioibii  dud  8bo*tnbi&g»voj 
j|iMHeittof»tli-ppipad%|d  )<k«kob«jei  rekloy.fpsfrbq,  'fcqjim  je 
-p«fedjtieftoid»iKuqabe)d  ppaa«.  i  Moie-dafck^iHribppninaatAtiiO 
nadležnosti  Koga-'  ifi ib>ga>  tiaii  gnuova,  fdeieta  omi  še<  ( jd* 
§§  M4  58  impOmetodtepo  veJje  np  p«d»d4naju: sia. i  m -.»-.u 
(,j(i  V>Alh^iai;toivni(p^n4tti  >t^air;'<  propOt  tbofee  ><triti.!»vakd 

i'  ti!' >' U>->'|(:H  :il> I-  i  ’h  i 

.  h<v  tP«tfba;«a  Opravdah  tojeniiee  .prfdbilježb«.  »ne  >  .osniva«  sfe 
AWdft  Rai««py. .. jM-ettfeiJjpifce;  .! premda  taji  Jt»j a - i^tžo^dm 

*i;jw{jai  asdr^njd  i  mjetaberii  jedan  i  po  sa*,-  toga.  tdubteijf  ©o> 
jMiu^italftovdjifHifiuoi  .irnit.i'dokazat-icpjeilbrmipoedoTcolB'eoT 
4ap  (ftuapfeevodthičiti ije>  i  ii- » predbilježba. | oprandsnab  iKinie  ; 
jiaa^de^je  đfokle  .tpgai:t>pr:wctivatt|»->«^  meim  <be  odicAkii'od 
■aanmgjv  agjenbehOga  jnislai i  04  .toga  jasni)  /idazip dannel imožfi 
sudit,  jeli  psetib  jljćžbn  opravdana, .  sud*  bsobdi  y  nal&  *ucl  iteaU 
mtv>*ege»  sUsrtn »•  W»d; I korjtinifc<!§  ozgornapotnepnift  car- 

.itoa»popeljd;i  aakaih  35  feSeeqjatl/86©®r.  52  podjeli  še  izklj*- 
«tvo>  oblast  jsudit  .o  jnjetlbenih  »poslihr iVjvkdii«  jnrpd'toihitabot 
djer^iuUiti  piliti  nafccm)  iii*ni5eiditoiri  cd)drui'i»nknk«C‘§l*i54 
({jbfjeljedtfb  ptndedog^  1-8  5H,  Ida'  tM0e!  !ovi ; zAlfonskp »propisi 
pb.pnjtudkive  j^^n< -drogohra^  Gibipnifosje ’jt&ipa  kcdistnije 
•negPikćfje  drugo,  jer  tufeba  za  loffravdat'  nijinice 1  rpi4edbilj&- 
*bq,  imtuiii^ih  sgodjaijih  i  mbže  biti"  spdjdba*!  tužbom  <ak 
najdatjasj^'drjdnide^  paftil JSa  dkkle  dambtnMttv  i  jxjrb<l  i ftvijuh 
stvari  može  biti  dovršena  jednom  presudom  i  (marinu 
broškorilj I v!  .t  .i;/'!'!!-,  •.:<'•;!  1,(111  |,||  .  >1  illi'»  <4i;qi  /. 

-'je.fj  Ustanovivši  ov$ko  pred bHježivost  - itt»jetoibft>''P '  *  obće  <  i 
sbarhogisudaimadtežfent  sa  parbenol  -opravdanje*  priedbilje- 
(abnj,  besbje<jn«d  d^'4i«(;8viih)<imu^e^,f‘l»ie<'sui:ke  '*  (trom 
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XttllJ;ifcttsk«gr  MMlovanla  kp.la  ^  |s^M,P,,v  ,,J, 

Ilil". !•.:.!<)  A  PWWrt».VI'I  i>>  r.'n 


.  I  .  t.  •  ’  •  . 

cpjiplj«j¥  tev.H«p»jM|'Pwir4čUa  jp 
,y^a;gpdjne:(  184$  intimi  kptacskiuji  sudovi*  ,du,j&a,pdem4 
voditjlii^agpp  rfiđ^stpmb,pnefcrš(ijih,m^ im,  j«wS(te*u.  &pjj 
Ni-.i&fk  -  p#  drugom  4  diobi- !  kazae»oga| (?i|il?pnika, 

ppdft  gp  3j#jdyphu  :  redarstvpmmb  prekri  Ovako.  j&sPfi&Kf 
Jtfdkjpsik  W?  ,,uj,^ud)3e4U  pi.sanjjuv  A„ kad, , <?e,  je  -  flfrflglp 
UVpst.N p>|p^krMj m  patnipe^  nije!  bilo ,  Istrab*,-  ^  WM\ 

ćpisJp.iPTijp.^pmt. pisat  i  y  *lpčinstKewk^i  Ja^i, rtjijab«,^ 

^PWPgftf;J|!P8|»p»ika -Staroga.  (g-^liS^.) i,upvega<(igi< 18Č3,), 
po  ;}fpji^(«gdac  imadijaše  odgovore  .na  »svako,,  pitanje  da»ft, 
ituk^ipprovpdjf  n«  ifcust  kazivat,;;  da,  upita^ki  fVftku  i&fiŠ 
rapd  rasunlit  te  puti; vlastite; svpjje  iizrefcp.j  (OftKal^ 
^jejipak <4°^ 'ali dodočekaji  smp,.prye  nunifltar&typ#i 
tfiijnjj;  ifSftpfe  15,0Žu>kai  .l8S2  Br>  886  v  kojiHVuS*  Mh<Ygato 
zločinstvene  struke  teke  počela  otvprib  ;U&$eiJUi,  jp^ifeu ;  pa 
■jp8  i  feo^  - uii.uwtarstvenom  naredbom  .  6  ,  vpljuep  d  9  Br. 

^.ip^jpappfeoai.SffOJp  ministarstveaoffli,,  .talfiodjiPS-  UflfiedbfUP 
$0  jtra^trjaj  1,8^2 ,  koja, ,j« . sada  u.  krieppgti. <t!;  - 1., 

-,;;••>•  dUi  u  igradjawsku  gaiStii\ik»jN»^t-!  ^jaše,!teža}f,,jpppaq. 
.Cftetuloise  dej,  danće  senprijp  jšto,  .doh^upijlr, .  bncte,,|i ,  §e;» 
obstpjaćih,  zaJfpnsih^iana4,  kakva. felin%,;kap;$to  ga  sp.jp  bilp 

.spasio.,- jsa.^ppau  stevikvL  ,v  f  .p^gorpppjneputik.  4§§ ,  pego-»ds 

J^,se,pvP^P  ;}11Piiloi,inpro.silq.;'  .onda.  bp  pe  bjja$e  -  usfoY£ 
^tgg^ipmi  njUi  čJuuci,,lo  sclppi  sjliepupi  glasovitomu;  l^nju. 
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%  d^tekabo  1852  M}kd 

tečnomu  Uredu  Zadarskomu  prodaj  Ud 1  plsrrid  ’  napisano  Sld- 
vinskidi  jezikom,  da  mu  ga  upiše  u  zapisniku,  što  ga  ono 
drži  za  vlastiričtva  prenose.  Odbije  ura  ga Ured  veleći,  da 
ga 
mu 

ga  ovaj  odpravi  prvoAfo!t>Miota\i*  8W#ištu‘ Zadarskomu,  ka 
onome  sudu,  kojemu  je  neposredno  podložan  hipotečnj 
Ured ,  a  td.  Sudište  Upeti’OriogU ,  š^.^Ušle^ft(išoj.'MtJdred- 
bei  dvpreke  odluke  ’  22  prostori^  k8»5‘  Bri  liO»" 
ti: to&s  vladinom tabzuanbm  i©  f#86  'M  1994. i}:" 

<  ^  ''A^k^b^giusite  nritatei'?  Ktzatf  ^  ttdiu  du  inalo 

priziMnel  Sudišta  l>8tj»nsko.;  Svakako  iZO  tOgttSgdđjZja  dclMa 
jd-ftAZedfca  hipotdžnftivUredonr,  i  akO'ita'odUsah1,  dUimadii 
primat  i  prdpisiv^t  starinska ,!  koja  '  bi !  im «.  se  prikazivala; 
pisrttti.  TajttttU’  kizpisom  g.  1862  ozgorspbmmrntim  naredilo 
fle  je  sudarom;  da  napišrtifi  o  zakletvuh  Uigiiađjahških  par: 
đieah  intađu  i  se*  pisat  starinski,  ako  slovinski  gorori  'koji  se 
rtna  zaklet  i  da  se*  imadu  primat  starihski  ’  spisi  u  takovih 
piamickh  'tfe  Starinskim  ife  jezikom  riešit;  MindStarstveSOti 
Wftttfdbdm  26  veljače  1869  'Bri  241 01  učinio  Ue;jferi  ik>j'strti* 
fei'  kOršk  H  ndpried ,-  čim  sO'je'harbdita,}' da'sk  SfeiVniski  pi* 
šu  i' svjedoka  kazivanja;1  :|  •»•'•*  4  >”<■ 

•  •  *  Ji^staMvehai  pa 1  uarledba  *  20'  ‘  travnja  <48?2  OpriMtila  je 

štake  stege  narodnog  nam  'jezika  »porabtf  tt'  gtadjakiskej 
struci ,  samo  što  sudovi'  Za'sebe  pišu  ,  'đii  -  imadu  sliedit !  fe 
pitat  italijanški.  Afi!  žalibože  i  UZ  tu  rmfedfeu^osim  Svjedočan¬ 
stva,  jnalo  de  -što  još’ naški  pišeiu  toj'  Strttki  u  naših  šndo^ 
vili.  Koji  Se  odlikuje  -U  obsluživanju  'tog*  istinabog  mučnog 
dlela  one  UaredbO,  ;  itb  je  Dubrovčanin Vrli  sudac  gosp. 
Mdtiecchini.  Desnica  mu  evietom  evala  a  poštena  mu  se  du¬ 
ši*  tješila.1 -đU  ga 1  iskreni  rodoljubi  da  ‘  sreu '  nOše.  A  istini  za 
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ljubav  valja  nam.  sp  hvfdd,  i  s, prizivnim  našim , $udištem,jer 
kadgod  mu  dodje  gradjanska  parnica,  .gdje  je, tnžha  pisana 
naški,  izdaje  svoju  presudu  na  našem; jeziku.  A  odvjetnici  l 
Da  mi  je  reći  pa  iuteć*  rekao  bi  kamu;  ,k4eš  iu^ra  muros 
et  extra»  Pflita  umijesi,,  *  neće^  <.  s  ■:>.  uUi'< 

Nego  I^rijjam  uglurisme ,  ,ovo ;  naše ,  brekenje.  Čudnog 
li: .pojava! , rekao  bj ;  Istrijanski ,i  Dabnatjonki  .Rodoljubi  dogo? 
yprise  se.  EnoA.tu^Mie  ^!<>T.i^N  ^  ««dui  najma 

.još;  traga,  gdjp  ministm^euom  mw*dbomi5  »»ujka  b89? 
Br.  865  bilo  je, ,  dakako  uaredjepo  slovom ,  4a  mpraguprir 
mat  molbo  pisane,  storinski,'  ali  da  ipi  je.  prosto  riešit  ikili 
u  tom  jeziku,  iji  u  onom,  koji  se  za  druge  ripšitbo  rabi, 
vidivši  rodoljubi,  da  čl  19  tem«i!inoff  zakona  prem  sporo 
pomaga ,  prihvatišese  i  oni  dvorske :  odluke  $2  prosinca 
1835  ©r.  109*1  a  i  §  83  zakona  25  srpnja  1871  Br.  85, p 
zemjjistnih  knjigak ,  i  to  njeki  Duka  Pamto  prikaza«!  je.<W» 
godine  kotarskomu  Sudu  Pftzinskomu;  mplbeuimt  i  za,. da 
mu  se  upise  u«3nljištnib  knjjgab  prodajna  pogodba  hrvat 
Sld  napisana. ,  JPazi^ki  Sud  tpu  je  odbi,  jer  pogodba  pisaUf 
je  hrvatski  j  uputi,  ga,,  da  donese  vjeuodpatojau  to  pogodbe 
prevodnaialijansk?m .jeziku.  Isteci  sePamić  prizivnomu  Sudi 
Tratjpnskonm.,  a  „ovaj  odlukom  30  travnja ,  ,18 78 ,  Rr,  993 
naredi  Papinskom1' ,  Sudu,  da  gotov« ,  udovolji ;  molbenid,  Par 
mićevoj,,  jev,  ;po  §  89  zakona  25  srpnja  1871  Br.  95  ima 
se  vjerodostojan  prevod  izprave,  na  temelju  koje  se  upjk 
traži,  onda  samo  dopest,  ako  izprava  nije  pisana  jezikom, 
p  kojem  se  sudusnuju  pođnašati  molbe  i  jer  to  tomu  ue  pro¬ 
tivi  dvorska  odluka  22  prosinca  1835  Br,  199,  koja  govo¬ 
ri  samo  ob  izpravah,  koje  niesnpisaae  u  sudbenom  jeziku 
ili ,  u  jeziku;, ,  jtojku;  i  se  govori  u  zemlji,  a  ;  tomu  ,  o  vdje  nije  bi- 
lo  tako;  jer  ne  treba  se  bojati,  da  će  od  takova  postupka 
nastati  neprilika  obćenite,  kako  se  govori  u  izvješću,,  jer 


Digitized  by  t^oosle 


btldUĆ  rie  ‘ti  letHljJsfniK'ktfjl^ah  upr?se  »aWon<Vdli(k-T  V'fetiđ«-' 
beneiA  jeziku,  a  pismo  se  sahrani  tt  knjigu  i^prai^'  posebi^' 
ee,  te  će  se'zemlji&tlkica  svejedno  pisati  jeđriim'ijefcikoiiil  :Vl 
Pteiniki  iufl'j' ’ •da1  je  smio ,  bio- 
Sudu  odgovorio,  da  podatke  ;'  it<y  ilt  VUlj&  tdftrtd  dj#wat  w 
faltOVttiei ,  ti  vfcstovllie?1  i'U' te¥ćtOviiilci,  viti  jti"  5zk'ađit  Az  pi- 
slfao  ] '  U'  bri'atsko1  jtlSifad  Uiti^  se:  umije  ‘ kiit ttit1  ga- 
Mije*.’  S-  'toga v '  kad  zatim'  njeki '  ’tvart  Turćih6rić-'iz  8v,et6ga<’ 
prikaza ’ istomu  P&trikslMJfnU  ‘Sudu,1  "UfcUjlŠJbe  ritdi/bnf- 

V&tfeku  molbemOU  'S  •  ’ prUd^jtAinf  pimi/torn !  'h'ridtkki  ‘na'pisa-i 
dini’,  Sud'  feUgudi  istu  ‘Uk  ’-imoPfliniMrnaved^'povOritU  tti*1 
ri&gia  ttdćtih' iz  staftb  Zakona,  tev  nafeđi  ‘rnii,'  da:'priiofri'‘pi-iJ 
Bitatt'  talijanbbi1  prWod;  ,MA‘,Ttstja:dsko‘  prr/.i  vhd*  Stidi  ste  ‘  bd  J 
lttkom"'16 -Teolo^bfc’a  18^8'Btl  27S9*:  1  opaziV'diiMpo  SmiShi 
dvorske 1  oilltike  22!  ' prosinca  18đ5  Br.  1(MV  onflfi  ćauid 


tVeba'i.  pritđisfe  ivjeeoddstojdi-  ;pfevbd  pisrti!af;,,.'&tohbF  ga  se 
lAlalO-  upiertt*;  Sako  jć;'dnb  :bapisai¥6  ■fezfkdur’^  kdjidi  Se'ite 
sklži  ■  kftd :  f  ’kOjim  puk  tić  goVorif  ii  pokrajini  y~a*  'bpazirv  -  da 
pfettid  'plitožeho  mbiHenici  ‘stib  X  -napisani)  'je;jćfcikoirt 
ibVsko  H-  id-vatSkint’,  kojim  ’  se  takbđjef  goVbri1  u  PkjSfUsfo'ortL 
kietahi’  i  dkV  'he  Striie-ii'  Se' ddbit  spiSa"  fafedkvk  izloga'  s&4 
faid-  štb  'je'pišantittl  jezikom;  nema  osiotia  fc  z#Kfond  Odfrijas 
njel  Otte 1  m’ol-bertiee ;  ii1 1  pffet&vljen  odMjartjtt1  Uvjet  '-pćkl kojiin 
hšelbenica*niogl4  bi’ bit  uslišana;1  jer  kraj  sadašnjih  UUtUvhih 
ždkbna;  tfije  moć  opliivdati  pritiiženu  odlidtit"kEtfad'‘prakr- 
ddtnV  febja  -Se ’^lede 'jezika  došle  obsluživakb  dita  fitrijanSkih 
sitdoVih  i !  Ukinule  je  prituženu  odluku  i  naredilo  feotfiMkdmti 
Stidu.  Pazinskotnu,  'da  rieši  odbijenu  imVHfteiiieu;  bez  -obzi- 
ra  na  r&zlog  U1  toj’ odluci!  navedem  '  ,u-,,;'"lX!  ' 

1  '  Idjemo  da  vidimo,  uhva:  li  se  Parinški.’  fifuduii,6tiu>&tfeU 
rit  rieć:  dupli  c-ata  ju  vati  t  et  triplicata’  sanAutj  a^u'dvd’dbba’i, 
gdjefliu  Bosnoj  ni  u  Hercegovini  šudd^tldšs^i  iii'A!nattdije^ 
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nevjesti  nacrtni -  jeiliku t,: i ‘»eće  .vile  sudit  naJim«Srb<*h>^  Hr- 

V'ŽitOllt.  1  V‘>\  .  *»  Ji  ; 

'SiaK^k6'1rieka  pfimjfeF'nks  Đalin'ati^a^  bodri^lstrijan- 
W*ftjui  %ni$,  •  K'/crf'i.«  v>uf;9ii/i  oj/uf  ili 

>  :.‘PP  ir#ti|»,;«Mj  'HisilV  '  >*  ftP:'  !)  %»i:l?ftll  itjjV  <;<io  *ln  *t? 

Ifi  i; I  ..'  .-■•htv  ‘«v*y-ifT  »*»  ^^<>1  r,X<*A  t 

i;r£  ‘nvt  ^  t; vi 3  j  t  u  /.  i»h\  •»:  ,  -ixft.lt  ih:/!  jM-  »u  :  (1  ’  t 


i;fj  ‘HV-tb'-r  1*1  t; Vi 3  i  t  a  i»h\  •»:  .-ixft.lt  uv: >2  :  Mo(|2  i  ’-M1«  f 

V/l '-an  A  <  A  r  ■!.?(!  »  ;{.r>  ii^m  lfU?*rO  :  ouuLJ«  »n 

»pr^i^lev  rMfi?. 
presttipcina  I  zIoelnstviiiMm,  g  .  itsobol  i 

.*«••!••'•  »  »ii  »rniiiui  /!iin  .ii  »»»ii*  »vO  " 


dakle  pđ 'ovom  '(amaCehJii  ft'ib  dk  jk"  ^dli8liijkl,zfe^ij,hl^6,W1ŽS«^- 
viditi,  ajtakb'  t  Jrtfc/sif  miisto  nendvidost,  ikd'šb tikme  da  "  pdillog1  za 
pođiiđkra '.se  drugŠa 'sfa’tink'kffri  m  ;'  fta  prtifikkl :  srtgled^i'^dflsA'iili, itii! 
$fe’gd'  PVišijkii '(’bpelit  čil  receks/’AČgušh  fflehl , '  'I.^p4lke ''fŽftj)  /vof! 
2  jj'kaže  na[iWfilV', "dl!1  't&bidČfo’  neifndŽi"  iltfjđiifČ," ni 
lkoći*  vid(ii.:  kno^,  !kdga‘  iiert'aVi‘dljWci/ne  ki’  ‘filHi  da  'vide  f'  dakle  po 
toikiu kao  1da',je''fspiaVn^e'*«^itdfeirf«^'tf4,go  Ti^ ‘ zČviđili.n'  ‘  ,1Rl.'i  *”  1 
,‘^povtdodi  je  sestrk'iMžTiJIe :  “orik  '"žali*  »a  ukid|i  'di^ro  ,  ifi' seVa-r 
loslC  što*  drugi',  udvaja’1  dobrk  i  kodsd1- ;'iifeptfcitdiia ' joj  želja  .oleli'  stoj 
te'  še  otmici'  radovali.  Jedtii  padietniei  pak”+eioš'e',  "aa  hkHk^itn’e.^a- 
litV'na  tddj'e  dobio';  a  drtlgi^'  i!a "iiĆndiVjljUi  '}e ’ Vdstetitf '‘s6',"tudn'ertiu  ’zlu? 
tfr$fcY mitdtožnaiikc  Čfioti Vidfec  jedno^'Tiekavidtjiviia^uilna^ ,  Vapila* t|a : 
Je  li  se  tebi  koje  'jdd',bt-dro#omii  'tt^'iolkir  (fo^odifti  ^Pbrehavjdljivcl 
su 'svagda  'tjigoviti  ’zbog 'tildje  sriče”  te  biintd'  vetlV  ,L’‘iW»id<a  ’  m/uove 
it'mantaVd  a'  sospiri '( FUrg.  C(i)doi'%v]' ^v!-  ^^.0i'Kyiht'Klirćjj  ye)i* 
ikmđos'Hi^miips  nihil  aliud"  qudm  'ipsi}rum '^h'še  idm^đ'f Dl' 
Ateic^nkri  k‘agnif  fib/!  Vflt^p.342)/  to^  jest'^nehavidljivci  si^  '  saniim 
sebi  mflka";  ie1' Danik  ’dno'Vell  i  :l‘ 1 1 1  ^ 

i  yu,  j  akgue  thio  d  ’i^dtHa  H'  HdMU  !  "'  ’,M  ""  1 


Che  s  ’  avessi  veduto  uom  viver  lielo, 

. sCI%rgi><5aiito\JClV,'v"  8£w‘85  ), 


,GoogIe 


■  ! ;  Žalost  i  h>uđalj«ftsti,i  ipievrt§i?osiv  Bara»grfaiv4st( 1  blidoćn  Umaj,/«* 
prvi  znaci  ove  strasti  veoma  okupljnjuće ;  jer  odbija  krv  od  ppj$jga 
lila  k  utrobama.,  Ako  te,  ovi.  okup  dugotrajan ,,  ilj^nt  o^tt,  )^v  ne¬ 
prestano  k  srcu  i  k  debelim  krvnim  žilama  iizbijana.  .isprva  ih  proširute ; 
ždfiid'n'dstajo  teškobni  prit/sći  ’  bzdisajV,  žestok' ’  trepet'  prca,  njegova, 
ili  koje  kucavice  naduva;  a'  'jetHi "  ‘  &ne 1  ■  ktVi < hfci 1 1  Više* 'žViii, 

le  se  ona  najposli  vrlo  nadme.  U  isto  se  vrime  poinači  probava ,  snaga 
malaksa,  koža  poblidi  ili  požuti;  mrsa  .sve  to_  grdja  pod  uticajem 
ognjice  spore;  donapokon  se  draženje  želudca  i  crivA  premetne  na 
moždane:  odtud  misli  crne  i  bunovne ,  ljubav  t k  samoći  i  k mraku 
sanci  žak&ttfh/  kfyr  ^đdkidAjtt  *  'sd&gS*,**  tF  ^odž*‘bđifefdik/  k  skonči, 
k ludosti,  k  smHi»“* 

Ova  strahovita  strast  ne  riđko  natura  na  ubojstvo  samoga  sebe, 
i  na  ^bojstvo,  drugih.  Vprly  pišq, $pppijjpst  jp  JpJiJfo  ^na,  i 
naravi  tako  opake,  dg  pista  neiffia  jpa  kofokp,  pogibeljno  i  sramotno, 
štp  nenav(dljivci  ne  bi  ukipili,  škodjji  Jji^lifna  koliko  god  mogu.  jer 
za  osrpm9titi^|iii,pbružiti  nepavidjuqeSt4{i  .^rugčijp  im  kako  naškoditi, 
pe  haju  ga  sypjr  obraz,  iJi.,kriyo  obti^ujo^  n^stinite  svidođbe  iznese 
protiv  njima ,  i  ako  je  'Ali,  drugi  učenjaci  vple,  da 

je  pptvorp  orudje  nenavidljivjcima  najiiiajae^kojim  udaraju  iz  potaje. 

'  seta  se  .  ragumi,  4a  (svi  .npm$dJjjy.ci,.  pišu  pak  toliko  'opaki 


i  bolestni,  kakono  se  gpri  .opisoja^.  ,pii6ev  Kao  . »Ja  su,  ^ednr  takovi  i 
neukorivi,  to  kad  im  je  j^ap.,  što  .  ne  .pživpju,.  česovo  dpbrp,  kpje  se 
drpgiinp'  daje ;  štp.bfv$  brf,  jedući  žpljp,.  pego,  li^  nena.Yidpst;(  iii  kad  se. 
boje  da  im  koje  zlo  ne  dpdje.iz  tudje ^i.ćf ,  kap.  što  H^žeT Aiiptpjiel . , . . 
qupd  ex  dliem  Pfo-šj^rjdu^e  ntafi  $tyi  jUiq^}tfv§nlvrvm 
dipnatto «€?;.'  (M  ,kad  ,,sp ;1  vijjj  gdi,  jedni  ijetjostpjni ,  kao  Jtpmu 
čini^  su  prpizvedeui  na  ^oje  dojbro,  .ijj  dos^sivp.' ,  ‘  ^  1  ' 

1  !  f'ovist^  ^gm  prido^uje  Jednp,  miioštvg  stfašnih  ppsiidaka  eroe  ne- 

npvidosti;/  nuvJuštito  i^a  jad  mnpgib  poštenjaka  jj  pa  prjjiku:  javiti 
vojvoda,  atenski  Teinjslpkles,  j>i  od  svojih  spgradjapa  ig ^pppvikpsti 
toliko  gppjep,  da  najposli  d^dpše  ,da.  ga,  jedap  pi^iik^i^p 
nepravedna  i  izdajicu  otačbine.  Aristofyp(  'u,  svogj  rpš^om  jgrokiagu 
naređenom  Magle,  uver^va^  $eujgne;,  ^  ^ratj^dna  opaka 


*)  Opere  di  Benedettd  Varćhi  -  sbpr,d  '?'  )ikf^flia^.y  i  Deškuret 
što  kaže  u  knjizi"  La  medicina  delfe  passioni. 
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neznalica,  krivovirac,  ^irfđoik  gnfadeži  fdpflfte  fRtdareo,  Vita  di 
Temistocle ;  Diogene  Laerzio  ^JVHaJti  -Socrate).  Jedni  dvorani  potro- 
riše  Petra  delte  Vigne ,  tajnika  cesara  Fridrika  II,  da  je  izdajica,  te 
on  dade  ga  oslipiti  (Villani i  JStOfUk fgftpttipa ,  lib.  VI,  c.  XXII). 

Nenavidost  je  drovrstna ;  prva  vrsta  je  ona  opisana  gori ;  a  druga 
vrsta,  koja  se  po  naravi  i  po  poslidcima  svojim  mal’ne  posve  s 
onoiii  p6dudara,je  ono^tosepo  italijanski  govori  gelosia,  na  što 
Opada '  i  Ijubomor ; '  \s  tom  pak  razlikom ,  što  se  kroz  pridopisanu  ne- 
pavidost  smatra  tndje  dobro,  želee  ga  sebi ;  a  kroz  ovu  drugu  strah  ti 
je  da  ko  ne  udioniŠtvuje  u  dobru,  što  uživaš. 

Po  Karleziju  lo  je, jedna  vrsta  straha,  koji  se  odnosi  na  želju 
sačuvati  posid  koga  dobra ;  a  vitet  veli  [Medicina  expectantej ,  „  da 
je  lo  naklonost  na  posid  koga  dobra,  a  da  se  niko  unj  ne  pača:  prati 
je  nemir,  i  mržnja  više  manje  li  žestoka  na  one,  na  koje  je  su- 


ipnjg  |da  hlepp  ^  istjti^  jpo^ojn  •  ,i  neprestano  se  upinje  za  odbiti 
ifb^^togi;11. 

Pravni  likar  Deškuret  veli,  da  uzroci  takove  nenavidosti  su  pri- 
rpdni,  osobito  gtjog  čudi  litg^j  ditin^  ' 

liji  na  ove  dvi  strasti,  nego  li  dorastlost ;  najviše  se  opažaju  u  ženfMfftil 
Ipkotjjer  su  ijp  .  po^ufjji.^^n^ice,,  pspbe^uK^*.^  ti 
opobe  zdrgve  i.  jakfl. _ye^  boj^icp.  u,  ^ropn.ptpsifliom^, 
fyissyiJ,  vidih  jednpg  dičila  .ptJ  ^vanajs^gpdina,  ^  je«  bio  t  iz,,Ž0T/ 
sjoke  nenavidosti  zadušio  jednu  svoju  sestricu ,  pipnejakp,  zadavši  jpj , 
u  grlo  jednu  sviću,  i  začepivši  joj  usta  i  nozdrve  vru^imlugpm, 
(fodine  1$39  jejlan  mladić  pd  šestnajst  go/ji^,  if  ;i$toglrji^r^ka,  otrova 
jrnjBiu  svoju,  selicu  u  po*<iip  a .  godjnp  ,184#  frj^mf^^ 

<{iše  ?e  iz  nenavidp?«  medju  bratom  i  se^lroffi,  4  jlv*.  iz  ,.p a^hHČkft« 


t  ■  ,  •.  ; .  ,.  .t  i.‘T ;  i  *  , 

,  Nepavidost  je  grdja  medju  k^iževnjcimp ,  mpitpipjmn,,  ganut- ( 
»icijnaj,  odvitnicima,  likarima.  Invidia  tngdicor^m  pfstftfi#. 


,  Tro/.  Ante  Miipaol^ 

...  ■  .  •  .  .  . 1 1  .v  j  .rt 


Digitized  by  t^oosle 


*.'»  t 


ft  o  c&  j  aj  i'. 


t 


\mX1 


i\\ //  •  1/ 

i;  ;  r  4,  *  •  i 


i)  ;  A\ si'. i  i  f  •  -  •  *  •  /<•  > 

Ol^AlHlkh 
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teče  papried.  .  ^  ,  ...  ^  ....  .,.  ,,  f| } 

x  fthkl3ii"}e  zastare  presudan  iqn  u  koji  se  prošnja  za  napi 
il^  roifirdve  '  predaje,  d  nipošto  (jati  u  kpjf  traienik  pristupa  na 
rd&Šfc  nat’ tu  prdŠtiju  oarefaeriol  1 

iJi'ii'  Artttn  'fe  ^ažboitf 'iir  rtflrii  '183S  Bf:  im  iiJlšte 1  jlfol/ ’Dlikta' 
P.  izplatu  for.  10,  što  mu  je  polag  zadužnice  imao  platiti  jOŠ'nk‘31 
prMtoM  P83 •  »<•,!. ;  ,iJl!  -l 

-ini  ''IfodHte'’ 8'iijfejif ' 183©  M ' tražbu  otečeno ,  jlsltr '  jb  sheprisltipa’ 

sriMfc”*  «  . 11  ;'•*  ®v"  '/  I  " 

*’  ''^tfelietf ’^išnje  -prosihcit  1862  pš‘rnlea'"biidti  Itpbt  6tvpt,ćtoat’'1ii! 
rdlliŠtE'fO^šidČiiJa  I865l!iztadva‘  padnb:  oivdrtta  se  riililalje’  prik^joihi'fil 
vejj4čd'18&'*  »od ište1  po  trt«  ’p^ue;  tfi  '16  oŽujM 
kbjbg* vStHH ( ;Mdstk4e vfsčcdm  3oIIf  prošnje*  ii  toovi  '  ptvor.  W 


i;  ti 


Hfoi'pah^ictf  fkfini  nastali  i*  tražbrifk  ^inbšV'^s&'fii  ^kb^o  kotarski1 
Stid*  Starigrtdski ■’  odsodortt  2b  šltidenoga  *  1# .  “ltffa‘' 

sHtotrtillld4f  ^praVice  nazočne  vrsW  he  žastSrajo1  neg’6  'nepor&om  36’ 
godina  CS  1179  g.  z. ); — smotriv,  pokle  zadužnica  donOsMžpla'ti 

rntilW  4 ’/fa'  io*1  vicvrtviilir’  ’lmah  »-JrairA* 


MiSf  prb»liićdMltijbseca  1832',  da  je11  Vjerovnik ’tmab  p!ravo',<la  (u  iz- 
iu  zaište  satrto' š  - i  .  šiečnja  1833,  te  jA‘ zastaVa  ‘oVuh‘',aanotn  lik,o-’ 


rok;i 
platu 

čela  teći;  —  smotriv  da  od  predatbe  tražbe  Sudu  (  1 7  rujna  1§35)  do 
predatbe  prošnje  6  prosinca  1862  za  novi  razprave  urok  ne  iztekoše 
iznesena  zastara  dosljedno  neosnovana. 

C.  k.  prizivni  Sud  Zadarski  odsudom  17  listopada  1877  Br. 
3456 ,  preinačiv  omi  prvog  isudea ,  -odbaci  tražbur  opaziv  da ,  premda 
se  tražba  prikazala  17.  rujna  1835,  ipak  nije  reći,  da  se  parnica 
njom  zametnuta ,  redovito  nastavila ,  pokle  je  ročište  na  tu  tražbu  ure- 
č  eno  pala  s  nepristupa  stranaka ,  a  one  po  prvi  put  dodjoše  tek  na 
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1Q  .veljače .1866  uslie;d  pr^nje  14  veljače  1863  1(ze,:  r^>rgyf 

Citvor;  — opazim  s  tpge.jda.  ođ  prps.mća  183?  .^9.  ..^^^^>1%- 
kpše  <R$?K'  $;•  i  i# 

-Ivi  ■*'.  )f.:,,  1  .-’■  .-  ■■••;  ••.<  ■  ■’  !••  1- 1  '  V>  Ji‘  >I;,!-|,1/H  -»fiora*  I  oj'if.01 

C- vrhovni  Si»d  pt^o^.^sv^^lSrS^.l^.  3?3<f 

:?«zloga;,  .Nij*.;t#M;$)' jjjjfr 
phienjp.,  da  p^rnicp  usl^eđ  vprpšflje  zanpvj  otvor 
jdpvito  nastavljena  saipo  danotn.u  jtoji  t^ženijc,  pclsln^a  „pg^  otfPW 
presudjiije  jedino  dan ,  u  koji  se  prošnja . .* a  tjo^i^tpof^  jffpfffffa; 
no  prigovor  sa  zastare  je  ipak.  p  zakonu  osnovan.  .A,  *pistg|,  po  $ 
,1 497  g.  z. ,  tražba  premda  zašto«,  sanjo  piučajerp,,;  ,dj|  pprj^pa/^^e 
redo.vitp,  naslovljena;  odkutjj  izjipdir  jda  ^^tara  g  prp^n^  ,$ljityju 
ne.  prekid  i  da  <jpslj,edn9  Pfi,  zastoe,. ^zbroju  .uzetih  9, oj^j^d 
vrjeme  tražty  pflsdjaš$??  b«W ;j^ar, ,009,, je„i^klo(  !  ^p^d^, 
kad  je,  ročište  palo  ,dp  onoga  .prpšnjp  za„,npvi  otvor. ,  qpppiv„$af|pj, 
da  od  1  siečnjp  1833 ,  to  dana  ,i$»  minu^g  ijrpiale  ^kia^.do,  p^^tj^e 
tražbe  17  rujna,  j^35  ijtlekoše  2  godinp,,  ,8,mjesec^;j.  npkpljkp  fyng; 
—  opaziv  da  je  rp$šte^8  .lito#  1836  p,alo,,p(pafgjqal  sp(ftP8t 
Wlie<J.  prošle  6(,prosj^:  18^ ,  zt*  .J^jp  jripo#  pr^jp^^i.gpdi^i.i 
$  tnjesecaj  —  ppazivjda.predjoše  .suviše:  ipje^ec.  1dang;<)iy$ 

1863  kad  je .  r^ište  , po  d*ngj  (p«t.  pfdo,  dp>;  prošnje ;,$g, 

.veljače  1865,  i  5  godina  od  j6,,9Žujjfq„  1866,  kad  sg  pflrpipg«  po  ,.(}•&- 
#\Puf.i^R^%  prošnje  za  npvj  ,otvpjj  1,8  ožujke  i  iktMMf? 
-<j.a  ,su  pp-  toHi  dp  jt«Žbe.,j  zp^jrjenip' 

34 godine, i  ,2  Rjpsep«iT,te,  sp„pr#ov;or.  sa  £Mtyfcqg!||MMr 
trati  pravednim.  .««  tolq 

■r  ,  i'U  .*•  :  ,v  .■  -  •>.  <  V  i  si  r.,.  i:,  i . Snj  UUHi  /O 

f  li  <  i  ;*«  ■■!  -  .  |  |,r^pl|;U^B»»|  . ,  Hl  IIP  l.-Ulil«,  ‘i  >•!.«>  IVU>9  ‘li 

( t  '•*'  S:  ’  I  I  \  *  .  I  !»•:  '»<■  ii  .  -  -'Štit. >110*  ,lr''Si.l  tlj 

r.i-i:  •'•■§,  16  prepriekog  postupmka  na  partugni  zbof} ■  1  •stnudmog'* «jW»- 
sjeda  ne  brani,  tfa  se  parbac  uteče  •  poinibnomni  Sudwp#tadi  tumddto 
žnosti  tfuda ,  protiva  odredbi  kojom  se  je  parnica  uputila. 

Ne  smie  se  tužit  inostransku  državu  u  tuzemskog  Suda  poradi 
smetanog  posjeda .  .  . . 

Ernest  knjaz  Wjndis$igyatz  .prjkazapje,  .M^skpp,^^  Land_ 
strasskorn  u  Bpču '  tužbu  protiv^  'fijeraaČkojin  |jr|ayi  ,,y^ 
polače  ovdredjene  ^a.j pjevačko  poklisarptvp;„§flketft 
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kdjk:  j6  a  Strohgassi,  u  pbdručju  napomenutog  kotarskog  Su- 
daOVaj  Sud  ilo  propisu  carske  naredbe  27'  listopada  ?849  c.  z.  I.  Br, 
H2  tiroćiđati  :20:  listopada  1877  za  tazpravu.  Dr.  Ruđolf  Fertz  Nje¬ 
mačke  Države  oviastnik  uteče  se  protiva  toj  riešitbi  kqjnža  ’Wiudisch- 
'ititižk  tužbe,  to  cf  k.  prizivno  Sudište  Bečko , '  iikinuv  tu  ridŠitbU,.  pro- 
'UUšfo,  dh  se  hita  tužba  odbit  zbog'  nenađležnosti  kotarskoga  8uđa,  jor 
tužba  bila  je  upravljena  na  Njemačku  Državu ,  a  ne  na  osobu  ,  koja 
Bi  ta  Državu  zastupala ,  jopet  inostranska  država  da  nije  podložna 
lttđifežnosti'  Austrijskog  Suda. 

'  Dr.  Dragutin  Dosta!  knjaza  Ernesta  WindischgrSfza  zastupnik, 
a  providnom  utoku  protiva  prizivnoj  odluci,  navede  najprije  propisi 
46  carske  naredbe  27  tistopada  4849  c.  z  l  Br.  12  (vladine  u  nas 
obznane  9  studenoga  4830  Br.  22534)  ,  i  uztvrdi,  da1  po  tom  i 
nije  se  Smjelo  pripusti!  protivnikova  utuka  prije  konačne  o  parniči 
odluke.  Veli  se  još  u  njem  ,  da  inostranska  država  onda  Samo  nije 
podložna  nadležnosti  Austrijskog  Suda,  kad  se  radi  o  pravnih  ođno- 
lajib,  utemeljenih  u  javnom  pravu,  iz  kojih  Austrijski  državljani  izva¬ 
raju  kakvih  tražbina  prtini  iriostranskoj  državi.  Ali  gdje  inostranska 
'država  dobavila  je  posebnih  Iprava  u  Austrijskoj  državi,  te  je  u  njoj 
kupila  zemljište,  Aa  kojem  stavlja  se  gradit,  a  gradit  zahvatjajuć  u 
tudja  prava,  prestane  svako  državno  vrhovništvo  i  svaka  izvaadržav- 
nošt  Njemačka  država  ne  sinie  kupOvštinom  zemljišta  sebi  pribavit 
povlasticu,  ’po  kojoj  bit  će  joj  prosto  naškodi!  posebnim pravom  lizih, 
koji  mi  tom  zemljištu  Susjedi.  Njemačka  je  država  takodjer  tulila 
sadašnjega  utočnika  poradi  smetenog  posjeda  i  bila  je  osudjena,  da  md 
plati  parnične  troškove. 

Ovomu  providnomu  utoku  c.  k.  vrhovno  Sudište  nije  udovoljilo, 
te  potvrdilo  je  prituženu  prizivnu  odluku,  jer  ne  smie  se  uporavil  $ 
46  carske  naredbe  27  listopada  1849  c.  z.  I.  Br.  12  na  pitanje  o 
nadležnosti  Suda  t  jopet  nije  moć  smatrat  inostranska  državu  pravnom 
OMbom  podložnom V  po  sudovniku,  Sudbeiiosti  Austrijskih  Sudova. 

•  ■' '  '  •'  •  '  ;  :  B. 


Pri  drugo  -  i  trećomolbenik  presudah  o  prizivnih  i  preglednih 
trćškovik  plaziti  je  satno,  je  li  stratika  pob jedila  iR  bila  nadvladana 
*  glavnoj  steari,  a  nipošto  kakaObiojempjekprikazimmu  utoku. 
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proti  B.  izplatu  Jor,  47:  43  g  ime  $  ppp*  ^pg,  m¥  iM^0- 
vao  za  dohodak  snehib  zemalja.  Usljed  rpzpfave  9.  k.  Pretura  Za¬ 
darska  izreče  odsudu  3l'  listopada  .1870  Br  9006,  kojom  pripusti 
tražbu.  0dsi)da  zaiegne ;  no  zaiskay  prošnjom  10  svibnja  1871  Br. 
4035  i  polućiv  povratu  u  prijašnje  stanje  ob  lapsum  temporis ,  traže¬ 
nih  podnese  prizivqicu  j  ništpvpu  žalbu  ,2p,  .trpvnja  1876  Br.  6278. . 

Visoki  prizivni  Sud  dalm.  odlukom  13  svibnja  1875  Br.  1485:! 
smotriv  da  tražitelj  zaište  izpiatu  fyr.  ,47:  43  i  dotičnih  kamata  kao 
iznosak  93  snopa  siena  traženikom  mu  dugovana  u  ime  dohodka;  — . 
smotriv  da  tražitelj  iza  traženikovih  prigovova  potanje  u  opetnici  iz-' 
kazao  čine,  $  kojih  je  tražba  potekla >  i  uztvrdio,  da  je  traženih  du¬ 
govao  samo  13  snopa  u  ime  dohodka  i  da  se  ostalo  odnosi  na  stal¬ 
ni  jedan  godišnji  prinesak  sa  zemalja  B.  i  N. smotriv  da  se  0  loj 
bitnoj  preinaki  nije  saslušala  protustranka ,  koja  ne  ^azlikovav ,  da  I* 
se  radi  0  stalnomu  prinesku  ili  0  isi  odmjerenoj  prama  godišnjemu 
dohodku,  učini  svoja  izvedenja  0  činu  u  tražbi  iztaknutom,  kup  da. 
se  radi  samo  0  dohodku,  te  se  steže  na  to,  da  u  drugotuici  zanieČe 
kolikoću  pokošenog  siena',  što  ga  se  je  imalo  dat  u  ime  dohodka  ;-r- 
smotriv.  da  gudač  pri  tomu  nieku  imao  je  pozvati  stranke,  da  dokažu  ko¬ 
likoću  siena  godine  ....  na  svakoj  zemlji  pokošenog,  za  uzmoć 
osnovano  prosuditi  barem  ob  onth  13  -snopa  što  se  u  opetnici  htjelo 
da  tražemk  duguje  u  ime  dohodka  odmjerenog  po  razlogu  trećine 
š'  Hvarde  B.  j  —  smotriv  di  je  tražitelju  bila  dhžnost,  da  tt  spiših  Oprav¬ 
da  svoje  zastupstvo  J.  G.,  pokle  nijemu  ž^dosta  ,  Što  se  pozVao  na' 
punomoćje  u  drugoj  parnici  priloženo ;  —  obazriv  se  na  ft  26  i  50 
priekog  post.  I  pa  ha  fjf  i  24  f  26(  za^ohi  t^  svibnja  187«  69; 

^  uništi  pritnženU  edsudtt>  a  "šWhu,  dd'lldA  ćidiređi  doto  ročBth'W 
pravilno  popuni  spise  i  razpravu,  a  zatim  da  novu  presudu  iz/ečei 
Ohtdi  pak  tra&itdja,  đa  trdićMkh" plak  fbr.'H  ‘ti  prisivnik 
troškova.  ' 

Tražitelj  prijavi  ptbgiedprbd  drugoj  te  Odluke  tdČki,  obrazloži v 
ga  oVakb:  tražitelj  Uvid  ja  svu  korist,  koji  po  ptaviW  može  proizteći 
iz  obširrrijeg  tumačenja  $$  26  i  50  priekog  postuprtika,  niti  miSB  iz-1 
bjećl  teretu,  da  štd  bolje  nieže  pristane  uz  svaku  želju  prve  1  druge 
inolbe  sudca,  ma  i  ne  bila  sasvim  opravdana.  No  ne  može  se  pokori¬ 
ti,  da  plati  troškovd  prije  nego  ne  bude  nadvladan,  đa  plati  tro¬ 
škova,' što  on  svakakd  nije  prouzročio,  već  prvi  sudac,  koji  nije 
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pUžifi*  dk  sšilishi  $  & ' priekoj^1  post '  i^đovitb’ pdštdpp  ‘  na- 
zn'^  ’sj^isA'^'fia  bVe  izdao  ko'n'aĆDd  presudu  vrhri  hepođptino'^  po-* 
štii^i,1I'liij<&toi<  dat  liJAbraj  otvofi.  ’  Mje  j)ri^aslS?vq  , 'da' Vi|i  al|daQ 
c&uft^fraflkti  ia  ižplatu  ItoŠkova,  kad  prvomolbenii  ‘odsiidti'umštuje  i 
n6Vi  ktvoV  pb&favitopriekog  postapka  Odredjuje.  Kad  bi  16  imalb  bit, 
ajofafi  ;bf 'sei*  tasta  pripustiti ,  da  buđd  osudjene  stranke1  snosi  tpb^ljedice 
ne  sVojb  v^  kojel  šildča  ‘krivnje1,  pokfe  nisd  posve  rifedke  partijce  ,  0 
koji^'sttli^jr  šud.litiiihife  po  ‘koju  prvoiiiolbertii  presudu. :  u’  '' 

(■>  *ii'I"k./,vrh(itni  !Sild'  idlnkom  1  srpnja  1875  BK  7206 :  opaziv  da 
pri  d^g&'-1!’trbićdmH)lj^lilb‘'pV^siidlihl'o  pViziVtith  i  pregleđnih  tfoškovih, 
po  'ffj^ll“^  S4;i;ž8“H  Okotili  '1*6  svibnja’  f^t^Br.  69‘, ‘  paziti  je 
safira,  ’tf  jlobjedlla  itr'biia  nadvladanih  stranka  a  glavnoj  stVari  a  M 
priisto  hfia  nšpjeli  pVikažanbft  litdita ;  —  opažlv  s  togi  ,  pošto’  se  tt 
ife'žotnoid'^slfidajtt  prilužefioiti  prftivnortt  6đl  tikom  uništila  prvog  sadcb| 
odsti'da  i  ’ddtedil!?  ddfiiibkba  pdSlupka  ’ieizđittba  nove  konačne  odsude, 
đa  'sfc1'  dv6]  ilrfafa'prkiŽdfžktM  presild<r  ornožebituoj  naknadi  troškova 
tražeklki)mniS(,,'šVt»jl)j‘  prizivndj  ‘žafbi'' popisan^1; -^-dielnbm  preinakom 
pnttIžMe'bdidke;1  kbiidflhoj  ođsudipfiuzđr£i  ptesuđu  o  zaiskanoj  tro¬ 
škovi'' Ižplati.  ' '  *  M  :  '  -*  -  -  ' 

l  '■  '  •'  •  ’•  r  \D.rV.  P.' 

1  uj  '  :•*!•  ‘j  .  :!  •;  *  -  i  ■  ;;t! 

it  »>.  >  '  j  ,"i  •  T*  f1'1!1  •  * 1  t.1  .•  *  ■ 

'•'itV.ll  oq  >  v**  M.it!.  '  *  li  4  -  r}> 

.  ,,;.|^qwp^#W|.  «!«•#.  m,,ttf^aine.  stafife,  prifiva  raii,lt4ol^a 
*liH.rrM9 i**. .  /. 


.  W)  Ptp^«aopi,2j  ,koJ. . i37?r,  9r-  4J0P8  prniškj  Siid^o^oli  ^rani^piBT 

a  »\  ,*  : •  < t  *-  r.  i.'» t.i  i  «ntl.'-  •« 

prqsude,  S.  .ptfkaza,  p^  A  Z#te, 

uložbu  žalbi.  .. 


vi w.i^. »ft  -oiD**W  ,9  .&  MJ?q  ii  ,  ;.x  :,T 

Bfpji  toj  ojUnpi  otok, .ne  p...k.,priziy^  ^(l^alip^ga,  ofa 

im««  mu*#?  %T.Br*,-W;-  ^v. 

n  pjjjašfljft,  s^nje  jp^v!pzip^  ^ 

RP(Sjjfdj,oomf]  ^  ^  ttrebe  ročište  na.pijj^jfi  pp^nip  ^^ama;^ 
sv.p.  otjnosi  „na  p^vini, jliugi  nt^o  je 

današnji. 
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ga  vi  zazivate,  ne  dopušta  povrate  u  prijašnje  stanje  n$|p{1ka&ujeižaifr$, 
a  u  tpro  se.  $laž$ipor.£lo  ovdje  ga,pe1;cadM  pfikuzanj&žtlba  tuđiti  odluke 
jPOvrpfp  dpzyoJ|jtjju.eo,  jrep  u^jied,  pr-j?iYg\ rprijav^enaf'StRMkom-,  !kpjojl  sfe 
ppyflfda,di^o4la,  j>g$47:6flein% apotUK«.)  Mtjisupret  Hjisiimo; Ovako. -Za1- 
đipjapd^oe  Rrivtt§tan^ij/|da  s0;;ppyratat;uj,  prijašnje  .sta^d  zbog  m&M«- 
J9g,,ti9^a(ue:,snjio  dozvolit  «a  prikazanje  žalba;  nastojao, jp  pttpfiečiU, 
da  ^.  pp^ppei ne.  odvlače,  medjutenjimi  prepirkami;aida*b 
slrafljfa^.pn,p(a|kQ4ir,P<wtP)  M»  tW  se.|Prava  pai^e,  dovtoljan  je;  ptošti 
pftziv;i  tgtnclju  au4oi  bi  morali  ..uvažiti  sve  razloge  ua  tečaj  rpan- 

nipej^v^jpne,  Po  pšjjanju  pjri^vuog .  Sudst  dozvoljenom  ftividtnfeaii 
,p^^,r^Aje  na  prijava  žalbe,  dozvolila  bi  se  uklopao  i  na  ećfaajfoate- 
jtfg  jtejib^,$9  jto.  na  stoji,  Ako  ?e  padne  u  .egjuhu  prj/fiee,. upada  nir.vfu 
jnglnhulto^|ra^o^  ž'albe.  Ffrpti-  prvoj  -  zakon  pruža  bek,,  >  Prati/dragoj,;  nb 
,4?oa,igk-  pravna ;  pppiaim, , »došlA , bi  se  do  :po#3diee  ,oda 

stranki  kpjb  U.,vrieine  UP  bi  pfflgte  zgptoviM  Žalbš,  i^stdedN.pnfm^i 
jgjziH,  ,da  ,?ati gi  ,zaišju  povrplug  prijašnje  Sitapje  i  jKjlož^piisuvoiižafce. 
Tim  bi  se  prevario  zakon.  ,  ■*;.  rf 

k,  vrhpvui;  ^pd  ipak—  odluka §u  ožujka , i1$Z&  iiadMflB—  ne 
usbši  .vanuediiog,  piegleda  jg  rezJ^ga*  da, se; odluka.  ,5  sJ#d„K877iB.-5a9e 
kotarskog :  jS.udat  Drniškog  sasvim .  slaže,  s  pf opipam,  £.327.  «;■  ;p.y  tgoktese 
rajlv.o.uajmeifont; pustnpkp  i  o  .  prjjavj,  ipfWjya*(fla:natmOTote  irapisniku 
učinjenoj ;  da  zadnji  dio  §  476  s.  p.  očevidno  se  ndaosi.  iHaflMeaiiidp 
se  povrata  u<|pnjbšiy e' st anj e  zaište  s  minulih  rokova  odredjenih  žalbam, 
što  se  imadu  prikazat  uslied  priziva  ili  pregleda  već  prijavljenog;  i  da 
zabrana,  da  se  takove  povrate^jzvote; utpeštinrerufcnla  propisa  $  327  s.  p. 

'znmv f. 

- >••••  •  •:•.■  »-•  ,«  .-■> .'VvV'AV: , .Y<\  VT?*t 

■  .  ,\—r  .  u1.;  .'Tuna  ;whi«*'iV>  sh.'-avU 

f<  V.  -a,  -  ■,  i\\\  .  ..  ;  =,  ■;•■.■.  v  v  -.V •  >  ii  sw>-v,v,;n 

U  Majevih  qep$relni$  procjena  \zb99y^nty  f9^>*Wmi 

pristojbinđ  sudbenog  povjerenika  moraju  se  podvrći  pregledu  sudbenog 
računarskog  osjete  a  pješjtoćke  pristojbine  /tnom  PbisHmU^iudac. 

.a  -  i  jlsiied:  odluke  i  prošlnoa  #7r  Bft  Za- 

daleka  dade  uvažili  depfekreUm’ptodjttto, Ste1  jd'ftbdn^lrtd'IŠ^etni^v'o 
-bilo  ipotražilo  proti  Nikoli’  S>  unovčenje '  vjieit04niWe’  li'  ime  jidrefck'  pti 
ohistipbi  pristojbina  sudbenog  ^otjebmdkk  i  Vjegtdka ;  št<y  'jto  ličini  oditf- 
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<ltoi»a  #e6^4ŠT8M/'W,'lne  ‘i<MV^ii’|rt»^a'^g!lj8u’siidWnog  ra- 

.MMnhar-mdt."  ' '  ’ 11  •  "  ■■■'■''  ‘  ‘ ;* 

-  'Ma'«!'  fc1  inane.  Odtjetntetvatttot ,  vWoW  priklani  Sud  dalm.  ođ- 

takomlS  štednja  Br.  ft8  :  razmotri*  da  u  smislu  složenih  mW^tk^skih 
ijtfitabk  13  štednja  1873  Bi*.  19965  i'  f  siftfla  1871  Br.  85Ž9,'  prvim 
•neftam  prtobdenfh  odtakami' *30  stečaja  1873  Br.  587  i*  *' kbt.' '7873 
Bn  2611;  popisi  pristoJbinAsttđbttaog  povjerenika  ti  tfuČajdvih  Ocpokrt 
<krih procjena  zbog  javnih  poreza ;  methju  se  podvrtM  računarskomu  0- 
djotu  at  odobre pje  a  priatojbine  VjeitUM  moraju  se  po  šudfcu  bbtttiftM;— 
razmotri*  da  je  gradska  Pretutu  odaslanomu  pisarnom  ČdsfnikM  K'.,  bbk 
»padanja  <og  sudbenog-  računarstva,  'ObistitaS« prtstojbfire  su  liti*. '96:’ 72, 
što  je  jod  »bilo  prerano ;  •-»-  razrtiotriv  da  jfc  jsfal  Ptettea1  prtbtojbftte 
»dvaju  vještaka  n  pravednoj  mjOri  obistinfla;  '-i-  čim  potvrdi  pfitufčUd  dif- 
lakn  a  koliko  pristojbine  svakomu  vjegtatti1  obistini  Su  tor.^uttflkffU 
»što  se  tide  obistinbe  pristejbina  sudbenog  povjerenika  inalbŽi  gtUdđroj) 
ftUai,  dk  MM  popis  poSpe '  sudbenomu  računarskomu  odjblti  Sto  je  Uz 
pitomu  Sadifte  u  Zadra  a  zatim  da  presudi  u  smislu  navedenih  mini¬ 
starskih  naredaba.  ' !  ' ’,T 

>•»  'Sudbeni  povJOreniks*  svoje  strane  pokuda  redOViti  ptegleđni  u  tok, 
•o  c.»ifc  vrtidvnt  Sud  odlukom  22  svibnja  1878  Bt.  '5928  pOtVr<fi  pri- 
■rvUn  presudu,  poprimi*  joj  razloge,  koji  Su  podpuno  sugtabni  sU  sliol#- 
intan  prepirt  umiiistarskib  naredaba  13  siečnja  1873  Bt*  19035  'i  9  dr^ 
pnj«  t8T3  Br.  8926.  -  -  •' :  :A  "  •:-'i*<"  *' 

..  •  .».,,.  iliMIO.It  .  Dit'Vj'&l  *•••*•  ”• 

Ih,  •  ;  r*  •  !•"*  :  I.»  •»•  i  •  :•)  'v4  ••  -■ 

,,  .  ^  •  l! Jl!  ,1'  ll'.-^mrr'^wtj,l)lll  1.1*.  •■>-  I  !•  ..  I.'  »•!■■-. 


dobrotvornih  zavoda  u  krieposti  naredbe  15  kolovoza 
1871  Br.  34S3  Popečitefjstva  unutmjih  djela  bilo  je  povjereno  zemalj¬ 
skomu  Odbontz  Stoga,  da  srtojatraiba  prikaže  proti  e.  k.  finan- 


>»7rakaft*č»t.»»fmmvMr'QM 


-r,x  93nr;d8Wi.»Br.^63»M.ikdalmdi  proti  B. 

»tfldhMtftnrtltedta*.  lamom  ttab  irtjafc, 
DHjdOfe^&mtoamng  itfei|,oiim0fe  (M- 
ismiJW'uB.  »mei.ostarilaiiprodie 
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uleć'se  sodo,  zbmateav  pravdo  cankmm  £r#rw- B.iC.  zatim  prif 
kazais  proji  Mane,  0dv)etaičtT*  daimJ  n  mtupetTti  Dubrovačkog  mi* 
katnogDJela  izazMnm  traibn  9  ožujka  '(878  Br.  409,  toj©  je  pokrfcjia- 
ski  Sad  Zadarski  istednavnom  odlukom  dosta  vio  odgurora  radi.  * 
Odvjetaičtvo  m petuži.'Nanijestničfci  je  računarski  CMjel  u  ovom 
posla  postapao aU  Mnejjo vladinih;  oznana  3  bol.  1890  Itr.  14818  i 
Biu  30039  god.1832 ,4oje  Se  odaose  same  na  epravijatelje  eferskih 
•ovaca.  Može  bit;  premda  nedokazano,  da  predobstojavše  pokrajinsko 
Računarstvo  laj  ja  postupak  '»poravnalo  *  vrieme,  kad  je  milostno 
Djete  Hujale  pri  dtiMfao*  peUM&e  vlasti,  kuja  bi  ma  pregledali 
opravljanje  i  donekle  ara*  dapače  dezaačfaria  hranitelja  iamed  čtaev4 
oboa  etnttikog  Odvjeurittv«.  itao  što  ipak  iztiče  iz  okružnice  c.  k. 
N*n^eetnWtva  23  raj»r  1871  Br.  12455  ,  milostno  je  Djelo  onom  go^ 
dinom  eduZetd  nadgledala  političke  vlasti  i  podčinjeno  onomt  zematj- 
akeg  Odbora.  To  potvvdjHje  $  20  zemaljskog  zakona' 26  veljače  1876, 
kej  um  je  taj  zaved  bio  nredjen.  Na  temelju  tog  zakona  milostno 
DjeW  ima  svoga  ■  osobitog  odvjetnika.  Catski  erar,  to  Ananc.  Odvjdtni- 
čtvo  ne  nasfdpa  ni  tailostnog' Djela,  ni  Odbora  u  tom  što  se  tiče  zemalj¬ 
ske  zaklade  i  podredjVnlh  temu  Odboru  zavoda.  To  izhodi  i  iz  $$  1 
i  3  ustroju  ih  nipotika  za  Autbc.  Odvjelnfčtva  16  veljače  1876:  Ništi 
ne  mati,  do  opravljanja  obdohje ;  na  koje  se  kobačna  riešitba  odnoSi 
spadu  o  doba  ,  kad  je  milostno  l)j«lo  bilo  pod  vladinim  štftništvom. 
Ni  ttodi'  njjr  se'sfeijefe  pozvat  c.  k.  erar  u  Sud  mjesto  tnilostbog  Djei4> 
no  otro  samd  preko  branitelja  ina  nastanjenog  a  Dubrovniku.  Svakikb 
m  mete-  se  dodaš,  jer  se  Odbor  primio  njegova  štftništva  toli  za  "Sk- 
daŠnje  lih  pode  M  Za  prdšUSte,  i  Otro  jesisvim  hatnvno  i  zakobiid. 
fm1  je  ečevidnk  pogreška1  niUiješttiičtvendg  računarskog  '0<jflMM'rUfe 
snmo  po  lom,  što-  da  rađro  prtokto  'Osobnoj  nasta#'  I  po'  riarvedCnfK 
UdkOdfll  ,  več  i  po  simom  glasu  Ironačbe  riešitbe, ;  koja  je  bila  izdati 
id  Odborirtb  'ime, 'te  Sinovom  i- Mštibikom  prigledniltk'1  A.  ifoslavljetra 
pd  anmdm!  Mdastdmb  'Njela  W"ne'  poloind gbđ ;i6.< <  k.  ' po'sto^čh.  PMli 
je  Stečaj,  šm  aaodbbr  ft.'kiposfova&m;1  hifkkv  JčtfkmještifflStveai 
ritan! OdjOt;  rt  bri&lehkt  rtčta*  ttita^4a*lkdč'lltf(iW'  ijMfttaf'i 
niHadd  pa  njemij  štićenih.  ;Md$&  bi  i«  šM'i'Viiistiilmi  raČdiid^UtS, 
kao  rn  Mdi'd  ntllb  Navedeni.  požeški  edtčgi'jtf'InčSletet 

itritkfc^šmri  zir Odborem  Svrhe  dpdtrebiše  otikznifee,  kije'itefcibu  žk 
lerarSfee'ZiVtedlsi^t'bvft'aabb  Š6)aše,:'di'je  6.  k:  poStevaeb.'lfoji'Jrf  ilo- 
4idad1kiWntt',l  prihltf'Uteč  stf'šlMd  jrrttf'd.  k;  erartf.’ll'rjrčdh.  rtd|ef|iW- 
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pupti  totiabrfoU  i  'Oddmtii  ntUmmDjelo. 

Materijalna  jeupegreška  j ;  pogrBŠtoisdstavit'eljcsia  L«  rondi  ispnipitttettl. 
Prigled«ika:  At  -baštiBicijJbe®^  dbi$&>  rtizM^itopflik&esB  ipogfeštoirai 
čun.  Odjela  te  ustaše  pnotiifiaaiMtojOd^^tmčtPittiito’je  pbgrfciča  l*wpite- 
Štiva,  jec- neza«uje»zaken^,:JHtjit^lri»8UjU:'!08^»ac,  'fteffine»j.WifioraIne 
osobe;  premdapa  držali  štitjene,'  i>  pestduiše  rojleatnj)  Djelo.'ppd'Ddbotovo 
šfitništvo,  ne  aduziipa  Migaju  ;{$&<3ifio2§$  gj>*.,i:!:fetkoif(r^z«k(M4  mo¬ 
zganje  tim  ,nw uje.  moglo.  bi  irtpravđati/, sbd%  kt^jejrediJiidpM  dostavi# 
finaao,  OdvjetSM^t vu;  sudpa,  fcojiijg pflzvpp.  daj  peraji  hjpojfcitičkefrtJsaan^ 
t«pe:  zakone^  ivtftaiHe^štp.ogratiičajSi^to^jea^doirlifijuigtadiauska 
pra.Y#.(  kitio*  S.iUMftdoei  povtMifrik'&Si  3i6ii$80»*i  aJ^nsMea^ke^prpe 
ijegft  zap^.jt^bnj  iparftiP%ilj»  .-flte 

čeladdKHe  .uprave, i  dn;)8zifrf»f5  j.l«9»?dne((jso^,i  n#s(*Yej:fcaftY$tars!^»lj4 
s^^  obćitiske  z^tp#.^  crkv^^r(9^^si,v^,p*0^  Ujelsbaenbmltt 

tpz^l^dbor,,  ^dpp,4,cfi^r«rainfl  dsag* 

SjraRP).  JMfo.ip  jpže  # J^^nu<td8^^wyiS«vi8n%#l®»^  „«» 
;  ^slie^tjpgj  Vtpka;i  ,\^a;vlti.,*0^oni,tl§nd 
jrjM*  <|W  ;Br,  (>tp6^:  :?ipt^y,,d^  ^ukp^t^^ok^ipaBiJi^^viiot 
kM.  J^pglpŠe^^RpaBifStni^veia«!  % 

^uicp»;2^£}ijfl^,i.:g,i  IMi-t  ,Wl^^e»a^mjlrtl9dl»>r«)P^ 

I9^flplj^fi%4jp»kr!igi#  l|fl|t>4p  ftjg  W'P»^»b^a^^q)iegtg»čt|(»fit>z^ 
pqjjti|5kp  i  ,iH^iw,,n  4%P»«8^l>)^IHW|Sttlsi  m#m 

i^ijiOjVpnffi 

jjejdi^o  pravp,  vfhp^pog  npdziiiup  ^kladpii;m,(W 

da  gem^skp  ZJtf^nip.id  (VeJij^.^^Mo^rf^ečflp  jizJijvljegftifclS# 
£1^’  <\a  je  tp  Iniiija^a.  ps^^  .p^fžp^  ,M9&W( 
bprji;  }fOIS.  J5  si. /,  ^)^o^ft^ip^,^|>lttlfi 

%*Hž  %M‘n^.itWifea}tekfil«  I? 

^T^hi^prejj^l^  MaMikl’JfM  fe ?wpa!h JJ»t 
!JŽ®l8  ^i.*lafiW^^4qi|{|p*(1bfflw»fe 
Jg|edefp^vpjh!sg|^j^xj^,jp^,9p{  ipipoM  mu  Mfe«  mm 
^o^;|stpa,plosjuqg  ^a^^jppzi^.daJ  ovj*  ^trasjfci  d^iiiMiRr 
ČHju,:aya^»  Jtyyjetg$s§  ^  parnih  bu^^tu^ud 

tipdib  ipiipstuog  Djela;,—  u*f  preiaaku  pritužeue^pdlukp,^  paprati 
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ttažtfo  feib (nef^rkvtlftu,1  hfjepozvan 

da  tWAe<i(r m'IKršl'Bb' Djelo  zastupa1.  ’i!  'i'  ,u,*'i,i  '  “  •'•" 

I.  (nt  •**  OJ!  ;\\  Vfiil.Vr,  I  -  '  vi",  i't.i.  -t  ;4|  .  •  j ; ni, 

».<•  v.  r.  ,  ,, 

•* . .  'i "  . .  i;  _  .if  n--  i  .  .  .  '  .  . . 

'  ' .{  i  *:  i  i  <  »»*  i>;  ; 


r  i 


.JHpasmeui. ,,  .„i 

Ukidna  presuda  13  svibnja  1878  Bi*.  15198. 


» >  - 1  i 

•  1--S  ^  U  vii'i'S 


Ako  lagahna  ozleda  i  nije  prouzročila  nerada  ,  ali  je  ostavila 
tragova  a  ranjenik  se  morao  liečiti,  satvara  ipak  prekršaj  predvidjen 
u  §  4H  k.  z. ,  pokle  se  u  liefoM^fii1  uvidjaju  posljedice,  što  ih 
taj  §  hoće. 

••  Sitoga  ,  ‘hadu  ]i<  šikovi -zadalrtakova  -ozledu  roditeljem,  počinjaju 
zločin  predvidjen  U'#>t53*  k.'  z.  .  ,  1  At  .  - 


T; 


i.ifi  ■>*,  «i!)i ;  Vk|dnai p^esuda  itkr svibnja  187,8  Br,..lp9tjf 

-(‘Si.-’  r  •(?  ni-  . •(»*: .  ....i;  . . .  t ,  "  !  ;J(  ,  i 

%\f  Nema  sjstetno^tj.  razloga  ako  u.oasudj,  izrečenoj  zbog  zločina 

o  d»i'H  wMU  koju  tt°(f 

m&ms.  hf  ?adra*a.^  pm  ffn^s 

razlozi,  premda  je  pravilnije,  da  se  uvrsti  u  odsudu. _ 1 _ _ 


Prtknje  ć  žlohoej  "neunjieriv  pitanje 'ije><i9tvanK))  i  to  jen  ništovnoj 
ŽdTftr  šitšVilh  tudje  švakć' ’pfošddjivarfje  šndČeva ''uvjećenja  o'  ffimu.  "*i 

•*>><  •»{*«  u,.-,  ,f*|  v  u;  T  ■  .  -  i  <  f  :  4  *,!{.»  »i  „  h,tl, 


•!  .4  ■  ’J- 1  tJk'jdii^pi'&,iidii:,1t31kvTbšjaf^  tS78’Bi';"hife3;.!1,u'1  •><  i«"i 

i'iit  vt.lthi  lit  ditiUr.M^i  (’mim;!  ui»  M»j  .  * , it  >t.<;\i;n  litttM.'lt  v  si:'jr.\j;il  bt;,i  i,n 

*  ‘  ,'Prove^ti" je '5  tire$a':  đoza^jti  ti  'slp'ti  IfctttSNioih  ^čfiSrrtJehtSj ,  ttt'HMt 
(slu^nišietno&ti  ti  $ ',!(&  )>r.,f'k.  S®7 

stnik,  dai  zadaiitt  mnišleUiidokaie, , iznosi  ^,  kqnftčnit;fiazptwvjizPr“vil 

tp”d*m  se  azprkOs  braniie^evoj  oporbi  pročite;  ;®  .to  i, stoga,  što 


a«4't  jl'"*?*"  *;  p;  ri*J0t«tod"6udi§W'  ptf  f  28&'fc.  pj  id*e 
ptavor,  ^a  .biJredi  izVedehje’hov'ili  dbkSzli'.  •’:’u!'s  -  *'"*'• ’,r,l‘1’'y 

V* ..  j)i>!«žitg(i  špzf^vjoj  satv^aju  cjelinii;  ’Vjoga  i ^male Je 
a  ka  i  se  islnčejemizločina  pronevjere ,,  kažnjive:  većerp,  pedep^pm,  ^,1,83 


h:i  z.-,  ■  naznače  U  ražkrzih,  mjesto  a  obtužbi,  osobite  otegotne.,  ekolr 
Jh/š«,6^1 a’ Činit  stieču  I  opravdaju  isku  o  uporavi  veće  kazhems 
zapele.  ,T  *  ' 
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uvrsti  svojstvo,  da  se  pronevjera  počinila  gpfljg .fSftfrjUn 

okolnosti,  mjesto  da  se  dodatno  pitaige  sastavi  (?;  no  to  ne  satvara 

ipak  razlog  ništetnosti. 

Slučajem  pronevjere  nije  treba  2),  da  se  u  pitanju  na  porotnike 
istaknu  osobito  obtežne  okolnosti,  pošto  f  183  k.  z.  glede  uporave 
veće  kaznene  zapele  na  traži  opraMjenih  obtežnik  okolnosti,  već 
samo  u  višem  stepenu  obtežnib. 

J.  8. 


■  'i . .  nmn  t  rwn  i  i  i j  >.*  ■.  ».■  r  ,  ■ 

.  iprnvni.  .. 

Kr.  hrvatsko  -  slavonska  -  dtđmaiiuka  Vlade  medleima  je  rieUt 
ugarsko-hrvalskog  drlavfjanim  drlavtjanske  Mae. 

0  tom  e.  k.  Popecitefjstvo  unutrnjik  djela  poslalo  Je  dne  27 
rujna  1877  Br.  13844  Donjoaustrijskomu  Namjestničtvu  sliedeći  odpis: 

“0  pitanju  c.  k.  Namjestriičtva .  je  li  nadležna  hrvatsko  -  sla- 
vonsko-dalmptinska  Vlada  riešit  graditelja  Emilu  Sčto.  ugarsko-hr- 
valške  državne  sveze,  k.  ugarsko  PopeČiteQstvo  Unutrnjih  djela  o  tom 
upitano  izjavilo  se  je  dopisom  23  rujna  L  g.  pod  Br.  37584,  đa  za 

l  t)  Kakiti,  da  te  to  načeto ■  protiv*  navodu noorn  n  V  322  4.  p.,  koji  keie  : 
‘Medo  obtekaik  i  aMateik  ipada  porotmku#  stapti  pitanja  tane 

oada,  ako  postojeća  takova  okolaost  po  zakoea  naročito  pretoać^je  stn- 
paaj  ili  vrsta  kazni,.  Frotnslovje  ipak  age  no  jtiividno,  poM«  sp  §  322  k.  p.  odnosi 
na  slnčajeve,  kad  kazaeni  zakonik  nazaačaje  opredieljeaik  otegotnih  Hi  aMažaik 
pkpbpsti  --,p#  pi;.  ako  ja  obojica  bio  s  nbijenikom  n  odaočajik  $  142  k.,z.,  ako 
se  pri  ppdmetaaće  vatre  stieaše  okolnosti  i  167  i,  4,  c,  d,  f,  g  k.  z.',  ako  se 
kradja  izvela  obnoć  a  Smisla  $  ISO  k.  t. ,  itd.  —  a  ke  kad  zakon ,  kao  itn.f  183 
*k . :  z1.  i  spominje  samo  etegUćoJeeik  ciobosi  o  občo  »  n»  aamsNJs  iki  . 

2)  Ako  se  a  miijaadknas  proUodnaaknaskfl  aaatogb,  štnfamkemo  pod 
podkcala  pogreška,  m  gfpkos  daaoem«  presaOam 

Sadista,  ovjereni  smo,  da  stečajem  pronevjere  ne  samo  pije  treba,  pače  bi  ne¬ 
pravilno  i  škodao  bilo,  da  se  porotaikom  izbroje  osobito  olegotae  okolno#),'  š& 
jse  sticaka  a  čina ;  a  to  s toga,  što  §  fS3  k.  z.  ne  opredfcljnje  takovih  okolnosti 
fctosd  okolnosti  §  44  1.  z.  naređene  primjera  radi  ja  ne  taksativno;  i  ilir  bi  Sediito 
moglo  a  pitanje  »vesti  okolnosti,  4*  kej*  poretaici  mo§k  bi  b$  a  opol 

amgH  &i  smoit*  ,  d»  umo  injh  jako  ya*mj*  po  vrsti  i  po  hroja^  lzbrojdba  dakle 
otegotnih  okolnosti  a  slačajn  $  ib3  k.  z.  bilo  bi  porotnikom  siljenje, 
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Sve  tigirske  krune  predietoitoasamft  Jedno  'državljanstvu,  đh  fgHttt 
još  nijesti  se  izdala  zakonita  jedna  pravila  ob  uVjetih,  tiz  kdje  dii6 
može  biti  pribavljeno,  uživano,  izgabljeno  ili  ostavljeno. 

'  '  Ali  po  običaju ,  što  se  je  mćdjutim  stvorio ,  koji  pripada1  krvat- 

itkoj,  da  hoće  se  preselit  u  austrijsku  državu,  može  pitat  potrebiti 
odpust  Od  ugarške  državne  sveze  ne  samo  ;ti‘  krtiljefvškdg  ugatskog 
PopečiteljsTvatirititrtijih  djfcla,'  negoT'd  hmtsko'- slavonska^  fltilitia*1 
finske  Vlade.  Po  tinti  smatrat  je  pravovaljkrtOm  odptistnti  izpraVli,’  što 
ju  je  ’ti  nazočnom  Slučaju  izdala  napomenuta  Vladi,  te  ni  temelji 
iste  može  ' bit  imenovatomu  graditelju  stobbdno  podieljeno  ittisttfjškd 
državljanstvo.  „  ■  .  ’  •  f%<k  ft  ;  1 

Iz  “  Oettert.  Žtschrftd  fUr  VerndMutUf^ 
■’  '  *'  •'  :  '  ••  '  B.  "  '  ' 

.  -  ,  .!  »i  V.  ’t  ;  l 

tA  .  ,  •  . .  .  .  .  ,  .  p; 

•  1  ,  J  .i.K.l:  i.  •  • 


(Juriš  romaui  successiones  mortis  causaj.  , 

.  ‘  t  >  ■  >  ’  '  '•  '  i  ■  '  ‘  '■ 

Napisao  Ambroz  Brozović,  pravnik. 

-  U  Bakru.  Tiskom  i  troškom'  StigKea  i  Dešselbrurmera.  1876. 

Gosp.  A:  BPezOvić ,  pravnik  treće  goditid  ni  Sveučilištu  Zagre¬ 
bačkom,  Ugodno  nas  je  'zatekao  izdanjem  na  našem  jeziku  liepe  radnje 
o  4  Successiones  mortis  causa„  po  rimskom  pt&vuy  s  tiekim  obzirom 
na  austrijski  gradjanski  zakonik.  < 

Izadjoše  jur  dvie  svezke,  kojih  prvi  stoji  nč.  45  a  drugi  nč.  60, 
a' do  skoraće  ugledati  svietlo  zadnji,  koji  će  ziozimati  do  8  tiskanih 
tabaka. 

Reeimo  otvorite:  nije  to  izvorna  radnja,  aH  nije  jO  nazvati  ni 
prostim  prevedem,  ne  radje  preradom  po  tragu  pouzdanih  romanistii. 
Nemojmo  ni  pramučati,  da  je  gdjegdje  opazit  što  je  bilo  krivo  shva-*- 
ljeto;  to  ipak  ne  smanjuje  važnost  radnji ,  koja  je  ove  vrste  prva, 
što  se  na  našem, jezika  izdaje,  te  nepoznavaocem  jodnih  tudjih  jezika 
valjanim  sredstvom ,  da  se  propisom  starog  prava  o  baštmstvu  priuče. 
Nije  reći,  da  je  taj  nauk  puka  učena  razbibriga,  jer  da  je  takov,  ne 
bi  ga  zaista  vidili  gojena  u  svih  naobraženih  evropskog  kopna  državah, 
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5;  ji?r  je  riipskpg  Rrava  Mo  što  Heanljergpr  .i  b 

^s»gn$rQ|v  |b#l  uvrsiljeuaj,  potrebit  shvaćaju  ^Rslfijs^g^gr^j^s^ 
zakonika.  •■■.  .  ..■,.■  .".  ...,:■*  ;,,•  ,..  .„, 

,,5pQsp.  Brozov^ća^  velika  je  y^ć,|*o  ^  loji  mlad 

ii,(o)j).dpbfp!ldub^kil»i  Rauci. bavjja,  kap^toje  jt  .ml^do^^, sjfgučil)š|u 
^agfebačkomjoa.ia^  ifpati  jjaka,;  koji,  se  4$$$^  ^bj|- 

b|»i> »«*<«,•  podaju, , j? Ipvflg  razpatfapja ,  t .  fp,  ^ 
se.  naippge,,  ne  da  nam  se.  vjerovati  što  i^b*. 

Veli  Sie,  je  častohleplje  nagnalo  ^li^QZ9(yjića,,na(|iz^a^e  ,o 
koing,  .p^eino;  a  ipi.  pristavjjamp,;  pbćenitiiB; jg  jg^jom,,  Ja,$p]p  pd 
dobra  teče  i  da  se  na  trnju  smokva  ne  radja.  Osjećanje  g,  ^ozpviću 
p$j(veno  ne  bj,  pasvakako  bilpfnagrđjfno  čaratanstvom ,  a  može  »su¬ 
prot  izmed  njegovih  sudobnika  izazvati  natjecanje,  koje  je  nviek  umu 
na  korist  a  zemlji  na  sjaj. 

Mi  se.  sloga  trudu  g.  Brozovića  od  srdca.xajl.oj.empj  njegova  za- 
nimivu  radnju  našim  štiocem  preporučamo.  j  ^ 

daoi  r vrša**;! 


Amo  Domini  Noštri  Jesu  Ćhrisfi  *$i6'  fnđikohe  VIII. 

■Egor  Ozdilafns  Paletina.  GcaUa-Dei  Ruk;  Venet.' Oalmafc  .ot  Croat. 
Privilegium  S.  Jo.  Belgradensis  ftfemasterij  a  Cressimiro  Rege  faclum, 
jego  collgu^o^et  in?isag  stabilitate  ijpikmo,  ita;  utannljus  JKpjscopus, 
aut  Comes;r  vel  NCjvjs.  prtglipti  jjnpaa^rij  jitelatepa.  jyjpla}ie,a*^eaft:qjiain 
$oji  spluip  g  nobis;  epplrnpgrjidam .  .„.tdicipn^.,  sedj;  B,,nGregorfp- Ro- 
manae  Urbis  Papae  sancitum  in  suis  Ijepreti«  .ij;  >  vepgf>ns$wiis,.,  Volo 
jgjjur  D.ucgli  pnctpritate,  firmarp,  i  i  I ,  -si^  q  i  ii  li  l>  e  t  -  h  u  j  prp  tljg,  flonces- 

Sipne/n,  temprarip  amsu  siafrinf^jfe  |»^ay , jj ia^i .^pgspJUfteo  ,per- 
soivat  similiter  Ecclesiam  Sanetorum  Cosmae  et  Damiani  Lag^  -et 
nonfirmo.,  ideopguoUcomesće  i veraniter  faissepproprMnJItenMteiiMB.  Jo. 
Evaag*  ,Bete.  Jtfon.i  ea  Dnnatione  !Epis©opj  'iUius.?civ*tati».'prpestsntius 
nomine ., .  et '  aliorum  Ep,  et^ives.'iillijds,  Giyitslti&,. set  Jtomge iSetot-Ap«^ 
erisariorom  conflrmationetn  et  Clero,  ac  Popuju  ooilando^#  firmot  jaat 
habeptam  i«  parpetuo.  eco.* > n  ,<>•>  «  Kuzmame. 

*  Nadjoh  u  ov^njoj  staroj  ;#|>isn^ari ;  ija  ui  ij  «  V 

je  li  poznata,  pošto  ju  ne  donose  “Listine  y,  odnpia^h  jz.^e()ju  južpogt'irSl^veiH 


Digitized  by  t^oogie 


191 


oiVf:q  min9iiXfcJ  linoiion  i:x  o!Wwp4lio  ‘-i  >>-!«*  ii  i  l«Iii|  ii  '>'■ 
jojoil  <i  .li'.ufh'i  i.!  bX  »n.i.o.i^-O  -  A  :■  i.  u.  ,•■ 


m.J.A  a^pbšjfisl^  Ow^vjfWjsjtvo 

A  „  v.j„.  <  _ _ « _  4 _ i  ... 


avnoM  .|nirn,  *  zipoae  usieie;- oiinuiiV^M  P^au  u  i/*pr<>v- 

;,yvTifsJ?  ,t Vclioaipstif«,  l ,  pale^  F  okrgžn^ 
WW*^ < «  rwVn 


,rr  (l^riii^oippj^dii  u  Kotora  (doj^ljsa&je  srp#ja  j^encar  4  iivri«i* 
^nsl^.i,  i,  tfiffii.  6  tm  ,l^pmmQ.  4mg*bVmt  ^oja^  tfojM, 
rr?.>*i..3Wi<f«ežipik.  Mgvničkoga  dobiva  m  Zagtety» v  ,Ov«godjši\i#rtln 


4  !Wie^KiPP'!«  zaihtiev^l  pupopM^.pf*  sjidg,  4«  mu  «pisln*  42& 
k.. p.  ^i^.v^ikfzpegi^^ilupAk  pod)«^  ofc 

i«WHlj<!:ifcWWOilli  U  iLepoglgivj.  ,rc  ftkt«ljii»tr|01i 


«to|^. -fraktjfiki  sbičojept:  <3ij»djaBs£<>>-  pravni  Jtfprajpq»nf|f*ti 
y %.-Mr„  jfafip  RUperić,;  Ulje  j^ai  -^.ppd  Persjonaiuiiinn  *4-  -,.Viastipkt 
■:iH*TT»'^viMC“  dg  6e,d«,s*<^a,iijR«H 

gl^^^ćiVn;fi«ro<li|C|yP{|espe  iz  starja^.  kttiiga^kuplo^i^aftuV.uRafr 
Wpi<f.j<ai,;}MMp«,ie'  ptf4w$Mjqn  (togi  doset,,štiwftB*MBb«fa 
pi^yv#r,.iu|šejpw  fo  ttf#w\n  ;zajsta.;poy.eĆ4t,.4jdnp  ime*:  šlp ,*»,  ja 

^^B«;s^|fao,  \  .  .  ,:  L!  ,a,!l  . i,. 

— 0%  l.,4^j»a  o.  g.  Primorska  tiskara  izdaje  na  Sgšgkuj  gdje  se 
gjflgjjpsjti(a,^(!)Slob9daT-:Iist  za  politiku.  i;  uarofjpp  ipier«sq*<ii|iyt  izlazi 
txj)pu^;*a*,yedaflj  i,|tu.xriadopH{,petkpm  i  jiedjeljofn  :na  cielom  arku> 
a, stoji  dp,  ikpnqa  prosinca  4  tor.,  na!  mjesec,  1  for«  Oglasi  i.predplato 
ši^e;pq  Hpryyi  iprimo»sk«  jti^kare,  adopisi  areilpmtKU  “Slobode«  oboje 
g^jSa^aku  dp.Riel^i.pv  ,:<nii..;t..  "<■'■■ 

-•ft«|  -Tt,'Sg!|ZHha«liiii^w  priipisnt^nd  slavnog  umrtniJtra  „  Srpske  Zo*P'“ 
knjižicu  po  njemu  izdanu^,  Štetan  .Mitrov  Ijubiša,  životopis,  a  Be<Ju.t878,f. 


stva  i  Mletačke  republike  što  ih  skupio  naš  S.  prof.  Ljubić  i  na  sviet  izdala 
Jugoslavenska  Akademija  znanosti  i  umjetuosti  u  Zagrebu.  Izostavih  nikoliko  riči, 
koje  ne  mogoh  razabrati. 
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—  Je  li  pitat  i  ■  toga  Je  piM^riNh  za  prag—*  kaza— —  pleai 

to  Je  avriedio  e.  k  Oražaičtro.  -  0  pit— ja  za  ta  privola,  a  kojoj  je  ritč 
a  dragoj  kitici  V  članka  zakou  17  prosinca  1862  Br.  8  e.  z.  L  g.  1863, 
t.  vrtova*  i  okidao  Stiddte  izrazilo  se  je  dne  26  travnja  1878,  prigodna 
riočaja  jednog,  stiedečim  načinom:  U  i  $  zakona  ob  orožničtra  18  rirfnji 
1850  Br.  19  e.  z.  L  bijaše  rečeno,  da  je  otažaičtvo  sastavni  carske 
rajske  da  Prorada  a  zato—  ob  onđničtva  26  veljače  1876  Br. 
19  e.  z.  L  te  izreke  neraa,  ipak  i  ovi  |e  zaton  nzdriao  — žničlva 
rajem  značaj  (po  zakletve  obrazaici  — redbenira  peleni  a  fc«  lijenoj, 
enriafc  zaklinje  se.  da  će  izpanjivati  svoje  dnžnosti  to  veznik);  a 
too  št o  iz  prispodobe  jednog  zakona  s dragim  izvire,  pranje—  je 
— rao  n  tom  učinjena,  što  prije  odnošaji  oružničtva  bijaka  k  stalnoj 
radna  a  —đa  —  k  domobranstvo.  Sad  posto  po  2  §  novog  itnnlti- 
aag  — to—  6  pmrin—  1808  Br.  151  domobranstvo  pripada  vojsci, 
i&ti  po  -gkan  teg  novog  obran b—og  zatone  „  Oboružanoj  snazi1*,  oraŽ- 
riHvn  rao—  bezdvajb— o da  bode  i  po  norah  o  njera  Zakona  sa- 
ztadal  earake Aejsto  odjelom  Dokle  bijaše  n  kriepdsd  kazneni  postapnft 
g.  1858,  po  kajem  progonjen)*  i  pedaps— je  bijaka  a  rahah  sadat 
ne  IfaŠe  isamaje,  dl  sodski'bijaše  posao,  —iskat  a  ratnoga  Upeii- 
tdjjsttn  privoli  za  progonit  ko  W  nvriedio  oražničtvo.  Sada  kazneno 
preoraj— Je  raora  od  kojega  traftitefj*  poteć  (f  2  k.  p.  23  svftnja 
1873^,  a  rad  li  se  o  zlodjdih,  što  9t  je  Ureda  radi  progonit, 
odredjea  je  u  to  e.  L  državni  Odvjetnik.  Njegovom  Je  dakle  jedhe 
đnfnoštja  zaiskat  potrebito  popečiteljstvenn  privolu.  —  Bode  li  do— n- 
branstvo  avriedjeno ,  posao  je  PopečHeljstva  za  zemaljska  obrana  ta 
privola  podat;  dosljedno  je  daUe,  da  i  u  slačajevih,  kad  je  c.  k.  Orit- 
aičtvo  avriedjeno,  bode  to  isto  Popečiteljstvo  nadležno,  da  potrebiti 
privola  podade.  *  Ger.  Bf. , 

—  Praski  je  vrhovni  Sad  jednom  presudom  paotegaao  obitaUštao 
pravo  do  toga,  da  ngjmitejj  može  i  silom  iz  svoje  koće  odagnali  če¬ 
ljade  ,  koje  bi  ma  nepozvano  došlo  n  posjet  a  ne  bi  se  odazvalo  po¬ 
zivu  ,  da  izadje ;  a  kad  bi  tom  prigodom  neprijatni  gost  dobio  i  ((de¬ 
snih  ozleda ,  da  nije  najmilija  smatrati  odgovornim ,  man  da  potraje 
izpithragje  ne  bi  dokazalo,  da  je  kažnjivim  načinom  svoje  nasilje  pre¬ 
tjerao  preko  onoga,  što  je  trebalo,  da ‘svojti  sVtta  postigne.  1 


,  '  ! 

Tiskom  I?.  Krst  Soregotti-a. 
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pravničku  -  upravni  list. 

Izdavatelj  i  odgovorni  urednik  ; 

Autu  ■  Šiaouii. 

j 

Godina  VI.  Broj  67.  Spljet,  30  listopada  1878. 

I>e^eda  outavitlua 
Hereditas  jacena*. 

f  J  *  ; 

I.  Uvjeti  eksistencije  hereditas  jacens  ( uredba  nje 
mačkopravne  cure  $a  i\če\nuloga ,  tnć(e  izlučiti  heredin 
tas  jacens,  -  opanka  4).  —  Cura  { a  hereditas  jacens.  -  cBe^ 
gospodstvo  ostavinskih  prava.  1 

1  -  •  i 

Kad  ko  ostavi  pri  svojoj  smrti  suos  kao  nasljednike, 
tad  prelazi  odmah  na  njih  ostavština.  Prava  i  obvezatno- 
sti,  koje  su  s  njom  skopčane,  prelaze  na  novi  subjekt  u 

i,- i  .  i.,  .  1  ■ .  .»<n  ..  „»  ■■  ■  ■»—  —  t 

*)  Keeppefl:  Erbrecht  str.  200-248.  Erbschafl  str.  25-0t.  0n' 
upozoruje  na  Savignya,  System  des  heutigen  rSrrrisehćn  Hechts  Sv.  ’2.! 
Str.  S63  ff.  Htthlenbruch  in  Gtuck’  s  Commefttar  sv.  43  str.  40  ff/ 
Ibfering ,  Abhandlnng  aus  dem  romischen  Recht  str.  147  ff.  I*feifer : 
Die  Lehre  von  den  juristischen  Personen  nach  gem.  uitđ  vviirtemb'/ 
Reeht  str.  151  ff.  Schenr!:  Beitrttge  zur  BearbeKung  des  rfflniscben 
Rechts,  Heft  1.  R.ro  1.  Scbirmer:  De  tribus  regnlis  in '  bere-1 
ditate  jacente  observatis  earemque  apnd  veteres  usu'  commentartio.' 
Pagensteoher :  Reeension  der  v.  Scheuert’  sohen  Schriff  ii  d.  krit. 
Zeitsebr.  f.  d.  ges.  Rechtswissensfchaft,  Bd.  1.  str.  21  ff.  Windscheiđ:1 
Die  rubende  Erbschait  und  die  vennOgensrechtliche  PersOnbchkeit  ,  M 


Digitized  by 


194 


isti  čas ,  u  koji  ggri^i  prrptspj  1).  ##sljftji  li  nasuprot  po¬ 
kojnika  postumus~<skus ,  ko^notičfei  nasljedstvo  tek  poro¬ 
dom  2),  ili  koji  extraneiis  heres ,  koji  to  pravo  poluči 
tek  n&g£gc|n  ,jj  g|  aaeftj  ribiči  ite  «ubjejrtfc<,'  koji 

bi  mio  pravo  ostavštine  ift  koji  bi  odgovarao  poradi  du¬ 
gova  iste.  ; 

Rimska  jurisprudentia  nazivlje  sa  izrazom  hereditas 
jacet  ono  vrieme  nepomičnosti  i  počinka  ostavljene  imo¬ 
vine  od  smrti  ostavitelja  do  časa  nasljednikova  stečenja  3) ; 


der  kritischeik  Uberschau  Bd.  t.  N.ro  8.  Kuntze:  Die  Obligation  und 
die  SingularsucceSsidft  'des  irflmisdien  hn9  betiligeif  Rechts  str.  376  ff. 
Windscheid:  Die  Actio,.des,  fora.  Civilrpchts  str.  233  ff.  Unger:  Zur 
Lehre  von  den  juristischen  Personen  in  der  kritischen  Ueberschau  Bd. 
6  str.  157  ff.  Vering:  Rom.  Erbrecht  in  hist.  und  dogmat.  Entwi- 
ckelung  str.  65.  ff.  und  dessen  Recension  Koeppen’  s  Schrift  in  den 
Heidelb.  Jahrbb.  1857. N.ro  44-i  45.  Runtze’  sAnzeige->K6ppen’  s  Schrift 
in  Sehletter’s  Jahrb.  d.  deutsch.  Rechtsvv.  Bd.  3.  str.  259. 

1)  L.  14.  D.  de  suis  et  legit.  hered.  (38.  16.).  In  suis  heredi- 
bus  aditio  non  est  necessaria,  quia  statim  ipso  jure  heredes  existunt. 
§,3.  L.  de  hered.  quae  ab  int.  def.  (3.  1.). 

2)  L„  153.  D.  de  V.  S.  (50.  16.).  Intelligendus  est  mortis  tem- 
pore  fuisse,  qui  in  utero  relictus  est,  i  druga  slična  mjesta  (1.  231. 
D.  eod. ,  1.  7,  I.  26  D.  de  statu  homin.  1 .  5 )  ne  protuslove  načelu 
rimskoga  prava:  partus  antequam  edatur,  muliens  portio  est  vel  vi¬ 
šemu,  1.  .1.  §  1.  D.  de  inspc.  ventre  (25.  4),  1.  9.  $  1,  D.  ad  leg. 
Fale.  (35.  2),  po  kojem .  postaje  Čovjek  pravno  sposobnim  sa  porodom« 
već  .podaju  pojdatke  o  pravih  postuma,  koja  bi  mu  pripala,  da  se  je 
vep.  rodjo  te  koja  mu  se  čuvaju  do,  vremena  njegova  poroda.  I.  3  li¬ 
ši,,  pars  hered.  pet.  (5.  4.).  Antiqui  libero  ventri  ita  prospexerant,  u1 
in  tempira  nascendi  omnia  ei  jura  Integra  reservarent.  Kao  servus  he- 
reditarius  smatra  se  tim  sporazumno  u  1.  64,  D.  de  hered.  inst.  (28-. 
5)  rob,  ,  koji  pripada  k  pridržanoj  ostavštini  za  kojega  postumus  suus. 

3)  L.  13.  6  5.  D.  quod  vi  aut  dam  (43.  24).  .  .  .  utputa 

hereditas  jaoebat ,.  .  .  1.  1.  pr.  D.  de  suce.  edict.  (38.  9) .  .  .  ne  bo¬ 
na  here0itaria  vacua  sine  domino  jacerent. 
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đftnks'se'  to  nazivlje  počiva  juda  i  ležeća  ostavština  -  *  he- 
reditaš  j'acćiis'  „  4).  Medjnt6:  valja  faktično  isto  6  bona  he- 

•■4)  Kod'1  izčeznnlih  može  dolaziti’  osobita  cura,  čijom  uredbom 
se  sasma  izključuje  eksistencija  hereditatis  jacentis,  ka  kojoj  se  mora 
doći  u  pomanjkanju  heredis  sui  u  trenutku  presumirane  smrti.  Dana¬ 
šnje  obće  pravo  poznaje  kraj  kod  svih  o.dsutpih  već  pd  prije  jjedino 
moguće1  rimske  ćtira  absentis  za  kasniji  stadij' odšiitnosti,1  koji  nastaje 
ša  sudačkim’  proglašenjem  izčeznuća,  njemačkopravnu’,  praksom  osno¬ 
vano  ćuram ,  na  koju  imaju  *  bliži  nasljednici  izčeznuloga  Čvrsto  pravo, 
i  takovi,  koji  nisu  ža  Skrbničtvo  sposobni/  dakle  najpace  žene.  Po 
najnovijem  iztraživanju  Bruns’  a;  Jahrb.  d.  gepi.  deutsch.  Rechts  Bd. 
1.  str ,!  95;  dobivaju  nasljednici  liastaldm  (om  cura1  uz  jamčevinu  pro¬ 
vizorni  posjed  iia  čitavoj  imovini  i  podpunO  žastupno  pravo  izčeznuloga 
sve  ’đo  njegovoga  povratka  ili  do  nastupa  presumirane  snirti.  U  sluča¬ 
ju  povratka  moraju  mu'  se*  čestituirati  sa  imetkom  plopovi  i  kamati, 
zatim  usljed  prava  zastupanja  ’štečena  nasljedstva  i  legati  — -  Bruns 
str;  192  fr:  tiođje  li  nasuprot ‘do1  presumcije  smrti1/  to  prelazi  cura  po 
izvedenom  proglasu’ smrti  dahonij  kad  izčćzriuli  dokonča  70  godina  ži¬ 
vota,  U  definitivni  "nasljedni'  red ,'/  akti  sU’kuratori  i  sdđ  pozvahi  naslje¬ 
dnici  ;  h'ereditas 1  jacens  dakle  ne  'dolaži  U  obće  u  tom  slučaju.’  Ta  nje-r 
mačkoprartia'  cura ,  koja  je  po  Staroj'  praksi  nakon  smrti  ‘  bližega;  na¬ 
sljednika,  kOji  ju! jtf  dobio,  prešla  na  njegove  našlje'dnike,  ikojg’seje 
prebacila  u  slučaja  presumitane  smrti  izčeznuloga  na  moitient  predaje 
provizornoga  pošjeda  na  unazad  datirani  nasljedni  red  Csuccešsio_  ex 
tune) -Bruns  str.  152,  izkusila  je  tečajem  historiČkoga  razvitka  done¬ 
kle  približenje  k  rimskomu  skfbnlčtvu,  da  je  s  jednd  strane  postala  he- 
nasljedivom  kao  i  ovo  i  da  dakle  po  smrti  bližega’ nasljednika  ne  pre- 
laži  na  njegove  već  rta  bliže  nasljednike  izčeznuloga ,  i  da  s  druge 
stirančf'takodjeir  pri  nastupu  presumirane  smrti  više  ne  gubi  unatrag  ka¬ 
rakter  curaej  već  tek  pravno  označenim  smrtnim  danom  prelazi  u  pra¬ 
vi  nasljedni  red  (successio  ex  tnnc)-Brurts  str.  19  (.  Mnogi  današnji 
pravnici’1  n.  pr.  Pfeiffer:  Prakt.  Ausf.  Bd.  2  str!  239  i  Mittermaier; 
Gruds.1  d.1  deutsch.  Privatr.  §  430,  sasma  Oporiču;  ako  i  ne  cielom 
pravu  izčeznuću  kao  Slnterirs:  Das‘ prakt:  gefm.  Čjvilr.  Bd.' 1  str.  94,  to 
ipak  njemaČkopravnoj  cura  obćepravnu  narav:  Bruns  str.  189'  nije 
oprovTgao  samo  taj  nazor;  već  je  u  obće  iiašuprot  prvašnjim  razgla¬ 
banjem  toga  predmeta  (sravni  Pfeiffer,  Bd.  4  N.ro  9.;  Gliick  Bd.  '33! 
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ređijaria .  sto  i  o  bona  ahsentas.  S  toga  se  može .  odmah 
imenovati  enratojr  bonornm  5),  obzijom  na  kakvoću  imovine 
ili  u  probitku  vjerovnika  ostavštine.  Taj  curator  bonorum 
pmna  imati  predj  .očima  custodia  Eerum,  može  kratkotrajne 

str.  265  ff.  i  Bd.  42  str.  462  ff.;  Rudorff:  Recht  der  Vormundschaft, 
Bđ.  2.  $  62,-67.)  sliedio  institut  njemaČkopravne  kuratele  od  njezina 
postanka  sve  d,o  historičkoga  dokončanja  u  prošlom  stoljeću  i  ustano¬ 
vio  resultat,  koji  proiztiče  iz  njegove  poviesti  za  mnogostruke  kontro- 
verse. 

Po  današnjoj  je  obćepravnoj  praksi,  na  koliko  se  ova  u  obće 
osvrće  na  cura  izčeznuti  u  njemačkopravnoj  osebjni,  nastup  iste  ovisan 
o  sudačkom,  proglasu  izčeznuća,  koje  ne  zahtieva  opredieljeno  trajanje 
odsutnosti  ali  svakako  prediduće  ediktalije  obzirom  na  izčeznulog  i 
pogledom  na  bliže  ka  kurateli  pozvane— Seuffert:  Archiv  Bd.  9  N.ro 
45.  Pogledom  na  pravo  zastupanja  kuratoranajpače  kod  sticanja  ostav¬ 
štine  za  izčeznuloga  gibiva  je  .ona  kao  i  dosadanja  današnja  teorija. 
To  zastupanje  dopuštaju  Kraut  str.  253,  Seuffert:  Archiv  Bd.  3.  N.w 
298  i  346,  dočim  se  tomu  protive  Heise  i  Gropp:  Iurist.  Abhandl 
Bđ.  2.  str.  170,  Schaffer:  Zeitschrif.  Civilr.  u.  Process  Bd.  5,  str.  397, 
Bđ.  17.  str.  353  i  Muhienbruch  in  Gliick’  s  Commentar  Bd. .  42  str. 
462 ,  bu4  što  uzimaju ,  da  presumcija  o  smrti  ne  odlučuje  trenutak,  kad 
nastane  smrt,  Seuffert:  Archiv  Bd.  1  N.ro  160,  Bd.  7.  N.ro  356 and 
Blatter  fur  Bechtsanvvendung  Bd.  19  str.  17.  33.  49,  Bd.  26.  str.  17, 
ili  bud  što  ne  uvažuju  osebne  njemaČkopravne  cura — Seuffert  :  Archiv. 
Bd.  3.  N.ro  185  i  Bd.  5  N.ro  31 

5)  L.  3.  D.  đe  cur.  fur.  (27.  10.).  Dum  deliberant  heredes  in¬ 
stituti  adire,  bonis  a  Praelore  curator  datur.  L.  1.  $  4.  D.  de  munec. 
et  honor.  (50.  4.).  L.  8  D.  quid  ex  caus.  in  poss.  eat.  (42.  4)  .  . . 
et  si  ita  res  urgeat  vel  conditio  bonorum,  eliam  boe  erit  concedendum, 
ut  curator  constituatur.  Po  rimskom  pravu  za  ostavinske,  vjerovnike 
moguća  missio  in  possessionem  rei  servandae  causa  ,  1.  8  pr.i,  1.  9.  $ 
1,  [).  ,  eod.,,  c,  5.  6,  C.  de  bon,  auc|.  jnđ,  ,(7.  72),  1.  23,  $  2.  D. 
de  hfred.  iust.  (28,  5),  1.  31.  $  3,  Đ.  de  reb.:  auct,  jud.  (42.  5), 
danas  je  nepraktična ,  Gliick  Bd.  18  str,  266,  Siptenis:  JDas  prakt. 
gem.  Civijr,  Bd,  1.  str,  359,  ,  ,  „  , 
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(Stvari  prodati  6),  tražbine  utažiti  7)  i  dugove  ostavitelja  izra¬ 
vnati  8) preko  toga  nije  pako  ovlašten  sklapati  pravne 
poslove  ili  procesirati  se  9).  Kod  eufa  absentis  je  jtiristički 
odnošaj  sasma  đrugeiji  nego  kod  cura  za  hereditas  jaćens, 
na  koliko  ista  nastane  po  bezsubjektivno  pravo  i  prema 
tomu  na  koliko  može  biti  samo  od  probitka  po  vjerovnike 
ostavštine  i  po  možebitne  buduće  nasljednike. 

Izvori  izrićno  nazivlju  prava  bez  subjekta  Jura  here- 
ditaria ;  o  njih  se  bo  govori,  da  su  nullius  ili  sine  dorm- 
ttć  10).  Ti  izrazi  ciljaju  ne  samo  na  to,  da  tu  manjka  svaki 


6)  L.  48  D.  de  adm.  et  peric.  tut.  Ql 6.  7)  .  .  .  qaippe  qaum 

ifllis  quidem  plane  reram  administratio ,  duobus  autem  superioiribus  (sci-- 
lic.  bonorum  ventrisque  cura  tori)  sola  custodia,  et  reriim,  qnae  detes- 
'riores  futnrae  sunt,  vendftio  committatnr.  '  : 

7)  L.  14.  pr.  ft  de  reb.  auot.  Jod.  possid.  (42.  5).  'CredHore 
in  pošsessioaem  rerom  debitoris  misso,  cura  tor  eonstftui  đebet ,  siquae- 
dam  actiones  periturae  sunt.  Zato  je  n.  pr.  i  curator  hereditatis  jacen- 
tls  ovlašten  valjanimi  učiniti  tražbirie  ostavštine  a  skopčanom  stečaju 
suprot  dužniku ,  jer  bi  bila  ostavština  oštećena  dielomice  predmjeVom 
a  dielemiee  razdiobom  fnase  —  Seuffert :  •  Areh.  M  i  N.ro  114.' 

:  :  8)  L.  23.  §  2.  3.  i),  de  hered.  iast.  (28.  5).  Sed  si  sub  condi- 
tfone  quis  bereš  institatas  sit,  et  grave  aes  aiiennm  sit,  quod  ex  poe- 
na  crescit ,  et  makime  Si  puMicum  dabltum  imminet,  per  curatorerii 
aes  abenam  selvendura. 

9)  I  takove  procese  ne ,  koje  je  već  sam  ostavitelj  zapodjeo — Seuf¬ 
fert  Bd.  1  N.ro  114.  Medjntim  sravni  H.  Martin  u  Arch.  f.  prakt. 
Heehtsvr.  Bd.  9  str.  361. 

10)  L.  1  pr.  D.  de  rer.  div.  (1.  3)  .  .  .  nam  res  hereditartae, 
uatequam  ahqots  heres  existat,  nuHias  in  bonis  sunt.  Gajus  II.  9.  L. 
3.  pr.  ft.  de  peculio  (15.  1)  .  .  .  etsi  in  nullius  sit  polestate,  dari 
de  peculio  actiouem,  utputa  si  cum  servo  heređitario  coatractum  sit. 
L.  13.  §  5.  D.  quod  vi  aut  clam  (43.  24).  .  .  .  cum  praedium  inte— 
rim  nullius  sit  .  .  .  utputa  hereditas  jacebat  .  .  .  Labeo  ait,  quod  eo 
tempore  aemo  dominus  faerit.  L.  1  pr.  D.  de  suce.  edict.  (38.  9).  .*. 
ne  bona  hereditaria  vacua  sine  domino  dintius  jacerent.  L.  6  D. 
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:  y&. ,  .  svaM ,  fipgir^i ;  sj$j$lft ;}.  t  J v  ^  ^tiSe 

^a^va.g^podojaaje  11).,  b^pspod^ipe.  pako  n? 
prieci,  jjaljni ;  ob§t^n^,  ostavinskih  .prava v  jqr ,  mpgp ,  praya 
PPPPj mu.l,  pa^alje  peokrpjena.pp^pja^  7—,  kakp  ćeqtq, to 
niže,  , pobliže  razviti-^j a  i  da ;  ne,  .pripadajp  ]f pjeipuE ;  Subjek¬ 
tu  .  niti ;  padalje ,  izjiupnje ,  nioguenpst ,. .  .da  .  sp  $W 

ne  pomnoži  ili  dugovi  n,e  uuranji,,  jčjvs^tp.pipže  prp^T^.V 
st^pvitatn  obsegu  i  bpzj  e^^neij9^.pdjj^^a^,§j4Dekta 

■  • . . — TT — rn — *T  *'  i  ,0  rfj  i  i1  *;-  »i  *  ft  (»  \V/'?  .  . 

heredtt. .  (47f  19),  lt  ,  jei  hiereditpfiae;  ffctuin.  :flop  $$,  ffa#  nec 
ejus,  quae  sine  domino  est.  L.  13.  §  2  I).  ad  leg.  Aquil.  (9.  2.). 
Si  servns  heređitarius  occidatur,  quaeritur,  quis  Aqaifla  apr,<flium 
dominus  nullus  sit  hajus-  servi.  Ta  se,  rr\jes,ta  ne  imaju  razumjevati, 
kao  što  to  dini  Ihering.str.  158,  kao  da  nikakvo,  vlastničtvo .  rte  postefli 
na  ostavinskih  slvarib,  jqr  sama  postqjeaim.,oa  njih,  vlastnietvom'spa1- 
daju  one  ad  universnm  jus  defunoti,; . bez .  loga;  ne  Jbi  mogle  brtvu  obće  ni 
djelovi,  ma  bud  kpkve  imovine,  dakle  nilj  res  hpreditariap.  Stvari  osta- 
vine  .su  bez  gospodara,  ali,  nisu  stvari  bez  prava^sravpiKrinz:  Letak 
d.  Pand.  §  154.  .  .  ; ,  ...  ......  , ,•  •- 

. ,  1 1)  To  se, nedvojbeno  ospiva  na  l  39,  p.;de,(stip,  servor.  (45. 

,  3> ...  qoi{  pro  derelicto  rem  bajmt, .  omnimodo  a  se,  jrejeuH,  nec  potest 
ejus  operibus  .utij  quem  co  jure ,ad  se pertin^ft  noluit;..;.: .  ,Ioter=here-r 
ditarium  enjm  servum  et  eum ,  qui  pro  (jerelieto  habetur,!  plaritmim 
interest,:  quoniam  alter  hereditatis  jure  retineim;,.  pee;  pojest,.  relklus 
.viđen, ,qui  upiverso  hered\taj,is  jure.retinetur ,  .nefii.potestfuelietus.videii, 
qui  universo  hereditatis  jure  continetur;  alter* ;iy<đuutate domini  der 
relictus.non,  potest  yidert  ;ad  jisum  ,ejns,.pertipere(  ,a,  qup,relictus 
est.  Ostaviteljem  osnovano ,  vl^^tfiiotvo  nu-robu  ostavštine  traje.i  nar 
dalje,  nasuprot  prestalo  je  vlastničtvo  na  derplinkvinanom.  U  tom 
postoji  golema, razlika  medjp ; obima,.,, tpreipd^iimaju  ^a  zajedoiSko  to, 
Što« ne  jmaju  nijedan  od  njib  ^omintim- u  Kad  bi  bio, htjpo. pisac  toga 
mjesta  Javolenns  to  pobijati  i  razliku  izmedju  oba  . svadjati,  upravo  pa 
to,  da  ima  rob  ostavštine  in  liereditate  fingirana  gospodara,  to  bi  se 
ma  bnd  gdje  bio  morao  ovdje  svratiti  na  Ovoga; -Proti  nazoru  Iheririf 
ga:  Abchandl,  str.  158  ff.  nisu  teoretioki  škddnim  učinili  bezgospodslvo 
ostavštine  .  starci  rimski  pravnici  t.-  ,.z.  retraktivnom  fikcijom  nastupa  na 
nasljedstvo  ni, kasniji  personifikacijom?  hereditatis, rrr  sravni  Koeppea’  s 
Krb^cban  str.  (124.  (  ,, 
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II.  J^esubjektivnost  hereditdtis  ne  pHeči'  njeno  UfrtnoL 
favanje  \a  prava  i  dužnosti  na  putu  accessioriis  i 'deces- 
sionis.  To  je  moguće  ii'  đVostrukohtUačirkii'  —  TAi1- 
% nost  pravila  :  Hereditas  pensohae  defkncti  vicem  susdittet. 

Prirast  ili ‘  umanjenje  imovine  kojega  Čovjeki  na- pra¬ 
vih  iobvezatnostih  zbiva  se  u  obće  dvdvrstno,"i  tb^svrU*- 
'Ženom  na  to  poslenosću  Vlastitoga  subjekta ,'  ■  zatim'  '■  bez 
svake  radinosti  istoga.  U  posljednjem  slučaju  jepOVod 
promieni  imovine  sam  propis  pozitivnoga ‘  prava,  koje  £o- 
spoduje  nad  čovjekom  i  njegovim  imetkom.  Na  kolikO'  se 
radi  ob  imovinskih  ođnošajih,  koji  ne  predpolažu  za  svoju 
eksistenciju  i  stieanje  fizičnoga  subjekta,  postaju  ta  !ips6 
jure  imovinom  čovjeka,  koji  nije  pri  tom  ni  aktivnb  'a  tti 
na  koji  drugi  način  sudjelovao.  Stoga  se  mOže- onjih 
zgodno  reći,  da  se  stiču  neposredno  imovini.  U  toni'  db- 
žiru  jednake  su  ipso  jure  zbivajućemu  se  steČenju  imdvihe, 
koje  se  činOm  proizvadja,  ako  stieanje  imovine'  čihććfe^U 
ovisi  o  učinku,  kojega  eksistencija,  ipak  he  ovisi  o  radu  toga 
činećega.  Tu  se  proizvadja  ju  isti  čini  nastupom  onih  učina¬ 
ka  te  su  sasma  neovisni  o  subjektu  imovine  ;  s  toga  se  i 
ovdje  s tiču  prava  i  dužnosti  neposredno  imovini. 

Takove  neposredno  za  imovinu  nastale  pravne  pro- 
miene  moraju  valjati  u  dvostrukom  njihovom  obziru  i  za 
hereditas  jacens,  ppšto  se,  one  joate  za  živa  čovjeka  ne  ob¬ 
ziru  na  njegovu  fizičnu  osobu  već  podjedno  njihovo'  tnjesto 
zauzimtje  sama  imovina;  to  se  mora  ' isto  i  ■  po  ! njdgovoj 
smrti  dogoditi,  jer  smrću  prestaje  samo  irrelevanthi *  ovdje 
subjekt  a  ne  pako  imovina.  S  drugimi  rieenu  mogu  nastati 
svako  vrstne  imovinskopravne  promiene  sa.  hereditas  jacens, 
koje  u  momentu  njihova  nastupa,  obuhvaća  pojam  ipso,  jure 
zbivše  se  accessionis  ili  decessionis  imovine.  To  načelo 
navode  izrično  i  izvori:  Hereditas  juriš  nomen  est,*  quod 
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et  accessiooem  et  decessionem  in  serecipit  12). 

Navedeno  <?^fazložeaje  toga  principa  indicira  nam 
iy^ino  pat ,  po  kojem  je  dpsla  rimska  jurisprudentia 
do  poznate  teze :  Hereditas ,  personae  defuneti  vicem  susti- 
net  13),  koja  se  je  podpunije  razjasnila  14)  dodatkom  na 
mnogih  Prostih,  in  pleris^ue ,  in  quibusd#m  ili ,  in  .multis 
partibps  juriš,  i  koja  je  identična,  Jb),  sa  izrazi 
na  f dragih  mjestih :  Hereditas  domini  loeum  obtinet,  doroini 
Joco  ili  ,  pro  domino  habetur  i  domina  habetur  jji  domina 
est,  Pravo,  znamenje , navedene  teze  je  to,,  da  :ostavinan 
mnogih  plučajih  zastupa  osobnost  ostaviteJja  ili,  gdje  ista 
Upravo  u  svom  svojstvu  kao  vlastnik  dolazi,  đefnnctum 
dojninum,  jer  mogu  u  mnogobrojnih  slučajih  i  po  njegovoj 
smrti  nastupiti  za  ostavljenu  imovinu  pravne  promiene ,  koje 
za  njega  živa  nastaju  za  njemu  pripadajuću  imovinu  i  tim 
dakle  za  njega  sama.  Isto  se  dakle  načelo  izriče  slikovno 
stavom  juridičkoga  izražaja:  Hereditas  ,  juriš  nomen  est, 
quod  et,  accessionem  et  decessionem  in  se  recipit. 

HL  'Pojedina  imovinska  steČenja  hereditatis  jacen- 
tis.  — ;  Današnja  važnost  pravila :  Hereditas  non  heredis 
personam ,  sed  defuneti  sustinet. —  Slučajevi ,  gdje  se  ne  u- 
%imlje  u  obzir  persona  defuneti.  —  Razjašnjenje  l.  22. 
D.  de  fidejuss.  (46.  1). 

12)  L.  i  78.  §  i  D.  de  V.  S.  (  50.  16).  L.  20.  §  3  D.  de  H. 
f.  (5.  3)  ...  nam  hereditas  et  augmentum  recipit  et  deminntionem. 

13)  S  2.  1  de  hered.  inst.  (2.  14).  L.  34  D.  acqu.  rer.  dom- 
(41.  1).  L,  116  §  3  0,  de  legat.  (30).  L.  22.  D.de  fidejflssor. 
(46.  1.) 

14)  Pr.  1.  de  stip.  servor.  (3.  17).  L.  15  pr,  D.  de  usufr.  et 
usuc.  (41.  3).  L.  61  D.  de  acqu.  rer.  dom.  (41.  1). 

15)  L.  31  8  1Đ.  de  hered.  Inst.  (28.  5),  L.  15  pr.  D.  de  inlerrog. 

in  jure  (H.  1).  L.'  13  §  2  D.  «d  leg.  Aquil.  (9:  2).  L.  13  S  5  I). 
quod  vi  aut  dam  (43;  24).  L.  1  JI  D.  si  is  qui  testaM.  lih.  (*7.*3- 
i<|.  9«  C.  depgsiti  (4  34)>  ;  : 
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Ako  rimski  pravnici  redovito 'osnivaju  raširenjfe"  hertf 
ditatis  jaoentis  za  prava  i  zJadužbine  na  načelu  slikovnoga 
ane  juristiČkoga  pojma,  toi  je  totou  dvostruki '  razlog,  jer 
sjedne  strane  susretaju  već  po  samOiii  slovu  zakona! mo¬ 
guću  pomisao  napram  bašti  uskomu  stečenju  kao  i  po  obb 
čnom  nazrievanju,  koje  zahtieva  za  svako  stečenje  praVU 
jednoga  stecnika,  najkraćim  načinom,' kad'  dadu  njihovoj 
"teoriji  jedno  od  lih  nazrievanja  16  )  i  ortomu  slovu  17) 
dolikujući  izraz;  s druge  strane  postigavftju  često  nuSdni 
pravac ,  ustjed  kojega  se  ima  prosuditi  imovinska  promiena 
ex  persona  defuncti.  Premda  ostavitelj  prestaje  smrću  u 
svakom  pogledu  biti  subjektom  imovine,*  koja,  upravo  tiin 
postaje  baštinom,  sto  tu  odmah  4obiya  opredieljenje  aa 
drugi  subjekt,  to  se  ipak  ta  ostaviha  iona  smatrati  prije 
nastupa  nasljednika  kao  imovina  'umrloga,  kao  prava,  Iz 
kojih  sastoji  ista,  koja  je  uinrli  ostavio  i  koja  su  upravo 
izvor  pravne  sposobnosti  18).  Iz  toga  proizlazi,  da  se  ta  prava 

16)  Sravni  L.  24  D.  de  novak'  (46.  2)  1 1.  42  D.  de  fldejusd. 

(46.1).  •" 

17)  Prifl^er  o  tom  u  L  t3-  ■§  2-!©. :  ad  k<r:  AquH.  (9.  '29. 
Ulp.  Si  servus  hereditarius  occidatnt,  gukferilnr,  qu*s  Atpulia  agnt, 
cum  dominus  nullus  sit  hnjus  servi;  etaitGelstts,  tegom  domino  da1- 
inna  sniva  esse  voloisse.  Dominus  ergo  hereditas  habebitur;  quare  ka¬ 
dila  hereditate  bereš  poterit  experni.  Po  doslovUoih  značenju  legis 
Aquiiiae  ide  actio  legis  Aquiliae  na  raku  domino:  L.  11  §  6  D.  eodv; 
zato  je  i  bilo  preporno,  komu  (kipada  tužba  ,  kad  tko  ubije  roba 
ostavštine,  pošto  je  oo  sine  domino.  Taj  prepor  tifešio  je  Celsns 
interpretacijom  legis  Aquiliae,  da  se  domino  ima  'nadoknaditi  gubitak 
u  imovini  i  to  tim ,  da  on  ima  steći  aotio  legis  Aquiliae.  Ulpian 
kaže:  Kod  usmrćenja  roba  iz  ostavštihe  ima  se  kao  zakonom  ime¬ 
novani  dominus  smatrati  ostavljena  imovina  —  hereditas.  Pošto  Um 
načinom  actio  legis  Aquiliae  per  hercditatem  pripada  budućemu 
nasljedniku,  to  mu  se  nije  moglo  ni  snprotstati,  ako  je  takovu 
podigao,  da  nije  naime  pri  povriedi  bio  jošte  vlastnikem. 

18)  L.  41.  D.  de  reb.  cred.  (12. 1)  .  .  .  Quodsi^tiputatus  quoqtte 
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pusti  keiiabr&at  i  t  fttteiflifc  mšeatn*.  Djelo. 

Materijalna  ja, tpegreška,  pogrošbKtRte(tvi6ilje^if>M  omM#  iipmp isatcnal. 
PtigUioika  A;.  •  Jkažaktici^beg  <fc»  itylte>  rtztabe*i  iSpsntošeso  ^ogieškurr»i- 
čun.  Odjela  te  ustaše  pwti ;  fina  na  i  jOdbjetmit!««  jilo ;  je  pbgi4š&  Msprfe- 
sliva,  jer  nezaaujenMken^,  JMjjii^alttlUju  o«ji>»t,  <fl0ffia«r>{ir!>Aoralne 
osobe,1  premda  ? »  državi  štitjene,-  ii  p*sM*iče  mjlestaa  Hjelo'ppdAfejbvtovp 
štifništvo,  ne;odwnipa  k«ivmie.(Sft<ai[v>286  £.>*.,> >,'ft»kobos zttkoo*  im- 
»#anje  tim  mauje.  raoglo  bi  rtpraMlati/sftdnfci  ktyii  jejraibuOpM  tles  tovi* 
finann,  Odvjefctk&vu;  sudca,  koji; jfppoipp.  dajparaji  ajpimiioka^Jtarneft 
rvoe  zakona  (*  iv^ia^e^što.i^atiićAj«i^jtošo)jedtt^aSol'iifj*!itadiam9k!d 
PWWtC  kilmai  8.  ii»w4ue>  PflvaMaAjftfc  2£a.}a80ii*j  aJj?<*dd*a;»ikey,prpe 

l^go,  zap^-itfagbH,  marftiP%j»i»  4*  aiti  ^da  ii^i^aa.ajttis^o  :mn 

ćelave  uprave,  4g.  fizike  i  trajne, psqbp,.i  kaayši%i»M|)aljf 

Ujaja^enbudb 

BobrkaBA  8  ^ai!0ip(|,(;»evmiH!a(idiiT^  <*pd*  t#faft , .toHbek&n 

Wggp4^rn,&Iu<^u,  7^ačajt,^Wiie>i»ogfieak*  i{flora^tnj*  (*3f 

(:U4b°r„  i,.  Mnhioftipk9/)#^,Wkii^i)iHS  dcag* 

sjrgRa).  PfugCe  ne  ,«iflže  (ja  M^iajlilBppailUA.difHIvišnet^neabft,  ,,yrj 
i  <  ;>  Ut5lie$  .Ipfc  ntfJkrt  i  x^(>ki 

¥*fr.  ^78,13r,  ;lp68:  -PWMftl.dg  ^ukpmllj|5Kkok!|l|^llnBRi.i(4f)9itvi80f 
PopečMjs^.  unntrnjih,j,dje^,  ^figinšeo<^Kgamiifstuš8vji^  «r 
kjjnžui^m;2^riprj,  i.,g,j  l*i„|  1$$$,  Mi-^i^enalijlguinjMtOdbpriftp^r 
4jeH‘ug‘,  kojj..^  pri pg<i*bt|, 4<^ 
YMm.'P9ljl»čkCT,u^^im),.^|nd^  d%pUflr«jb,;^)vj^si)mi;i  n«&tay# 

MinjUnng^i^.fcdr 

r^dziiaiibt^ft.^a^idje,^ 

d^gem^jsfcin^  z^kcpi  ojo ,  ,2.6  .veijg^,  ^ijo  (*e  iHWie$#f>  fcfatfjemsVitSit 

%  je  ta!  .^wši»ut  g»ffiidWw«:  iO<kr 

fl- /.  ^i^offiH-iFipftdst,^!,,,# 

MnAfejl'lIP'taalisfcal«  g| 
^e^b.^pre^Hifilft  feWJ«a!hJ»r 

VielR  fteflfiW$u?WW{»P8<^^^ 
if !eden(>^vjub,,w Jm  mn«  Ptim  mmt 

,PWel»$W  U^.i^h  M'liriMhIM 
tipnih  ifiilostnog  Djelg;,—  uf  Rreutaku  pritolenniodlnk^  ggtpjjtftu&A 
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tnftlfa  kdb  ine^kvttfiuV I»b4v^( «qpr#arQ^r^pHotf"oAr«»i[m,lkd$t  ilijepozvan 
d&'tl^ftćrtfllOŠtiib'Djfelb zkstrrpa.  ;!'i  ,a'n'i  '•"  •  *•  • 


X  -i  ‘*:'t  *  •:  ;rx>hU>  >  ■  i.-.. 

.*>  »I.Vik*  iifUUf  0  oii’j.- 

y  i  Ukidna  presuda  13  svibnja  1878  Br.  15198.  ^ 

Ako  lagahna  ozleda  i  nije  pfouzfeeBflt  nerada,  ali  je  ostavila 
tragova  a  ranjenik  se  morao  liečiti,  satvara  ipak  prekršaj  predvidjen 
u  #  411  k.  z. ,  pokle  se  u  uvidjaju  posljedice,  što  ih 

taj  §  hoće. 

*'•  •  S<tuga,>'bidu  lišikovi  zadali'takovu  -oaledu  roditeljem.,  počinjaju 

zločin  predvidjen  u$<153.'k.  z.  .  - 


i.i'i  ft{  it;!i:tfli|di*.i  p#esu4a,it8ngvibnja  18Z8  Bij  .tP9#.  ,  ,  ,, 

»i'.’i.«  r-tf  ut-  jisl-'ti’’-'  •jtr.i:.'1'  .  _ _ •:  ;  ,  |  ;j 

N^ma,ffjst(e|po^ti  razloga  akouodsudj,,  izrečenoj  zbog  zločina 

$<#•.¥$  >$;  bude,  usuprot  navedeno  me^u 

razlozi ,  premda  je  pravilnije ,  da  še  uvrsti  u  ’odšudu.  _  _ _ 

•  ^  Ptthoje  6  žloboej  »nmnjieriv  pitanje ’ije-iotviinM))  !  t»  jei  ništovnoj 
ŽatftF  šišVllh  tudj'e  ŠVtitfor'pHošddjivarijć  šndće^a^tfvjećeiija  «v  Wm». 

’*,lr  ■!{ » 5  «  ’  !’•  1*1  ♦•l’}'-'’  ”  w  <  ’  '  .  ¥  h*  ‘  J  *  .ii,  1  •  »;$  J  u  A  u,  h  ,j  «, 

'» * '  f  tlkl^p^siida''l13  ;!5v%ftja'  *878'Bh"to*fe3:",'‘'1  »«*  •* 

t'iu  .t-ltfn  li«  v i«j  .  *:H  lili  ?*'->>< Mirf  tu; ,5  i,j| 


‘  1  ^Provesti'  je '^’ure'(Ja,‘  doznati  6'  ’sfjsti  ^t'd'Cfnoill  ^dćitijehćj ,  urUftiitfa 
phl^ja.c4illetposti  u  *  $44  liri, £  'ii.  'gi'^pv^en^^pKo'l^atiU  '\idcj 
slnik ,  dai  zadanu  mu, štetu, dokaže,  ,»joosi.  fpzpjrg,y p,  jzpravji 

a  ’dvai  m  nzprhos  brdniteljevoj  oporbi -i  pročita .lo  i  .etoga,  što 


pred^ćarilkk^id^  $mW4"lr.p.  i'"d0tifti0"8«4^M'  po^f' 288 'fc.  <  pj  idje 
pravo,  da*  ,6areiii.. ‘IjEveiflfeiiJe ’ ’hovttt^  đbftkzti'.  •' ''*,,u 

]wžift4tiiQj  satv^raj'u  cjelinii;  stoga ,  male  Je  v'ilJihbžU 
«k*> se. islučajemi zločina  pronevjere,  i  kažnjiva:  večeru,  pjpdepspiu, 


It:' z. ,  "B8ZDw6e  U  ‘raZNnih,  mjesto  u  obtužbi.  osobite  otegotne  ,  okotr 
ftosti ,  6^to1'  ste 1  u  ’Cloii  stiečtf  i  opravdaju  isku  o  uporavi  veće  kazbene 
zapele.  '  ' 
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uvrsti  svojstvo,  da  se  pronevjera  počinila  anp4i*t. 

okolnosti,  mjesjo  |la  se  dodatno  pitanje  sastavi  f)\  no  to  ne  satvara 

ipak  razlog  niitetnosti. 

Slučajem  pronevjere  nije  treba  2),  da  se  u  pitanju  naporotnike 
iztaknu  osobito  obtežne  okolnosti,  pošto  $  183  k.  z.  glede  uporave 
veće  kaznene  zapele  na  traži  opreditrijfenib  obtežnih  okolnosti,  već 
samo  u  višem  stepeuu  obtežnih. 

J.  S. 


(prnvnl. 


Kr.  Hrvatsko -slavonsko -dalmatinska  Vlado  tiadleim  je  rieiH 
ugarsko-hrvalskog  državljanina  driavljanske  sveze. 

0  tom  c.  k.  PopeviteljStvo  unutrnjAi  djela  poslalo  je  dne  27 
rujna  1877  Br.  13814  Donjoanstrijskomu  Namjestničtvu  sliedeći  odpis: 

u0  pitanju  c.  k.  Namjestriičtva  ,  je  Ii  nadležna  hrvatsko  -  sla- 
vonsko-dalmptioska  Vlada  riešit  graditelja  Emitia  Sćh.  ugafsko-hr- 
vatske  državne  sveze,  k.  ugarsko  PopeČiteljslvo  iauTrnjih  djela  o  tom 
upitano  izjavilo  seje  dopisom  23  rujna  1  g.  pod  Br.  j758l,'đA  za 

(■"•  1)  ttekbi,  da  se  to načelo  protiv*  navedenomu  juuf: 322  <k.  p.kejl  kaže  : 

“(»led* iitMežaih  i  »blaža ih  ijaado  porotaj^ofi  sfpfiji  pitanja  namo 

onda,  ako  postojeća  takova  okolnost  po  zakonu  naročito  preioačuje  stu¬ 
panj  ili  vrsta  kazni,.  Protoslovje  ipak  njje  pp  prividno,  pv>Kte  sft  $  322  k.  p.  odnosi 
na  slučajeve,  kad  kazneni  zakonik  naznačuje  opredieljenih  otegotnih  ili  nbtažaih 
Ohfttypslit  —  j^jt.pf;,  ako  je,  Itfcpjip  hi«  s  tibijpnikonj  n  odnošajih  ^  t*2  k.,z.,  nko 
se  pri  ppdmetnnćo  vatre  slieaše  okolnosti  $  ilfj  a ,  fe,  c,  d,  f,  g  k.  z.,  ako  se 
kradia  izvela  obnoć  n  Smisla  $  180  V.  ti ,  itd.  —  '*  be  kali  zakon ,  kao  što  $  183 
^  X  i  spominje  same  otegtoćnjnčib  Okolnosti  ■  obće  i  rte  haSMćaje  >iki  < 

'*  2)  Ako  se  n  talijanskom  pradodo zakonsku  tagiogk,  stoga  'imem**  pod, oči, 

mio  Pgdkmln  pogreška  >  mi  ugpckos  dpšaomk  štov^ju-pnemp  presu^  Trhpnrpoig 
Sudišta,  ovjereni  smo,  da  sločajem  pronevjere  ne  sp^o  ryje  treba,  pače  ni  ne¬ 
pravilno,  i  š^odoo  bilo,  da  se  porotnikom  izbroje  orobilo  otegotne  okolnosti,  štih 
pe  siicahu  u  čina ;  a  to  stoga,  što  $  183  k.  z.  ne  opledifeljuje ' takovih  okolnosti 
'što  sd  okblhbstt  $'lV  I.’  i.  navedene1  primjera  radi  |a  M  taksativne;  i  šlebt  Sadili« 
nirtgte  a  phaNje  uvesti  'okolnosti,  -Okojih  porotnki  mogli  bi  bip  neovjereni  a  opol 
mogli  dri  sdoniti.id* lime, inih  jako  vaamjft) . ro,  yrsti  i, po  hrpjuv  lzbrojdha  dakle 
otegotnih  okolnosti  u  slučaju  $  183  k.  z.  bilo  bi  porotnikom  siljenje, 
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Sve  ugarske  klime  predielć  itoa  sarti6  jedno  ‘đržs vi janštvb ,  dk  ipak 
još  nijestt  se  izdala  zakonita  jedna  pravila  ob  uvjefih  ,  (a  koje  0ii6 
noža  biti  pribavljeno,  uživano ,  izgubljeno  ili  ostavljeno. 

'  Ali  po  bbičaju,  Sto  se  je  tne'djutim  stvorio,  koji  pripada’ hrvat¬ 
skoj  ,  da  hoće  se  preselit  a  austrijsku  državu,  može  pitat  potrebiti 
odpust  Od  ugarške  državne  sveze  ne  samo  d  kraljevskog  ugarskog 
Fopećitejjstva  unatrtjih  djela, !  negoid  hrvatsko- slavousko-dilid^ 
finske  Vlade.  Po  tom  smatrat  je  pravovaljanom-  odpUstntt  izpraVU ,'  Sto 
ju  je  o  nazočnom  Slučaju  izdala  napomenuta  Vlada,  te  ili  temelji 
iste  može  bit  imenovatomu  graditelju  slobodno  podieljeno  aOstrijško 
državljanstvo.  n  ; 

Iz  “  Oestert.  Žtschrfla  fOr  Vertotttfohg), 

■  ■■■■■■  •  B. 

.  -  ,  .  %  ,  •  1  ' ;  I 

.  s  '  .  i  .  ,  •  ,  .  ,  ,  .  ^  ,1$ 


Knjlževnoot. 


*Upska  ntuflJe^pe  p/rnro 

(Juriš  romani  successiones  mortis  causajl.  , 

t  V  ,  •  |  ’  ‘  ’  ■  : 

Napisao  Ambroz  Brozović,  pravnik. 

U  Bakra.  Tiskom  i  troškom  Stigli«#  i  Dešselbnuraera.  1878. 

Gosp.  A.  BrezOvić,  pravnik  treće  godine  na  sveučilištu  zagre¬ 
bačkom,  Ugodno  nas  je  zatekao  izdanjem  na  naSem  jeziku  liepe  radnje 
o  *  Successiones  mortis  causa„  po  rimskom  ptavu  ,  s  nekim  obzirom 
na  austrijski  gradjanski  zakonik.  1 

Izadjose  jur  dvie  svezke,  kojih  prvi  stoji  nč.  45  a  drugi  nč.  60, 
a' do  skora  6e  ugledati  svidio  zadnji,  koji  će  zauzimati  do  8  tiskanih 
tabaka. 

Becima  otvorilo:  nije  to  izvorna  radnja,  ali  nije  je  nazvati  ni 
prostim  provodom,  ne  radje  preradom  po  tragu  pouzdanih  romaaisUl. 
Nemojmo  ni  premućati,  da  je  gdjegdje  opazit  Sto  je  bilo  krivo  shva-1- 
tfenot;  to  ipak  ne  smaajuje  važnost  radnji,  koja  je  ove  vrste  prva, 
što  ne  na  nnfemjaziku  izdaje,  te  nepoznavaocem  jadnih  tudjih  jezika 
valjanim  sredstvom ,  da  se  propisom  starog  prava  o  baStmstvu  priače. 
Nije  reći,  da  je  taj  nauk  puka  nćena  razbibriga,  jer  da  je  takov,  ne 
bi  ga  zaista  vidili  gojena  u  svih  naobraženih  evropskog  kopna  državah, 
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j;  j«F  Je  rigiskpg  pravp  .naulf,  kao  što  Heimberger  .v^li  .i  C$B?prgva  a 
^agnerov  list  uyr$tjeuaj,  potrebit  shvaćaju  ^ustc^sjtftg ,  gr^i^us^g 
zakonika.  .  ,  ......  ,,,.  .  ... 

,.  ,j|Go?p.  B^ozovjća,  velik*  je  već  po  jSebi  zaslug^š}#  Ml  m,a<* 
i,,toIi,. dobro,  ^ub^kjini  nauci bavlja ,  kap  £to  je  j,  mbjdomt^.  s,v£učibš|u 
zagrebačkom j»a.;eafl|  ifpati 4jak4„  koji.se  lj#bayji  W$h 

podaju,  ^  ovag  razpalfapja  ,  ^fije^#, 
se,  nametje,  ne  da  nam  se  vjerovati  što  sp.čtjje  n.hr-  j#8  ^Ivpaii^be 
Pp^u‘  Veli  ae,  daje  častohleplje  nagnalo  gj.;  ^oz^vjpa,. Ba„izflaqje  o 

k$mg  p^eipo;  a  ml  pristayJjamp,;obćeo|tii».  jP  ,fw 

dobra  teče  i  da  se  na  trnju  smokva  ne  radja.  Osjećanje  g,  ^ofo.viću 
p^jteno  ne  hi.  pa  s vakal^o  bdO'Oftgrdjfno  čaratanslvom ,  a  može  usu¬ 
prot  izmed  njegovih  sudobnika  izazvati  natjecanje,  koje  je  uviek  umu 
na  korist  a  zemlji  na  sjaj. 

Mi  se.  sloga,  trudu  g.Jirozovića  od  srdca.radoie.niPj  njegovu  za- 
nimivu  radnju  našim  štiocem  preporučamo.  j 

-iHorivašljaH 

« *i«> 

Anno  Damini  Noslri  Jesu  Christi  tilfi  IndiUohe  VIII. 

+  v  \  «.>■.•*>■  -  .  ...i-j,  .• 

•Rgo  OrdiUTus  Feletrtis  Ceiitu  De»  'lla»iVeuet.  iJelriiHt«,.et  Croat. 
Privileginm  S.  Jo.  Belgradensis  Munasterij  a  Cressimiro  Rege  factum, 
e©)  col}audplr  ,el  iuKsug  stabibtate  .fijflljfmo,, ,  jta  utjiimljus  jgpjscopus, 
auj  Come&;yeJ  .fljvjs  predati  ,inpn%§t^rii  <y»am 

JW»  soluip  g  uobis.  eoin|rnmiglam..„.vdicimpi.>  sad, .4  B.,,>((f»egorj^  Ko- 
manae  Urbis  Papae  sancitum  in  suis  IjfiCrpUs  mJ*  > .  Wg|w,s$i‘|?n&>'  Voio 
«4ur  Aucaji  puctprilate  firpi?rc ;  , ;si*  qiHl<bel  .hiyup  ^erpttjs <  flonces- 
sioue^n  temerario  apsnjnftingefe  |ps^ayptj;.,bl^smlia^^asjh^lRer- 
solvat  similiter  Ecclesiam  Sanclorum  Cosmae  et  Damiani  Lag*}p,.e< 
eonftrmo.,  Meo'jguo^conescoiveraoiter  fnisset  propriarMenastenHB.  Jo. 
E**ag.v  Belg.  Sion.  i  ea  Donadone  ’Episaopi  iHius:iciv«t»ti»  .  prnestttttitt$ 
nomine ,  et  aiiorum  Ep.  et.  Oives:  illi.us,  GiviUtis,  :et:itomge;fiedwr  Apo4 
erisaiiorum  confirmationfem  et  Clert»,  ac  PofuJLo  oeilaudo  j.ep  firtn»j3« 
habentem  iu  perpetao-  eco.- . . . ,  >t  ■  *■#  'Miziitiirfž;  ' 

*  Nadjoh  u  ov^njoj  staraj  pismari  Jiain^iijič^ctj  i .  ijmjećein;  >e^iiaj;i>ć 
je  Ii  poznata,  posto  ju  ne  donose  “Listiije  ^  odnpša^ih  izipetjju  južjjpgft rSla.veii~? 


Digitized  by  t^oosie 


*91 


minocssfcvi  tinojiori  us  'H  w  i  f«Iiq  ti  ?»«. 

»v*;;  *j.  jr>(0v$  o  .nlum»|  i.!  Q  r-  v.iiAiiiO  A  .  •  u  »r.  ^ 


^;Pf!sje4»ja«gj  A.,pj,r 

>4F‘fi  i. j»,Fa&a,*, , 


%% JđJPfmc .u,-  «  mp» 

'"■'V*-  U^člgdi*  u  Kotor«  jdojajljeBOjp  sfpf^iiyese<^4iiHd«t*5 

V$48«at|gM.  i  fflffč-  §  iim  .M^p«rypmo,.<lrHg»>yi»6t  j«o|a4flig  bfojai, 
-t.<  Mf vnipkag#  drgžtva  m  Zagw$*  -j,.  lOvogoftšujofiliii 

■*  tiS*-;  k^i  ftastupi  r«ttf.i<£rai» 
•j. ,  .^teflHli!hPe,,H»;  zaihtiev^Mr  pf*  sud^,  dasou  o<pi$lu.f  *22: 

k'rfr  -Miuflmt#  •  »fe 

;>«  rM*.  u  ikepo&lovj. ,«  0kr#*piwt,,|oh 

-fraklpki  shičqjepp:  Gpdjeaskiov  pravni  Upravno  T.§far[ 
Wr-Q*>l  MUfP  ftlWrić>  Mj«  faa!%pi^.f^rsonajuninn  &&,  -jVfosfcifct 
•$**'»*«“  »a»  yjes|f,  đj|  6e  .flo.  sk^a,  u  <Bio~. 

Sl^|/i74ĆiVt,«f<aro(j^Tpj«s|Reizlstaryfib,;kuiiga-,skiipj0,:i1«sda«j1V*it»«h- 

P?wlW!¥tavjj*i  (|ugi  daset|tfwpia«iih,4«l)ft)w 
C«5p4jtyv^r ,  .zgjata  j^ećat  ime*?  &p  ^  je 

»fMM.sfclM „■•  -■•  -.T,  ■-•  ...  ,,;  {„,  !  ...,•>!  mm  •.>*•',?,• 

—  0%  l.^»a  o.  g.  Primorska  tiskara  izdaje  na  Sgštftaj  g4jesa 
BlPliP*^  >o«$9MB — |$Mt»  politiku  i;  nafofjfve  iplerastt^i^t  izlazi 
i'j^.4rifd^,, petkom,  i  aedjeljomna  čislom  arku, 
a,j|tfojj  d^ikpn^  Pfosip<)a  i4ior.,  .na;  tipdesoc.A  for«  Oglasi  i.predplaM 
š4teiP9  HP«$yi  ipriipofSke  j tiskaro,  a;  dopisi  uredjiHltjfu  “^lobodei,  oboje 
«l^Hf>ku  dp.  ^iekfti  M  V i-.-;;,;  ,. v  ,!  .,  i  -  ....  . 

-  )T.7TtrSguzst(iyAliiošoa  ppmisntopd  slavnog  umdaiitTa  „  Srpske  Zose^ 
knjižicu  po^emu  izdaftu„  Štetan  .Mitrov  Ijnbiša,  životopis,  u  Bež«, 1878?; 


stva  i  Mletačke  republike  što  ih  skupio  naš  S.  prof.  Ljubić  i  na  sviet  izdala 
Jugoslavenska  Akademija  znanosti  i  umjetnosti  u  Zagrebu.  Izostavili  nikoiiko  riči, 
koje  ne  mogoh  razabrati. 
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—  Je  li  pitat  i  u  koga  je  piM«prir4la  za  progonit  kaznenim  putem 

ko  je  uvriedio  c.  k  Oružničtvo.  -  0  pitanju  za  tu  privolu,  o  kojoj  je  rieč 
u  drugoj  kitici  V  članka  zakona  17  prosinca  1862  Br.  8  c.  z.  1.  g.  1863, 
c.  k.  vrhOvM  i  ukidtlo  Sudište'  izrazilo  se  jČ  dne  26  travnja  1878,  prigodom 
slučaja  jednog,  Sliedećfm  načinom:  U  1  $  đakona  ob  oružničtvu  18siečnja 
1850  Br.  19  c.  l.  1.  bijaše  rečeno,  da1  je  oružničtvo  sastavni  carske 
vojske  dio.  Premda  U  zakonu  ob  oružničtvu  26  veljače  1876  Br. 
19  c.  z.  1.  te  izreke  nema ,  ipak  i  ovi  fe  zakon  uzdržao  oružničtvu 
vojeni  značaj  (po  zakletve  obraznici  naredbenim  putem  odredjenoj, 
oružnik  zaklinje  se,  da  će  iipunjivati  svoje  dužnosti  ka  vojnik);  a 
kao  što  iz  prispodobe  jednog  zakona  s  dragim  izvire,  promjena  je 
samo  u  tom  učinjena,  što  prije  odnošaji  oružničtva  bijahu  k  stalnoj 
vojsci  a  sada  su  k  domobranstvu:  Sad  pošto  po  2  $  novog  obranbe- 
nog  zakčna  &  pemfnuar  i868Br.  1  JI  "  domobranstvo  pripada  vojsci, 
jliti  po  gfimu  Mg'mevog  obrattbMOg  iznkoha  n  oboružanoj  snazi*,  oruž¬ 
ničtvo  roof»  bezdvojbeno '  da  ‘bude  '  i  po  novom  o  njem  zakonu  sa¬ 
stavni  cšrSke '‘vojsko*  odjelom;  Dotle  bijaše  u  krieposti  kazneni  postupnik 
g.  1853:,  "po  'kojem  ptogoajtfnfe  t  pedopsanje  bijahu  u  rukuh  suda, 
ne  bijaše*  isumnje  .  'da  sudski  'bijaše  posao,  /a  iskat  u  ratnoga  Popeči- 
teljstva  privola  za  progonit  ko  bi  uvriedio  oružničtvo.  Sada  kazneno 
progonjenje*  mfora  ođ  kojega  tužitelja  poteć  ($  2  k.  p.  23  svibnja 
1873), 'a  radi  11  90  o  žtodfjetih ,  što  ih  je  Ureda  radi  progonit, 
odredjen  je  na  lo  c.  k.  državni  Odvjetnik.  Njegovom  je  dakle  jedino 
dužnostju  zaiskat  potrebiiu  popečrteljstvenu  privolu.  —  Bude  li  domo¬ 
branstvo ;  u  vriedjeno,  posao  je  Popečlteljstva  za  zemaljsku  obranu  tu 
privolu  podat;  dosljedno  je  dakle,  da  i  !u  slučajevih,  kad  je  c.  k.  Oruž¬ 
ničtvo  uvriedjeno,  bude  to  isto  Popečiteljstvo  nadležno,  da  potrebitu 
privolu  podade.  1  '*Ger.  Ztg.  „ 

—  Pruski  je  vrhovni  Sud  jednom  presudom  protegnuo  obitalištno 

pravo  do  toga,  da  ngjmiteg  može  i  silom  iz  svoje  kuće  odagnati  če¬ 
ljade  ,  koje  bi  mu  nepozvano  došlo  u  posjet  a  ne  bi  se  odazvalo  po* 
zivu,  da  izadje;  a  kad  bi  tom  prigodom  neprijatni  gost  dobio  itjele- 
snih  ozieda,  da  nije  najmitelja  smatrati  odgovornim  ,  matt  da  potanje 
izpitrvanje  ne  bi  dokazalo ,  da  je  kažnjivim  načinom  svoje  nasilje  pre¬ 
tjerao  preko  onoga,  što  je  trebalo,  da ‘svojti  sVHIti  postigne.  1  *! 


Tiskom  Iv.  Krst.  Soregotti-a. 
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pravničko  -  upravni  list. 

Izdavatelj  i  odgovorni  urednik  ,  . 

latas  Šiaaaić. 


Godina  VI.  Broj  67.  Spljet,  30  listopada  1878. 


X«ežeća  oatavitl  na 

Heredltas  (acena*.  '' 

I.  Uvjeti  eksistencije  hereditas  jacens  ( uredba  nje-, 
mačkopravne  cure  \a  i\ie\ntuloga ,  mo\e  izlučiti  heredin 
tas  jacens,  -  opanka  4).  —  Cura  \a  hereditas  jacens.  - 
gospodstvo  ostavinskih  prava.  1 

i  .  ■  -  i 

Kad  ko  ostavi  pri  svojoj  smrti  suos  kao  nasljednike,' 
tad  prelazi  odmah  na  njih  ostavština.  Prava  i  obvezatno- 
sti,  koje  su  s  njom  skopčane,  prelaze  na  novi  subjekt,  u 


Keeppen :  Erbreeht  str.  200-248.  Erbschaft  str.  25-91.  On' 
upozoruje  na  Savignya,  System  des  heutigeii  rOntlscften  Rečhts  Sv.  U.1 
str.  363  ff.  Mtthlenbruch  in  Gluck’  s  Commetitar  sv.  43  str.  40  IP/ 
Iftfering ,  Abhandlung  aus  dem  romischen  Recht  str.  147  IP.  Ifeifer : 
Die  Lehre  von  den  juristischen  Personeit  nach  gem.  urid  vriirtemb/ 
Recht  str.  151  ff.  Scheurl:  Beitrftge  zur  Bearbeitung  des  rtUnischen 
Rechts,  Heft  1.  N.ro  1.  Schirmer :  De  tribus  regulis  in  bere-' 
ditate  jacente  observatis  earamque  apnd  veteres  usu  commentatio. 
Pagensteoher:  Reeension  der  v.  Seheued’ sohen  Schrilt  ti  d.  krit. 
Zeitsehr.  f.  d.  ges.  RechtsvrissenSbhaft,  Rd.  1.  str.  21  ff.  Winđscheiđ 
Die  ruhende  Erbschaft  und  die  vemiigensrechtliche  PersdnBchfceit,  M 
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isti  čas ,  u  koji  gjrtje  prvpšnj  1).  li  nasuprot  po¬ 

kojnika  postumusKskus , l  ko$f ističe ,  nasljedstvo  tek  poro¬ 
dom  2),  ili  koji  extraneus  heres ,  koji  to  pravo  poluči 
tek  naife|gj^i  uae$it£ri$iiie  su1)j|Bjđli(,' koji 

bi  vrsto  pravo  ostavštine  ift  koji  bi  odgovarao  poradi  du¬ 
gova  iste.  '  t 

Rimska  jurisprudentia  nazivlje  sa  izrazom  hereditas 
jacet  ono  vrieme  nepomičnosti  i  počinka  ostavljene  imo¬ 
vine  od  smrti  ostavitelja  do  časa  nasljednikova  stečenja  3) ; 


der  kritischen,  Uberschau  Bd.  1 .  N.ro  8.  Kuntze:  Die  Obligation  und 
die  SingularsucceSsiArt  iićs  rflmlscfoen  bn9  'hfetaltgen  Rechts  str.  376  ff. 
Windscheid:  Die  Actio  des,  rom.  Civilr£chts  str.  233  ff.  Unger:  Zur 
Lehre  von  den  juristischen  Personen  in  der  kritischen  Ueberschau  Bd. 
6  str.  157  ff.  Vering:  Rom.  Erbrecht  in  hist.  und  dogmat.  Entwi- 
cketung  str.  65.  ff.  und  dessen  Recension  Koeppen’  s  Schrift  in  den 
Heidelb.  Jahrbb.  1857. N.ro  44i  45.  Runtze’  s  Anzeigekdppen'  s  Schrift 
in  Sohletter’ s  Jahrb.  d. .  deutsoh.  Rechtsvv.  Bd.  3.  str.  259. 

1)  L.  14.  D.  de  suis  et  legit.  hered.  (38.  16,).  In  suis  heredi- 
bus  aditio  non  est  necessaria,  quia  statim  ipso  jure  heredes  existunt. 
§,  3.  L.  de  hered,  quae  ab  int.  def.  C3.  1.). 

2)  L.  153.  D.  de  V.  S.  (50.  16.).  Intelligendus  est  mortis  tem- 
pore  fuisse,  qui  in  utero  relictus  est,  i  druga  slična  mjesta  (1.  231. 
D.  eod. ,  1.  7,  I.  26  D.  de  statu  homin.  1.  5)  ne  protuslove  načelu 
rimskoga  prava:  partus  antequam  edatur,  muliens  portio  est  vel  vi- 
s^erum,  1.  .1.  $  1.  D.  de  inspc.  ventre  (25.  4),  1.  9.  $  1,  D.  ad  leg. 
Fale.  (35,  2),  po  kojem. postaje  čovjek  pravno  sposobnim  sa  porodom; 
vać , podgju  podatke  o  pravih  postuma,  koja  bi  mu  pripala,  da  se  je 
već  rodjo  te  koja  mu  se  čuvaju  do,  vremena  njegova  poroda.  1.  3  li¬ 
ši,, pars  hered-  pet.  (5.  4.).  Antiqni  libero  ventri  ita  prospexerunt,  u1 
iu  tempus  nascendi  omnia  ei  jura  iptegra  reservarent.  Kao  servus  he- 
reditarius  smatra  se  tim  sporazumno  u  1.  64,  D.  de  hered.  inst.  (28-. 
5)  rob,  koji  pEipada  k  pridržanoj  ostavštini  za  kojega  postumus  suus. 

3)  L.  13-  §  5.  D.  quod  vi  aut  clam  (43.,  24).  .  .  .,  utputa 

hereditas  jaoebat  .  .  .  J.  1.  pr.  D.  de  suce.  edict,  (38.  9) .  .  .ne  bo¬ 
na  hereflitaria  vacua  sine  domino  jacerent. 
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đftiibs’se'  to  nazivfjei' pdSivafu&  i  ležeća  ostavština  -  “  ke- 
P&ditds'jaćčAš  „  4)-.  Međjuto’  vhljh,  faktično  isto  6  bona  he- 

*♦)  ilb'd';ižfgežriolih  :može  dolaziti*  ošofiita  cuita  ;  čflbm  uredbohi 
se  sasma  izključuje  eksistencija  hereditatis  jacentis,  ka  kojoj  se  mora 
doći  u  pomanjkanju  heredis  sui  u  trenutku  presuffiirarie'smrtirDana- 

oJ>pe  pravo  poznaje  krajj  kod^  svih  ^odsutnih  već  rqd  prije  jjedmo 
ilić^ucć' iiihške  Cura  ’abs^iš'žh5' kasniji  staidg’bdštatnosti/  koji'  nastaje 
6a  sudačkim'  proglašenjem  izčeznuća,  njeiiiačkopravnu','  praksom  osno¬ 
vanu  ćuram,  na  koju  imaju  bliži  riasljednici  ižčeznuloga Čvrsto  pravoj 
ithkofi,  koji  nisu  za  ’  Sktbničtvo  spbsbbni';’  dakle  najpaČe  Žene.  Čo 
najnovijem  iztraživanju  Bruns’ a:  Jahrb.  d.  gejn.  deutsch.  Recj)tš  Bd. 
■(.  str.1  96: ‘ dobivaju !  nastjedniči  hastaK/M  tom  curk  uz  jamčevinu  pro¬ 
vizorni  posjed  na  čitlaVoj  ifnovihi  'i  podpunc  zasttapno  pravo  izčeznuloga 
šve  ’do' njegovoga' povratka  llitiotiastupa  jiresumirajie  shi^ti.'  tT  sluča¬ 
ju  pbvfatkta  moraju  ;mV|sk‘'^QCuirah'''S«(  imetkom'  plodovi  i  kamati' 
zatim  taspd  prava  žašltipanja  ’štečeha  nasljedstva  i  legati  Brun$ 
stH  192‘  lf  flbđje  li  nhsttprot  'db'  presumcije  smrli!?  !  to  prelazi  cura  po 
izveđenoin  progiasti,:kmrti  ’  dahoifti'J  kkd  izčbzriuli  dokonča  70  godina  ži¬ 
vota,  ti  detinltivni^našljedhf  red  ,' Uko  si'kuiktori  i  shđ  pozvahi  naslje¬ 
dnici  -‘hfeređitas  'jacbhs  ‘dakle  ne'dolh'ži  u  obiće  u  lom  slučaju.’  Ta  nieT 
mačkoptafna’ cura' 'koja  je  po  ^artfj1  prakši  nakon'  smrti ^bljižegipi  na^ 
sffednika,  'k6ji  ju’ jk‘ 'dobio,  prćšla  ha  hje'go^e  našlje'drtike,  i'koja'sp  je 
prebacila  ta  'slučaju '  prestahribane  sihttj  ižČeznulbga  na  moitient  predaje 
provizornoga  posfjeda  na  unazad  datirani  nasljedni  red  (succešsio  ex 
tune)  -Bruns  str.  152,  izkusila  je  iečtajćm  histbriČkoga  razvitka  done¬ 
kle  približdnje  k  rimskomh  škrbnfetvu,  đa  je  s  jednd  strane  portala  ne- 
nasljedivom  kao  i  ovo  i  da  dakle  po  smrti  bližega'  nasljednika  ne  pre- 
laži  ha  njegove  već  ha  bfiže  nasljednike  izčbznuloga 1  i  dk  s  druge 
strahtl,itakbdjei•  pri  'nastupu  presumirane'  smrti  više  hei  gubi  unatrag  ka¬ 
rakter  Curaej  već  tek  pravno  označenim  smrtnim  danom  prelazi  u  pra¬ 
vi’  nasljedni'  red  (stfCcesslo  ex  tttttc)  -Bruris  štt.  lbl’rMnogi  današnji 
pravnid'/  n.  pr.  Pfeiffer:  Prakt.  Aiisf.  Bd.  2  str!  ‘$$9  i  Mittermaief: 
Sru’ds.  d.’  deutšch.  Privatr.  §  430,  sasma  bpbriču;  tako  i  ne  cielom 
pravu  ižčeznuću  kao  Slriteti'fs :  Das  prakt!  gtffn.  Čivilr.  Bd.  i  str.  94,  to 
ipak  njemačkbpravnoj  cura  obćtepravtau  narav:  Brutas  str.  189  nije 
oprbvrgao  samo  taj  nazor,  već  je  u  obće  nasuprot  prvašnjim  razgla¬ 
banjem  toga  predmeta  (sravni  Pfeiffer,  Bd.  4  N.ro  9.;  Gliick  Bd.  3Ji 
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peđitari®  što  i  o  bona  »bsentis.  S  toga  se  može  odmah 
imenovati  curator  bonorum  5)  obzirom  na  kakvoću  imovine 
ili  u  probitku  vjerovnika  ostavštine.  Taj  curator  bonorum 
mora  imati  pred,  ,  očima  custodia  rerum,  može  kratkotrajne 


str.  265  AT.  i  Bd.  42  str.  462  ff.;  Budorff:  Recht  der  Vormundschaft, 
Bd.  2.  §  62-67.)  sliedio  institut  njemačkopravne  kuratele  od  njezina 
postanka  sve  d,o  historičkoga  dokonćanja  u  prošlom  stoljeću  i  ustano¬ 
vio  resultat,  koji  proiztiče  iz  njegove  poviesti  za  mnogostruke  kontro- 
verse. 

Po  današnjoj  je  obćepravnoj  praksi  ,  na  koliko  se  ova  u  obće 
osvrće  na  cura  izČeznuti  u  pjemačkopravnoj  osebini,  nastup  iste  ovisan 
o  sudačkom  proglasu  izčeznuća,  kaje  ne  zahtieva  opredieljeno  trajanje 
odsutnosti  ali  svakako  prediduće  ediktalije  obzirom  na  izčeznnlog  i 
pogledom  na  bliže  ka  kurateli  pozvane— Seuffert:  Ajrchiv  Bd.  9  N.ro 
45.  Pogledom  na  pravo  zastupanja  kuratora  najpače  kod  sticanja  ostav¬ 
štine  za  izčeznuloga  gibiva  je  ona  kao  i  dosadanja  današnja  teorija. 
To  zastupanje  dopuštaju  Kraut  str.  253,  Seuffert:  Archiv  Bd.  3.  N.ro 
298  i  346,  dočim  se  tomu  protive  Heise  i  Cropp:  Jurist.  AhhandL 
Bd.  2.  str.  170,  Schaffer:  Zeitschrif.  Civilr.  u.  Process  Bd.  5  str.  397, 
Bd.  17.  str.  353  i  Muhlenbruch  in  GHick’ s  Gommentar  Bd. .  42  str. 
462,  bu<J  što  uzimlju,  da  presumcija  o  smrti  oe  odlučuje  trenutak,  kad 
nastane  smrt,  Seuffert:  Archiv  Bd.  1  N.ro  160,  Bd.  7.  N.ro  356  and, 
Blatter  fur  Rechtsanvrenduog  Bd.  19  str.  17.  33.  49,  Bd.  26.  str.  17, 
ili  bud  što  ne  uvažuju  osebne  njemačkopravne  cura  —  Seuffert:  Archiv. 
Bd  3.  N.ro  185  i  Bd.  5  N.ro  31. 

5)  L.  3.  D.  de  cur.  fur.  (27.  10.).  Dum  deliberaot  heredes  in¬ 
stituti  adire,  bonis  a  Praetore  curator  datur.  L.  1.  §  4.  D.  de  munec. 
et  honor.  (50.  4.).  L.  8  D.  quid  ex  caus.  in  poss.  eat.  (42.  4)  .  .  . 
et  si  ita  res  urgeat  vel  conditio  bohorum,  etiam  boe  ecit  coucedendum, 
ut  curator  constitualur.  Po  rimskom  pravu  za  ostavinske,  vjerovoike 
moguća  missio  in  possessionem  rei  servandae  causa ,  1.  8  pr.,,  1.  9.  $ 
i,  D.,  eod.„  Cf  5.  6,  C.  de  bou.  auct.  jud,  (7.  72),  1.  23.  $  2.  D. 
de  hpred.  inst.  (28.  5),  1.  31.  $  3,  D.  de  reb.  auct.  jud.  (42.  53, 
danas  je  nepraktičan ,  Gliick  M  18  str.  266.  Sipteais:  Das  prakt. 
gem.  Civilr,  Bd.  1.  str.  359. 
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Stvari  prođ&ti  6),  tražbine  utažiti  t)  i  dugove  ostavitSljs  izra¬ 
vnati  8) ;  preko  toga  nije  pako  ovlašten  sklapati  pravne 
poslove  ili  procesirati  se  9).  Kod  cura  absentis  je  jtirističfci 
odnošaj  sasma  drugeiji  nego  kod  cura  za  kereditas  jačens, 
na  koliko  ista  nastane  po  bezšubjektivno  pravo  i  prema 
tomu  na  koliko  može  biti  samo  od  probitka  po  vjerovnike 
ostavštine  i  po  možebitne  buduće  nasljednike. 

Izvori  izrićno  nazivlju  prava  bez  subjekta  jura  here- 
ditaria ;  o  njih  se  bo  govori,  da  su  nullius  ili  sine  domi¬ 
nu  10).  Ti  izrazi  ciljaju  ne  samo  na  to,  da  tu  manjka  stak! 


6)  L.  48  D.  de  adm.  et  pertc.  tut.  Ql 6.  7)  .  .  .  quippe  qnmn 
ifllis  quidem  plane  reram  administratio ,  duobus  autem  superiorfbns  (sci- 
lic.  bonorum  ventrisqne  curalori)  sola  custodia,  et  reram,  qnae  dete- 
riores  futarae  smrt,  vendftio  committatar. 

7)  L.  14.  pr.  Đ.  de  reb.  auot.  jad.  possid.  (42.  5). 'Cređitore 
in  possessionem  reram  debitoris  misso,  curator  constitui  debet,  si  quae- 
dam  actiones  periturae  snnt.  Zato  je  n.  pr.  i  curator  hereditatis  jacen- 
tls  ovlašten  valjanimi  učiniti  tražbine  ostavštine  U  Skopčanom  stečaju 
suprot  dužniku,  jer  bi  bila  ostavština  oštećena  dielomice  predmjeVom 
a  dielemice  razdiobom  moše  —  Seuffert:  Arch.  Bd.  1  N.ro  114. 

8)  L.  23.  $  2.  3.  D.  de  hered.  inst.  (28.  5).  Sed  si  sub  condi- 
liune  quis  bereš  institntus  sit,  et  grave  aes  alienum  sit,  quod  ex  poe¬ 
na  crescit,  et  maxime  si  publicum  debilom  hnminet,  per  cnratorem 
aes  atienum  soivenđura. 

9)  I  takove  procese  ne ,  koje  je  već  sam  ostavitelj  zapodjeo— Seuf¬ 
fert  Bd.  1  N.ro  114.  Medjetim  sravni  H.  Martin  n  Arch.  f.  prakt. 
ilechtsvr.  Bd.  9  str.  361. 

10)  L.  1  pr.  D.  de  rer.  div.  (1.  3)  .  .  .  nam  res  hereditartać, 
«ntequam  abquis  bereš  existat,  nullius  in  bonis  sunt.  Gajus  II.  9.  L. 
3.  pr.  D.  de  peculio  (15.  1)  .  .  .  etsi  in  nullius  sit  potestate,  dari 
de  peculio  actionem,  utputa  si  cum  servo  hereditario  coatractum  sit. 
L.  13.  $  5.  D.  quod  vi  aut  clam  (43.  24).  .  .  .  cum  praedium  inte- 
rim  nullius  sit  .  .  .  utputa  hereditas  jacebat  .  .  .  Labeo  ait,  quod  eo 
tempore  nemo  dominus  faerit.  L.  1  pr.  D.  de  suce.  edict.  (38.  9).  .  . 
ne  bona  hereditaria  vacua  sine  domino  dintius  jacerent.  L.  6  D. 


Digitized  by  t^oosle 


m 


f}zi$ni  već  ,  i  svaki  fingir^i .  sijfrjglit , ,  t.  j . .  (Ja ,  tu  tate  bitise 
nikakvo ,  g<j>spodovanje  11).  To  bezggspodosv^je.  pako  np 
jgrieči .  ^aj^ni  obijfuuft  ostavinskih  .  praya v  jer  mpgu  praya 
pp.pojjmn.  i  n^alje  neokrnjena  RP^jab  r—.kako  ćeipp  to 
piže  pojbliže  r^zviti-rji ,  a  i  da  ne  pripadaj p  Jtpjepnjt  objek¬ 
tu  ,  piti  nadalje .  izju.cpje  n^ogućny^|; .  da  .  sp  baftipa  pravi 
ne  pomnoži  ili  dugovi  ne  umanji,  jer  se  tp.pip&e  prftifpresti.h 
stanpvitom  obsegu  i  T><ezi  elc§ist^iu;ij ^  4,  etta.- 


expil.  heie4U- . (47r  19),,  f  ,  ,jei  heredjtariae .  ffa^am.  siopt  peć 

ejus,  quae  sine  domino  est.  L.  13.  §  2  IX  ad  leg.  Aquil.  (9.  2.). 
Si  servns  heredilarius  occidatur,  quaeritur,  quis  AqniUa  ffgar,~qttum 
dominus  nullus  sit  hnjus  servi.  Ta  se<  mjesta  ne  imaju  razumjevati, 
kao  štq  to  čini  Ihering.str.  158,  kaoda  nikakvo  vlastničtvo  fle  poštedi 
na  ostavinskih  Stvarik,  jer  samo,  postqje4im  na  njih  vlastniStvom  spa1- 
daju  one  ad  nniversum  jus  defuacti,;,  bez.logaae  hi  mogle  biti  u  ohće  ni 
djelovji  ma  hud  kakve  imovine,  dakle  nit)  res  hereditariae.  Stvari  osta- 
vine  su  bez  gospodare ,  ali. nisu  stvari  be?  prava  —,«avni  JBonz .  Lehrb. 
d.  Pand.  $  154.  .  .. 

li,).  To  se  nedvojbeno  osniva  na  l.  3$.  p.destip.  servor.  (45. 
3)  .  .  .quj  pro  derelipto  rem  babet, .  omuunpdo  a>  se.;rejeeit,  nec  potest 
ejus  operibus  .uti>  quem  eo  jure  ,ad  sepertinetp  noluit  .  .  .  btterhere- 
ditarium  enim  servum  et  eum,.  qui  pro  derelieto  hpbet#r,?  plorimum 
interesi,  quoniam  alter  hereditatis  jare  retinetur ,  j»ec  potest •  rehetus 
videri,  qui  universo  heredijatis  jqre  rptionjur ,  neq,,polpst  nveliotus, videri, 
qui  universo  nereditatis  jure  continetnr;  alters  volnutate  doTOOH  der 
rehetus  non, potest  videri  .ad  usuip  ,ejus  pertioere ,  a.ipup  relietus 
est.  Ostaviteljeru  osnovano,  vlastničtvo  na  iobu  ostavštine  traje  i  na¬ 
dalje,  nasuprot  prestalo  je  vlastničtvo  na  derplinkvinanom.  U  tom 
postoji  golema ,  razlika  medjn  obima^prepidOfiim.aju  iqba  zajedničko  to, 
Što  .ne  jmaju  nijedan  od  njih,  dominom.  Kad  bi  bio  Agjpo.  pisao  -toga 
mjesta  Javolenus.  to  pobijali  i  razliku  izmedju;  oba  svađati  upravo  na 
to,  da  ima  rob  ostavštine  in  hereditate  fingirana  gospodara,  to  bi  se 
ma  bnd  gdje  bio  morao  ovdje  svratiti  na  ovoga. — Proti  nazoru  Iherinf 
ga:  Abchandl.  str.  158  ff.  nisu  teoretski  škddnim  učinili  bezgdspodstvo 
ostavštine  stariji  rimski  pravnici  L-.z.  retraktivnom  fikcijom  nastupa  na 
nasljedstyo  ni„jtasniji  personifikacijom:  heredkatis.Tr-  sravni  Koeppen’  s 
^rbpcbaft  str.  ,124. ,  .,  ,  ,  „ .,  ,  .  .. 
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II.  U^esubjćktivnost  hereditdtis  ne  priteći  njeno  Umno¬ 
žavanje  \a  prava  i  dužnosti  na  puiti  'aćcessionisi/deces- 
ćibnis. ■  :‘-f- ‘  To  je  moguće  u  dvostrukofo  naČirtUl-  — ' '*Ud- 

(nost  pravila  :  Hereditas  per.sohae  dejfimcti  vicem  sustinet. 

.  :  .  ■;  1  ...  :  •. i 

Prirast  ili' umanjenje  imovine  kojega  čovjeka  ha-prih 

vih  i  obvezatnOstih  zbiva  se  u  obće  dvovrstno.i  tOsvrU1- 

*  ' 

Ćenom  na;  to  poslenosću  vlastitoga  subjekta ,  zatim  ■  bez 
‘svake  radinosti  istoga.  U  posljednjem  slučaju  jepOVod 
promiefni  imovine  sata  propis  pozitivnoga  prava,  koje  £o- 
spoduje  nad  čovjekom  i  njegovim  imetkom.'  Na  koliko  se 
radi  ob  imovinskih  odnosajih,  koji  ne  pređpolažu  za 'svoju 
eksistenciju  i  stieanje  fizičnoga  subjekta,  postaju  ta  Ipso 
jure  imovinom  čovjeka,  koji  nije  pri  tom  ni  aktivno'  a  ni 
na  koji  drugi  način  sudjelovao;  Stoga  se  mOze-  onjih 
zgodno  reći  ,  da  se  ističu  neposredno  imovini.  U  tOnidb1 
ziru  jednake  su  ipso  jure  zbivajućemu  se  steČenjUviiUOvine, 
koje  se  činOm  proizvadja,  ako'  stieanje  imovine'  čihćće^U 
ovisi  o  učinku,  kojega  eksistencija  ipak  ne  ovisi  o  rado  toga 
činećega.  Tu  se  proizvadjaju  isti  čini  nastupom  onih  učina¬ 
ka  te  su  sasma  neovisni  o  subjektu  imovine ;  S  toga  se  i 
ovdje  stiČu  prava  i  dužnosti  neposredno  imovini. 

Takove  neposredno  za  imovinu  nastale  pravne  pro- 
miene  moraju  valjati  u  dvostrukom  njihovom  obzirnu  i  za 
hereditas  jacens,  ppšto  se,  one  jošte  za  živa  čovjeka  ne  ob¬ 
ziru  na  njegovu  flzičnu  osobu  ve©  pod  jedno  njihovo  mjesto 
z&uzimlje  sama  imovina ;  to  se  mora '  isto  ipo!  njegovoj 
smrti  dogoditi,  jer  smrću  prestaje  samo  irrelevantni ! ovdje 
subjekt  a  ne  pako  imovina.  S  đrugimi  riečnu  mogjii  nastati 
svakovrstne  imovinskopravne  promiene  sa.  hereditas  jacens, 
koje  u  momentu  njihova  nastupa  obuhvaća  pojam  ipso  jure 
zbivse  se  aecessionis  ili  decessionis  imovine.  To  načelo 
navode  izrično  i  izvori:  Hereditas  juriš  nomen  est,'  quod 


Digitized  by  t^oosle 


209 


et  accepsionem  et  decegsionem  in  se,  recipit  12). 

Navedeno  obrazloženje  toga  principa  indicira  .nam 
Ujedno  put  ,  po  kojem  je  došla  rimska  jurisprudenda 
do.  poznata  teze :  Hereditas  personae  defancti  vicem  susti- 
net  13),  koja  se  je  podpnnije  razjasnila  14)  dodatkom  na 
jnn9gih  rn^rih,  in  plarisque,  inquibusdam  ili  in.multis 
pariibpa  juriš«  i  koja  je  identična  15)  sa  izrazi  delazećimi 
na  drugih  mjestib :  Hereditas  domini  loeum  obtinet,  doraini 
lo(BQ,  ili ,  pro  domino  habetur  i  domina  habetur  ili  domina 
est  Pravo  značenje  navedene  teze  je  to,,  da  ostavina>  a 
mnogih  plučajih  zastupa  osobnost  ostavitelja  ili ,  gdje  ista 
upravo  n  svom  svojstvu  kao  vlastnik  dolazi,  defunctum 
depoi  num ,  jer  mogu  u  mnogobrojnih  sluč^jih  i  po  njegovoj 
snnrti  nastupiti  za  ostavljenu  imovinu  pravne  promiene,  koje 
za  njega  živa  nastaju  za  njemu  pripadajuću  imovinu  i  tim 
dakle  za  njega  sama.  Isto  se  dakle  načelo  izriče  slikovno 
stavom  juridičkoga  izražaja :  Hereditas  Juriš  nomen  est, 
quod  et  accessionem  et  decessiouem  iu  se  recipit. 

IO-  ‘Pojedina  imovinska  stečenja  hereditatis  jacen- 
tis.  —  Današnja  važnost  pravila :  Hereditas  yion  heredis 
personam ,  sed  defuncti  sustinet.  —  Slučajevi,  gdje  se  ne  u- 
\imlje  u  ob\ir  persona  defuncti.  —  ‘Razjašnjenje  l.  22. 
D.  de  fidejuss.  (46.  1). 

12)  L.  178.  si  D.  de  V.  S.  (50.  16).  L.  20.  S  3  D.  de  H. 
P.  (5.  3)  .  .  .  nam  hereditas  et  aagmentinn  recipit  et  deminutionem. 

•;  13)  S  2.  1  de  hered.  rast.  (2.  14).  L.  34  D.  acqu.  rer.  dem* 
(41.  1).  L  116  $  3  1).  de  legat.  (30).  L.  22.  Đ.  de  ftdejassor. 
(46.  1.) 

14)  Pr.  1.  de  stip.  servor.  (3.  17).  L.  15  pr.  D,  de  usufr.  et 
usoc.  (41.  3).  L.  61  D.  de  acqu.  rer.  dom.  (41.  1). 

15)  L.  31  S  i  D.  de  hered.  fnst.  (28.  5).  L.  15  pr.  D.  de  interrog. 
in  Jare  (11.  1).  1.  13  $  2  D.  «d  leg.  Aqail.  (9:  2).  L.  13  $  5  D. 
qmd  vi  aut  dam  (43.  24).  L  I  $  1  D.  si  is  qui  testam.  hb.  (47.  4). 
ic.  9,  C.  depesiM  (4.  34). 
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Ako  rimski  pravnici  redovito '  ^niVajn  faŠirenjte  l*ertii- 
ditatis  jaoentis  za  prava  i  zadužbine  na  načelu  slikovnoga 
»ne  jurističkoga  pojma,  toj  je  toihu  dvostruki '  razlog,  jer 
s  jodne  strane  susreta) u  već  po  santom  slovu  zakona  mo¬ 
guću  pomisao  napram  baštinskomu  stečenju  kao  i  po  obb 
čnom  nazrievanju ,  koje  zahtieva  za  svako  stečenje  prava 
jednoga  stečnika,  najkraćim  načinom,  kad  dadu  njihovoj) 
■teoriji  jedno  od  tih  nazrifevanja  16  )  i  onomu  slovu  17) 
dolikujući  izraz;  s  druge  strane  postigavaju  često  nuždni 
pravac ,  usljed  kojega  se  ima  prosuditi  imovinska  promiena 
ex  persona  defuncti.  Premda  ostavitelj  prestaje  smrću  u 
svakom  pogledu  biti  subjektom  imovine, ,,  koja.  upravo  tun 
postaje  baštinom,  što  tu  odmah  dobiva  opredjeljenje  za 
drugi  subjekt,  to  se  ipak  ta  ostaviha  iona -smatrati  prije 
nastupa  nasljednika  kao  imovina 'umrloga,  kao  prava,  iz 
kojih  sastoji  ista,  koja  je  umrli  ostavio  i  koja  su  upravo 
izvor  pravne  sposobnosti  18).  Iz  toga  proizlazi,  da  se  ta  pravk 

16)  Sravni  L.  24  D.  de  novak  (46.  2)  1 1.  42  D.  đe  fidejusS. 

(46.  i).  ' 

17)  Primjer  o  tom  u  L  13-  >S  2  !D.‘  ad:  kg*1  Ai|»H.  (9.  '2). 
Ulp.Si  servus  hereditarias  occidatnt,  qukfcritnr,  q*to  Aquilia  agnl, 
cum  dominus  aullus  sit  hujus  servi;  etaKGelsas,  tegom  domino  da1- 
mna  salva  esse  volnisse.  Dominus  ergo  heredilas  habeMtnr;  quare  fcJ- 
dita  hereditute  heres  pokrit  experiri.  Po  doslovUfflrti  značenju  legfs 
Aquiliae  ide  actio  legis  Aquiliae  na  raku  domino:  L.  11  $  6  D.  eod-.:; 
zato  je  i  bilo  preporno,  komu  (fcipada  tužba;  kad  tko  ubije  roba 
ostavštine,  pošto  je  on  sine  domino.  -  Taj  prepor  titošio  je  Celsus 
interpretacijom  legis  Aquiliae,  da  se  domino  ima  nadoknaditi  gubitak 
u  imovini  i  to  tim ,  da  on  ima  steći  aotio  legis  Aquiliae.  Ulpian 
kaže:  Kod  usmrćenja  roba  iz  ostavštine  ima  se  kao  zakonom  ime¬ 
novani  dominus  smatrati  ostavljena  imovina  —  heređitas.  Pošto  tim 
načinom  actio  legis  Aquiliae'  per  bertditatem  pripada  budućemu 
nasljedniku ,  to  mu  se  nije  moglo  ni  stiprotstati,  ako  je  takovu 
podigao ,  da  nije  naime  pri  povriedi  bio  jošte  vlastnikem. 

18)  L  41.  D.  dereb.  cred.  (12: 1)  ...  Quodsistiputatus  quoqUe 
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po  svom  sadržaju  ne  mienj^ju,  dok  na  njih  no  upliva  pravna 
sposobnost  novoga  subjekt^,,  .dakle.niti'  što  drugo  podavaju 
niti  prM?vadjsjn,  nago,  prije,:  pa  upravo,  usljed  toga  mogu 
se  ppvaoati  gamo  takovim. , prirastom:,  koji  je  bio  pravno 
optogućen  za  života,  pstavitelja,.  :  Drugimi  oiećmi  mora  pra¬ 
vna  sposobnost  pistaviteljeva  igpspodo^ati  nad  ostavštinom. 
jPolag;  te  pravne  sposobnosti  mora  M  (©značiti  19)  moguć- 
fl,c^t  j.  pbseg,:  pravnoga  ;stečenja  . za  istu-,  i  ali,  kap  što  se 
sam0  PP  sobi  razumije,  bpg,  obzira,  na  pr^va  .i  , odnošaje, 

‘esset,  felerret,  quemađmođum  '  stipulatus  esset;  nam;  si  nominalan, 
forte  Titio 1  domino  suo  mortuo  jam  dan  štipala  (us  sit,  prOcnl  dubio  inu- 
ifliter  esset  stipulatus.  (jiredsi  šibi  dari;  stipulatus  esset,  dicendum 
hereditap  jeum  ;acquisiisse.,;'L.  48,  St  ?  Đ.  db  stip. , senior..  (45.;  3.),  1. 
1  pr,?  I.  fi5  jD,  wd. —  Siipnlatip.roba  .ostavštine  (pri  preuzeću  duga, 
koji  je  umrli  ostavio:  Quod  Titijis  domieus.  me, us  tibi  promisit  habesne 
acceptu'm?  bila  je  poslije  dopuštena,  jer  je  docjela  postojala  razlika 
medni  i  slučajem  1  *t  Cit.  i*  vrtim onamo  se  :  je  moglo  steći  pravo  za 
onoga,  koji  već  nije  eksistirao,  dočim  to  nije  ovdje  mogao  polučili 
umrli-,  koji  je  usljed :  smrti!  toga  rtišen ,  već  je<  samo  mogb'o  bililiberi- 
ran  preostali  imetak,  1,  44  §  2  Jk.de  accepli.;  (46. 4},  si  servus  be- 
reditarius  aute  aditam  hereditatem  aoceptum  roget’,  quod  defunctns 
promisli,  vcriusputo,  eontingere  iiherationera,  at  per  hoc  bereditas 
4pea  liberetur,  sOvdje  -njje  bilo  /govora  aikigjranoj  trajnosti  uihrloga 
kao,  subjekta  gegove  imetvin«.  ;  -  1 

19}  L..  33.  ;$  2  IK  ide  A.s  B:  1).  >(  -4t,  i).  Quoties  servus  here- 
ditarius  stipulatur  vel  ppr  iraditionem  aceipit,  >.m  persona  defuncti  vi- 
.res  assumit,  .1.  34.  kerad&as,  enim  .  ..  .  personalna  . .  .  .  defnncti 
sustinet.  Valja  pravilo,:  S0rvnHex  persona, đoSnioi/jus  stipulandi  babet, 
.pr,.;I..de  stip,  serv.  (3.(17), -<t;*.J.  stvari,  koje  nije  mogao  dominuskao 
pravno  nesposoban  stipulirati,  nije  ih  mogao  dati.  ni  rob  za  sebe  sti- 
.puktrpti,  1.  34  ,Dv  de  V.  ,0.  (  45*  1).  Sa.'  smrću  domini /postaje 
,do,duše  i  rob  kao  servus  hereditarias  bez  gospodara,  ali  td  neprie- 
či  njegovo  slečenje  stipuiaoijom  niti  učmali  gornjega  pravila.  Dok 
|ivi  dominus  zbiva  se  to  steče.nje  bez  njegova  i  sudjelovanja  sa- 
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ikoji  osobi  inheriraju ,  i  koji:  ne  mogu.  »plivati  20) ,  posto 

su  prestali:  eksistirati. . .  u  ■  ■  •■•!»  ■  i  .  .  M- 

■-  ’  Taj  nazor  dobi  lwd;  Rimljana  »  stavu  :  .iHdreditas 

11  ’  i 1  i  ■  • 1  - - fflMJti  l:' 

Sina  usljed  postojećega  vlastn$tva  nf  robu,  koji  po  tom  vlastničtvu 
spada  u  krug  imovine  njegova  domini ,  kamo  ipso  jure.  spadaju  i  po 
ovom  dtipiilirane  tražbine  ;  6n  mora' u  ostavštinu  doći  dakle  i  po  šmr- 
tf 'domini,  po  kom  on  posljednjemu  pripada,  a  ne  propada  i  praVO 
vlttUtnićtva  na  robu  i  imovini.  -  Ali  >  pošto  i  pravna  sposobnost-  domini 
ihfluim  na  s*4jiaj  njegova  vla^tmćtva .  iia  rqbu  ,  to  moigu  štipala tioaes 
,rpba  ostavštine  samo  ondo  valjati,  jiad,  ih  je  sam  ostavitejj.  kgo 
.valjane  sklopio ,  buduć  da  se  ostavinska  i  prava  mogu.  samo  takovp 
ostavitih,  kako  ih  je  imao  sam  ostavitelj.  Tako  je  i  sa  robom  ostav¬ 
štine,  koji  je  'imenovah'  za  nasljednika  ili  legatara  :  L.  ‘31.’  §  1  ti. 
dehered.  inst.  (28.  5).  1  Hereditđriurii  sertirm  artte,  adilamhere<8tiitćth 
ideo  placuit,  heredem  institui  posse,  qnia  creditnm  est,  beređHafem 
dominam  esse  et  defuapti  locum  obtinere.  L.  116  §  3  D.  de  legat. 
(30).  Servp  hereditario  recte,  legatur,.  ljcet  eg  adija  nen  sit,  quja  he- 
re.ditas  perspnae  defunctj,  qui  eam  reliquit,  viče, fungitur.  Po  pravila 
juriš  civilis :  Cum  servis  testamenti  factio  ex  perkona  dominorum,  mo¬ 
gu  se  robovi  Valjano  imenovati  za  nasljednike  i  legatare,  ako  je  nji¬ 
hov  ’doniihus  kao  testatoP  imao  testamenti  factio  acti'va :  tHp.  fragiri. 
xxn.  9,  1.  3  i  pr.  1).  de  heređ.  inst.  (28.  5),  1.  12  §  2  IJ.  de  le¬ 
gat.  (3b j  ;  §  24.  I.  de  Ićgal.  (2,  20). B'eŽgospodstvo  roba  bitaVštliie 
ne  izključtfje  njegovo  honoriranje  u  oporuci:  L.  bi.  1).  'dehered.  inst. 
(28.  5)  .  .  .  servuš  hereditarius  .  .  institui  tierrs  potcst ,  quamvik 

is'  testamenti  facti  tempore  liullius  sit;  isto  tako  malo  ‘  prieitl  poziv  na 
nasljedstvo  i  petitio  legati  J  nastup  ipak  prieĆi:Quia  adire  Julientis  do¬ 
mini  persona  desideratiir,  bereš  exspectandus  est,  1.  61.  pr.  I).'  de  A'. 
11.  D.  (41.  1),  Gajus  II.  189. 

20)  Primjer'  za  to  nalazimo  u  1.  55  §  i  U.  de  legat.  (3,1). 
Si  eo  herede  fnštilnio,  qui'  vel  nihil,  vel  non  tot'um  capere  potest, 
šetvo  hereditario  Iegattfm  fuerit,  tractantibus  nobfš  đe  capaćitatć,,  ii- 
trum  heredis,  a'n  deftlnćtl' persona,  an  ’neulrius  spectare  debeat;  et 
post  multas  varictales  plaćet,  ut,  quta  nullus  est  dominus,  in  cujus 
persona  de  capacitate  (juaeri  possit,  sine  ulio  impedimento  acquira- 
tur  Iegatum  heređitafi,  atqiie  ob  id  omni  modp  ad  p^m.pprtineat,  qui^ 
ftUfliJufapastea.  heros  .mttiterit;  secundum*  quod  accipere  potcst-;  rcliqua 
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®On(  jheredis  personam ,  sed ;  ‘defr&cti  sustinet  21),  punim 
pravom  prednost  pred  drugim  nuđenjem,  koje  hoće  da 
eaahade  pravnu  sposobnost,  postio  drži  ostavštinu  kao 
imovinu  opredieljenu  za  budućega  nasljednika.  Ovdje  se 
je  bo  mimoišao'  obzir,  da  dobiva  ostavština  640  svoje 
opredjeljenje  tek  nastupom  nasljednika,  kojega  se  pravna 
sposobnost  mqj;a,u  obzir  u&etbikoji  je  do  tad  persona 
imaerta.  II  ostalom  bi>  vjejroVfaicieumrloga!  osjetili  neizbje- 
žive  žle  posljedice ,  koji  imaju  p^avO  podmiriti  se  na  ći- 
taioih  njegovom  iihetkii  'sa  sVital7  jtri^hsti  ,  kad  bi  naknadno 
priećili  nesposobnost  nasljednika  ex  persona  defuneti  od 
paojgućega  ^tečenja  ostavstin^  j  .kad,  bi  ista  tim  insolven- 
tp0i^  pqetala  ;  jer  ov4je  ini  ne  ibi  poin©gao  ni  benefieiuin 

i*  Nije- '  takođjet  ni  za  današnje  ; pravo  bez  praktične 
važhćšti ,'  kako  ćemo ‘  malo-  dalje  pobliže  označiti,  da  li  se 
linaju  prosuditi  pravni  odiiošaji  počivajuće  ostavštine  po 
osobi  budućega  nasljednika  ili  po  onoj.  umrloga,  kad  ne 
piože  22}  kao  kod  Riipljana  danap  imati  onoga  znameno- 

V'T; r? — - r-T — i  f  y  1  i.,  [t  :  .  ,1 

putem  pars  ad  eos,qui  jure.  vopantur.,  venit.  Incapacitas  ne  involvira 
nikakvo  smanjenje  prava  sposobnosti,  pošto  ona  ne  prieči  testamenti 
factio,  već  štetonosnu  kaznu  za  izvedenje  nasljednoga  prava  (C.  VIII. 
58.  de  infirm. ,  poenis  caelib.  et  oirbit,)^  koja  ,  više  ne  može  za  umrloga 
nastati:  £xtinquitur  crimen  inortalilate,7  I.  it  D.  ad.  leg.  Jul.  majest. 
(48.  4).  Naravski  da  su  bez  upliva  i  piivilegia  peršonae,  koja  su 
pripadala  umrlomu:  sravni  dalje  35. 

.  21)  §  2-1.  de  heređ.  .  inst.  (2.  ,14);  1.  52  ft.  de  hered.  inst. 
(28.  5) :  Servus  hereditarius  bereš  institut  potest,  si  modo  testamenti 
factio  fuit  cum  defuncto,  licct  curu  herede  instituto  non  sit.  Tako  isto 
u  1.  33  $  2  ft.  de  A.,  R.  D.  (41.  t):  Quoties  servus  hereditarius 
stipulatur,  vel  per  traditionem  accipit,  ex  persona  defuneti  vires  assu- 
mil,  ut  Juliano  place t;  cujus  el  valuit  sententia,  testantis  personam 
spec  tandari)  esse  opinnnlis;  1.  34.  hereditas  enim  non  heredis  perso¬ 
nam,  sed  defuneti  šustinet.  11 

22)  S«vigny :  Sistem  Bđ.  2  str.  370.  bio  je  na  krivom  putu, 
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vanja  teza  :  Hereditas  non  heređispersonam,  sed  djefun- 
cti  sustinet,  jer  danas  u  o  bće  ne  utiču  na  privatnopravnu! 
sposobnost  one  okolnosti  ,  o  kojih  je  ovisio  commercimn 
i  connubium  kod  Bimljana. 

Već  na  samoj  prgaiiienoj  naravi  imovine  bazira  se 
sposobnost  ostavine,  da  se  ista  uzmogne  u  obsegu  pređi 
obrazloženoga  principa  za  prava  i  dužnosti  umnožiti,  idi 
smanjiti.  Ona  bo  ima  svoj  korien  u  pravih ,  iz  kojih  sa^ 
stoji  ostavina;  te  se,  samo  kroz  nju  mogu  osnovati,  novi, 
pravni  odnošaji.  Ne  čini  dakle  sposobnost  ostavinu  osobom, 
kako  je  to  novija  doktrina  raznimi  nazivi  tvrdila,  prfemda 
se  ona  može  slikovno  nazvati  zastUpniedm  umrloga.  Ako; 
postoji  pojam  osobnosti  u  svojstvu ,  da  se  može  imati 
volja,  i  ako  je  tu  stvar  predmet  volje,  što  je  kod  ižlučuA 
juće  oznake  sasma  nemoguće,  da  tu  može  -  biti  volje  ,  to 
ne  samo  da  mora  biti  ostavina  već  po  svojoj  naravi  stvar 
ili  pravni  objekt  ,  već  mora  takođjer  biti  logično  nemoguć 
i  sam  prenos  osobnosti  ha  nju-,  jfer  svaki  prenos  osobno¬ 
sti  na  nešto  po  naravi  neosobna  dokida'  23)  sam  njezin! 

pojam-  '  1  ,  i: 

kad  je  uztvrdio,  da  je  u  obće  sasap  irelevantno,  da  li  se  smatra  U 
vrieme  hereditatis  jpcentig  budući  nasljednik,  jii  umrli  kan  dominun 
imovine — sravni  3i.  35. 

23)  Sa  izvori  dolare  u  sukob  mnogi  pravnici,  tako  Puchta:  Vor- 
les.  $  446,  Scheuerl  str.  2,  9,  Schirmer  1.  ,p.  pag.  34.  40,  Savigny 
$  102.,  i  Kuntze  str.  37 8,, koji  hoće  da. fikcijom  poluče  samojedan 
subjekt  za  hereditas  te  ga  zovu  $od  fingiranom,  sad  jur^tičkftlTV  M  ua-r 
pokon  imovinskopravnom  osobom  umrloga;  jer  kad  bi  se  možda  i 
htjelo  reći  sa  izrazom  hereditas.  personae  defuncti  vicem  ^sustinet,  daje 
hereditas  osoba  umrloga,  to  ipak  ne  može  nigda. biti  smisao  omk  riedb 
da  hereditas  ima  tu  osobu  za  subjekt.  Izmedju  pravnika,  koji  person 
uificiraju  hereditas,  kao  MUJUenbruch  str.  41,  Pfeifer  str.  152  a  Iherjng 
str.  228  ff.,  argumentira  posljednji  po  prilici  ovako:  Osobnost  sastoji 
sama  sobom  jedino  u  sposobnosti  prava  producirati.,  Ta  „akluelna 
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■  '  Izvori koji  podaju  "praVSlO'o  imovinskoj  mogućnosti 
hereditads  jacentis,  tićiv  se  dielomice  s  robovi  ostavštine  sraV- 
njenih ,đielomiće  pako  takovih  imovinskih  stečen  ja,  koja 
nastupaju  i  to  u  prije  navedenom  dvostrukom  ■  načinu 1  bud 
posto  ipBo  jhre  buc!  nČihkdm/-  6f&em  je  'bilo  ‘OVisniih  uči¬ 
njeno  jbš  tk  živa  oštavitelja  njeno  stiečenje  ka  imovinu  24): 
Doeim  bna- prva  danas  mogli  samo  služiti  za  spoznaju  !u 
rimskom-  pravu  nasljedovanoga:  obćettitoga  principa ,  imaju 
ova  posljednja  neposrednu' praktičnu  Važnost  u  dvostrukom 

»•-;<  •<  Izbori  imam  podaju  primjera  ^  pravih  i  dužnOstih  od- 
nosbćih  $e  -posve«  dpso!  jjiire  ma^heređitas 1  jacfens,  tako  $  Vla- 
štnošt  na  >  plođovih!  pojedinih  -stvari  ostavine  25) ,  actio  legis 
Aquiliae; ,  aćtip  arbortrm’  furtim 1  eaesarufti ,  dnterdictum  <piod 
vi-  aut 'olam^  26)^  tražbine  <na‘d>>ezraaložno'  obogaćenje  su- 

■•i ■")■.  i  <  f;'i  !ii!  V'-'  •'•'j  •>  I  ?  i’i  ■  V  T  ;  -  .  ‘  i-: . >;>, 

osobnesto: realizma  se  ui  pravnih;  ođuošajiH  a  . poiam:  iste  je  „tvarna 
ospbjipst.“  prya;  propada  sa  i^rću.  čovjeka,  posljednja  nasuprot 
ostaje  u  ostavštini’  i  sačinjava  za  vrietne>  bereditatis  jacentis  nuždni  su¬ 
bjekt.  Ovdje  se  je  pregledalo  —  sam  Koeppen  povedši  se  za  Iherin- 
gom  u  njegovoj  Inauguraldissertation :  De  natura  lreređitatis  nondum 
aditae.  Berol.  1850  — ,  da  se  ta  može  opetovao  dodati  samo  onda 
onoutav  što  je  izlbv osobnosti;  atkb  ma  ptiipada*  svojstvo, :  koje  Sači¬ 
njava  biće  osobhOsli.  !Ista  tu  <  pdgrieškU  poniUvlja  i  V-ering:  R5m.  En 
brecht  str.  65.  -  '  i;  ‘ :  - 

>  34)  Sravni 'Koeppen’fs  Etfbšchaft  str:  30-58/’  1  ; 

v  -25)  Ii.  178  $1.  0.  de  V.  S.  (50.  16).  Herdditas  juriš1  nomen 
Ost,  quodet  accessioniem  ef 1  decessioncm  in  se  Teeipit ;  heffeflitds  atrtem 
vel1  tnaxiitie '  friictibus  đugćtur'.  L.‘  20  §‘  3  Đ.  de  H.  P.'-(5'.  3.).  L.' 

26  Đ.  »od.  ■■■  ■' 

’  26)  L.  13.  $  2 1  Đ.  ađ  teg:  Aquib  (9.  2.),  1;  43  D.  eod.  OD  < 
id  ,  quođ  'antegnam  heleditatem  ađires/  darnnufnadmisshm  iti  'tek 1  he- 
reditarias  est,  legis  Aqiiiliae  actionem  habes;*  dnbd!ipošt:to6ritfiti'ejus, 
cui  Jheres  -siš,  acciderit’ .  .- .  Eadbm:  dieeirins'  el!  de  'mbinMs'didetn’ 
tempere  furtim  caesis.  Puto  eadem  dići  posše’  člikih"  dd  acffmffr  q»o(i 

vi  aut  clarn/  si  modo  quis  hnt  proltrbitns  feceri?,1  attf!apipa«ife7it,  ^tim 
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prot  poštenomu  i  na  pođpuni  pro-bitak  naproti  nepošteno¬ 
mu  posjedniku  ostavine  kao  i  na  priraslo  dugove  27),  zatim 
tražbine  i  dugovi  iz  negotiorum  gestio  28).  Ti  slueaji  na- 


intelligere  debuisse,  ab  iis,  ad  quos  ea  hereditas  pertineret,  si  resci- 
issent,  prohibitum  iri.  L.  13  $  5  b.  quod  vi  aut.  clam  (43.  24)  .  . 
hereditas  dominae  locilrn  obtinet,  ct  rectč  dićetur'.  heVedi  quoque  corn- 
pelere  et  ceteils 1  suecessoribus ,  srvO  antequamf  '$6ceešsetit;,  sive'  poštOšt 
ahquid  sit  »i  aut  dlamfaotum.  Glede  actie  tegis  Aqui1iae  vidi  spried 
1 7.  Podrazred  iste  je  danas  nepraktična  a^tio  .  arborum  furtim  očeša¬ 
nim  ,  s  kojom  zajednički  jraa  interdictum  quod,  clam  momeqat.  tajnosti,. 
L  5  §  1,  1.  8  §  1.  I).  arb.  furt.  caes.  (47.  7),  Uvjeti  tih, obiju  tuž- 
ba  nalaze  se  sasma  u  osobi  tuženika,  1.  3  pr.  D.:  quod  vi  aut  dam 
(43.  24),  njihovo  stečenje  nastaje  dakle  ipso  jure  za  imovinu  bez 
svakoga  sudjelovanja  subjekta.  Tražbina,  koja  Se  dma  valjanom  učini¬ 
ti  inlerdiklpm,  dolazi  u  imetak,  si  modo  quis  prohibitus  fecerit ,  L>  42,/ 
1.  17  D;  quod  vi  aut  clam  (43.  24);  ako  dakle  i  manjka  dominus, 
ne  izključuje  se,  njeno  stečenje  za  ostavštini.  ■  ,  ,  „ 

2?)  L.  20  §,6*,  1.  25  §  3-17D.de  H.  P.  (5.  ,3) ,  1.  1 7, 1.  20> 
§  ,20,1.  3.1  pr..  § -1 -rr.3 ,  1.  38— 1.  40  8  3  Đ.  eod.  Zauzećem  ostav¬ 
štine  u  posjed  .sa  strane  neovlaštenoga  , nastaju  nekoje  ostavinske  tuž¬ 
be,  t.  j.  dolaze,  u  osta vinu  (i.  pr;  zbog  baštioskeg*/  pravavhtstnosti 
rei  vindieatio,,  zbog  potrošivosli  ostavinskih  Btvari  ctmdiotk>,i  1.2.1>. 
expil. .  hered.  (47.  19),  c.  4C..  eod.  (9.<  32),  i  napokon  sturarne  i  oso- 
bne  tužbe  poradi  inih  povrieda  ostavinskih  prava.  Sva  ostavinska*  pra¬ 
va  dolaze  sa  nastupom  nasljednika  kao  hereditate,  t.j.-, jure  heređitar-io 
stečena  (1.  3  $  2  D.  de  itin.  ad.  priv.  (43;  19),  1.  49.  D.  mand. 
(17,  1)  u>  područje  hereditatis  petitio  i  mogu  se  radi  toga  utjeraj 
od  posjednika  pro  herede  ili  pro  possessore  jedinom  tem  tužbom,  1. 
13  S  4,  1.  18  §  2,  1.  20  §  4  D.  de  H.  P.  (5.  3).  . 

28)  Prvobitno  slovo  pretorskoga  edikta:  Si  quiš  negotia  alterius 
gesserit,  jndicium  eo  nomine  dabo,  izključilo  je  .uporabu  negotiorum 
gestionis  na,  nasljedstvo,  jer  koji  bi  gerirao  negotia  hereditaria ,  ne  bi 
imao  nikakova  dominum  negotii,  1.  3.  8  6,  L -22.  pr.  D.  de  neg. 
gest.  (3.  5).  Medjuto,  pošto  obveze,  koje  dolaze  sa*negoiidrum  gestio 
u  imovinu  domini  negotii,  njemu  nasuprot  samo  objektivne  uvjete  ima- 
j \t ,  dakle  pošto  za  svoj  nastup  ne  trebaju  njegova  sudjelovanja,  to  je 
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ravpki  reprezentiraj«  satno  malen  broj  imovinskih  proraiena, 
koje  mogu  ipgo  jure  nastati  za  hereditas  jacens.  Jasno 
je  samo  po  zebi ,  da.  se  za  takove  mogućimi  ukazuju  ninoge 
vrsti  steeenja  vlastnosti  spojenjem  29),  gubitak  vlastnosti 
đosjelošću  30),  lišenje  dugova  poradi  casiis  ili  odpadnutje 
probitka  vjerovnikova. 

Od  navedenih ,  slučaj eva  pruža  naip  ujedno  negotiorum 
gestio  primjer  praktičnoga  značenja,  koje  ima  i  današnje  pravo 
U  tezi :  Hereditas  non  heredis  personam,  sed  defuncti  eustinet. 
Obseg  duga  iz  negotiorum  gčstio  ne  označuje  se  po  osobi 
nasljednika,  iie' silazi  31)  dakle  do  obogaćenja,  ako  je  to 
f  malodobni,’  a  pitanju  ,  (ja  li  _sp  poduzeće  nesretnoga  u- 


đolikovalo  samo  rationi  juriš,  ako  je  praetor  svoj  edikt  dodatci  tako 
raširio ,  da  je  i -sama  uprava  ostavštine  osnivala  tužbu  iz  negotiornm 
gestio,  I.  3  pr.y  l.  28*  D;  eod.,  naime  za  i  proti  ostavštini  a  tim  i  za 
nasljednika  i  proti  njemu,  i.  3  §  7  I),  eod.  Haec  antem  actio,  cum 
ex  negotio  gesto  ©riatur,  et  heredr  et  in  heredem  competit.  Dodatak 
edikta:  Sive  qilis  negotiO ,  gtfae  cujusque,  cum  js  moritur,  fuerint, 
gesserit  govori  naročito  samo  o  posiovih  napram  imovinskim  dielovom, 
koji  eksistiraju  jošte  za  života  ostaviteljeva.  Rimsko  pravoznanstvo 
uzimlje  u  obzir  konsekventnim  načinom  jednaki  učin  za  poslove,  koji 
se  odnose  na  imovinske  djelove  nastale  tek  po  smrti  ostavilelja,  1. 
3.  $  6  Bi  eod.  Sed  si  quid  accessit  post  mortem,  utpula  partos  et 
foetus  et  fructus ,  vel  si:  quid  servi  acquisierint ,  etsi  his  verbis  oo» 
continentar,  pro  adieeto  tamen  debent  accipi.  Miihlenbruch  str.  49  kri- 
po  sbvaća  te  rieči,  kad  tvrdi,  da  se  taj  pretorski  edikt  o  negotioram' 
gestio  odnesi  na  sve  druge  vrsti  imovinske  accessionis;  on  nazrieva 
u  tom  ediktu  izvor  tezi  3  Hereditas  personam  defuncti  sustinet.  To 
valja  'i  o  Scheurlu ;  str.  76.  ■  ’  - 

,  :  ,  29)  L.>  20  $.3  D.  de  Hf.  P.  (5.-3)  V;  .  seđ  !si  qua- postea  aug- 
menta  hereditati  accesserunt ,  venire  in  heređitatis  petilioitem. 

.  30)  L.  24  D.  eod. 

.  >  34)  L.  21  S  t  D.  de  neg<  gest.  (3.  5).  Qui  negotia  hefeditaria 
gerit,  quodammodo  šibi  berćdifatem  seque  ei  oblrgat,  »đeoqoc  nihil 
refert,  ari  etiam  pupillus  bereš  etistat,  quia  id  aeš  alienum  cm  ćete- 
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spjeha  sa  strane  gestora  prtiti  vi  32)  običaju  i  načelu  go¬ 
spodara,  ne  smie  takođjer  dati  odgovora  osoba  budućega 
nasljednika  već  ostaviteljeva.  Pri  tom  pitanju  radi  se  ob 
uplivu ,  kojega  pobudjuje  individualnost  ostaviteljn  na  nje¬ 
gove  pravne  odnošaje.  Taj  uticaj  može  i  mora  jošte  ov¬ 
dje  postojati  za  hereditas  jacens,  pošto  smrt  ne  izključuje 
mogućnost  postaviti  se  na  njeno  stanovište  i  pošto  samo 
biće  negotiorum  gestionis  zahtieva  33)  contemplatio  domini 
u  tom  pravcu  sa  strane  gestora.  Tu  je  s  dvostrukoga 
gledišta  nemoguć  osvrt  na  buđtićega  nasljednika,  i  to  Sje¬ 
dne  strane  poradi  toga ,  što  negotia  hereditaria  nisu  jošte 
negotia  heredis  34),  s  druge  strane ,  što  nije  gestoru  u  obće 
dana  osoba  kod  nuždne  neizvjestnosti  nasljednika  sve  do 
nastupa,  da  po  njoj  može  izmjeriti,  ako  će  mu  i  kakva 
prava  prirasti  iz  njegova  poslovodstva. 

Kako  se  stvar  u  našem  slučaju  imati  mora ,  kad  nije 
bio  nasljednik  već  ostavitelj  maloljetan,  laSno  je  uvidjeti 
iz  prije  rečenoga :  Obvezanost  pupila  napram  gestoru  na 

ris  heređitariis  oneribus  ad  eum  transit.  L.  37  D.  eođ.  iJStis  contesta- 
tae  tempore  quaferi  solet,  an  pupillas,  cojus  sine  tutoris  anctoritale 
negotia  gesta  saut,  locupletior  sit  ex  ea  re  factus,  cnjn's  patitnir  ac- 
tionem. 

32)  L.  1  i  pf.  D.  eod.  .  .  .  interdum  etiam  casum  praestare  de- 
bere,  velnti  si  novom  negotiom,  quod  non  sit  solitos  absens  facere, 
tu  nomine  ejus  geras.  L.  10  $  1  D.  eod.,  c.  10  C.  eod.  (2.  19). 

33)  Negotiorum  gestio  radja  obligationem  qoasi  ex  contractu,  1. 
16  I),  de  neg.  gest.  (3.  5),  $  1  I.  de  oblig.  quasi  ex  contr.  (3.  27), 
naime  qoasi  ex  mandato,  predpostavlja  dakle,  da  se  smie  primiti  u 
konkretnom  slučaju,  dominus  bi,  kad  bi  jošte  živio,  odobrio  činilbui 
dozvolio  s  toga  mandat,  kad  bi  bio  sam  priečen  na  njeno  preuzeće; 
gestora  dakle  zahtieva  njena  juridička  narav  contemplatio  domini.  Le- 
ist:  Civilistische  Studien  svez.  2  str.  110.  141. 

34)  Negotia  hereditaria  nisu  negotia  za  očekujućega  nasljednika 
(31)  i  ne  bivaju  pukom  namjerom  gestora,  za  njega  raditi,  negotia  he- 
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jedino,  obogatjpj\j$.  temelji  se  ns  privilegium  persouae ,  koji 
ipak ,ne  može  35)  biti  od  uhara  poi  njegoyu  ostpvinu  a 
nemoguće  je:  takodj^r  pri  pupilu  z,tg>>g  nesposobnosti  raz- 
polaganja  govoriti  o  stanovitih  običajih  i  pravililv  u  imo¬ 
vinskoj  opravi ;  radi  tQga.  npK>ra  ovdje  obzirom  na  to  pitanje 
bi#  mjpplom  put,  kojim  bi ; u,  konkretnom  slpč^ju  pošao 
svaki  bonuq  qt  dibgens  paterfamjlias  36),  da  U  je  isto  ra¬ 
dio .  umrli;  dominus  negotii  kao  i  gestor. 

,V riela i  navode  primjere,  gdje.se  pokazuju  djelovanja 
osljaviteija  tok  po  smrti  na  njegovoj  ostavljenoj  imovini 
djelptvormmi,  izlučiv  naknadne  prirastae  slučaje,  u  kojib 
akvirirp ,,?.7)  ostavština  kakav  nasljedni  dip,  nastup  duga 
izi!  uvjetne  obnove  38)  i  obvezaposti  na  novčanu  kaznu 

I  '  ■  , T  7  •  77  *  *:s  • 

rediš,  već  tek  onda,  kad  po  nastupu  nadodje  ratihpbiljio  nasljednika, 
l.^&lOj  9eS‘  Se$t-  C3.  5).  Dankwardt:  Die  Negotiorum  gestio 
str.  $9  opazka  14,  krivo  navadja,  da  namjera  gestora  odlučuje;  pre¬ 
ma  toj  ima  se  obzir  uzeti  pri  nesreinom  dočetku  posla  na  navadu 
dmilćga  ili  budućega  nasljednika.  Pri  pogrebu  ostavitelja  trna  nego- 
tinrutb  gestor*  pvjiek  namjeru  raditi  za  nasljednik^ ,  nu  ipak  vidimo  u 
1,.  1  D.  de  reljg.  et  sumt.  (11.  7):  (Jui,  propter  funus  aliquid  imped.it 
cum  defuncto/contrahere  videtur,  non  eum  herede,  jer  on  vodi  ,nego-, 
tium  hereditarium ,  naime  namiruje  k  ostavštini  spadajući  dug,  kgji  se. 
u  istoj  radja  sa  smrću  ostavitelja  i  koji  se  prema  stališu  i  imovini 
potonjega  odmjerava,  lfr  14  §  17,  1.  45  D.  eod.,  I.  12  $  5,  1.  14 
§  .6  l).  eod.  j  vidi  Walther :  Ueber  Leicbenbestattungskosten  in  der  Zeit— 
sphrijt  fiir  Civilrecht  u.,  Proc.  Bd.  17  str.  376.  Imovina,  u  koju  se 
ppsile,  ppredieljuje  dominum  negotii,  ne  jjako  ranienje  volje  gestorove,. 
Sravui  Aprons:  Beitrage  zur  Lehre  vou  der  neg.  gestio  1.  dio  1860. 

.  35)  L  68  D.  de  R.  I.  (50.  17)  :  In  omnibus  causis  observatur, 
ut^  ubi  personae,  conditio  loeuin  facit  beneficio ,  ibi  deficiepte  ea  be- 
nefipiupi  quoque  deficiat,  ubi  vero  ,genus  actionis  id  (jesiderat  ,  ibi  ad 
quemvis  persecutio  ejus  devenerit,  non  deficiat  ratio  auxilii. 

.  36)  Ir.  6  §  12  D.  de  neg.  gest.  (3.  5),  . 

_  i  37)  L.  $.  D.  de,  suis  et  legit.  heredib.  (38.  16)(.  ..  ( 

38)  JL.  24  D.  de  novat.  (46.  2).  Novatio  non  potest  contingere 
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59),  i  gubitak  prava  in  diem ,  addictionis  40),  ako  utvrie- 
me  hereditatis  jaceu%  nastupi  ^onditip  odnosno  dies.  .  I 
ovdje  se  dadu  lako  primjeri  pomnožiti.  Prava  vlastnictva 
i  zaloga,  predijalne  sužnosti  i  tražbine,  koja  pripadaju 
ostavitelju  za  života  sub  conditione,  imaju  se  odmah  pri¬ 
družiti  ostavštini ,  ako  se  izpuni  uvjet ,  dok  ova  počiva ; 
ista  ta  prava  propadaju  takpdjer ..sa  nastupom  conditionis 
ostavine,  ako  ih  je  još  sam  ©stavitelj  uvjetno  ahenirao  ili 
remitirao.  K  uvjetnim  tražbinam  spadaju  takodjer  tražbine, 
nastale  ugovori  igranja.  Može  se  bo  reći ,  da  mrtvac  do¬ 
duše  ne  može  igrati,,,  t.j.  da  ne  može  sklopiti  ugovor  igre, 
da  može  pako  korist  povući  .sklopljenim  jošte  za  života 
ugovorom  ,  gdje  odlučnost  igre  ne  predpostavlja  ćinitbu  i- 
graca,  na  koliko  ide  tražbina  za  dobitkom  kao  prirastom 
njegove  hereditas  jacens  ,41). 

ea  stipulatione ,  quae  non  committitUr.  Nec  huic  contrarium  est,quod, 
si  slipulatus  a  Titio  fuero  novandi  animo  sub  conditione,  quod  mih! 
Sempronius  debet,  et  pendente  conditione  Titius  decesserit,  quamvis 
aflte  ađifam  hereditatem  conditio  extiferit,  novatio  fieret;  hic  onim  mor— 
te  promissoris  non  extinguitur  stipulatio,  sed  transit  ad  heredem  ,  cu- 
jus  personam  interim  heredjtas  sustinet.  Što  je  poslije  u  Vulg.  pred 
cujus  dodano  iliius  ili  ejus,  da  se  to  dovede  u  sklad  sa:  Hereditas 
pon  heredis,  sed  defuncti  personam  sustinet,  nije  bilo  pd  potriebe  te 
je  sasma  suvišno.  Osoba  baštinika  zastupa  do  nastupa  baštinu,  t.  j. 
dug  je  jedan  dio  ove.  ’ 

,  39)  L.  77  o.  de  V.  0.  (4-5.  1).  Ad  diem  sub  poena  pecunia 
promis§a  et  ante  diem  mprtuo  promissore  Committetur  poena,  licet 
non  sit  hereditas  ejus  adita. 

1  '  40}  L.  15  pr.  D.  de  in  diem  ađđ.  (18.  2).  Si  praeđio  in  diem 

»ddietio  ante  diem  renditor  mortuus  sit,  sive. post  diem  heres  ei  exi- 
Stat,  sire  omnino  non  existat,  priori  praedium  emtusest,  quia  melior 
conditio  allata,  quae  domino  placeat,  intelligi  non  potest,  quum  is, 
qui  vendat,  non  existat;  quodsi  intra  diem  adiectionis  heres  existat, 
melior  conditio  ei  afferri  potest.  Ne  osniva  se  mora  za  vrieme  heredita 
tis  jacentis,  15  §  20  D  ut  in  poss.  leg.  (36:  4). 

41}  Vidi  .Ihering:  Civilrechtsfalle  N.ro  II.  i  Girtanner:  Rechtsfalle 
zu  Puchta’  s  Pandecten  $  447. 
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U  svih  tih  slučajih  ne  prieči  možebitna  nesposobnost 
budilećga  nasljednika  ritečenje  za  baštinu.  Gdje  ima  joste 
kAb  po  Njemačkoj  osoba,  koje  su  nesposobne  bud  za 
bva  biid  za  oiia  imovinska  prava,  kab  prije  ižraelićani  za 
viaštničtvo  tla,  tu  je  od  pođpune  važnosti  42)  pravilo: 
Hbredltas  non  heredis  perSonam,  sed  defuncti  Sustinet. 

Princip  osobito  personam  defuncti  iztičućega  se  pojma 
ii  gori  navedenom  stavu  jest,  da  ittože  ostavina  sama  Za¬ 
stupati  subjekt,  koji  joj  manjka,  po  izvorih  samo  ondje, 
gdje  se  radi  o  imovinskoj  sposobnosti  ostavine  a  time  i 
b  pravnoj  sposobnosti  ostavitelja.  Gdje  se  na  to  ne  svratja 
pbžoriiđst ,  može  biti  doduše  povoda  ciljati  na  onaj  prin¬ 
cip  ,  ali  tvrdnja ,  da  je  subjekt  zastupan  ostavštinom  osoba 
tittirioga,  može  samo  bludnju  ovdje  proizvesti,  pa  stoga 
se  istoj  valja  ukloniti.  0  tom  se  nalazi  primjer  u  1.  22. 
D.  de  fidejuss.  (46.  1.).  Tuj  se  mora  paziti  takodjer  na 
tib,  da  li  je  bilo  moguće  jamstvo  za  umrloga  za  vrieme 
hereditatis  jacentis.  Takvo  pitanje  moralo  se  je  zaniekati 
pri  cisto  izvanjskom  promatranju,  koje  je  manjkalo  ov¬ 
dje  samoj  osobi  dužnika,  mjesto  kojega  može  tkogod  drugi 
jamčiti ;  juristička  rasuda  nasuprot  ne  smie  tim  pravcem 

42)  Ako  je  dakle  n.  p.  komu  kakvo  zemljište'  tradirano  sub 
conditibne  pa  ako  pogodba  nastane,  tek  iza  njegove  smrti  za  vrieme 
hereditatis  jacentis ,  to  stiče  ova  viaštničtvo,  ako  i  ne  može  budući  na¬ 
sljednik  po  propisu  civilnoga  prava  biti  vlastnikom  zemljišta  i  ako  ne 
može  po  pravom  nazoru  toga  nasljedili.  Puchta:  Vorles.  $  447  und 
Reilage  XXI ,  Scheurl  str.  40  tvrde,  da  takovi  propisi  ne  mogu  priečiti 
nasljednika  u  nasljedstvu,  jer  on  postaje  samo  fizičnim  representan- 
fom  Imoviriskopravne  osobe  umrloga,  da  ti  propisi  njega  više  sile  na 
prodaju  zemljišta ,  pruža  se  svjedočanstvo ,  da  k  takovim  bludnjam  mo¬ 
že  dovesti  shvaćanje  baštine  kao  persona  defuncti.  Puchta  i  Scheurl 
osnivaju  svoje  mnienje  na  1.  62  D.  de  A.  R.  D.  (41.  1),  što  njiho¬ 
voj  tvrdnji  opravo  ni  malo  ne  može  biti  u  prilog;  sravni  Koeppen'  s: 
Erbschaft  str.  102. 
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poći,  već  joj  mora  zadovoljiti  pajpa  eksiste^eij^  |$qga  .  q 
ostavim,  da  se  uzmogne  priznati  mogućnost  jmpatv^,  por 
sto  se  može  vjerovniku  obvezati  jamac  ue  samo  na  tpmpljp 
mandata  glavnoga  dužnika  već  također  kao  njegov  Ofig,o? 
tiorum  gestor  ili  animo  donandi  43.)  Doćim  to  čini  rim¬ 
ska  jurisprudentia ,  temelji  ona  svoju  odluku  na  fpjrmj, 
koja  se  osvrće  na  onom  izvanjskom  promatranju  stvari^ 
buduć  da  ta  zahtieva  fizičnu  osobu,  za  koju  se  tko drug) 
kao  jamac  podveže,  to  ona  i  kaže,  da  ostavipa  ovdje  zar 
stupa  istu,  i  dodaje,  kao  što  fizičnu  osobu  zastupa  flpi- 
nicipij,  dekurija  i  ortactvo :  Mortuo  reo  promittendi  et 
ante  aditam  heređitatem  fidejussor  accipi  potest ,  quia,  hq- 
reditas  personae  viče  fungitur  sicuti  municipium  et  decuria 
et  societas.  Tomu  sravnjivanju  nije  možda  namjera  uvr¬ 
stiti  hereditas  jacens  u  broj  pravnih  subjekta,  već  hoće 
jednostavno  da  kaže,  da  je  takođjer  jamstvo  moguće,  gdje 
ne  eksistira  nikakva  fizična  osoba  kao  dužnik.  Daše  po  rim¬ 
skom  nazoru  može  jamčiti  u  našem  slučaju  satno  za  dpg 
a  ne  za  dužnika,  to  je  sasma  nedvojbeno  usljedđrpgpga 
svjedočanstva ,  koje  razpravlja  isto  pitanje  :  Hactenus  jgir 
tur  constitutum  valebit,  si  quod  constituitur ,  debitum  sit, 
etiamsi  nullus  appareat,  qui  interim  debeat,  utpote  si  ante 
aditam  heređitatem  debitoris,  vel  capto  eo  ab  hostibuš 
constituat  quis  se  soluturum  :  nam  et  Pomponius  seri  bi  t, 
v^ere  constitutum ,  quoniam  debita  pecunia  cpnptituta 
est  44).  Pri  takovom  sklapanju  jamstva  ne  pita  se.  za  pspbs 
ostavitelja,  jer  je  njegova'  pravna  sposobnost  bez  važnostj 
i  ne  može  više  valjanost  istoga  ovisiti  o  stvarih ,  kojih  je 
njegovom  smrću  nestalo.  Naslućivat  se  je  moglo,  da  će 
se  posljednji  oprovrći,  ako  bi  se  i  kazalo  ,  da  je  defun- 


43)  L.  4  D.  de  neg.  gest.  (3.  5). 

44)  L.  11  pr.  Đ.  de  pecan,  const.  (43.  3). 
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ctus  onaj,  kojega  zastupa' ‘hereditas  8* toga" nije  jamačno 
bez  praktične  važnosti  sam  slučaj ,  kad  se  kaže  na  prvom 
mjestu  heređitas  persohae  viče  Amgitur.  Ta  se  praktična 
važnbst'  pokazuje ,  ako  je  bila  udova  ostavitelja,  koja  je 
preuzela  jamstvo  :  Justihijan  odredi ,  da  j e  jamstvo  supruge 
za  njena 'supruga  ništetno  45);  njena  intercessid  za  osta¬ 
vinski  dug  istog  ne  niože  takovom  'biti,  jer  smrću  muža 
prestaje  ženitba,  dakle  samo  propisi  S.  C.  Vellejanum 
mogu  se  46)  uporabiti  za'jariistta  udove.  ProsUdjivanje 
osobe  umrloga  može  imati  mjesta  kod  fidejussio  za  istoga 
samo  obzirom  na  možebitnu  negotiorum  geštio  jamca,  ali 
ne  pogledom  na  samo  jamstvo. 

•  (SerSil  će  se). 


B.  B. 


45)  Nov.  :  134  c.  8. 

46)  To  je  i  gospodujući  nazor.  Gltick  Bd.  15  str.  49,  Vangerow: 
Lehrbuch  der  Pandecfen  Bd.  3  str.  180.  L.  5  D.  fexpffl.  he  redit.  (47. 
19)  i  c.  4  C.  eod.  (9.  32)  ne  dopuštaju  tužbe  naproti  supruzi  poradi 
pokradjene  ostavštine,  jer  ona  nije  mogla  počiniti  jfurtum  napram  svo¬ 
mu  suprugu.  Faktična  zajednica  muža  i  žene  bazira  se  na  societas 
vitae,  koja  traje  i  za  preživjela  druga,  1.  52  D.  de  re  judic.  (42.  1), 

1.  33.  D.  de  neg.  gest.  (3.  5),  1.  1  D.  de  act.  rer.  amot.  (25.  2).  Po 
zadnjem  citatu  dopuštaju  mnogi  pravnici  furtum  medju  ženitbeninri  dru¬ 
govi  te  nazrievaju  razlog  izključenju  actio  furti  samo  u  pozitivnom 
propisu  in  honorem  matrimonii  illi  propter  reverentiam  personaruro,  1. 

2,  1.  3  $  2  D.  eod.  8  toga  stanovišta ,  po  kom  podignuće  actio  tur- 
pis  obezčašćuje  oba  ženitbena  druga,  ne  bi  se  kod  preostalog  druga 
imao  uzeti  u  obzir  crimen  expilatae  hereditatis,  buduć  da  preživjeloga 
druga  preživljuje  njegova  čast  (vidi  61)  i  buduć  da  njihova  moralna 

'  zajednica  jošte  sveudilj  traje.  Tu  zajednicu  ruši  same  primorano  odru- 
ženje  a  ne  i  smrt ,  koja  dokončava  ženitbu  naravnim  načinom ,  1.  3 
pr.  D.  eod.  .  - 
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Treba  li  «•  nas  ziikonK  ilii  tMitiik  llhvt. 

'■  ■  ' '  •  =  =  !  ili'  '  i  ‘‘i  Ur.» 

■  ■  •  '  .  •  i-  i 1 ' t  . 1  ■  1  i: 

Trebalo  bi  ,  ltb  što  bi  ga  trebalo  na  ’  hžtuk  'dragim 
nećuđbređriostim  po  điriztvo  pogubnrfh,  koje  istSo ‘ kalifova 
nepoštenim  dogovorom  postanu.  Dogovbri1  si  ’ to  ' u  pbtaji 
Sklopljeni  •  i  Mtririotn  pretkjćft},  koji  še  lahko  oiimlju^švai- 
koihu  kvidjUnju  i  iztraživanju.  'Sta  li'  ne  taože*  đbgbvotr 
dbkučit !'  Uzalud  ne ‘veli  se:"  đbgovorkuće  grkdi.’  Bkrći- 
viti'  dogovori  zar  rie  izvedoše’  grdnih  ii  svietu 5  prekrbtd1! 
S  toga,  ne  što  nam  u  Dalmaciji  ne  bi  bilo  odavna' ttebaJb 
zakohfekog  uztuka  lihvi ,  nego  što  je  zakondđavstvoAbifb 
u '  irils  'u1,  tom  obziru  praktičnije  nego  drtigdjein'h^d,(4fe 
nikad  u  iias 1  uvelo  zakona  protiva  lihvi.  Tihi  teže  pa  IffćJ- 
gaše  se  u  iias  Stat  na  put  lihvr ,  prije  nego  zavladavšk'bll 
nedavna  načela  6  slobodi  trgovanja*  ne  otiraše  š’  nje'1  dobafr 
dio  stare  mrzkosti,  što  se  dna  većini  dielofn  činjaše  po- 
godbami,:  u  kojih  ugovornicivelja.hu:  dok  ć^š  ti 'užh- 
Vat  rrioje  riovce,  ja  ču  tvoju  kuću,  zemlju "li,  a  ovd  bijahti 
za  Mletačkog  gospodstva  pogodbe  zakonite  ,  od  kbjih  rriš 
puk  iie  bi  'se  biO'  dao  nikakvim  novitin  zakonom  ^tolr  'biižb 
odbit!'  Pa  uz  propise  kaznenih  postupiirka  obštojavšiH'db 
g.  1*876 ,  po  kojih  znadijaše  še  koliko  r  kakvih  se  'hoćaše 
sudcu  Svjedoka  ,  drugih  li  ddkaza,  da  mziriože  kogsi  bšiielit, 
ne  bijaše  mučno  svakoj  lihvi  pomrsit  stope’.  Zakoni  dfc- 
kle  do  onoga  14  prosinca  1866  ,  kratijahu  u  nas  uzimat 
pod  ikoje  ime  na  novce  dobitka  preko  6  na  sto  a  uz  za¬ 
log  preko  5  na  sto,  pod  prietnju  ništetnosti  pogodbe. 
Srećom  po  jedna  barem  mjesta  naše  Dalmacije  zametnuše 
Se  liieđjutim  jedne  zadruge  i  zaklade,  kod  kojih,  kđmu 
treba,  može  nać  u  zajam  novaca  uz  8,  10,  12  li  ha  sto. 
Te  su  :  u  Zadru  založnica  i  štedionica,  i 'činovnička  za¬ 
druga,  u  Spljetu  pučka  banka  i  radnička  zadruga,  u  Tro- 
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giru  hanka,  aaKorčidbzaimtUjska  zadruga.  A  dolaze  k  tim 
zadrugom  i  zakladom  i  iz  drugih  varoša  i  sela  pitat  u 
zajam  novaca;  ali  ko  nema  u  rukuh  zaloga,  ii  ne  nadjo 
pouzdana  jamca,  a;  i  komu  je  prem  daleko,  valja  da  se 
objiesj  o  lihvare,  koji,  deru  do  zla, boga.  E  sad  kpogod- 
bam  “  uz»v*d  novce  a  ja  ću  ti  zemlju«  ,  pristupile  su  teže 
lihve,  gdje  za  njekoliko  forinh  izipkuje  se  vina,  ulja 
pšenice  koliko  mope  dva  i ,  više  puta  namirit  dug.  Vike 
je  stoga  u  nas,  ko  što  je  u  jGralieiji ,  u  Bukovini,  u  Da¬ 
njoj  Austriji  i  u  českpj.  ,  A  tobože  Gralički  i  Bukovinski 
zastupnici  na  carevinskom  Vieću  izposlovaše  g.  1877,  da 
se  za  njihove  zemlje  izdade  zakon,  kojim  se  jopet  prietilo 
lihvarom  kazmenimi  zapelami.  Aji  rekao  bi,  da  ni  ti  zar 
Jken  ne  ppmaga,  jer  eno  ove  godište  u  Bukovinskom  sa¬ 
boru  zastupnik  Rott  predložio ,  da  sabor  prizna,  da  od 
toga  zakona  nema  ukona,  kojemu  se  syiet  nadao  i  neka 
zemaljski  odbor  izradi  osnovu  pokrajinskoj  jednoj  hipote- 
cnoj  banki.  A  sabor  usvoji  Rottin  prsedlog.  U  češkoj 
odredio  lani  sabor  odbor,  koji  će  se  izjavit  ,o  pređlogu, 
da  carevinsko  zakonodavstvo  izda  zakon  na  suzbijanje 
lihve.  U  samom  pa  srcu  države,  to  u  Beču,  rekao  bi 
lihva  se  toli  grdno  razkotila  i  toli  nemilo  hara  po 
oskudnoj  čeljadi,  da  pokrajinski  sabor  Donjoaustrijski 
odlučio  je  tu  skoro,  znatnom  većinom,  ponukovat  vladu, 
da  stvori  zakon,  kojim  će  se  suzbit  nepoštene  zahtjeve 
u  sklapanju  vjeresijskih  pogodaba.; 

Kraj  napomenutih  zlamenja  u  nas  i  drugdje  promi¬ 
šlja  se:  jest  istina  da,  uz  provedeno  novim  kaznenim 
postjupnikom  načelo,  da  sudac  ima  sudit  o  istinitosti  kazne¬ 
nih  djela  po  svojem  obsvjedocaju ,  moglo  bi  se  lakše  neg 
prije  stat  na  stope  lihvam,;  jopet  mogla  bi  se  pregori!  i 
gospodarstvena  načela ,  koja  ne  dadu,  da  ,se  trgovačka  slo- 
bo^a  suzi,  sujtap  da  bjemo,  mogli  uzrit  pra^tjičmi  mogućnost, 
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da  će  se  kaznenimi  zapelami  ta  ljuta  rana  vidat.  Šta  je 
lihva?  Nije* joj  došle  niko  udesio  zgodnu,  prav«  i  točnu 
oznaku.  U  velikoj  kamati  ugovorenoj  uz  koji  zajam  ,  ne 
može  nikako  stat  razlika  medju  poštenim  i  nepoštenim 
vjeresijskim  poslom,  Dvadeset  ii  trideset  na  sto  može  u 
kojem  poslu  upropastit  čovjeka,  a  u  drugom,  gdje  se 
radi  ,  da  čovjek  uzajm^jenimi  novci  dobije  što  se  veli  blago 
jedno,  ona  kamata  tomu  čovjeku  nije  nimalo  težka.  Koliko 
je  mučno  označiti  lihvu  razumljiTim  načinom,  dokazom 
budi  zakon  za  Galičku  i  Bukovinu  19  srpnja  1877,,  što 
smo  ga  ozgor  spomenuli.  Tu  veli  se : ;  “  Tko  davajuć 
vjeresiju  utanači  s  uzimao cem  vjeresije  uvjete ,  o  kojih  mu 
je  znano ,  da  će  iz  prevelike  oduijere  koristi  dozvoljenih 
vjerovniku,  nastati  za  uzimaoca  vjeresije  gospodarstvena 
propast  ili  da  će  se  takova  pospješiti ,  te  kad  takova  usljed 
njezina  svojstva  ne  bude  uzimaocu  vjeresije  poznata  poracji 
slaba  njegova  razuma,  neiskustva  ili  uzbunjenosti  duha, 
postaje  krivcem  prestupka  i  kaznit  će  se  zatvorom  od  jo¬ 
dnoga  do  šest  mjeseci  ili  novčanom  globom  od  100  do  1000 
forinti.  „  Ova  su  prosudila  toliko  pruživa,  da  se  mogu 
protegnut  i  na  najpoštenije  vjeresijske  posle.  Tu  je  skrozi 
do  pukog  pojimanja  sudčeva,  hoće  li,  neće  liudrit  oru¬ 
žjem,  što  mu  ga  ono  zakon  u  ruke  podan.  Sto  ima  u 
lihvi  uećudoredna ,  državni  zakon  ne  može  uklonit,  jer  ka¬ 
zneno  sudovanje  nije  u  obće  kadro  zahvatit  u  ćudoredni 
djelokrug.  Svaki  pokušaj  na  tom  polju  učinjen  valjalo  bi 
da  se  prometne  u  nepodnošljivo  štitničtvo ,  koje  ne  donosi 
nikakve  koristi,  nego  taman  povisuje  cienu  novcem,  jer 
onda  zajmavanje  bude  skopčano  s  pogibilju.  Da  bi  se 
stalo  na  pr.  kaznenom  zapelom  zabranit  i  progonit  laž, 
izkusilo  bi  se,  da  je  u  tom  državna  vlast  isto  toliko  ne¬ 
moćnu,  koliko  je  u  dušenju  lihve  preko  kaznenog  sudca. 
Ti<n  udaranjem  po  zraku  kamate  se  ne  bi  snizile,  a  komu 
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treba.'  notara ,  rte  bi  1  se  ‘pomagalb.  Ne1  cieni  s'  tdga '  niko, 
da'  rtii'itsiskujemb,  da  drždva  prekrstenihruku  gleda  sto 
T«de  lihvari .  'Mi  da  pače'tvtdimo ,  da  njoj  je  poglavita  du¬ 
žnost  tamani t  lihvu.  Ali :  ako  je  rada  to  Broju  dužnost 
izpunit ,  ralja  da  se  stara,  da  koji  su  mali  posjednici,  a 
u  nas  su  mai  da  ne  svi  takovi  ,'  i  zanatlije  ,  nađju  novaca 
u®  jirrKčnealo'bitke'.  Plod  tog  njerfniog  staranja  inialo  bi 
biti1  ‘stametnrttje  mnogih  ■  Inpotečnih  banaka ,  u  kojih  posje¬ 
dnik  A  zanatlija  naša'Ol'bi.: novaca  ii  zajam  uz  pet,  šhat  li, 
osam’  li  ha'sttV;,  a  kbjifti'  inogli  bi  vratjat'  novee  u  20,  30 
dd'  40 ‘godišnjih  rokoha,  ‘podlažuć  im  da  kako  zemilja, 
>hućd‘!)i '•  upisanih ’  u- tzemtjištttih  knjigah.  A  pošto- u  nas 
d  viH,' knjiga  'još1'  nbrttav  prvlja  dužnost  vladi  riek  bude  ,  nS- 
'rttojdfc  'dA  ■  se «-  nas  napokon  dodje  do'  zakona1  o  tSžih’  kbjiga 
'zadretrtutjir.'  Kad*  bi  ovih' 'knjiga  bilo,  oteo  bi  se'njihotvdm 
;|joiwdćjti'  po 'koji- 'posjednik  'lihvarom  i  mimo  '  banaka: '  A 
kdđ’’bi,'bilo':  i  tiKih  knjiga  i  banaka,  da'  bi’ ko  jednako 
prbpadrto’  S  dugova,*' valjalo  bi  da  okrivi  svojti  neupravu, 
svoju'  Inđn  ipttmek  PoirtOć  se  može  jedino  onim,  u  kojih 
Ima 1  'ćudoredne J  jedne  1  snage.  Kojemu  takove  snage  osku- 
'diSvb  nemA  zaStitei  ni'  u  kaznenom  zakoniku. 

''  Zi;tk0n|! dakle,  koji1  se  najprije  rt  nas  hoće  na-  uztnk 
lihvi V  ješt  zakoh'  d  aairtetriutju  zemljištrtih  krijiga. 


Gradjauskl. 

Razjasnilbđ  §§.ima  15  i  24  zakona  16  svibnja  1874  Tfr.  69. 

U  šindikatnoj  parnici,  na  temelju  carske  povelje  12  svibnja  1859 
Br;  i’f)  po  S.  zametnutoj  Kod  c.  k.  prizivnog  Suda  dalmatinskog  traž- 
bom-  13  srpnja:  1 877  Br.  2698  proti  c.  k.  financijalnom  Odvjetništvu, 
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«ve,  prošnje«'  30  prosinca  1877  Br.  4798 ,  '  Balite  »odgodu* 1  d©  konca 
siečnja  1878,  >da  prikaže 'odgovor.  Pfotustranka  jhj  'še  •  usprotivi  pod-*- 
neskern  5  siečnja  1878  Br.  69.  Visoki  prizivni'Su<dipak(  uzprkos 
tom  odpora,  dozvoli  Ju  odlukom  10  siečnja  1878  Br.  69,  esudiv  trte- 
ždnti  stranku,  do  plati  tražitelju'  for.'4i:  7-2  u  ime  troškova: 

•  Tražena  se  stranka  potuži  glede  osude  opaziv',  dal  tražitelju  ne 
mogahu  pripadati  troškovi  svoga  neopravdanog  odpdraomt  ga  je'suddc 
priznao  neosnovanim.  Opazi  zatim,  da  u  tomsmisiu,  i  na  temeljit  istog 
razloga  izdala  se  vrhovna  presuda  27  siečnja  1875- Br..  322!  u  phriuoi 
izmed  kneza  Borelli-a  i  države  u  ime  odštete  rddi  ukiiuptog  pravong 
držanje  lenskih  stražaru,  te  tim  se  priznala  očevidna  neprivvca  u  'dvih 
jednoglasnih  odlukah  prvih  molba,  koje drugčije  mišljahu.  • :  ■ 

Vrhovni  Sud  19.  veljače  1878  Br.  2000:  smotriv  da  $  15  zaf 
kena  16  svibnja  1874  Br:  69  ,  na  komu  se  pritužena.  odluka  fdsniru, 
odnaša  se  na  odgode  ustmeoih  ročište  preko*  sudačke*  probode  *dqžm- 
ljene,  što  se  n  nazočnom  slučaju  nije 'zbilo;  »te  »  smislu  §,  <24' tog 
zakona  morala  se  konačnoj  odsudi  priuzdržatr presuda,  o  troškovih  pio 
tražitelju  zaiskanih  glede  njegove  prošnje  5  siečnja  1878,  Br. i 69,  koz¬ 
jom  se  uzprotivi  traženikovoj  iski  ža  produbljenje  roka,, da  pjsiMaže 
odgovor  ;  —  uništi  prituženu  odluku  što  se  tiče  osude,  odpraviv  tra¬ 
žitelja  S.  na  obsluženje  $$  522  s.  p.  i ,  24  zakona  -16  svibnja  *874 


Br.  69. 


D.r  V.  t. 


-  "  )’i  '  I*  ,  |  I  f  !V 

Nije  o  glavnoj  stvari  postupati  dok  visi  presuda  v“  prošnji  za 
ogovor  radi  ogluhe,  te  prošnja  za  odgodu,  bude  li  pritmz'gna,  nije 
nepripusliva.  , 

X.  na  temelju  carske  naredbe  12  svibnja  1859  Br,.  40  prjkaže 
c.  k.  prizivnomu  Sudu  dalmatinskomu, kao  sin4akatppjp  .  Sudištu  tpgžbu 
13  srpnja  1877  Br.  2698  na  izplatu  for.  50  i  nuzgredica.  tJslied 
prošnje  traženičke  .stranke ,  odlukom  16  kol.  1877  Br.  3063  bude  u- 
rečen  dan  11  susljedećeg  rujna  na  razvid  tražbenih  priloga  ;  no  za¬ 
stupnik  joj  tog  dana  malko  zakasni,  te  bude  tužen  s  bgldhe.  Trošnjom 
5  list.  1877  Br.  3829  prijavi  ogovor  ;  ipak  ju  prizivni  'Sud  odbi  odlu¬ 
kom  27  prosinca  1877  Br.  4663. 


1)  Slično  je  načelo  vrhovni  Sud  potvrdio  presti  dom  1*  veljače  1873  Br. 
970  u  parnici  izmed  Pitomišta  Isusovaca  u  Dubrovniku  i  Državnice. 
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Krikazav  pregledniutok,  tzažpnidka  stranka,  koja  je  odprije 
Jala  dobila  4  odgode  da  odgovori,  prošnjom  30  pros.  1877  Br.  4798 
zaište  i  petu  do  konca  siećnja  1878.  Opravda  ju  tim,  da  se  ona  nije 
mogla  prisiliti  na  odgovor ,  čim  još  visi  razvidni  metjjupad,  o  kom« 
nije  reći  da  je  riešen ,  dok  ne  pukne  vrhovnog  Suda  presuda  ob  ogluhe 
ugovoru.  —  Užprkos  ndporu  tražiteljne  stranke,  prizivni  Sud  odlukom 
li  siećnja  1878  Br.  69  udovolji  ipak  iski  ob  odgodi. 

Kasnije  ,  dok  nije  još  bilo  presudjeno  o  prošnji  za  ogovor  radi 
ogluhe,  traženička  stranka,  sve  dosljednu  pram  navedenom  načelu, 
potraži  daloju  odgodu  do  U  ožujka  187&Š  Ipak  ju  visoki  prizivni  Sud 
•s  ureda  uzkrati  odlukom  7  Veljače  i.  g.  Br.  440 :  smotriv  da  traženička 
stranka  prošnjom  30  pros.  1877  Br.  4798zaište,  petu  odgoda  do  konca 
pr.  siečuja,  da  odgovori  na  tražbu  13  srpnja  1 871  Br.  2698;  —  smo- 
triv  da  premda  se  tražitelj  izjavi,  da  te  odgode  ne  dozvoljuje,  ova 
ae  ipak  podielila  prizivnom  odlukom  ilpr. ;  siećnja  Br.  69  do  31  reč. 
.siećnja; — -  smotriv  da  u  nazočnoj  prošaji  za  iznovičnu  roka  odgoda 
•do  15  Ožujka  o.  g.  nema  protustraukine  privole,  te  se  s  ureda  mo¬ 
rala  odbiti  kao  nepripustiva  po  izriečnom  propisu  $  10  zakona  16 
svibnje  1874  Br.  69,  pošto  se  obistinio  slučaj  druge  kitice  predja- 
šnjeg  S  9 ;  —  smotriv  da  provedbi  pomenutog  zakonskog  propisa  ne 
može  biti  zaprielom  utok  vrhovnomu.  Sudu  podnesen  proti  prizivnoj 
odluci;  27  pros.  1877  Br.  4663 ,  kojom  se  odbacila  prošnja  5  list 
1877  Br.  3829 ,  pokle  je  traženičku  stranku  išlo  da  obslaži  prizivnu 
odluku  11  pr.  siečuja  Br.  69. 

Na  pregledni  utok,  c.  k.  .vrhovni,  8u^  presudom  14  ožujka  1878 
Br.  293$ ,  preinačiv  prizivnu  odluku,  pripusti  prošnju  za  odgodu  na 
prikaz  odgovora,  pošto  u  smislu  dvorske  odluke  19  veljače  1846  Br. 
937,  koje  zakon  16  svibnja  1874  Br.  69  ne  nkinu,  nije  postupati  o 
glavnoj  stvari  dok  visi ;  presuda  o  prošnji  za  ogovor  radi  ogluhe  ,  te 
prošnja  za  odgodu,  bude  li  prikazana,  nije  nepripustiva. 


. ,  ,  ,  1]  Suglasno  s  ovim  naqejoor  vrhovui  je  Sud  presudom  1*  ožujka  1870 
Br.  2938  u  sad  navedenoj  parnici' ustanovio  i  ono,' da  nije  preći  na  savoj  spisa 
glavne  parnice, .prije  nego  se  konačno  ne  presudi  o  medjupadu  glede,  oglasnog 


ogovora. 


D.r  V.  P. 
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Kazneni. 

Zaustavi  (uzaptu)  tiskopisa,  uslied  osobne  obtuibe  radi  uvrie- 
de  poštenju  izdanoj,  prestaje  djelatnost  lim  je  dojavitelj  odustao  od 
obtuibe. 

^  i. 

Nikola  Garbić  iznese  proti  Dr.  Frani  Panggera  obtužnicn  radi 
prestupka  uvriede  poštenju ,  predvidjenog  u  $$  488  i  493  k.  z.,  preko 
izraza  sadržanih  u  podlistku  pod  nastovom  “Abwehr„  Panggerova 
djelca  “Patent  —  Dromoskop  oder  Curs  —  Correetor„. 

Za  iztrage  c.  k.  pokrajinski  Sud  u  Trstu  zaključkom  24  siečnja 
1876  Br.  3990,  na  obtužiteljevo  pitanje  ,  naredi  tog  podlistka  zaustavu. 

N.  je  Garbić  odustao  od  obtuibe  prije  nego  je  rasprava  započela, 
a  viećna  Komora  izreče,  polag  $  227  k.  p.,  obustavni  zaključak  2 
rujna  1876  Br.  5736. 

Zatim  Dr.  Pangger  prošnjom  27  listopada  1876  Br.  7343  žaište, 
da  se  opozove  podlistka  zaustava  i  da  mu  se  povrati  128  iztisaka, 
što  je  tog  podlistka  bilo  u  sudbenoj  čuvnji. 

Takovu  isku ,  kojoj  je  pokrajinski  8ud  udovoljio  odlukom  28 
list.  Br.  7343 ,  Tršćanski  prizivni  Sud ,  na  Garbićev  utok ,  odbi  svojom 
16  studenoga  1876  Br.  4228. 

Pokle  je  c.  k.  generalno  Odvjetništvo  podnielo  ništovnu  žalbu 
na  zakona  obranu,  ukidni  Sud  na  ročištu  11  svibnja  1877,  komu  je 
predsjedao  vit.  Schmerling  a  prisustvovali  dvorski  savjetnici  pl.  Remy, 
Napret,  pl.  Fraess,  pl.  Magges,  pl.  Keller,  Steiner,  Lettis,  Kleindl, 
Zing  i  Feischinger,  te  vit.  Visini  kao  zapisovnik,  saslušav  izvješće 
dvorskog  savjet.  Napreta  i  zaglave  generalnog  odvjetnika  vit.  Dr. 
Liszta,  izreče  istodnevnom  presudom  Br.  1194:  da  je  Tršćanski  pri¬ 
zivni  Sud  dojavljenom  presudom  povriedio  zakon.  Stoga,  uništiv  ja, 
uzpostavi  odluku  28  list.  1876  Br.  7343  pokrajinskog  Suda. 

S  obrazloženja  vrhovnog  Suda  crpimo  kao  presudno  ovo  razma¬ 
tranje:  Pokle  je  obtužbi  bio  predmetom  prestupak,  koga  u  smislu 
kaznenog  zakona  nije  progoniti  nego  uslied  pitanja  onoga,  koji  je  u 
svomu  pravu  uvriedjen ,  i  pokle  je  tužitelj  od  obtužbe  odustao,  nije 
moglo  biti  ikakva  riešenja  na  temelju  $  492  k.  p.,  koji  uviek  pred- 
mnieva  riešenje  nadležne  prve  molbe  o  pitanju ,  “  da  li  tiskopisa  sadr¬ 
žaj  satvara  ili  ne  satvara  čin  kažnjivog  djela„  ;  a  pokle  je  u  kriepost 
obustavnog  zaključka  zaustava  pomenutog  podlistka  postala  nedjela^- 
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(nom  CS  439  k.  pO,  na  pitanje  spisatelja  Dr.  Panggera  morahu  se  nje¬ 
mu  povratiti  tog  spisa  iztisci,  ,lwfi«iM)i9d>folvrdjene  zaustave  bijahu  u 
sudbenoj  čuvnji.  7)  >•  V  P 


ipravni. 

1  Prijavi  li  gostioničar  nadležnoj  vlasti,  da  se  odriče  prava  na 
uKondčivatije  tudjana,  ne  smije  mu  se  ta  prijava  odbit  s  obzirđ,  Što 
u  mjesto  dola  ti  ne  malo  tudjana  i  što  u  mjestu  nema  drugog  za  tu- 
djane  svfatišta., 

.u'*  Julij  R..  O  M;  gostioničar,  javio  je  podneskom  i  stečaja  1878  ob-^ 
oinskouni'  M:  >qredu,  .daon,  podam  od  4  siečnja  t.  g.,  odriče  se  dOzvole, 
la  tnože  ukoriačivat  tudjana  U  svojoj  gostionici  Br.  1. 

Kotarsko  Poglavarstvo ,  kojemu  je  obćinski  ured  ustupio  prijavu, 
Sadušavtdlicinskb  Opraviteljstvd ,  doglasio  je  Juliu  K.,  1 6  siečnja  1878 
pod-Bb  978,  ida  mp  ne  može  odobrit  odreku,  kojom  se  odriče  prava 
na  ukoničivanje  tudjana,  pošto  »M.  toliko  dolazi  tudjana;  da  je  neob- 
hodn«  potrebito,  da  bude <  tu  gostionica  jedna  za  njih.  Bio  je  po  tom 
Julij  K.  pbnukbvao  ukonačivat  i  u  napredah  u  svojoj  gostionici  tudjane, 
koji  bi  u  njega  htjeli  noćit  i  držat  kao  došle  zapisnik  o  tudjanih. 
r If  utoku  prikazanu  protiv#  trt})  presudi  naveo  je  Julij  K.,  da  u  §§ 
$8  obrtnoga  zakona  izbrojena  su  pnrva,  koja  mogu  bit  podieljena, 
kad.de  komu  dozvoli  gosthiriičarstvo ;  da  takvomu  obrtniku  prosto  je 
zaiskat,  da  mii  se  podiele  sve  vrste  prava  tu  naznačene,  ali  tie  obstoji 
dužnosti  ,  da  svaki  gostioničar  mora  se  služiti  svimi  pravi  ,  ili  jednimi 
samo  Od  njih ,  da  naprotiv  svakomu  je  gostioničaru  prosto  služit  se  ih 
samo  .kojim  od  prava  naznačenih  u  $  28-,  ili  svimi  zajedno.  Gdje  je 
dajtlft  govora  o  pravih  a  ne  o  dužnosti!),  pripusti!  je  da  utočnik  smije  se 
odreć  prava  nn  ukonačivanje  tudjaiia.  Značilo  bi  skratit  rau  državljanska 
prava,  da  ne  bi  mu  se  dah)  ostgvit  se  prava  jednog,  gdje  mu  nema  ni¬ 
kakvo  dužnosti.  Može  bit  istinu,  da  su  u  M.  prilike  takve,  da  bi  trebalo, 
da  «  njem  bude  za  tudjanb  svratišta ;  ali  pošto  utočnik  odriče  se  prava 
ukonačivat  odsle  tudjana,  a  ostali  gostioničari  ne  mare,  da  se  toga  prava 
dObaye  ,  smatrat  je,  ka  da  u  M.  nije  uikad  ni  bilo  gostionice  za  ukoua- 
čiuanje  tudjana. :  -4  ,  . 

Namjestničtvo  odlukom  16  travnja  1878  Br.  16220  potvrdilo  je 
Pegkvarslvbuu  s  istih  ujo  razloga.  . 
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C.  k.  Pojmči^ljstvo.anulntjjl^jJjeJa  pokora  25  srpnja  18J8  Br. 
8648  udovoljilo  je  JijJja  Kt.  utoku ,  polto  nerpa  zakonskog-., propi$8tM.  po 
kojem  pioglo  bi  se  zabranit  Juliu  ;J£.  pdreć ,$e  .prava  na.  ukonačivan  je 
tudjana.  .  .  •  ,  i  ,  ;  . 

Verivullmg,, 

':!  ‘  V  B.  '  ;  •  -■  •! 


i 


I  r.'in.i'i  /  ‘>j 


■  ,  —  Naimenovarija,:  sudbe/u.  pristav  ,  a,  ,,^afjiju  A.  , ,  koštan  kotar-' 
slriip  sudcem  a  Metkoyić;  ,— .  s^tjbegL,  pripjev  j  g,  Splj^tuJ.  .Grajrčitj 

kotarskim  sutleeBr  u  Prui^,;,.  ,• 

,  .  PremještajM  kotaxs&  -sudac^«  Baki  >  iz  Metkovića  u  Erceguovi.. 


—  Na  6  tek.  ustanovilo  se  je-  novo  obotask«  ©pravit  edjslvo  «< 
Ercegnovomu.  Izabranisu  načeta  ikonrg.  Jeflo  Gojković  a-  prtejedni** 
cima  gg.  B.  Poznanovič ,  S.  Milino vić,  M/Gudelj,,  J.  Vuković.iK.iKoi*- 
ner  i  g.  Petrovič.  —  Na  28  pak:  ustanovilo]  se  i  u  Dubrovniku^  *ga*; 
slavljeno  iz  gg.  načelnika  Dr.  Petra  čiugrije  a  prisjeđmka  V.Degitjlh Uji 
B.  Gjivoviea,  M.  Bone/ !Pt ‘Mariba,  P.  Jakšića  i  M.  Pavlovića.  1  >  •< 

-  —  Važniji  kazneni  stečajevi  dojavljeni  u  Dalmaciji >rujna  mjeseci 
cd’  o.  g.  :  pokrajiijsfcomtf  Suda  u  Zadttt,  8  tinfttastv«,  2  pokušana  ii-' 
morstva,  1  ubojstvo  ti  pokušand  ubojstvo,  8- razbojstva,  ;1  otmica, 
i  silovanje,  li  pokušani)  šlloVanjd;  — okr^Shomui  Sudu>  ti  Spljetg ,  1  po- 
Rtišano  Umorstvo ,  i  čedomorstvo  ,  2  Razbojstva  ,•  i 1  znatna  krbdja  ’  i " 
slitetahje' javnoga  mita,  2  zloporabe  uredovno  Vlasti,  3  paleža,  4  zlo¬ 
bne  oštete; — okružnomu  Štalu  u  Dubrovniku,  3  paleža,  3  zlobne  ošte^’ 
te;  —  okružnomu  Sudu  it "Kotoru,  i  umorstvo f  težkO  raninstvo,  1 
palež,  $  zlobne  oštete.  • 

Mjesečnik  pravničkoga  .dfužtva  u  Zagrebu.  “  Br.  10  o.  g. 
sadržaje:  M-  Savič.  Možp  ji  se. predbiij'ežba ,  stečena  za  mjeničnu, tocažr- 
binu  opravdati  tužbom,;  udešeuom  po  §  90  m.  z.  ?  —  A.  Pozivanje 
svjedoka  na  glavnu  razpravu  kod  sudišta  prve-  molbe.  — I.  Pirka- 
U  čem  se  razlikuju  propiši  ob  uvuklo]  se  bludnji  kod  sklapanja  pogod- 
baj  C§S  8,71  —  877>  od  propisa  o  jamstvu  £§§.  923  —  9333? — D.r 
i  Gojkgvić.  Javne  radionice.  —  Pogled  po  švietm  — • Praktički  slučajevi, 
Gradjansko  -  pravni  Zadružni.  —  L.  .Četvrta  skupština  austrijskih  od¬ 
vjetnika.  —  F.  R.  Monumenta  historico  -  juridica  Slavorum  meridionalium 
itd.  ViestuiL 


—  „Postanje  svjetovne  papinske  vlasti  ili  pedeset  godina  talijan - 
ske  historije  £724-774 j.  Napisao  Natko  Nodilo.u-SlT.  i 60.- Dobiva  se 
u  knjižari  Lav.  Harlmana  u  Zagrebu.  Gosp.  pisac  trudio  se  je ,  da  iz- 
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pit«  legitimnost  postanja  papinskčđržave.  On  se  je  služio  neprigo- 
vornimi  u  tom  pogledu  izvori,  kaO  što  su  sami  papinski  listovi  iz 
osinoga  vieka ,  papinski  historici ,  ili  bai  klerici  historici ,  te  se  je  upe¬ 
rio,  da  se  je  papinska  država  doduše  složila  ii  pučkoinc  smislu  redo¬ 
vito.  ali  ipak  djelovanjem  posve  razvratnim.  Učena  ova  razprava  pre¬ 
poručuje  se  lirn  više,  što  je  lahkom  i  liepom  hrvaštinom  pisana. 

( N.  N. ). 

—  Pravoslovne  novine  Francuzke  javjjaju  ovaj  sgođjaj ,  koji  se  do¬ 
godio  na  29  lipnja  o.  g.  kod  poratnog  Suda  u  Parizu.  Nazad  šest  mje¬ 
seca  neka  žalostna  žena  bila  je  dovedena  pred  poratni  Sud  u  Vrsalj 
pod  težkom  okrivom ,  da  je  otrovala  muža.  Nije  bilo  sumnje,  da  je 
muž  umro  Otrovan.  Odredilo  se  vještvo,  a  neki  lučbar -ljekarnik  u 
Trsalju  ne  dokaza  samo  otrovanja,  već  i  koji  je  otrov  bio  uporabljen, 
a  ti  bijaše :  eeceljna  kiselina.  Uslied  toga  porotnici  izrekoše  svoju  pra- 
voreku  uz  pripust  nekih  olakoćojućih  okolnosti,  te  žena  bi  osudjena 
im  prišivenu  rabotu.  Ona  je  za  iztrage  i  iza  pravoreke  tvrdila  svoja 
nevinost.  No  koji  li  se  obtuženik  ne  tvrdi  nevinim  ?  Pa  kako  ne  pri¬ 
znati  ju  krivom,  kad  pri  muža.  smrti  nije  ni  proplakala?  Branitelj  ipak, 
premda  nije  bilo  nikakve  prividne  nepravilnosti  u  postupku,  nagovori 
ju,  da  prijavi  riištovnu  žalbu  na  ukidni  Sud,  to  zadnju  utjehu,  9  puta 
na  10  zaludnu.  Ukidni  Sud  pri  pregledu  parnice,  primjeti  manu  u  o- 
braznici  zakletve  po  jednom  vještaku  položene.  Bud  s  nepažnje,  bud 
s  nemara, ,perovo<lja  poratnog  Suda  bio  je  pogrešno  obraznicu  prepi¬ 
sao.  Ma  i  malo  to  važilo,  ipak  se  odsude  izvršba  obustavila,  te  uki¬ 
dni  Sud  odpravi  parnicu  poratnomu  Sudu  u  Pariz  nove  presude  radi. 
Sudac  odrcdjen  predsjednikom  prima  spise,  proučuje  ih,  uvidja  čudno¬ 
vatih  stvari,  te  dogovorno  s braniteljem,  glasovitim1  Uachaud,  odredjuje 
novi  pregled  mrtvog  tiela.  Taj  se  posao  povjeruje  dekanu  i  prodekanu 
ljekarske  iakulte  u  Parizu  i  poznatomu  pravnomu  liekaru  Bcrgeronu. 
Ovi  se  sastanu,  pomnjivo  razgledaju  svaku;  čine  potankih  pofcusa  i 
jednoglasno  zaključuju,  da  pokojnik  nije  bio  otrovan  ceceljnom  kiseli¬ 
nom  ,  da  se  još  opažaju  pometnje  ustrajne  bolesti  1  da  je  umro  od  sa¬ 
svim  naravne  smrti.  Zahman  nadodati,  da  su  Parižki  porotnici  oprosnu 
pravoreku  izrekli  i  da  je  okrivljenica  odmah  bila  odpuštena.  A  dat  je 
Vrsaljski  perovodja  zakletvenu  obraznicu  izpravno  prepisao ,  ništovna 
žalba  bila  bi  zaista  odbačena  bila  a  odsuda  izvršena !  A  da  je  odsuda, 
mjesto  prisilne  rabote ,  donašala  smrt  ?  —  Nije  zaboraviti  jedne  potan¬ 
kosti.  Kad  je  obtužba  za  prve  iztrage  iztakla  ženinu  bezćutnost  pri 
muža  smrti,  on«  prosto  odgovori :  “  Ja  nikad  ne  mogoh  plakati  „.  I 
odista  ona  je  suhim  okom  dočekala  i  osudu  i  oprost. 


U  prcdjašnjem  svezku  66 ,  na  prvoj  strani ,  štij  u  trećem  red- 
ku  „uvjetno  što  je  utišterio  bilo  „  bezuvjetno  “. 

Tiskom  Iv.  Kist.  Sorejrotti-a. 
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pravnička -  upravni  list. 

izdavati  i  »dgdvoroi  urednik 
Altu  Šimenić. 


tlodina  VI.  Broj  68.  Spljet,  30  studenoga 187$. 

•  OSt*fcV#-tl33Uik , 

Hereditaa  }are)u§. 


( Svršetak. )  v  t. 

- 

-  IV.  Stćčenja ,  koja  rte  mogu  nastati  \a  Heredrtds  ja- 
cetts.  —  ‘Princip.  —  Iznimke :  stečenje  piastniČ\% 
dosjelošću ,  stečenje  actionis  injuriarum. 

Odavde  se  pokazuju  mogućimi  za  hereditas  jacens  ne 
samo  neposredno  za  imovinu  nastupajuća  s tečenja  prava 
i  obvezanoSti  već  u  obće  svi  imovinskopravni  odnošijb 
kojim  nije  nužđan  propali  Subjekt  u  nikakvom  pogledu. 
Nasuprot  in  bis  sane,  in  quibus  facttim  personae,  peifso- 
naeve  substantia  desideratur,  nibil  hereditati  .  quaeri  per 
servum  potest  47).  Postavljena  ovdje  teza  za  stečenje  po 
robovih  ostavštine  valja  sama  po  sebi  i  proti  istomu  ;  ona 

47)  L.  6t  pf.  D.  de  A.  R.  D.  (41.  1).  Mjesto  personaeve  snb- 
Statttia  tialazi  se  u  svih  rukopisih  ,  skojimi  se  slažu  i  basilike  (L.  I. 
57) ,  operaeve  substantia.  Promjena  teksta  opravdava  se  sama  so¬ 
bom  po  dočetkn  mjesta,  koje  glasi:  ac  propterea,  quamvis  servus 
hereditarius  bereš  iUstitni  possit ,  tanien ,  quia  adire  jubentis  domini 
persona  desideratur,  heres  exspc&tandus  est.  $  t.  Ususfructus,  qui 
sine  petsonh  Constitui  non  potest,  hereditati  per  servum  Uon  acqui- 
ritur.  U  prvom  slučaju  zahtidva  se  iaofum  persona«,  u  (kugom  suh- 
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ograničuje  danas  mnoge  vise  spopgbnfst  stećenju  ostavine 
nego  je  to  bilo  Kod  Rimljana,  gdje  manjkaju  takovi  nuž- 
dni  zastupnici.  K  onim  stecenjem ,  koja  su  po  toj  za  he- 
redita§  nemoguća ,  spada  osobito  s  jedne,  stjaue  ste- 

ŽenjeJ|$Đii| eda  >i  ono  stecenje  stvarnih,  prava  i  obveza  iz 
ugovora  48),  koji  se  tek  imaju  dovršiti  —  jer  zato  treba 
poslenosti  imovinskoga  subjekta,  dakle  facti  personae  — , 
s  druge  strane  stećenje  poziva  na  ostavštinu  i  na  petitio 
legati,  zatim  prava,  koja  se  ipso  jure  ne  mogu  49)  steći, 
ali  ne  neposredno  za  imovinu,  već  samo  za  delata,  dakle 
bez  substantia  personae.  Buduć  da  posjed  ostavitelja  nje¬ 
govom  smrću  prestaje  i  buđuć  da  nije  moguće  stecenje 
posjeda  za  heređitas  jacens,  to  ne  ima  mjesta  50)  za  vrie- 
me  iste,  kao  jp  ijirtum  51).,  takodjer  nikakvo  smetanje 
posjeda,  dakle  nikakovo  stecenje  posesornih  interdikta.  To 
medjuto  ne  prieći,*  da  ne  bi  nasljednik  mogao  podignuti 

stantia  personae ,  I.  i  §  2  Đ.  quando  dies  ususfr.  (7-  3)  ...  ta 
usufructu  tamen  personam  domini  exspectari,  qui  uti  et  firui  possit. 
L.  26  D.  de  stip.  serv.  (+5.  3). 

-  48}  Kod  Rimljana  su  bila  moguća  sva  ta  ste, čenja.  po  ostavin¬ 

skih  roborih ,  stećenje  posjeda  i  vlastnosti  tradicijom  peculii  nomine, 
1.  16  D.  de  0.  et  A.  (44.  7),  I.  29  I),  de  captiv,  (49.  15),  1.  1  $  5 
D.  de  acqu.  poss.  (41. 2),  1.  44  §.l  D.  eod.,  I.  3  §  12  D.  eod.,  1. 
47  de  usurp.  (41.  3),  Ihering:  de  hereditate  possidcnte  p.  36,  i  ste¬ 
ćenje  tražbina  iz  stipulacije,  pr.  I.  de  stip.  serv.  (3.  17),  1.  33  §2  D. 

de  A.  It.  D:  (41.  1 ),  I.  ii  §  2  0.  de  accept.  (46,  4),  1.  11.  pr.  D- 

eod.  (opazka  18  i  19).  Vidi  Koeppen’ š  Erbschaft  str.  36. 

49)  Robovi  ostavštine  mogli  su  se  domoći  i  tih  steče, uja,  $  2  I. 

de  hered.  inst.  (3.  14),  1.  31  §  1,  i.  64  D.  eod.  (28.  5),  1.  61  D.  de 
A.  R  D.  (41.  l),.l.  116  §  3.  D.  de  legat.  (30),  li  68  §  i.  D.  eod. 
(opazka  19).  Samo  ako  su  im  bila  legirana  nenasljediva  dobra,  najpa- 
če:  osobne  služnosti ,  morala  su  ta  dobili  u  nasljedniku  tek  opet  <to- 
mtnnm ,  qui  uti  et  frui  pbtest,  da  je  mogla  služnost  zadobiti  pravnu 

eksistenciju ,  1.  1  §2  0.  quando  dies  ususfr.  (7.  3),  1.  16  $  1  0- 

quanđo  dies.leg,  (36.  2).  Sravni  Koeppen’ s  Erbschaft  str.  44, 

50)  Seuffert:  Archiv  Bd.  .3  n.°  348.  I  takovo  stećenje  bilo  je 
moguće  kod  Rimljana  zbog  trajućega  posjeda  na,  starih,  pekulija. 

51)  L.  1  §  15  D,  si  is  quis  testam.  lib.  (47.  4).  Scpevola  ait, 
possessionis  furtum  fierj ;  denique  si  nullus  sit  possessor,  furtum  ne- 
gat  fieri;  idcirco  a  u  tem  jiereditati  furtum  non  fieri,  quia.possessionem 
heređitas  non  habet,vquae  facti  est  etanimi.  Furtum  je  samo  tad 
moguć  ,  ka#  drugi  koji  na  temelju  po$a  sa  osiavite(jem,  detjuira  stva- 
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takove  tužbe  iz  dobe  heređitas  jacens ,  jer  on  može  52) 
zahtievati  cesiju  od  posjednika  ostavštine,  koji  je  možda 
iste  za  se  stekao.  Samo  putem  Ostavljanja  u  nasljedstvo 
ne  mogu  na  njega  inače  preći  već  ako  ih  je  stekao  sam 
ostavitelj.  Isto  to  valja  i  o  petiti«  legati  53).  Ta  Se  doduše 
ne  može  više  steći  za  nasljedstvo  legatara ,  ali  može  biti 
54)  kao  pripadajuće  mu  joste  pravo  dio  toga  nasljedstva. 

Kod  konsekventnoga  provedenja  pravila :  In  his ,  in 
quibu8  factum  personae  personaeve  substantia  desideratur, 
ilihil  hereditati  quacri  potest,  bilo  bi  izobćeno  stečenje 
vlastničtva  dosjelošću  i-  stečenja  actionis  injuriarum  za  he- 
reditas  jacens.  Nu  u  obih  su  tih  slučajih  razlozi  aequi- 
tatis  proizveli  jus  singulare,  koje  ovdje  ne  potrebuje  sub¬ 
stantia  personae. 

Stečenje  vlastnićtva  dosjelošću  omogućuje  siiedeći  pro¬ 
pis  :  Dosjelost  započeta  ostaviteljem  ne  prestaje  njegovom 
smrću ,  premda  s istom  utmjuje  njegov  posjed,  dakle  prvi 
uvjet  dosjelosti,  već  njegova  conditio  usucapiendi  postaje 
k  nasljedstvu  spadajućim  pravom,  koje  prelazi  u  vlastničtvo 
i  bez  usukapienta  samim  izminućem  vremena,  ako  se  nije 
prije  toga  koja  treća  osoba  stavila  u  posjeti  stvari  55).  TJ 

ri  ostavštine,  1.  68—71  $  1  D.  do  furtis  (47.  2),  i  na  stvarih  peku- 
lija  (opazka  48).  Izim  toga  može  biti  govora  samo  o  crimen  expila- 
tae  hereditatis;  1.  2.  6  D.  expil.  hered.  (47.  19). 

52)  L.  16  $  4, 1.  40  $  2  D.  de  H.  P.  (5.  3),  1. 20  g  3, 1.  24  D.  eod. 

53)  L.  4..  pr. ,  1.  5.  pr.  D.  qnando  dies  legat.  (36.  2),  I.  42. 
pr.  D.  de  0.  et  A  (44.  7),  $  4.  I.  de  V.  0.  (3.  15). 

54)  L.  2,  I.  3.  D.  quando  dies  legat.  (36.  2). 

55)  L.  40.  D.  de  nsnrp.  et  nsuc.  (41.  3).  f.oeptam  usucapio- 
nem  a  defunoto  posse  et  aute  aditam  hereditatem  impleri,  oon9tituium 
est.  L.  44,  $  3.  D.  eod.  Nondum  aditae  hereditati  eomparat  (scil. 
peculii  nomine),  sive  defanctus  usucapere  coeperat;  sed  haeo  jure 
singulari  recepta  sunt.  Oprieka  u  kojoj  stoji  ovo  mjesto  napram  I. 
45  §  1 .  D. ,  osniva  se  na  tom ,  što  je  pred  pecufii  nomine  izpalo  non, 
o  čem  se  ne  može  posumnjati  iz  predidućeg  I.  44  $  7  D.  eod.  Soheurl 
str.  25.  —  L.  88.  D.  de  acq.  hered.  (29.  2).  Gerit  pro  heredc,  qui 
animo  agnoscit  successionem ,  licet  nihil  attingat  hereditarium ;  unde, 
et  si  domnm  pignori  datam  sicnt  hereditariam  retinuit ,  cujus  posses- 
sio  qualisqualis  ftiit  in  hereditate ,  pro  herede  gerere  videtur ;  idem- 
que  est,  et  si  alienam  rem  ut  hereditariam  possedisset.  Ovdje  se  radi 
k  danoj  po  ostavitelju  kući  nasljedniku  kao  ručnom  zaloga.  Na  toj 
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suglasju,  sft  pravilom,  po  kojem  tak«,  dolaze  ostavinska 
prava  na  aaajjeclmka  i  legatara,  kako'  su  ostavljena  56), 
ima  canditio  usunapiendi  to  smgularno  svojstvo  ne  samo 
u  vrieme  hereditetis  jaoentis  ,vee  i  po  dokončanoj  sucecssio 
in( jasUcapionem  i  tos  tako,  da  ;se  ne. pazi.  na. to r  da.  ,li  je 
sucoeesor  Svojevoljni  ili.  uuždni  nasljednik  ili  pak  legata*,; 
doejeloet  se  dokončava,  kao. i  za . hereditas  janens *  tako 
i  po  stečenju  eonditionis  usueapiendi  satnim  jzrnakmućem 
vremena  biez  nsukapienta,  t.  j.  nije  nuždnp  57),  da  se  ina>- 
laže  sahjekdvm  Mvjeti,  posjedi  -i. bofta  fjdes,u  osobi  na- 
sljiedfti  ka  i  I  i  legata  ra.  Pravila  posjednoga  prirasta  (aoeesmo 
possesriome,).  ne  nastaju  kod.  snceessio'.  in  usueapiaaem- 
Taj  singulara*  propi s  temelji  se  naročito,  nasuprot  oštar 
vinskim  vjerovnikom  na  odobravajućem  zahtievn,  do  -  satrt 
ne .  proizvafdja  ni  kakove .  neposredne  štete  pio  imovinu  umr¬ 
loga  58).  Isto  to ;  odobravanje,  po  kojem-  dopusta  59)  riit»y 
ako  pravo,  da  postoji  dosjelost  i  .posjed  po  nastupjeloj  ma¬ 
hnitosti  ,  moralo  je  pri  njegovoj  smrti- imati  mjesta,  premda 

■  ■  ■ '  ; - - - ;i  ■  •  ni — !  ;  I  ■  ' . •  . 

kući  pridrža«  je  ostavilo!)  con&tio  usacapiendi ,  koja  se  ovdje  omia-r 
čuje  sa  po99es9io,  qualisqualjs,  i.  s  toga  ju  je  posrirtj  ostavio  « 
ostavštini,  I.  16.  D.  de  usurp.  (ti.  3),  I.  36.  pr.  D.  de  acq.  pos<>. 
(44.  2).  —  fe.  20.  D.i  de  esnaf.  (H.  3):  PoBsessio  testatoris  Ha-heredi 
prbcedit,  si  medio  tempere  a  »rilo  pessessu  est.  ■  .  , 

56)  L.  80.  D.  de  tegat.:  (3t) ,  I.  70i:  pt. /i.  ii16  ft  4.  D.  de 
legat- (*0).:  .  >■  ti  .-4.  '  ;  ;  :  ;  / 

•  1  57)  L.  31  $  5.  Đ.  de  usurp-  (41.1  3  ).  VaoHumf  tempus,  quod 
aute  aditam  hereditntem ,  vei  post;  aditam  iolerctssit ,  ad  UEueapio- 
nem  heredi  prooedit.1  L.  6  §  2.  D.  pro  emtore  (41.  4)..  i  Post  mor- 
tem  ejos,  qui  hotainem  eaieritv.  tapleto  iempare  ,<  >  qjtnd  defuissct  ad 
usuoaptonem ,  qnamv«s  eu«i  horomem.  bereš  possidere  non.  ooepisool, 
fiet  tanaen  ejua;  sed  ita  hee,  si  nemo  eum  possedisseU  L.’2  §  t$. 
D.  eod;  . 

’•  58)  L.  31  $  5  D.  de  usurp.  i  i.  6.0  2  4).  pro  emtore  sravni 
sa  1.  15  §  1,  1.  16.  I>.  de  div.  terap.  praeeor. zatim  1.  2i  §,  19.  p. 
pro  emtore  sa  1.2.  0  17.  D.  eod-,  i  i.  31.  S  6.  D.  de  u^urp.  s»  1. 
2;  §  16.  I).  pro  emtore,  kao  i  i  U,  D.  de  div.;  temp.  praescr.  sa  l 
5;  Đ.  eod.  .  , 

59)  )L.  44.  0  6:  ft.  de  usurp.  £41.  3).  Eum,  quj  pesteaquam 
osHcapere  coepit,  in  terorom  ioeidit,  unikate  snedento  relietum  e$t, 
be  lH»(|uwr- nriimi  damouip  eliam  in  boQis  elferafc,  ■«*  omni  caus«  im- 
plere  nsue*pte»em.  ■  . ...  ;... 
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se  je  tu  moglo  ogranićfti  na  postojanje  oonriitiOnis!  u»»ca- 
piendi ,  koja  je  -  ođieljena  od-  possessio ,  jer  posjed  sam 
po  sebi  " nije  nikakav  dio  imovine,  ima  se  pako  smatrati 
kao  takav  i  njim  osnovana  conditio  usueapiendi,  koja  ima 
60)  kao  stvarnom  tužbom  zaštićeno  pravo  analognu  narav 
ne  sa  posjedom  već  sa  vlastnićtvom  i  sa'  opredieljenjem, 
da  postane  vlastnićtvom ,  i  koja  dobiva  opredjeljenje,  da 
bude  nasljedjena.  '  1 

■  Kao  što  je  u  obsegu  stvarnoga  prava  stećenje  vla- 
stnićtva  dosjelošću  singularno  ,  iz  kojega  se  nikakvi  daljni 
zahtievk  ne  smiju  dovoditi  za  sposobnost  steĆenja  ostav¬ 
štine  ,  tako  je  isto  i  u  obsegu  obveza  stećenje  actionis 
injuriarum  ^  premda  ovdje  ne  iztiću  naroćito  izvori  ■  singu* 
lariteta  61).  Jer  ako  i  tražbina  ex  injuriis  kroz  tu  nastaje 
62),  te  dakle  stećenje  ne  predpostavlja  factum  personae,  to 
je  ona  ipak  po  svojoj  naravi  pravo,  kojemu  je  za  eksi- 
stencrju  nuždna  substantia  personae ,  pošto  u  obće  ne  može 
pripadati  k  imetku  već  ovisi  63)  samo  o  osobi.  —  Tuj  sasma 
opravdavaju’  siugularitet  razlozi  ćudoredni.  Ako  neće  pravo 
da  dodje  u  oprieku'  su  ćudorednim  osjećajem,  koje  se 
preziranjem  mrtvaca  64)  više  povriedjuje  nego  nanešenom 

00)  j..  7.  §6.  D.  de  publ.  ,in  rem  apt.  (6.  2).  Publiciapa,  actio 
ad  insUr  proprietatis ,  non  ad  instar  possessionts  respicit. 

61)  L.  1.  §  6.  I),  de  injuriis  (47.  10).  Ulp.  Quoties  autem  fii- 
neri  tcstatoris  vel  cadaveri  fit  injuria ,  si  quidem  post  aditam  heredkd- 
tem  fiat,  dicendum  est,  heredi  quodammodo  factam:  semper  enim  he- 
redis  interesi  defuncti  existimatioupm  purgare  ;.quoties  autem  ante  adi- 
tam  hereditatem,  magis  hereditati  et  sic  heredi  per  hereditatem  acqui- 
ri. .  Denique  JuHanus  scribit ,  si  corpus  testaloris  aute ,  aditam  heredi¬ 
tatem  detentum  est ,  acquiri  hereditati  actiones  dubium  non  .esse. 
Ideroq«e  putat ,  et  si  ante  aditam  hereditatem  strvo  hertdittrio  injuria 
faota  fuerit;  nam  per  hereditatem  actio  heredi  acfmietitr.  8-7.  Laboo 
scribit  ^  si  qu«  servum*  hereditarium  testamento  manumissum  ante  adi¬ 
tam  hereditatem  >  vetberaveiH ,  injuriarum  heredem  agere  posse.  Pozi¬ 
vanje  {Jlpljanai  na  Julijana  i  Labetma  cilja  sasma5  jasno  na  jedinost 
slhćaja,  koja  traži  dokaz<  davna  •  priznanja.  •  ••;.!  .  ■ 

02)  L.  3,  8  1- 1>.  eod. ; .  cum  iQjuria<  ex  affeotutacieuUsconsistat. 

-  63)  L.  28.  D.  eod.  Injuriarum  actio,  m  bcteis  nostris  non  oom- 

putatuf,  anteqUam  litemcontesateraur.  . 

64)  b.  3.  8  2  D.  eod.. .  .  pati  quis  injuriam,  etiamsi  non  se«? 
tiat ,  potest.  . 
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uvriedom  komu  živomu,  to  se  mora  doći  do  teze,  da  čo¬ 
vjeka  preživi  ne  samo  njegov  imetak  već  i  njegova  čast, 
i  da  dakle,  kad. se  prije  nastupa  na  nasljedstvo  može  na- 
perenom  na  mrtvaca  uvriedom  ili  ozioglašenjem.  65)  uvrie- 
diti  ne  jošte  nasljednik  već  samo  umrli ,  actio  injuriarum 
mora  spasti  na  njegovu  ostavštinu,  da  ova  uzmogne  p re¬ 
meti  njen  prelaz  na  nasljednika.  Sasma  je  naravski,  da 
je  actio  injuriarum  sam  vanjski  dio  ostavljene  imovine, 
pošto  po  svojoj  naravi  ne  može  biti  materijalno  nikakvo 
imovinsko  pravo ;  ona  propada  smrću  nasljednika  kao 
svaka  te  vrsti  neposredno  od  njega  stečena  tužba. 

Sa  tezom,  da  čovjeka  preživi  njegova  čast,  dana 
je  ujedno  mogućnost,  da  netko,  koji  pri  smrti  ništa  ne 
preostavi,  dobiva  joste  poslije  iste  nasljedstvo  u  actio  i- 
njuriarum  nanesenom  mu  uvriedom.  i  tim,  da  eksistira 
baština,  koja  nije  nikakva  imovina. 

Sva  imovinskopravna  stečen  ja.  koja  sačinjava  ostav¬ 
ština.  jesu  definitivna;  ona  ostaju  dielovi  ostavinc  i  kad 
ta  ne  dobije  nasljednika,  već  kad  ili  tisku  pripane  ili  kad 
služi  za  namirenje  ostavinskim  vjerovnikom  u  otvorenom 
stečaju.  Nasuprot  je  .  eksistenei  ja  baštinom  stečene  actio- 
nis  injuriarum  uvjetna  nastupom  nasljednoga  reda,  jrošto 
imaju  fiscus  i  creditores  samo  neko  pravo  na  bona,  te 
samo  ari  heredis  existimationcm  speetat,  si  qua  defuneto 
fiat  iujuria  66). 

V.  Oprovrgnuće  danainje  doktrine. 

Kod  žestoke  protimbe,  u  kojoj  stoji  teorija  heredi- 

65)  l„.  l .  9  4:  D.  eod.  Et  si  forle  cađaveri  defuneti  At  iujuria, 
eui  heredes  bonorumre  possessores  extiUmUs.  injuriarum  nostro  nomi- 
ne  habemus  actirmem  .  .  .  .  Idemque  et  si  de  tama  ejus  .  .  .  laces- 
satnr.  0  povriedi  ostavštine  bio  je  govor  u  opazei  61. 

66)  L.  1.  $  4.  D.  de  iujur.  (47.  10).  Scheuri  str,  65  osniva- 
juć  svoje  mnienje  na  1.  73.  9  i.  I).  de  V.  0.  (45.  i),  krivo  navodi, 
da  svaki  pravni  posao  nosi  u  sebi  za  vrieme  hereditatis  jacentis  šu¬ 
teći  resololivni  uvjet  nastupa.  Ono  mjesto  pako  govori  samo  o  pra¬ 
vnih  posiovih ,  koje  su  sklopili  ostavinski  robovi  za  budućeg*  nasljedni¬ 
ka.  Ti  6i  kotitrahirani  pod  suspensivni  uvjet,  1.  18  %  2.  D.  de  stip. 
servor.  (45.  3).  Vidi  Koeppen’  s  Erbschaft  str.  157. 
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tatis  jaeentis,  kako  je  razloženo  67),  sa  vladajućoni  dok¬ 
trinom,  nuždno.  je  kraj  zgodno  ućinjenog  razjašnjenja 
onoga,  što  se  opire  68)  osobnosti  ostavštine  n  principu  i  u 
pojedinosti,  jošte  specijalno  razglabanje  obćenitih  teoreti- 
ekih  hipoteza,  iz  kojih  se  ima  nuždom  prikazati  konstruk¬ 
cija  ostavštine  kao  osoba.  To  je  princip  ,  po  kom  mora 
biti  nemogućom  neisubjektivna  eksistencija  prava,  i  po¬ 
jam  obveze,  po  kom  mora  biti  ista  neodieljen  pravni  ođ- 
nošaj  od  njenoga  prvobitnoga  subjekta.  Onaj  ,  kaže- se, 
zahtieva  fingirani  subjekt ,  da  ne  propanu  prava  ostavštine 
za  vrieme  heređitatis  jaeentis ,  ovaj  pako  zahtieva ,  da  je 
taj  fingirani  subjekt  osoba  umrloga,  da  je  snjom  ćak  i 
njena  obveza  mogla  69)  preći  na  nasljednika. 

Što  se  tiće  onog  obćenitog  načela,  to  se  ne  pazi  pri 
njem,  da  za  konstrukciju  pravnih  principa  ne  ima  druge 
podloge  do  pozitivnoga  prava,  da  se  oni  moraju  iz  ovoga 
abstrahirati ,  i  da  dakle  rimsko  pravoznanstvo  nije  moglo 
to  odlućno  pravilo  nazvati  jurističkim  aksiomom,  kad,  kao 
što , je  zbilja  istina,  ne  utrnjuju  po  pozitivnom  rimskom 
pravu  u  nijednom  slućaju  prava  poradi  toga,  što  izgubivši 
svoj  dojakošnji  subjekt  ne  mogu  odmah  dobiti  novoga. 
Po  tom  i  nadalje  70)  traju  kao  bezsubjektivna  ne  samo 

67)  Uz  tu  teoriju  pristaje  u  najnovije  doba  Brinz:  Lehrbuch  d. 
Pandekten  §  154  i  155,  đočim  je  Vering  i  Kuntze  protivnoga  mnie- 
nja.  Oba  še  izruzuju  za  osobnost  baštine,  ali  se  ne  slažu  u  konstruk¬ 
ciji  iste,  ne  smatraju  kao  ni  Unger  baštinu  juridičkom  osobom. 

68)  Sravni  opazke  1 1,  18,  23,  44. 

69)  Razna  postoje  mmenja‘,  da  li  dngirana  osoba  jošte  i  nadalje 
postoji  u  nasljedniku ,  tako  da  ona  dobiva  u  tom  novoga  fizičnoga  no¬ 
sioca  ili  da  li  ona  propada  sa  nastupom,  dakle  da  li  ona  samo  služi 
kao;  pripomoć -prelazu  obveza  ostavite! jevih  na  nasljednika,  Puchta: 
Vorics.  §  44f ,  Beilage  XXI,  Scheurl  str.  38,  Schirmer  !.  c.  pag.  52; 
s  protivne  strane  Iheriug  str.  239  ,  Windscheid  str.  196.  Jedni  proma¬ 
šuju  nasljedno  pravo  konsekventnim  načinom  kao  pravo  na  imovinsko- 
pravnoj  osobi  umrloga,  drugi  u  rezultatu  pravo  kao  puki  način  ste- 
čeiija  prava. 

70)  L.  12.  $ i.  D.  de  captiv.  (49.  15).  Si  qui?  capiatur  ab 
hostibus,  hi,  quos  in  potestate  habuit,  in  incerto  sunt,  utrum  sui  ju¬ 
riš  facti,  an  adhucpro  liliis  familiarum  computentur:  nam  defiincto  il- 
lo  apuđ  hostes ,  ex  quo  captus  ejt,  patres  familiarum ,  revelršo ,  nuli- 
quam  non  in  potestate  ejus  fuhsse  credentur.  Ideo  et  de  his,  qnae 
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oq^vii$kk  ve(a  ^kodjer  imp$ijiskg,  prav*.  -osiptivi^ ,  di  sub 
^p^ditippe  ^stog^;  pOTcatk^  j\j£gova  obiteljska,  prava,  dok 

3e  pripaim  pp  jus  past^rnjiui  prvomu  subjektu  71),  ili 
ok  lege  Coraelia  inomenat  zaobljenja  ne  bude  raomen- 
tojq  ipu?vipa  pst%yinQj(ri,  a  taj  kao  inače  ili 

Predmet  nasljedstva,  jli  usljed  stečaja,  na  njegovih. .  akti- 
v$,  qa  ap^aubjakip^  predj^  a;; na.  njegovih  nenamirivih 
Pf^jv^k  W  pppane,,.  Xk)daž??;  nKtgn  tf*9g  izgleda, ,  da  će 
sft ,  gojstpgdar ,  j^oviijg  i,  obitelji  povratiti ,  robovi  i  kućni 
sittPVi ;  u  •  im£  eaptivi  va\jano  sklapati ,  pravno  poslqve,  nu 
ta,  radnja- A’aljft  7#.  možebitnog* .  budućega,  ali  ne  sada- 

medio  tempore  aequiriunt.  stipulatione,  traditione,  legato — nam  hereditate 
lioiii  pnssqnl>T-  traetatum  est,  ubi  non  est  reversus,  sij  forte  alii  vel 
ia,  tplggt  hjs •  exb$red#i*!iifi  testamente  vel'  iri  partem  instituti  sunthere- 
dg$,  H4'typ  »n. hm'gditaU?, captivi,.  qciae,  lege  Coroelia  indnciUg;,  an  pro- 
piia  ipsonuft  sint?  (juod  verjps  est-,  diversumque  in  his,-  quae  par 
sbrvosf  acquirunfuf :  medilo,  qqia.  hi  bouorum  fuerunt  et  esse  perseve-, 
rtWHi,  bi’  sui  juriš  exinde  sibiijue  iđeb  acquisiisse  intelliguntur.  Na  kon¬ 
cil;  sa  ovdje  govori  o  samostalnoj  eksistenciji  sviju  imovinskih  prava, 
fltjv poretku  o,  trajw«)*i  pilavu.  jjatriee  spotcstalis  uhvaćenika  (captivus). 
zq,  iq?!gqytt  zgsgknj^oj^'. .  l’iepiralo  se  je  o  tom ,  da  li  $tim 

ii  to  viieme  po  aliustiniiilićis  dospjeva  u  ostavštinu  captivi;  prepirka 
ta  je  imalar  Svoj  razlog  ua  drugoj  koutroversi ,  naime  ha  onoj,  da  li 
fijiii^fa^ilias-od.  qasa  smili  palris  captivi  postaje,  sui  juriš  ili  jošle  od 
yii*iqepa  njegovi,  zasužiijenja,  drugimi  riečmi,  da  li  je  samostalno  tra- 
ja^jK ;  ?AfestatfS.  uvjetno  ili  bezuvjetno ,  Gajus  I.  129  .  .  •  si 

veri)  illic/miiitiMiv  sd,,  ecunt ,  quideni ,  jiberi  sui  juriš,  sed ,  utrum  ex  hee 
tempote,  quo  mortuus  est  apiifi  hostes^par^s,  an  ex  iUo,  quo,ab  ko- 
sjihps.tiapU.'S.,  esf, ..d^b^i:pqtpsh'  $adrži\jii  Ijegis  .Cdrpeliae  odgovaralo 
Je .  ?a  .k/^je  .  ’sip  je  odlueiq  Tripbonin  u  1.  12.  $ 
ly.qi.t. ,i.iako,  j^o.fr^ps  X  hostibus  captus  fueril  pa- 

ren'fir  quamvis,  seivgs'  iq(eri|n  bostium  fiai;,  pendei  juš  liberomin  .(s»- 
vn!^I%,’  friigni|.  ^  4,.  }.  2,2.  $,,2  :1).  dP'Capt,  49.  :15),  ppslije  i  Ju- 
stipjjpn  .f  .5.  I.  qujb.‘ modi  jis.:  ,pqt;  splvi  (1,.  12).  i-, 

71).  t  ,129,  >  ,  hi,  qui  ab.  hostibus  capti  sgnt,’  si. neveni 
fuprint,  omni^  prišdhp  :  jjua,  vceipiunt. ,  Saipo  je,pqsse^iq  prppala.s*' 
zasužnjenjem ,  I.1 15.  pr.  D.  de  ušurp.  (4l.  3),  1.  (2.  §  2.  I).  decap- 
tijv.  (49,  15).  0,  tpm  Ihering;  l)e  hereditate,  pqss»dente  12.  i 
Sebeprl  str.  25.  , 

,  ,  b.  18,  D,  de  capfiv.  09.-1^),  .Iblvqmk9ms..Bdii9Mf  jwfe  k 
qnj,  reversus  non  est  ah  hpstijMis,  qqasi  tgne  ^^psglgse  yjd^uf,>  ^ 

<*J#  e.st*  ..  . VS!'.,  ;■  - 
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njega  gospodara ,  s  toga  je  ovisan.  73 j  i  ućiaak  iste.  Mje¬ 
sto  gospodara  nalaza  se  u  to  đpba.  i>  ovdje  samo  ime¬ 
tak  bez  gospodara,;  kojega  je  definitivno  steeenje  samo 
na  toliko;  moguće,,  na  koliko  isto  može  74)  nastati  bez 
factiim  i  substantia ,  persoaae.  •  To,  bezgospodovanje  ne 
može ,  se  na^avski  unazad  utamanjti  tim  ,  da  pripane  imo¬ 
vina  sa,  medjntim  nastalimi  pravi  reverso  postliminio,  kao 
ni  ono  baštine  naknadno  tim  odstraniti-,  de  ,ga  aa  ostatimi, 
stečenji  hereditafejacentie dobije,  nasljednik,  kad  se  jednako 
s_  tpga  razloga  mora  reći,  da  se  tn  'povraće  imovina  na  svoj 
prijašnji  subjekt,  kao  da  ovaj  nije  nigda  robovao  75),  i;t»i 
dpbiva  ostavinu  nasljednik.,  kao  da  je  eksistirao  76) 
časa  ostavite\jeve  snpfti.  ;jr. 

Ako  dakle  u  pozitivnom  rimskom  pravu  nije  negospodor 
vanje  pwra  kao  takovo  nikakpv  povod  svomu  projndp^, 
akt)  njegpva  eksisteneija  više  ili  manje  traje  sve  do‘inp-; 
menta,  gdje  je  stalno,  da  ta  prava  ne  mogu  .nikakva  s»r- 
bjekta  opet  dobiti,  to  se  ne  smije  ni,  pojam  prava/  tako 
definirati,  kao  da  mu  se  protivi  neobjektivne  eksistencijm 
jer.  moraju  biti,  takotjjer  jmdstička-  pojmovna,  opredjeljenja; 
podlogom  pozitivnomu  pravu  i  upravo  s  njim  harmonifati,, 
da, se.  o^ove  na  istinu.  Po  tom  se  ne  smij*  također  re-;i 
ći(t;li  “J^ravo  je,  moć  i  s  toga  postoji  samo  tim,,  da  n^pon 
p’oTjna  ^solp.a  kao  subjekt,  istoga  77)„.  Kao  m°,4  enjvjekta; 

73) 'b. i&  §  2.  IX  de  stip.servor.:(45i  3).  Servus*  capto  (Mfeasik) 
hpebbjua, -doeuAo  dari  pipulatus  e$t;  ...  inhac  spepie  semts  i§Qo>  ) 
aeqqabitur;  sam  et  si  filips  captiyi  patri  sup  stipulatus  fuerit  đari ,  res, 
iri  pendenti  erit , "et  si  pater  apud  hostes  đecesserit,  nuHiusmbmenti 
videhittrr  fuiisše  stipulatro  ,  ' quoniam  alit,  non  šibi  stipulatus  est. 

18.  §  %  ©.  eođ.'  .  :  quae  simpiiciter  (servus)  stipulator 
vat  ab.alio  acćepit  ,  etiam  ad  befedem  capttri  perlinent. 

.  -  75)  L.  1£.  S  6.  D.  de' captiv.  (4&  t5).  Celer«,  qutm  ii  j, po¬ 

suo!  posteaquam  postliminio  redili,  pro  eo  babentur,  ac  si  nuaquam 
iste  hostium  potitus  fuisset.L.  16.  D.  eod.  Po  dosadanjem  razglaba¬ 
nju  ne  treba  oprovrgavati  tvrdnju  fteringa  str.  1 98  ,  da  propadaju  pravai 
captivi  sa  njegovim  zasužnjenjem  i  da  opet  oživljnjn  sa  njegovim  po¬ 
vratkom.  ili  s  njegovom  smrću  apud  bosles.  . 

76)  L.  54,  D.  de  acq.  vel  om.  hered.  (29..  2).  Heres  quando- 
que  adeundo  hereditatem,  jam  tune  a  morte  successisse,  defuneto  iotel- 
ligitur.  1.  138,  l.  193.  D.  de  R.  1.  (50.  17), 

77) .  Pucbta;  Cursus  der,  Iastitutionen  B4.  2.  f.  190. 


Digitized  by  ^oo^ie 


prikazuje  se  pravo  samo1  pri  vršenju,  koje  se  može  su¬ 
spendirati  bud  s’  faktičnih  biid  s  pravnih  razloga  a  da  se 
tim  i  ne  alterira  eksistencija  prava.  Pravo  samo  po  sebi 
nije'  nego  pravni  propis  '  sadržaja  a  taj  propis  izstupio  je 
ifc  abstraktne  obćenitosti ’uzpostavom  preduvjeta  ove,  da 
se  niora  pripoznati  mogućnost  ove  ili  one  radinosti  za  sta¬ 
novite  osobe.  Pretvorom  absfraktnoga  pravnoga  propisa 
u  konkretni  biva  pravo  pravom ,  si  buduć  mora  pridržanje 
i 1  izvedenje  te  konkretne  pravne  norme  stanovitim  osobam 
pripadati,  to  je  to  pravo  njihovo  78).  Usljed  toga  doduše  u- 
vjek  ekzistira  pravna  mogućnost  stanovitoga  Činjenja  poradi 
kojega  subjekta,  nu  ona  ne  postoji  kao  faktična,  recimo 
posjed ,  subjektom  već  zakonom.  Ovaj  ju  uzđržaje  pra¬ 
vovaljanom  i  u  doba,  gdje  nije  stalna  osoba,  za  koju  bi 
ona  imala  postojati ,  pošto  zahtieva  njeno  trajno  priznanje 
i  pošto  tim  drugim  nalaže  pravnu  nuždu  r  da  ju.  ne  negi¬ 
raju  protuslovećimi  čini. 

'  Ako  nžmemo,  da  zaista  posvuda  propadaju,  neoba- 
zrievši  se  na  jedini  slučaj  nasljedstva  heredis  extranei,  po 
rimskom  pravu  sa  bezsubjektivnOšću  prava  i  ova  sama,  to 
tim  i  ne  bi  bilo  načelo  današnje  doktrine  bez  daljega  šta 
kao  pravilo  ,  već  samo  u  slučaju  ,  kad  bi  se  obie  ovđješnje 
temeljne  misli  tako  križale,  da  bi  se  morala,  ukazati  ona, 
koja ‘izključuje  nesubjektivnu  eksistenciju  prava,  kao  jus 
oomnrane 4 .  a  ona,  koja  ju  dopušta ,  kao  jus  singulare. 
Odnošaj  -  bo  sam  po  sebi  ne  bi  mogao  biti  samo  protivni 
već  i  takov  kod  kojega  u  obće  ne  ima  obzira  hi  na  prava 
ni  ha,  iznimke,  Zbuđe  li  se  zaista  takav  odnošaj,  ima  .se 
tad  smatrati  negospodska  eksistencija  nasljednih  prava  sin- 
gularnom,  o  teoretičkoj  potrebatini  tu  iznimku  opet  sa 
pravilom  uharmonirati  ne  može  biti  nigda  govora,  pošto 
se  ne  može  singularnost  znanstveno  učvrstiti  onim,  što 
pravo .  zaktieva  piti  tko  može  79)  fikcije  izdavati  za  znan- 

-  !  78)  Kietulff:  Theorie  des  gem.  Civilrechts  str.  154,  Ihering:  Geist 
des  rom.  Rechts  Bd.  1.  str.  204,  Windscheid:  Đie  Aclio  sir.  234. 

’■  79)  Fikcije  ne  pripadaju  rimskomu  pravoznanšdvu  veo  sasma  po¬ 
zitivnomu  rimskomu  pravu,  one  su  positivna  pravna  ‘  načela  sadržaj. 
Takva  pravna  načela  mogu  'biti  naravski  i  proizvod  znansiverioga  tada, 
pa  stoga  imaj  kako  i  Unger  str.-  167  tvrdi,  u  smislu  znanstveni 
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stvene  razloge.  Kako  malo  je  moglo  rimske  pravoznan- 
stvo  znanstveno  motivirati  singularnu  postojanost  dosjelo- 
sti  po  smrti  u$ukapienta  fingiranim  posjedom,  tako  bi 
isto  malo  opravdavalo  samostalnu  singularnom  držanu  eksi- 
stenciju  baštinskih  prava  fingiranim  subjektom,  i  po  tom 
bi  se  tu  imala  juridički  smatrati  kao  prava  sa  takovim, 
subjektom.  Takovoj  motivaciji  i  opravdanju  ne  bi  mapj- 
kao  samo  svaki  znanstveni  karakter  već  bi  obojici :  ovdje 
kao  i  tamo  protuslovilo  80)  pripadajuće  im  juridićko  shva¬ 
ćanje  u  njihovoj  konsekvcnciji  sa  valjajućim  pravom,  Prvi 
zakon  svake  juristieke  konstrukcije  razumije  se  samo  so¬ 
bom  je  to  ,  da  harmonira  sa  pozitivnimi  pravnimi  pravili. 
Taj  se  zakon  pri  težnji  za  očevidnošću  ne  smije  nigda 
s  viđa  smetnuti  81).  Pa  se  uzmogne  svesti  odnošaj  he?U^, 
ditatis  jacentis,  kao  što  to  sama  narav  imovine  izjskuje,  na 
točku .  predstavi  lako  dokučivu ,  mogli  su  rimski  pravnim 
reći :  Ostavština  je  mogla  zastupati  u  mnogih  slučajevih, 
osobu  ostaviteljevu ,  ona  je  sama  bez  ove  mogla  e ticati 
82)  naročito  prava  i  obvezanosti,  gdje  nije  bila  nuždna 

pravnih  načela  i  znanstvenih  fikcija;  nigda  pako  nisu  rimski  pravnici 
upotrebljivali  fikcije  kao  teoretička  pomagala,  da  doveda  u  sklad  opre¬ 
djeljenja,  koja  su  bila  u  oprieci  sa  postojećim  pravnim  principom.  Ni-: 
gda  nisu  oni  tako  argumentirali,  jer  je  pravni  princip,  da  ne  mogu  (tra¬ 
va  eksistirati  bez  subjekta ,  po  pozitivnom  pravu  pako  postoje  ostavin¬ 
ska  prava  sve  do  nastupa  nasljednika  bez  subjekta,  to  se  mora  za 
nje  u  medjuvremenu  fingirati  sabjekt  ili  pošto  su  obveze  neraždieljivo 
pravo  od  svoga  prvobitnoga  subjekta,  po  pozitivnom  prava  pako  traju 
i  nadalje  tražbine  i  dužnosti  kod  smrti  vjerovnika  i  dužnika,  to  se 
rpora  fingirati  i  trajanje  njihovih  subjekta.  —  Mutber  Bd.  .1.  str.  305 
kaže:  „'Snaga  juridičkih  fikcija  nije  svuda  ono,  što  ne  postoji,  oži¬ 
votvoriti,  već  napustiti  samo  posljedice  ili  kao  da  bi  bilo,  što  nije,  ili 
da  jest,  što  ne  bi  bilo.  Tako  ne  može  ni  fikcija  stvoriti  nikakav  pravni 
subjekt,  gdje  takova  ne  ima,  ali  može  osjeguratr  pravom  bez  subjekta 
njihov  obstanak,  kao  da  bi  imala  svoj  subjekt  u.  Sličnose  izrazuje 
Brinz:  Lehrbuch  d.  Pandecten  Abth.  2.  str.  666.  v 

80)  Dovoljno  je  uputiti  na  negotioram  gestio  a  pogledu  ostavšti¬ 
ne  pupila  Copazka  35),  na  jamstvo  udove  za  dužnosti  ostavštine  nje¬ 
nog  umrlog  muža  Copazka  463  i  na  slučaja  opazke  18  i  20. 

81}  Sravni  zgodne  primjetbe  Iheringa:  Geist  d.  v8m.  ftechts  Bd. 
2.  str.  397.  o  zakonih  juridičke  konstrukcije. 

82)  Theophilus  napram  pr.  I.  de  stip.  servor.  (3.  17):  *£>-&;«- 
jioŽTid  xpoaitop'tl[et  rr,c  xXr,povcp.(a;.  1 
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nj?  radnja 'rti  efei^stencijtt'  dv& ;  n!fe#f  pako*  smjeh  reći  :•  0^ 
stavŠtina  je  osoba  Umrloga  ili1  njoj  Je  ova  subjektom,  kad 
Ub  bi-  njena  kOnstrukeijakraj  njene  praktične  neistinitosti 
sadržavala  takbdjer  čudnu  protimbu.  Takovom  se!  ima 
Smatrati*  i  tvrdnja,  da  je  ostavština  pefsona  defuneti  ili  da 
jOj>vje:  ova?'  subjekt  U  svih  pravnih  odnošajih,  gdje  nije 
rrUždn-a  -  eksifetehcija  te  osobe.  ,  !  /  ; 

PrVo'  načelo, ‘koje  indicira  put  današnjoj  doktrini.  » 
na  njega  naslonjena  fikcijaj  jesu  dakle  posve  neobustavitr. 
STiš'ta  nije  bolje;  ni’  Sa  postavi jenim  pojmom  obveze. 

■ -  ^  ObvezO  su  oni  pravni  odnOšaji,  kojimi  se  posreduje 
obcbnjč-  '  Ima  li-  obćenjem  skopčani  kredit  u  obče  u 

^kgitfnoM  načhtul?bJti'  mogućim ,  to  se  ne  smiju  obveze 
nGi?ai}diei;jivo  spajati  s  oSobami  međju  kOjimi ;  ©Ue  nastaju, 
jee  biž  tinie  bila*  Asistencija  -tražbina  i  zadužbina  tako  ne- 
jiaena-kbo  -i/eksistencdja  tik  osoba.  Život  bo  zabtieva, 
đla  stupe  u 'pravni  cklnOšaj  -  više  obvezatni  nego  paciseira- 
jačim*  oSObariii  Ufanja  njil^ova  imovina,  i  da  setrasžbinamiza- 
dnžbinam  fešto  đdeloVom  obostranih  bona  zajamči  neovisno  po- 
stoj^njje ;  pd  el^tep<jije;  vje,rovnika  i  dužnika,  Tomu  zahtievu 
živote  ;ziovolpl©\  je.  pozitivno  rimskp  pravo  propisi,  da 
fostžbkie!  i;  dpgoiri  čovjeka  t  spadaju  i  k  ostavštini  i  da  .  pre¬ 
teže  »Ua  svaku  Osobu  ,  u  kojoj  ta  ostavština  dobiva  83)  svoj 
npvl;  subjekt.  Konstrukcija  obveznoga  pojma  kao  pravno¬ 
ga  odnošaja,  koji  je  nerazdieljiv  od  svoga  prvobitnoga 
subjekta  j  ne ,  bit  .dakle  .pokrila  pozitivno .  pravo;  on^.  bi  se 
dakle  imala: '  smatrati  kao  pogriesnom,  kad  bii  ju  bilo  uči¬ 
nilo  rhnsko  ^ravožnanstvO.  U  fingiranoj  bU  postojanosti 
oisbbe: ;  Hstaviteljeve 1  i  u  .iiitgiranom  preiazu '  te  osobe  na 
nasjlj edjjifea ;  pppripiilo  bi  se  sredstvo  njihove  /opravdanosti, 
tu  instrukciju"  tek  pravo  kao .  znanstveno  neistini- 
tqm> pokazala  čak  onda  ,  kad  bi.  se  Sa.  stanovišta  praktič¬ 
noga  prava,  što  u  istinu  nije,  moglo  reći  ,  dat  se- 'imaju 


tKO.tlfc  btee4  ;(^9.  23.,  Ikres  inv<qpe  jns  raer 

tm*  wm>  tantMBh  gmgglatum  jpemin  domiinum .;soeopdity„(!«m1et  ea) 
quae  in  omnibus  sint,  ad  Jmre4emvlP>n$e«s!4ij. 
da.  (:2;.  t3),a  •  quwb  bereš  ... .  suceošdii  ;. ,  bv  a®&  đe~ 

fUUCtj.  •»k-.J.vAv  .... 
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k  baštini  »padajuće  tražbine  i  dugovi  pj?ije„  ir  poslije  nasljer 
dnifcovu  nastupa  tako  .snmtmti  kap  da  je,  subjekt  iste  jp- 
štesarp  ostavite^.  84  ).  Takva  dikcija  kaopravilo  pozi¬ 
tivnoga  praya,  kojoj  dakle  .znftnsfoeBft  dokazala  manjkmu, 
datle  se  pomisliti ,  adi  $keya»  keja  vje  sama  znanstveno 
.dokazalo,  bila  bi  u  opreci  sa  gornjim  zah,tieyom.znan%- 
sti*  po  kojoj  može  biti  znanstveni  razlog ,  samo  istinom. 

!  .{Umaka  pomnja  upravljena  na  praktičnost  shvapa  ob¬ 
vezu.  sa  gledjšta  njenpga:  realiziranja  te  s,  toga  ,  i  -znači  pa 
strani  vjerovnika  kao  actio  85)  a  on  strani  dužnika.  na^upr^t 
nametnuti  nm  pravni  vez  .(vinculfun  jurm) ,  ps^ied 
se  on  mpže  na.  einitbu  prisibti  86:)*;  To  jepb^,.  ii,;kf?j^ 
se  obistinjnje,  jps  obligationis,  dakte  u-,  kojoj- ?  s0 :  prikazuje 
kao  pravog  ali  njegova  nutarnja  narav  Y  njegov-, ^aclržafl^ 
predmet ,.  nisu  u  tom.  obziru  dobili  niti  -mogli  dobiti  n pbj- 
će  nikakva  izraza.  Bitnost  obveze,  dade.se  označiti  samP 
pravnimi  učinci,  koje  pna;  ima  u  imovini  vjerpvmka  |  i  du¬ 
žnika,:  jer  se  može  samo  u  tili  pokazati  >  njihpjfa  osebig.- 
nost  kao.  imovinsko  pravo,  i  njihova  j:azličitost  ptl.  p.stalijh 
imovinskih  •  prava*  U;  tom  pravca  .manjkaju  nam  legalne 
defink'ije ,  pli  nam  ne  manjkaju  podaci  u  izyofibT,;koii 
•nam  olahkoeuju  konstrukciju  obveznoga  pojma.  J\. 

K  imovini  vjerovnika  dolazi  .obvezom  trnžbinp,  87) 
ti  j.  pravo  no  na  ckntbi  f  na  rkojase.  je  obvezao  .vjerovnik, 
već  na  novčanoj  vriednosti,,  kpju.ima  ta- činitba  .žaj vjero¬ 
vnika.  Cinitba  je  bo,  kao  resultat  volje,  koje  osobe,  ne¬ 
što  s  tom  skopčana  i  k  imovini  iatesncpripadajuče,' ne  da 
se  dakle  pomisliti  88)  kao  predmet  imovinskppraviidga 


.  84)  OpazUa  71)  i  8(K-  t  .  1  : 

85)  Tuko  n.  pr.  a  Ju  8.  §  ti,  D.  ad.  S.  G.  Velkj. .  (1.1<  t),l 
40  1).  de  A,  K.  et  v.  (19.  t).  i  , 

8(3)  Pr.  I.  de  oblig.  (3-  13).  Obligatio  est  juriš  viacujuin,  q«g> 
nccessiUtie  adslinigitniir  *liou|u$  solvendae  rei.  i  -  ,•  .?  ; 

;  87)  1.  4%  i).  de>  V,  S.;.C5(0L  te).  .  .::boaisadnuin6rabit»r,>eti«a» 
■si  quid  esj.  *«  aoManibas ... ,  i.  91.il),  ead.  Meorunt  et.  tuorum.  apr- 
pdJiationp  actkoes  qu<wn»e  contiseri  dioeiidum  est.  i.  (43.  D.  ead 
Id  apud  sa  <juU  lntbere.  ridetur,  de  quo  babet  acUonem;  liabetur  etiim, 

quod  peti  potest.  L.  15.  B,  da.R.  L  (15.  17) . . 

81) Kritfcchm lihitte«  broj  2.  gm, 3  —  M... •  • 
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'gospodstva:  Hoćeli  to  da  bude ,  mora  se  ona  pretvoriti  89)  u 
novčanu  vriednost,  da  može  kao  takova  sačinjavati  dio  i- 
movine  đužnikove.  Tražbina  je  dakle  po  sadržaju  pravo 
na  novčanu  vriednost  iz  imovine  đužnikove ,  po  predmetu 
pako  je  pravo  na  toj  imovini  kao  universitas  90)  ,  jer  vrie¬ 
dnost  ne  može  obuhvatiti  nijedan  posebno  označeni  imo¬ 
vinski  komad  več  kao  takav  totum  patrimonium.  Tim  su 
i '  učinci  izrečeni ,  koje  ima  obveza  u  imovini  dužnika.  U 
tom  nastaje  novčana  vriednost,  koja,  pošto  ju  smije  vjero¬ 
vnik  uztražiti  samo  na  temelju  svoga  prava  kao  svoju  (aes 
suufn ) ,  se  ne  smije  91)  više  smatrati  kao  k  imovini 
pripadajuća  već  kao  tuđ  ja  92);  kao  takova  postoji  ona  u 
svih  čestih  imovine,  dok  takovih  ima,  i  smanjuje  se  da¬ 
kle  ii  svom  iznosu  za  cielu  imovinu  98).  Kao  što  je 
tražbina  jedna  čest  imovine  vjerovnikove,  tako  je  isto  i 
dug  čest  imovine  đužnikove. 

,  Iž  toga  sliedi,  da  nisu  rimski  pravnici  smatrali  obve¬ 
ze  po  njihovoj  bitnosti  kao  kakvoću  njihova  subjekta.  I- 
ma  svakako  tražbina  i  zadužbina,  koje  nisu  ništa  drugo, 
naime  takove,  koje  prestaju  sa  svojim  subjektom,  a  to  je 
upravo  razlog  ,  s  kojega  se  u  obće  ne  mogu  kao  imovin¬ 
ske  česti  smatrati  94).  Obvezam,  koje  su  kao  takove 
priznate,  ne  može  se  usljed  toga  ni  pripisati  ono  svojstvo, 
i  (najnajpače  prvobitno)  po  rimskom  pravu  nemoguće  sin- 
gularno  nasljedstvo  na  obvezah,  na  koje  se  za  to  običa- 

89)  L.  9.  S  2.  0.  de  statu  lib.  {40.  7).  .  .  ea  enim  iu  obliga- 
tione  consistere,  quae  pecunia  lui  praestarique  possunt. 

90)  L.  28.  D.  de  reb.  auCt.  jud.  {i2.  5.).  .  .  cum  creditores 
nihil  juriš  in  bonis  pupilli  habnerint. 

91)  L.  213.  $  1.  D.  de  V.  S.  (50.  16).  Aes  alienum  esl, 
quod  nos  aliiš  debeitaus,  aes  suum,  quod  alii  nobis  debent. 

92)  L.  28  D.  de  neg.  gest.  (3.  5).  .' .  .  quia  id  ei  abesse  vi- 
detur;  in  quo  obligattts  est. 

93)  L.  50.  §  1.  D.  de  judic.  (5.  i).  Tractatum  estde  aere  aBe- 
no  ,  si  in  c&  provincia,  ubi  fideicommissum  petilur  plus  esset  aeris 
alieni,  an,quasi  major  pars  alibi  esset,  praescriptio  locum  haberet? 
Seđ  et  bio  placnil ,  nihil  facere  aeris  alieni  nomen,  cum  non  loci  sit 
aes  alieiHim,  seđ  iiniversaium  facuitatum:  aes  enim  alienum  palrimo- 
nium  totum  imminuere  constat,  non  certi  loci  facultates. 

94^  Koeppen:  Erbrecht  $  1.  onazka  14  do  16  i  27  i  28. 
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je,  pozivati,  moralo  je  aužđno  imati  95)  druge  razloge. 
Do  takva  se  pojma  može  samo  doći,  ako  se  uzimlje  po- 
griešno  dužnikom  preuzeta  cinitba  kao  predmet  obvez^. 
Ta  cinitba  označuje  sjedne  strane  samo  način  izpunjenja, 
kako  ima  dužnik  novčanu '  vriednost  donieti  u  imovinu 
vjerovnika ,  s  druge  strane  je  ona  mjerilo  za  koUkoću  nov¬ 
čane  vriednosti ,  gdje  je  nemogućim  postao  ugovoreni  uh*- 
dus  izpunjenja  a  i  da  nije  dužnik  li teriran.,  Drto^mi  rit¬ 
ini  sluzi  ona  samci  ža  to,  da  se'  predmet  tražbine  nnefe 
u  imovinu  vjerovnika  iji  da  mu  se  obseg  fiksira,  nikafi 
pako  ne  može  ona  biti  96)  objektom,  tražbine.  r  ■  • 
Po  tom  se  prikazuje -i  druga  podloga,  na  kojoj;  se 
ošniva  današnja  teorija  ostavštine,  kao'  rimskomu  pravu 
nepoznata.  ,,  'j.'  .U'/  ".,'.*,4  ''' 

:  •  I  —i - - ii-— i  -r UL- *  • !?  ’ 

,  *  i  :  ‘  '  *■“-  J'‘ 

Pravo  i  gladne  nm  rpdielbe 


Smatranu  li  pravo  prostom  i  pukom  dzmnoži,  jest,  po  oznaci 
slavnog  Romagrtosi- a ,  —  “  oblast  ćeljadeta,  niti  osamljena  niti  dMja, 
no  u  obiteljskom  stanju  živeća,  da  uzdrži  sebi  biće,  sastojeće  u  slo¬ 
bodi  i  u  duševnoj  dobrobiti  (u  granicah  družtvenom  vezom  određjenih), 
po  tom  da  ga  hrani  cielishodnimi  sredstvi,  što  ih  je  uać  na  polju 
stvarnog,  duševnog  i  umnog  vlastništva„  1). 

95)  Koeppen’s  Erbs.  str.  18.  'VVindscheid :  DicActiostr.  161,  Bahr; 
Zuf  Cessionslehre  in  Gerber’  s  und  Uterina  s  Jahibb.  Bd.l  str.  351.  §  45. 

96)  Gospodujuću  doktrinu  o  naravi  obveze  pobio  je  Brinz ;  Krit. 
Blatter  N.ro  2,  Delbriick:  t)ie  Oebernahme  fremder  Sohulden,  uach 
gem.  u.  preuss.  Recht,  Windscheid:  Krilische  Oeberschau. I.  1.  und 
Die  Actio  đ.  rom.  Civilr.  Tu  je  u  najnovije  doba  uzeo  Kuntze  u  za¬ 
štitu.  Pravnici  ne  zabacuju  složno  vladajuou  teoriju.  Razvijeni  gore  na¬ 
zor  približuje  se  naizoru  pelbriicka.  Izvori  riin.  prava  uisu  mu  podlo¬ 
gom.  Delbriick  nije  taknuo  rimskopravni  nazor  već  ga  dopunjuje,  sa 
germanskopravnom  praksom.  Fitting.-  Die  Nalur  der  f.orrealobligatio- 
nen  str.  26. 

i)  Pošto  zakon  po,. svojoj,  nedostatnosti  i  ogmuioeoosti  ne  miže,  pri  are- 
djivanju  prava,  uzimati  u  obzir  nego  stvarne  i  u  svietn  vidljive  biti,  to  se  »a 
ograničuje,  da  i  glede  duševnog  i  umnog  vJastništva  smjera  samo  na  obo,  što  se 
u  svjetu  ukazuje  kojim  znakoiu,  kojom  tvari.  To  ipak  ne  brani,  da  na  mudro- 
slovnom  polje,  a  to  je  reći  na  polju  Istine ,  ne  obstoje  sve  tri  ote  vrsti  vlastništva 
i  da  stoga  stalno  zakonodavstvo,  mjesto  se,  rekbi,  hvastati  svojom  nedostatno- 
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'  Takova  sredstva  jesu  proizvod  i  primicanje  proizvodom«  potro- 
iOikOilf.  ' 

Proizvod  sadrži  u  sebi  kao  glavni  mu  činbenik:  t.  U  tvarnom 
redu:  poljodjelstvo,  koje  čovjeku  sprema  sve  tvarne  predmete,  što 
neposredno  ii  posredno  služe ,  da  gahcaae  i  izdržavaju ;  2.  u  duše¬ 
vno -umnom  red«:  književne  i  znanstvene  sastavke,  po  kojih  čovjek 
može  duševno  živtti  i  doprieti  do  savršenstva,  koje  jga  od  Živina  ni1- 
likuje;  ■  ; 

_  Primicanje  sadrži  usebirl.u  duševnonimnom  redfl  :  a)  obrt  a 
koliko  mu  je  zadatkom  ,  da  ii  novih  književnih  i  znanstvenih  djeUi 
preobliči  i  Obnovi  djela  pi>  drugim!  sastavljena  i  da  u  novih  skupovih 
predoči  pojmove,  što  ih  drugi  spisatelji  Ili  razmišljači  Padoše  i  izre 
kose  i);  b)  natčanje^  pe  kotou  se  drogim  priobčnjft  pojmovi,  što  ih 
|e  Učitelj  začeo ,,  ili  ih  je  priroio  od  idrugih;  2u  tvarnom  redu:  a) 
qbrt  u  koliko  se  bavlja  preoblikom,^  preradom  tvarnih  proizvoda;  b) 
trgovina ,  to  po  kopnu  to  po  moru. 

Jtazinotriv  pravo  obzirom  na  družtvefie  ođnošaje ,  ražmotriv  ga , 
velim,  u  stvarnom  mu  izrazu,  ono  predočuje  inih  značajka  i  podnosi 
dh  ga  se  drugče  uporavi  i  da  ga  se  preinači. 

Ako  je  pravo  čovjeku  slobodom,  da  Čini  što  god  .pribavlja  i  uz¬ 
držite  biće  u  grafticah'drifttVfenOg  'Veža ,  izhocfi ,  odturf  bfezdvojbeno  da 
on,  djeluj uć,  mora  uzimati  u  obzir  istu  slobodu,  koja  je  i  u  drugih,  te 
Čuvati  se  svakog  (gela,  kojp  bi  otu  tudj^i,, ^lobodu  ppvrieddo.  Pravo 
dakle  možp  $e  označiti  i  stegom  onomu  preobširnonm ,  dapače  bpzjtnjaor 
tnu  djel okrugu,  u  kojem  može  se  širit  čovjek  osamljen,  nesvezan  dru- 
žtvenimi  svezami  i  van  đružtva  živući,  stegom  to  potrebitom,  da  bude 
mjesta  i  djelokrugu  ostalih,,  kako  bi  svi  mogli  uspješno  težiti  k  svoje¬ 
mu  duševnomu  savršenstvu. 

Iz  ozgorpostavijenih  oznaka  smijemo,  rekbi,  izvest,  da  je  pravo 
postepenom  stegom  slobodi  bivovanja.  Ovo  mu  satvara  osnovnu  tvar; 
značajke  ]  što  na’  njenitt  opazismo,'  satvaraju  mu  Osobito  liče.  Ne  i  da 
uzmemo  prvotnlu  osnovnu  bivoVarija  slobodu,  prava  he  može  biti  ne¬ 
go1  liađ  obstoje  sve  po  nami  istaknute  značajke,  kao  što  ne  može  bili 
toga1  i  toga  čeljadeta  a  dartemi  njegove  prilike,  njegova  osobita  lica, 
ma  i  Obslojalo  tielo,  koje  je  prvo'usiovje  obstojanju  tog  čeljadeta. 

1  Staviv  sada,  da  je  pravo  kao  što  je  ozgor  označeno  postojalo  i 
bilo  priznato,  i  staviv  da  je  i  družt vo  ‘ postojalo ,  može  li  biti  nade,  da 
bi  čovjek  uviek  po  sebi  poštovao  prvo  a  drugomu  ne  porušio  veze? 
Čeljade  osamljeno,  samo  sebi :  ostavljeno,  bi  posve  lahko  svoga  bića 

stju  ne  priznav  inog  vlastništva  nego  koje  pada  na  stvarne  biti ,  mora  usuprot,  da 
po  mogućnosti  razširi  djelokrug  svojih  odredaba  o  vlastništvu  i  da  čovjeku,  koli¬ 
ko  i  dokle  dno  uzmože,  i  ostale  dvie  vrste  zajamči. 

1)  Obični  govor  steže  rieč  obrt'  na  zanat  i(i  na  navadu,  da  stvarne  pred¬ 
mete  pretvara«  Ja  se  usudih,  da  joj  smisao  protegnem  i  da  njom  naznačim  i  pre¬ 
tvorbu  idealnih  biti,  a  to  s  toga  same,  što  pomisao  tim  postaje  jasnijom  i  očevi¬ 
dnijom. 
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slobodu  bezkrajuo  i  neograničeno  upotrebilo  i  protegnuv  s rej  djelokrug, 
drugim  na  uštrb,  dospjelo  bi,  da  družlvo  onemogući,  da  ga  dapače  po¬ 
ruši,  da  uništi  samo  čeljade,  komu  bez  družtva  nema  obstanka. 

S  toga  je  trebalo,  da  se  vladina  i  zakonodavna  vlast  pojavi, 
koja  bi  uredila  postupak  gradjanskih  probitaka  i  prava,  koja  bi  čovjeku 
sačuvala  vlastništvo,  štitila  obitel,  ograničila  jednom  rieči,  ne  pravo, 
koje  je  neproipjenljivo ,  već  svačigov  djelokrug,  u  kojem  se  prava 
vrše  O- 

No  ta  vlast  ili  moć,  koja  se  i  državom  2)  nazivlje,  može  se  u- 
kazat  kao  zakonodavno  orudje,  kojim  će  se  ostvarivat  svačigovo  pra¬ 
vo  i  kao  osoba,  koja  je  samog  prava  dionikom. 

Takova  razlučba  dovodi  nas  na  jako  važnu  dielbu. 

U  ljudskom  ustroju  svaka  nastava  ima  svoju  svrhu.  Državi  je 
ta,  da  pojedinim  osobam  pravo  ostvari.  No  pokle  je  i  ona,  kao  što 
se  reklo,  osobom,  ima  i  ona,  kao  što  svaka  osoba  u  svojoj  osobito¬ 
sti,  pravo  na  biće  i  na  sve,  na  što  osoba  ima  pravo. 

Pravo  dakle  mora  da  štiti  moralno  biće,  sreću,  slobodu  i  subi- 
će  ne  samo  pojedinih  osoba ,  no  i  države  kao  osobe  stavljene  u  odno- 
šaj  s  mirni  državami. 

Odtud  postane  pravu  razdielba,  rimskim  pravoznanstvom  posve¬ 
ćena  3),  na  osebno  i  javno  (unutrnje  i  izvanjsko). 

Mudroslovci  i  pravoznanci  ne  slažu  se  o  načinu  kako  bi  se  do 


1)  Nitko  bolje,  što  Sv.  Agustin  ne  opisa  naravsku  nuždu  i  umne  razloge, 
s  kojih  je  vladina  veza  i  obuzdanost  neobhodna.  Zaslužuje,  da  se  cielo  djelo  „  De 
regimine  Princip.  u  pročita  i  o  njem  promišlja.  Ovdje  ćemo  navesti  samo  ulomak 
pogl.  1.  knj.  1.  j|  Multis  enim  existentibus  hominibus,  ut  unoquoquo  id  quod  est 
šibi  congruum  procidente,  multitudo  in  diversa  dispergeretur ,  nisi  btiam  esset  ali- 
quis  de  eo,  quod  ad  bonum  multitudinis  pertinet,  curam  habens,  sicut  et  corpus 
hominis,  et  cujuslibet  aniraalis  defllieret,  nisi  esset  aliqua  vis  regilicd  communis 
in  corpore,  quae  ad  bonum  eomnoune  omninm  membrorum  intenderet.  Quod 
consiđerans  Salomon  dicit:,  Ubi  non  est  gubernator,  dissipabitur  populus  *.  Hoc 
aulom  rationabiliter  acciđit;  nam  enim  idem  est  quod  proprium,  et  quod  commu  - 
ne.  Secundum  propria  quidem  differunl ,  secundum  autem  commune  uniuntur,  di- 
versorum  autem  diversae  sunt  causae.  Oportet  igitur  praeter  id  quođ  movet  ad 
proprium  bonum  uniuscujusque ,  esse  aliquiđ  quod  movet  ad  bonum  communc 
multorum.  Propter  quod  et  in  omnibus,  quae  in  unum  ordinantur,  aliquid  in- 
venitur  alterius  regitivum.  „ 

2)  Država  živom  je  stvaiju,  ne  samo  kao  naravno  ustrojstvo,  već  i  što 
živi  životom  višjeg  reda;  ustrojui  je  skup  pod  oblikom  osobnosti,  kao  što  uči 
prof.  Persico.  Ovi  su  pojam  poprimili  većinom  koji  su  najglasovitiji  uaućnici  povje- 
stne,  omstvene  ili  pravovjerne  učione.  Zaista  Savigny  naziva  državu  tjelesnim 
oblikom  duševne  narodne  zajednice,  ustrojnim  izrazom  i  prokazom  jednog  naroda 
(Syst.  des  rom.  Rechts  I,  str.  22).  Hegel  veli:  Država  je  ostvarenje  ćudorednog 
pojma ,  ćudoredni  duh  kao  očitovana  i  sebe  bitno  sviestna  volja ,  koja  zna  i  misli, 
a  što  zna,  u  koliko  zna,  izvadja  (Ph.  des  Rehts  §  157).  Jednu  te  istu  misao 
izrazuje  Ferdinand  Walter  u  djelu  „  Natunrecht  und  Poiitik  *  i  Blnntschli  to  u 
svomu  obćemu  javnom  pravu  to  u  inih  svojih  djelih. 

3)  Publicum  jus  est  quod  ad  statum  rei  romanae  pertinet,  privatum  quod 
ad  singulorum  utilitatem  spectat  (§  4  I.  1.  1«  — fr.  i  $  2.  D.  1.  1). 
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te  mdielbe  došlo,  Biti  se,  po  pravoznanaca  priznaji,  došle  prona¬ 
šlo,  kako  bi  se  ori  predmeti  jasno  razlučili  i  rastavili. 

D.r  Ahreus  ustanovljuje,  da  je  čovjeku  po  naravnom  odredjaju 
i  svomu  cilju  vršit  vjerozakon,  bavit  se  zoanostju,  naukom,  umjetno- 
stmi,  uzgojem,  obrtom,  trgovinom,  ćudoređem  i  samim  pravom.  Usta¬ 
novljuje  zatim, da  je  država  nastavom,  kojoj  je  svrhom,  da  samo  pra¬ 
vo  ostvari  na  postignuće  raznih  družtvemh  ozgorizbrojonib  ciljdva^  da 
je  moćno  ono  ustrojstvo,  koje  smjera  na  to,  da  čovjeku  čuva  prokr- 
čeni  put,  kako  bi  svoje  cHjeve  dokučio,  nalažuć  dužnost!  uz  prietnju 
kazni  i  podpomažuć  i  kriepeć  pravo  na  njegovom  putu.  Sav  znan¬ 
stveni  predmet  dieli  po  tom  ua  dva  izreda  i  kaže,  da  se  pravo  može 
smatrati: 

L  S  obzira  na  dobra  i  na  svrhe,  koje  su  čovječjemu  životu  po¬ 
glavito;  t 

II.  S  obzira  na  razne  osobnosti,  koje  vrše  što  je  pram  razložitim 
čovječjeg  života  ciljevoin.  '  ■ 

S  obzira  na  poglavita  dobra  i  svrhe  čovječjeg  života  on  luči  : 

1.  Pravo  vjerozakona  i  vjerozakonskih  nastava >  koja  predočuje 
ukupnost  uvjeta  nuždnih,  da  Čovjek  uzmogne  polučiti  vjerezakonsku 
svrhu,  kao  što  ju  osobno  uvjerenje  u  obće  pojima; 

2.  Pravo  znanosti  i  umjetnosti,  koje  predočuje  uvjete  nuždne,  da 
osobe  i  zadruge  uzmognu  znanosti  i  umjetnosti  gojiti; 

3.  Pravo  nauka  i  uzgoja,  koje  predočuje  uvjete  nuždne,  da  se 
dokuči  družtvena  svrha ; 

4.  Pravo  koristnih  zanata  i  obrta,  koje  predočuje  uvjete  .nuždne, 
da  obrt  u  svojih  raznih  granah  uzmogne  u  družtvu  cvatjti; 

5.  Pravo  ćudoredja,  koje  predočuje  uvjete  nuždne,  da  se  dru¬ 
štveno  ćudoredje  sačuva  i  savrši; 

6.  Pravo  kojemu  je  svrhom  pravo,  ili  drugimi  riečmi  državno 
pravo,  koje  predočuje  ukupnost  uvjeta  o  kojih  visi  podpuna  izvedba 
prava  u  svem  što  mu  osobnoga  i  družtvenoga  pripada,  koje  ustanovlju¬ 
je  uzajemna  prava  i  dužnosti  medju  državom,  moralna  ili  zadružna 
osoba,  i  medju  osobami  kao  političke  zadruge  članovi,  l^oje  suviše  o- 
značuje  ustrojbena  načela  sviju  državnih  područja. 

S obzira  na  razne  osobnosti,  koje  rade  što  je  pratn  razložitim 
čovječjeg  života  ciljevom,  dieli  se  pravo : 

1.  na  osobno  pravo,  koje  se  odnosi  na  čeljade,  na  prvi  to  ste- 
pen  osobnosti ,  koja  može  dokučit  razložitu  života  svrhu ; 

2.  na  obiteljsko  pravo,  koje  se  odnosi  na  obitelj,  na  drugu  to 
osobnost,  koja  može  težit  na  razložite  svrhe; 

3.  na  obćinsko  pravo,  koje  se  odnosi  na  obćinstvo,  na  treću  to 
osobnost,  koja  može  za  razložitimi  svrhami  težiti; 

4.  na  umstveno  iliti  javno  pravo,  koje  se  odnosi  na  puk  ili  na¬ 
rod  ,  na  četvrtu  to  osobnost ,  koja  za  postignućem  razložitih  svrha  mo¬ 
že  težiti; 

5.  na  medjunarodno  pravo,  koje  se  odnosi  na  naravni  suvez 
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izobraženih  naroda,  peta  to  osobnost,  koja  može  težiti  za  postignućem 
razložitih  svrha ; 

6.  na  svjetansko  ili  čovječansko  pravo,  koje  se  odnosi  na  svega 
čovječanstva  zadrugu  r šesta  to  i  zadnja  osobnost,  koja  može  za  posti¬ 
gnućem  razložitih  svrha  težiti. 

Cienimo  da  nije  moć  pristat  na  Ahrensov  sustav,  premda  veo¬ 
ma  hitroutnno  i  učeno  izveden ;  temelji  se  bo  na  podatke  i  na  načela, 
koja,  da  bi  bila  istinita,  valjalo  bi  da  su  prostija. 

On  polazi  sopažene  činjenice,  da  čovjek  ne  može  svoje  dobro 
tražiti  van  u  vjerozakonu,  u  znanostih  i  umjetnostih,  u  nauku,  u 
uzgoju  itd.  Odtud  izvodi  ,  da  je  istina  nepobitna,  da  čovjek  nema  dru¬ 
gih  svrha  do  ovih  ,  te  ustanovljuje  pravo  prama  svakoj  od  tizih  svrha. 
Zatim  dalje  idje,  te  uzev,  da  takove  svrhe  mogu  postići  čeljade,  obir- 
telj ,  obćinstvo ,  narod,  suvez,  ljudstvo  u  obće,  stvara  osobno  pravo, 
obiteljsko  pravo,  obćinsko  pravo,  narodno  pravo,  medjunarođno  pra¬ 
vo,  svjetansko  pravo. 

No  prije  svega  vjerozakon ,  znanosti ,  umjetnosti,  nauk,  obrt, 
ćudoredje  ne  mogu  da  čovjeku  budu  jeđinimi  svrhami,  pokle  on  tih 
dobara  ne  voli,  ne  želi  s  njih  samih,  kako  bi  se  njimi  sasvim  zado¬ 
voljio,  netom  ih  je  jednom  dobio  ;  već  s  toga  samo,  što  ga  takove  na¬ 
stave  dovode  na  to  veću  sreću.  Svrha  pa  ne  lebdi  pred  očima  niti 
obi  teli,  niti  obćinstvu,  niti  narodu,  niti  ljudstvu,  već  samo  čeljadetu  ; 
jer  niti  obitel,  niti  obćinstvo,  niti  narod,  niti  ljudstvo,  već  samo  uviek 
čeljade  gleda,  misli,  sudi  te  može  poznati  i  uvažiti  svrhu  i  izabrati 
sredstva  da  ju  poluči. 

Domat  iza  kako  uztvrdi,  da  su  javnog  prava  zakoni,  koji  se  zovu 
državni  zakoni,  koji  uredjuju  načine  po  kojih  su  vladaoci  pozvani  na 
vladu  bilo  nasljedstvom ,  bilo  izborom ,  koji  uredjuju  razlike  i  zvanja 
javnih  službovnika,  sudbenu  upravu,  vojništvo,  financije  i  tako  zvane 
obćinske  vlasti,  koji  se  tiču  vrhovničkih  prava ,  njegovog  imanja ,  nje¬ 
govih  prihoda,  vladanja  grada  i  sviju  inih  javnih  uredaba;  da  su  u- 
suprot  osebnog  prava  zakoni,  koji  izmeđ  osebnika  uredjuju  nagodbe, 
svakovrstne  pogodbe,  zakrilstva,  nasljedstva,  hipoteke,  zastare,  opo¬ 
ruke  i  ovim  slične  predmete ;  —  da  dokaže  kako  je  razlika  po  taj 
način  učinjena  nepodpuna ,  premda  Justinijanovim  zakonodavstvom  na- 
ložena,  nadodaje:  Ove  zakone,  koji  takove  predmete  medju  osebnici 
uredjuju  i  parnice,  koje  mogu  nastati,  rekbi  da  većina  smatra  ka  da 
su  gradjanskog  prava  zakoni.  —  No  taj  pojam  obuzimao  bi  u  gradjan- 
skom  pravu  još  mnogo  predmeta  javnog  prava ,  medjunarodnog  prava 
pa  i  crkovnog  prava ;  pošto  često  izmed  osebnika  biva  poslova  i  par¬ 
nica  u  predmetu  javnog  prava,  a  biva  ih  također  u  predmetu  medju¬ 
narodnog  prava  uslied  ratova,  odmasti,  pomirnih  ugovora,  pa  i  u 
crkovnih  predmetih,  kao  u  nadarbinah  i  ostalom.  Napokon  kad  se 
pravica  kroji  osebnikom ,  valja  zahvatit  u  mnoge  zakone  potekle  s  obziri! 
javnog  reda,  to  u  zakone,  koji  propisuju  kazne  zlodjelom,  sudačke 
dužnosti  i  različite  im  djebokruge.  Dosljedno,  težko  je  doći  do  pra- 
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vog  pojma ,  koji  bi  čisto  i  točao  gradjanske  zakone  od  javnog  prava  i 
inih  zakonskih  vrsta  razlikovao  1). 

Do  inatom  naznačenu  dielbn  mnogi  glasoviti  pravoznanci  pobijaju. 
Pćrćs  2)  ju,  medju  inimi,  pobija  opaziv,  da  su  javno  pravo  i  osobno 
pravo,  kao  što  se  on  izrazuje,  dva  toli  tanka  počela,  da  oba  istodo¬ 
bno  prodiraju  u  svaku  naredbu,  što  ju  god  vlast  izdgje,  te  dogama 
se ,  da  radouci  razdieliv  poput  Domata  a  ne  razlučiv  po  vrstah  predmet, 
priviknu  tražit  samo  na  naslovnih  listovih  razliku  izmed  knjiga,  koje 
se  bave  osebnim  i  knjiga,  koje  pišu  o  javnom  pravu. 

Istog  je  mnienja  i  vrstni  njemački  spisatelj  Dr.  Braner.  Pravo¬ 
znanci  ,  on  veli,  a  osobito  koji  se  radje  trude,  da  prdktične  prava  u- 
porave  potraže,  mjesto  da  mu  bitnost  i  narav  prouče,  zametnuše  i 
poprimiše  način  govorenja  o  tom,  koji  ma  i  bio  lagodan,  nije  ipak 
strogo  znanstven,  te  čitatelja  može  kadgod  zavest  s  pravog  pojma  o  pravu, 
izkrivljiv  sasvim  pomisao,  što  je  ć  o  njem  imati.  Oni  često  besjedjahu 
o  gradjanskom ,  trgovačkom,  mjenbenom,  kaznenom >  upravnom,  me- 
djunarodnom  itd.  itd.  pravu ,  kao  da  su  to  prava  baš  medju  sobom  raz¬ 
ličita  i  nezavisna.  —  Takovi  govorenja  način ,  on  nastavlja ,  njje  ipak 
točan,  dočim  pravo  ne  može  da  bude,  niti  je,  nego  jedan  samo  veliki 
moralnog  reda  Član ;  ne  može  s  toga  da  ima  nego  jedno  samo  i  vla¬ 
stito  mu  lice ,  a  mnogovrstna  ona  prava ,  što  pravoznanci  nazivlju  gra¬ 
đanskim,  trgovačkim ,  pomorskim  itd.  pravom,  nisu  nego  osobite  česti 
pobaška  smatrane  na  tom  jedinom  velikom  tielu,  koje  se  samo  pravom 
zove,  i  koje,  da  mu  proučiš  narav,  opredieljeno  je  za  umna  bića. 

Kegel  u  svomu  mudroslovju  prava,  Fooz,  Saredo,  Pierantoni  i 
još  mnogi  ustanovljuju ,  da  je  pravo  osebnog  reda,  kada  pojedinim  dr- 
žavljanom  biće,  suzdielovanjem  države,  štiti;  javnog  reda,  kad  smjera 
da  državi  kao  osobi  štiti  obstanak ;  medju  narodnog  reda,  kad  subiće 
s  inimi  državami  uredjuje. 

Taj  se  način  ukaziye  najboljim,  što  je  najprije  prostiji  te  više 
istini  na  blizu,  i  što  jasno  i  očevidno  pruža  prosudilo,  po  kom  raza¬ 
brati  ne  samo  koje  li  je  zakone  javnomu  pravu  a  koje  osebnomu  pravu 
pripisati,  već  i  u  samih  zakonih,  koji  obajuh  tih  prava  duhom  dišu 
Ca  takovih  njje  malo),  koji  li  propisi  spadaju  na  jedno  a  koji  na  drugo. 

Prihvativ  ovu  zadnju  teoriju,  dosta  je  pazit  na  kojega  zakona 
sadržaj  te  se  uvidi,  koji  li  propisi  smjeraju  na  uzdržaoje  države,  te 
prvomu  pravu  pripadaju,  a  koji  li  teže  za  tim,  da  čeljadetu  pribave 
udielotvorenje  njegovih  osobitih  prava,  te  pripadaju  drugomu. 

ZamJetimo  pak,  da  pokle  propisi  ob  osebnom  redu  obiluju  u 


•  i)  Zakon  nije  nego  izražaj  prava,  nije,  rekbi,  nceo  prava  zastupnik,  kao 
što  je  rieč,  od  prilike,  značenje  i  izražaj  misli.  Premda  Domat  maldane  uviek 
mjesto  prava  ovdje  upotrebljuje  rieč  zakon,  možemo  ipak  reći.  da  je  on  uviek 
o  prvomu  u  ne  o  drugomu  scienio ,  da  je  trudno  razlikovat  što  je  javno  i  što  je 
osebno. 

2)  l)e  l’kumaine  societe,  sa  nature,  et  sa  loi.  —  Journal  des’Economistes, 
prosinca  i$72. 
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građanskih,  trgovačkih,  pomorskih  i  sudbenopostupničkih  zakonih  a 
propisi  javnog  reda  obiluju  u  zakonu,  koji  javne  unutrnje  ođnošaje 
uredjuje,  u  ustavnom  zakonu,  u  upravnih  zakonih,  u  kaznenih  zako¬ 
nih,  u  zakonih,  koji  uredjuju  javne  izvanjske  ođnošaje,  to  se  obično 
prvi  upravo  osebnomu  redu  a  drugi  javnomu  redu  pripisuju. 

Dr.  Vladimir  Pappafava. 


Mnci^a  nikojih  pravoznanaca  1  drugih 
znanstvenika  o  volji  i  o  moći  puka 
pri  blrapju  Javnih  službovnika. 

I.  Mnenja  povoljna. 


Pravoznanac  Filangeri  razjasnjujuć  mnenje  Makiavelovo  i  Mon- 
iesguieuvo,  prilaže :  “  Zakoni  pučke  vlade  imadu  puštiti  da  puk  izabere 
sebi  poglavare  i  ministre.  Način  je  ovo  najbolji  da  vjastoljubje  po¬ 
stane  plodnim  izvorom  vrlina  i  velikih  zasluga  pod  vladom  takovom. 
Čilo  se  obćinslvo  mučno  vara  i  izopačuje :  a  staroviće  se  lako  može 
prevariti  i  izopačiti.  Odnošaji  koga  gradjanina  prama  članovima  sta- 
rovića ,  su  svagda  vrlo  veći ,  nego  li  prama  čilom  narodu.  Bez  velike 
zasluge  nadali  se  je  čemu  god  od  staro  vica ;  ali  bez  velike  zasluge, 
nije  nadati  se  ničemu  od  puka.  Povisi  rimska  i  atenska  daje  mi  je¬ 
dan  dokaz  istine  ove.  Zna  se  da  u  Rimu ,  pokle  je  puk  tolikom  gra¬ 
jom  dobio  pravo  proizvesti  prostake  na  javne  službe ,  ne  mogaše  se 
nakaniti  izabrati  ih;  a  u  Ateni,  premda  se  po  jednom  zakonu  Aristi- 
dovu  mogahu  poglavari  birati  iz  svake  ruke,  nikad  se  ne  dogodi ,  veli 
Ženofont,  da  prosti  puk  zaiska  takove  iz  onih  ruku,  koje  mogahu 
izniti  na  pogibelj  sigurnost  i  slavu  njegovu.  Ima  i  druga  korist  u  bira¬ 
nju  pučkom.  Puk  ne  izvidja  umije  i  kripost  osebnu ;  mogao  bi  se  on 
prevariti  u  ovom  izvidjauju;  nego  se  on  odlučuje  ,  veli  Montesquieu, 
gamo  po  stvarima ,  koje  zna ,  i  po  dilima ,  koja  mu  padaju  pod  oči.  „ 
u  Pamelnik  ne  ima ,  veli  Makiaveli ,  bižati  od  suda  pučkoga,  kad 
je  do  dijjenja  časti  i  dostojanstva ,  jer  se  puk  samo  u  ovom  ne  va¬ 
ra.  „  —  Monlesquieu  isto  tako  mni. 

Isti  Makiaveli  veli :  u  Ako  se  puk  drugša  vara  u  obće,  nigđa  se 
ne  yara  u  osobnosti;  on  na  pravom  mirilu  miri  zasluge  onih,  kojima 
hoće  da  poveri  koju  službu;  on  se  u  ridko  vara  sudeć  o  osobama.  „ 
C Scienza  deUa  Legislazione ,  tom.  I,  pag  169  —  171,  ed.  di  Fila— 
delfia  3. 
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Gioia  piše  :,,  Rimski  puk  zaiskavši  da  se  prostaci  pripošte  i  na 
konzulat,  bi  ustanovljeno  za«  umiriti  ga  ,  da  stvori  četiri  tribuna  s  oblašću 
konzularnom ;  a  kad  je  došlo  do  izbora  ovih  tribuna  (pučkih  zaštitnika), 
sva  četiri  izabrala  su  se  iz  ruke  vlastelske,  te  Livij  veli:  “  Quorum 
comtiiorum  eventus  docuit  alios  animos  in  contentione  libertatis  et 
honoris,  alios  secmdum  deposita  certamina  in  incorrupto  judicio  esse.„ 
To  jest :  “  Dogodjaj  na  ovim  skupštinama  dokaza,  da  su  duhovi  drug- 
čiji  u  prepirki  oko  slobode  i  časti,  a  drugČiji,  ostavivši  se  prepiranja, 

u  sudu  nepokvarenu  . 

Filangeri  nastavlja:  „  Puk  zna  ( na  jedan  prirrier  govoreć) ,  da 
je  koji  čpvik  bio  često  u  boju ;  junački  branio  prava,  slobode  i  do¬ 
movine  ;  jedno’  ili  više  poduzeća  pošlo  ža  rukom.  —  Puk  zna,  da  je  koji 
sudac  pomnjiv;  mnogi  vrati  li  se  zadovoljni  iz  njegova  sudišta;  nije  dao  se 
podmititi;  dakle  je  puku  ovo  dosta  da  ga  izabere  za  pretora.  —  Puk  zna 
donapokon,  da  je  koji  gradjanin  bogat;  on  vidi  njegovo  veličje;  on  će 
onda  reći,  da  taj  ima  biti  edil (fgradjevnik).  Svaki  će  gradjanin  dakle 
biti  uveren,  da  zu  dobiti  koji  dil  oblasti,  triba  da  steče  sebi  mnenje 
puka,  i  za  to  da  ima  on  složiti  puku ;  upotribiti  svoje  umije  da  bude 
poznat ;  donapokon  jasno  izjaviti  svoju  kripost  koristnim  dilima  i  do¬ 
bročinstvima  nčinjenim  domovini.  Eto  kako  se  junaci  radjati  mogu; 
eto  kako  glasoviti  i  kripostni  Penn ,  mudroznanac  ćudoredan,  bijaše 
dostojan  živiti  u  ona  vrimena,  kada  ljudi  bijahu  siromašniji,  ali  bolji; 
zakonitelj  je  to,  koji  bio  bi  pomračio  slavu  Likurgovu  iSolonovu,da 
se  je  rodio  dvadeset  vikova  prije ;  eto  kako  taj  glasoviti  Penn  .... 
učini  Pensilvansku  domovinom  junaka,  zaklonicom  slobode,  na  udi- 
vljenje  svega  svita.  On  vidi,  da  veliki  pridmet  zakonodaje  je  sjedi¬ 
niti  koristi  osebne s  javnim ;  on  vidi  j  da  jedino  sredstvo  k  izvršenju 
ovoga  poduzeća  u  slobodnim  vladama,  je  dati  da  puk  dili  službe;  on 
učini  to;  on  postiže  svoju  svrhu ;  on  postavi  prve  temelje  jednoj 
pučkog  vladi ,  koja  dandanas  priteže  k  sebi  poglede  svega  svita.  „ 

II.  Mnenja  protivna. 

Mnogim  državnicima  i  oštroumnim  piscima  čini  se,  da  dovid 
puka  nije  posve  pouzdan. 

Focion  se  ne:  ulagivaše  pitku,  već  se  svagda  protivijaše  njego¬ 
vom  čuvstvu;  Jedan  dan  bešiđovavši  prid  njinv,  čuje  da  ga  svi  hvale; 
te  zapita  jednog  svog  prijatelja  :  u  Ali  sam  rekao  koju  budalaUimt„ 
Demošten  veoma  ukoravu  (u  svojoj  osmoj  besidi  protiv  Filipa 
kralju  macedonskom }  puk  atenski,  što  voli  slušati  zloćudne,  nego  li 
dobroćudne  besidnikei  * 

Izokral  pribacuje  (u  svoj  besidi  o  miru)  Atenjanima  tu  istu  kri¬ 
vnju  :  w  Kad ,  Veli ,  odlučujete  o  svojim  stvarima ,  ištete  svitovanje  od 
pametnika ;  a  kada  zborite  o  državnim  poslovima,  sumnjate  na  pa- 
metnike  i  nenavidni  ste  im.  Izmedju  onih  pak ,  koji  se  popnu  na  be- 
sidišfe,  vrlo  hvalite  opačije  i  zloćudnije,  i  držite  da  pijani,  bezumni, 
grabilelji  gradskih  stvari  su  puku  prijazniji,  nego  Ii  trizni  i  oni,  koji 
daju  gradu  jedan  dil  svoga  imanja.  „ 
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Franklin  veli :  „  Kad  se  pune  čeljadi  sastane  za  skupiti  plodove 
svoje  zadružne  mudrine,  onda  se  s  njima  sjedine  i  njihove  pridsude, 
njihove  pogriške,  njihova  uvidjenja  i  njihove  osobne  koristi,,.  (QL uvres, 
tom.  II,  pag.  179). 

Muller  dodaje :  “  Strasti  obično  vladaju  množinom  čeljadi ;  sa¬ 
mo  malo  ljudi  ištu  u  pomoć  iskustvo  prošlosti  i  oblik  došastnosti,  da 
sp  otmu  časovitom  dirnuću  sadašnjosti.  ( Histoire  de  la  Suisse,  tom. 
IX,  pag.  260).  —  Lako  je,  veli,  lukavim  glavarima  svrnuti  sputa 
prosti  puk  govorom  prividno  poštenim.  „  (Ibid.  tom.  V , '  pag.  23-24). 

WegueHn  govoreć  e  rimskom  carstvu  padšern  u  ruke  vojnika,  u 

drugom  viku  kršćanskoga  litobroja,  kaže:  “Vojnici  buduć  onda  go¬ 
spodari  carstva,  radije  su  podizali  na  pristolje  osobe,  koje  po  stališu 

i  zaslugi  svojoj  ne  bijahu  ugledne,  nego  li  ljude  iz  vrstne.  U  pučkoj 

vladi,  kakovo  bijaše  onda  carstvo  Cezarđ,  izbor  sa  strane  množine 
čeljadi  ne  padaše  na  osobe  po  vridnosti  stanje  ili  mladje,  već  samo 
na  one,  koje  se  umidijahu  usporediti  sifurostim  pukom ,  koji  nikad  ne 
ima  dosta  duha  za  razabrati  čiju  zaslugu ;  te  iz  spletaka  i  sriče  pri¬ 
ma  one,  koji  hlepe  za  krunom.  „  Caracteres  des  Empereurs,  tom. 
U,  pag. .605 ). 

Gioia  opaža:  “U  prkos  poštovanju  k  Livjju,  Makiavelu,  Monte- 
squiču ,  Kilangeru  i  drugim  takovim  pisaooima ,  izbor  vlastela  sa,  strane 
prostoga  puka  C vidi  gori),  ne  dokazuje  ni  razboritost,  ni.  naklonost 
njegovu  na  biranje  najboljih  osoba.  Jerbo  je  puk  voljniji  smanjiti  u 
obće  prava  velikaška,  nego  li  posebice; umnožiti  povlastice  onima,  koji 
s«  s  njim  jednaki;  a  kad  je  zadovoljio  želji  za  osvetom  nad  visočijim 
stališima,  ponajviše  ne  haje  za  obranu  svoje  slobode.  U  ostalom  pak 
vlastela  valjalo  je  da  dugo  vrimena  protežu  u  pučkom  biranju,  jer 
imadijahu  u  svojim  rakama ,;  kako  svi  znadu ,  sva  sredstva  k  podmi¬ 
ćivanju.  „  (  Sve  je  ovo  u  spomenutoj  Gioiooj  knjizi ).  . 

U  knjizi  pak  ■“  II  literno  della  Francia  aUe  grandezze  deU’  In\- 
pero,  a  Storia  di  Napoleone  III ,  što  ju.  je  napisao  1852  god.  Bona- 
partovac  prezimenom  Renault ,  ima  neoborivih  dokaza  o  lakovirnosti 
odnosno  na  pučko  biranje,  ili  na  obće  glasovanje..  . 

.  Renault  usporedjuje  vladanje  narodnoga  izabranika  Napoleona 
s  vladanjem  Augustovim,  navodeć  ono  što  piše  rimski  pisnik  Gracu  u, 
slavu  ovomu  zadnjemu ,  to  jest : 

-  |  r  Jam  fides,  et  pax  et  honor,  pudorque  1 

‘ ;  -  Ptiscus.,  et  negleeta  redire  virtus 

>  -  Audet,  apparetgue  beata  pleno  Copia  cornu.  . 

,  Biva:  “Već  se  ponavlja  pouzdanje;  čvrsti  se  mir vraća. se  po¬ 
štenje  ,  i;  stara  iskrenost,  i  kripost  toliko  dugo  zanemarena;  svako  se 
blagostanje  pojavlja  izobilja „.  Nego  povisi  dokazuje,  da  to  tako  ne 
bpše.  ■  •  ■ 

Trof.  Aule  Kunaale.  . 
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Bgodj  aj  1. 


Građanski. 

Ovriiteljeva  je  dužnost,  du  u  prošnjah  za  dražbenu  prodaju 
naznači  vrstu  i  broj  dražbd,  da  opredieli  uvjete  t  da  popiše  dobra, 
što  se  imadu  prodati  1). 

C.  k.  pokrajinski  Sud  Zadarski  odlakom  12  slad.  1877  Br.  1823 
povrati  X.  prošnju  za  dražbenu  prodaju  6  i.  m.  Br.  4934  kao  nepo- 
stupljivu,  što  nije  naznačio  koliko  se  dražba  imalo  držati,  niti  jeopre- 
dielio  dražbenih  uvjeta. 

X.  prinese  ovako  obrazloženi  utok:  Gradjanski  postupnik  nema 
propisa,  po  komu  bi  ovršitelj  morao,  da  u  prošnji  za  dražbenu  pro¬ 
daju  opredieli  broj  dražba  i  osobite  uvjete  naznači.  S  421  jasno  usta¬ 
novljuje  postupak.  Broj  im  i  uvjeti  o  prvih  dražbah  ne  mogu  bili 
nego  koji  su  ondje  odredjeni.  Drugče  ne  bi  moglo  biti,  ni  da  ovrši- 
telj  hoće,  ni  da  bi  dokazao  i  inih  upisanih  vjerovnika  privolu.  Sudcu 
$  421  nalaga ,  da  se  po  toga  $  glasu  i  s  ureda  vlada,  bez  da  na 
novu  traibu  čeka.  Prodaja  uz  ma  koju  cienu  stopro  se  na  četvrtoj  draž¬ 
bi  pripušta.  Tu  samo  upisanim  vjerovnikom  prilike,  da  osobitih  uvjeta 
na  formalnom  sazivu  ustanove.  Takova  se  saziva  ne  smie  prije  po¬ 
tražiti.  S  toga  nema  druge  van  zakon  obslužitL  —  No  i  staviv ,  što 
nije,  da  je  ovršitelj  dužan,  da  broj  dražba  naznači  i  da  ma  je  prosto, 
da  i  glede  prvih  trih  dražba  opredieli  uvjeta  različitih  od  onih,  što 
su  zakonom  propisani,  ue  bi  se  bila  ni  tada  imala  drugče  razumit  pro¬ 
šnja  za  prodaju  u  obće ,  te  mjesto  ju  odbiti  s  ovršiteljevom  štetom  i 
s  odvlakom  postupka  jur  po  sebi  veoma  dugog,  bilo  bi  se  moralo  joj 
udovoljiti,  uričić  bar  prvu  dražbu  uz  zakonske  uvjete. 

No  c.  k.  prizivni  Sud  dalm.  odlukom  21  prosinca  1877  Br.  4667: 
smotriv  da  ovršitelj,  po  naliči  $  7  gr.  post.,  mora  svoju  isku  što 
većom  točnostju  razjasniti ;  —  smotriv  da  je  s  toga  ovršitelja  išlo ,  da 
naznači  koje  i  koliko  je  dražba  iskao  i  kojih  opredieljenih  zemalja, 
opisav  ove  i  predloživ  tim  dražbam  uvjete,  te  se  u  izrok  uvrste,  da 
budu  temeljem  dotičnoj  prodajnoj  pogodbi ;  —  potvrdi  prituženu  odluku. 

X.  tada  potraži  izvanredni  pregled:  $  421  g.  z.  ustanovljuje  po¬ 
stupak,  koga  je  sudcu  držat  se  gdje  se  radi  o  prošnji  za  dražbenu 
prodaju.  Uvjeti  prye  četvrte  dražbe  ne  mogu  biti  nego  koji  su  zako¬ 
nom  propisani  a  ne  bi  se  po  ovršiteijevoj  volji  smjeli  krojiti.  Četvrte 
dražbe  pak  nije  oreći  bez  predhodnog  vjerovnik!  saziva  tko  je  do  to¬ 
ga,  da  se  prodaja  uz  ma  koju  cienu  obavi.  Što  se  tiče  istovjetbe  do¬ 
bara,  rekbi  prošnja  se  posve  jasno  izrazila,  da  ne  bi  joj  trebalo  dal- 


1)  Sravni  naličim  vrhovna  presudu  14  travnja  1875  Br.  3987 ,  što  ju  pri- 
bćih  u  br.  5  Tršćanske  „  Gazzetta  dei  Tribunali  *. 
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njih  naznaka.  Tu  se  (raži  prodaja  dobara  Petru  C.  ovršemh,  kojih 
se  procjena  izvela  uslied  odluke  19  travnja  1875  Br.  54-0.  Ele  u- 
slied  te  odluke  ne  može  se  izvesti  nego  samo  jedna  procjena.  Pro¬ 
šnji  se  priložio  ovjerovljeni  dotičnog  zapisnika  prepis.  Dobra  su  u 
procjeni  tanko  po  tanko  opisana.  Što  bi  se  dalje  htielo?  Zakon  ne 
zahtjeva,  da  se  dobra  na  dnu  svakoj  ovršnoj  prošnji  opetovano  opišu. 
Hora  je,  da  se  od  kukavnog  formalizma  odustane.  Da  se  u  svakoj 
ovršnoj  prošnji  opis  stvari  ponovi,  lahko  može  biti  pogrešaka,  ili  go¬ 
rega,  man  da  se  sudac  ne  bi  uviek  zauzeo,  da  doslovno  prispodobi 
opis  sa  opisom.  Nadodaj  ovršiteljevoj  stranki  teret  dugog  prepisivanja, 
koje  ovršenoj  bezrazložno  umnaža  dug.  To  prepisivanje  zauzimalo  bi 
kadkad  i  čitavu  knjigu  1). 

C.  k.  vrhovni  Sud  ipak  odlukom  5  ožujka  1878  Br.  2450: 
razmotriv,  da  u  suglasnih  presudah  nižih  molba  nije  bilo  uzrieti  ne¬ 
zakonitosti, —  odbi  izvanredni  pregled,  opozvav  se  na  dvorsku  odluku 
15  veljače  1833  Br.  2593. 

D.r  V.  r. 


Netočno  tumačenje  zakona  ne  može  Mi  temeljem  povrati 
u  prijašnje  stanje  ob  lapsum  temporis. 

Dr.  X.  zaište  povratu  u  prijašnje  stanje  porad  minulog  roka,  da 
prikaže  protuzaglavnicu,  jer  da  je  zlo  tumačio  propise  $$  9  i  10  za¬ 
kona  16  svibnja  1874  Br.  69. 

Protustrauka  se  opre,  što  iznešeno  zlo  tumačenje  uzeti  je  išlo 
kao  neznanje  zakona,  koje  nikomu  ne  može  valjanim  izgovorom  slu¬ 
žiti  (S  2  g.  z. ).  Branitelj  je  odgovoran  glede  šteta,  što  ih  njegov 
štićenik  može  snositi  sa  zle  obrane,  a  ovomu  u  ime  toga  naslova  no 
pripada  liek  povrate  u  prijašnje  stanje  (SS  1297  i  1299  g.  z.). 

I’rositelj  dade  zatim  ovu  opetnicu.:  Jedno  je  zakona  neznanje 
a  drugo  tumačit  ga  kao  Sudovi  ciene,  da  nije  suglasno  s  njegovim 
glavnim  smislom.  Rekbi  da  protustranka  te  pojmove  brka  kad  tvrdi, 
da  povrata  u  prijašnje  stanje  nema  inog  uzroka,  do  neznanja  propisi 
SS  9  i  10  zakona  16  svibnja  1874  Br.  69.  — “  Protusi ranza  zna 
zaista,  da  ne  riedko  i  Sndovi  bi  tumačili  po  koji  zakon  u  nepravom 
smislu ,  a  da  to  nije  bivalo  s  neznanja  zakona ,  niti  s  krivnje  sudeći 
sborova.  Poznato  je,  kako  tumačenje  po  kojeg  zakonskog  mjesta,  za 


1)  Zahtjev,  da  se  u  dražbenih  prošojah  opet  potanko  ovršena  dobra  opišu, 
i  mi  mislimo,  da  je  strankam  od  štete,  što  više  puti  iziskoje  puno  vremena,  da 
je  puka  suvišnost  i  da  je  što  bacit  se  kamenom  na  načelo  jednostavnosti,  kojim 
je  razborito  zakonodavstvo  nadahnuto.  Nikakav  zakonski-  pi  •  pis  ne  traži  te  ra¬ 
sipnosti  prepisa  te  prepisa,  koja  ničemu  ne  služi.  Da  se  pa  ti  prepisi  nepomnjom 
obave,  mogli  bi  izazvati  nuždu  popravaka  itd.,  a  od  toga  bit  zapinjanja  i  niste- 
tnostih, 
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mnogo  gođiaa  smatrano  pravilnim  ,  bilo  Je  preinačeno  a  sasvim  dragom 
smisluuslietl  carskih  razjasnitaba  ili  preinake  praktičnog  pravoznan- 
stva 'i  l  kod  samog  vrhovnog  Suda  opazilo  se  cesto  razlika  pri  tuma¬ 
čenja  kojeg  zakonodavnog  propisa  ,  niti  se  to  različito  mnienje  igda 
pripisalo  ili  se  razumno •  smie  pripisat  krivnji  ili  neznanju.  —  No,  ma 
da  se  i  drugče  razumnje,  ma  da  se  i  branitelj  prositeljne  stranke 
predmnievao  krivim,  što  nije,  ta  stranka  isto  bi  pravo  imala,  da 
zaišterpovrata  u  prijašnje  stanje  po  glasu  §  478  g.  p. 

v  Protustranka  izvede  drugotnicu :  Nitko  neće  niekati ,  da  ima  za¬ 
kona,  koji  se  različito  daju  tumačiti.  Protivnik  će  ipak  priznat,  da 
ih  ima  i  toli  točnih  ,  kojih  tumačenje  ne  pripušta  nikakve  dvojbe.  Pri¬ 
znat  će  suviše,  da  kad  je  sudac  tumačio  zakon  na  jedan  način  a 
presuda  mu  zitlegla,  red  je  opet  ovoj  se  pokloniti,  ma  se  o  njoj  dru¬ 
gačije  u  . sebi  ntislilo.  Propisi  §§  9  i  10  zakona  16  svibnja  1874  Br. 
69  srećom  su  ipak  odviše  jasni :  §  9.  “Ako  protustranka  izjavi,  da 
produge  roka  ne  dozvoljuje  podnipošto,  ili  da  je  ne  dozvoljuje  na 
onoliko  vrepiena,  na  koliko  se  ište,  imat  će  sudac,  pomnjivo  uvaživ 
sve  okolnošti ,  izreći  odluku  o  rokovnici  „.  §  10.  “Sudac  će  kao  neu- 
mjestnu  ureda  radLodbiti  svaku-  prošnju  za  iznovičnu  produgu  roka, 
što  ga  je  sudac  dozvolio  u  slučđjevih  §  9 ,  u  točki  2.  i  3.,  ako  ne 
bude  ppdjedno  spredanomprošgjom  pismeno  dokazano ,  da  protustranka 
na  to  privoljuje„.  S  ovih  je  propisa  jasno  ,  da  prošnju  za  iznovičnu 
odgodu,  bez  protustrankine  privole,  bude  li  predjašnjoj  bilo  prigovora, 
treba  ureda  radLodbiti: —  $  470  g.  p,  ne  sadrži  osobita  slučaja  po¬ 
vrate -U  prijašnje  stanje ,  te  L  ob  ovoj  moraju  se  obistiniti  sve  potreb- 
štine  §  476,  da  joj  sudac  uzmogne  udovoljit.  Takove  povrate  u  pri¬ 
jašnje  Stauje  ne  bi  nikad  bilo  dozvoliti  branitelju  ili  trećemu,  koji  bude 
uiikrivojis  Protivni  tbfanitelj  mora  da  znade ,  da  se  niko  vlastitimi  kri- 
vimi  čini  ne  može  okoristit.  On  se  morao;  odreći  obrane  svoga  bra¬ 
njenika  i  ostavit,  da  drugi  odvjetnik  mjesto  njega  pita  povratu  u 
prijašnje  stanje  :S  njegove  krivnje.  Liepe  li  ,  igre,  kad  bi  odvjetnik 
pipeko  opetovano,  izpoviedjenih  krivnja  naumio  ,  da  per  fas  et  nefas 
poboljša  ne  samo  svomu  branjeniku  položaj  već  i  sebi,  naprtiv  drugoj 
stranki  sve  posljedice  njihovom  zlom  postupanju  1)1 

,  ,  i)  Da  bi  odvjetnikova  krivnja  pomogla  branjeniku,  pomogla  bi  i  njemu, te 

bi  imali  čudnovatu  ,i  nepravednu  nepravilnost,  da  bi  odvjetnik  iz  svojib  priekor- 
nib  '  čina  Vadio  sebi  neodgovornost  i  dobitak  uzprkos  §  1299  g..  z.,  koji  ga 
strogo1  duži  za  svaku  nestašicu  osobite  pdmnje  i  neobćeniie  vještine.  Spojiti  pak 
u  jednoj  te  istoj  osobi  zvanje  krivca  i  oštetitelja  svoga  branjenika  sa ‘Zvanjem  nje¬ 
gova  branitelja,  načinom  da  čim  više  osvadja  sebe,  tim  više  koristi  branjeniku,  to 
pregnutje,  ta  lahkoća,  nać  i  stvarat  svojih  krivnja  kako  bi  branjeniku  podigao 
branište  uz  brk  drugoj  stranki  i  suđen,  ima  u  sebi  nešto  protivna  euđoredju  i 
pravici;  što  Se  u  prosvietljertom  pravoznanstvu  ne  da  pređinnievati.  Da  je  to 
tako,  dokazom  nam  je  odluka  8  kol.  1835  Br.  4993  vrhovnog  Sudišta,  koja  je 
odtizela  kfiepost  svim  postupničkim  pravilom  do  151  prosinca  1796  izdanim  (vla¬ 
dina  obznana  Br.  17746  god.  1835).  —  U  dvorskoj  odluci  6'  list;  1785  Br.  471 
izričito  se  javljalo ,  da  pri  sudu  o  pripustivosti  povrate1  u 1  prijašnje  stabje  poć  je 
sa  stanovišta,  da  li  čin,  s  koga  je  šteta  nadošla ,  proiztice  od  same  branje- 
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C.  k.  okružni  Sud  Spljetski  odlukom  16  lipnja  1877  Br.  1288 
odbi  Dra.  X.  prošnju  s  razmatranja :  da  ne  mora  biti  u  krivnji  ko 
zaište  povratu  u  prijašnje  stanje  ob  lapsum  temporis ;  da  pogrešno 
tumačenje  propisd  §§  9  i  10  zakona  16  svibnja  1874  Br.  69  ne  sta¬ 
vlja  branitelja  u  neokrivljivi  položaj da  navedeni  izgovor  ne  može 
da  satvara  zaprieku,  što  ju  predvidja  §  477  g.  p. ;  i  da  dosljedno 
ne  da  se  dokazat,  da  se  povrata  u  prijašnje  stanje  zaiskala  u  vrieme^ 
dok  protustranka  to  prigovara. 

Dr.  X.  prijavi  utok,  no  visoki  ga  prizivni  Sud  dalm.  presudom 
1 1.  kolovoza  1877  Br.  303l  ne  pripusti  s  razloga,  da  pogrešno  zakona 
tumačenje  ne  može  stvarat  zaprieke ,  što  ju  hoće  $§  476  i  478  g.  p., 
te  se  poluči  povrata  u  prijašnje  stanje  od  minulog  roka,  bila  ova 
zaiskana  u  koristilo  vrieme  ili  ne.  ^  _ 

D.r  V.  P. 


Službovniku,  koji  pristupa  na  ročište  kao  odaslanih  financijal- 
nog  Odvjetništva,  nije  treba  osobitog  punotnoćja  s  oblastmi  pod  § 
1008  g.  z.  naznačenimi,  da  svoje  zastupstvo  opravda. 

Financijalno  Odvjetničtvo  dopisom  20  rujna  1877  Br.  3800  za¬ 
molilo  je  Porezovnicu  u  Bračkom  Supetru,  da  ga  zastupa  na  ročištu 
dneva  25  i.  m.  u  parnici  ustmenim  redovitim  postupkom  po  I.  R.  pro¬ 
ti  državi  zametnutoj  tražbem  16  list.  1876  Br.  5070. 

Sudac  odlukom  25  rujna  1877  Br.  2145  „  opaziv  da  spis,  što  ga 
prikaza  tobožnji  odaslanik  financ.  OdvjetniČtva  a  sadrži  naputak  kako 
bi  se  na  ročištu  vladao,  nije  moć  smatrati  redovitim  punomoćjem  na¬ 
pravljenim  po  propisih  §  1008  g.  z.“,  —  ureče  s  ureda  novo  ročište  i  od¬ 
redila  financ.  zastupnik  na  nj  dodje  obskrbljen  takovim  punomoćjem.  ' 

Financ.  se  Odvjetničtvo  na  to  potuži  s  ovih  razmatranja:  Ono, 
obzirom  na  svoj  osibiti  ustroj  i  na  posebne  okolnosti,  ne  bi  a  da  de 
povriedi  obstojećih  zakonskih  propisa,  moglo,  da  službovnika  po  njemu 
odredjenog,  da  ga  u  komu  poslu  zastupa,  obskrbi  ni  obćim  Opuno- 
moćenjem  ad  lites ,  ni  osobitim  opunomoćenjem  s  oblastmi  pod  S  1008 
g.  z.  naznačenimi.  Zastupniku  nije  trebalo  ni  jednog  ni  drugog,  da 
svoje  zastupstvo  opravda.  Po  zadnjoj  kitici  §  4  naredne  financ.  Mi¬ 
nistarstva  16  veljače  1855  Br.  47,  sve  su  c.  k.  vlasti  dužne,  da  fin. 
Odvjetničtvo  pomažu,  neka  vrši  svoju.  Po  §  13  iste  naredbe,  Odvje¬ 
tničtvo  na  prištedu  troškova,  može  glede  razpravljanja  kojeg  posla, 
koji  še  ne  vodi  u  mjestu,  gdje  ono  stoluje,  odrediti  drugi  c.  k.  ured 


ne  stranke;  a  prošnji  se  udovoljavalo  samo  uzgredno,  naime  slučajem  jedino, 
da  stranku  ne  bi  odštetio  njezin  branitelj,  kojemu  se  pak  oriuzimila  oblast,  da  od- 
vjeluje  u  svih  nasljednih  zemljah.  Poveljom  1  srpnja  1700  ublažila  se  dakako 
tog  zakona  strogost  u  tom  što  ticaše  izključenja  od  odvjetnikovanja,  ali  se  usta  ¬ 
novilo  ,  da  odvjetnik  u  krivnji,  osim  što  će  imat  izplutil  izlražne  troškove  obim 
strankam,  bit  ce  osudjen  i  na  osobitu  kazan  polag  okolnost}  odredjivu. 
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u  tom  mjestu ,  ondje  li  blizu  stolujući,  ili  drugog  c.  k.  činovnika  spo¬ 
sobna,  in  i  odvjetnika,  javnog  li  poslovača,  man  da  nije  bojat  se  šte¬ 
te  shodnomu  posla  obavljanju  u  smislu  zakoni  Dvorska  pak  odluka 
7  siečnja  1839  izrieČno  propisgje,  da  fin.  zastupniku  ne  treba  osobi¬ 
tog  opunomoćenja,  da  se  Sudu  predstavi.  Dosta,  da  on  kojekako  do¬ 
kaže,  da  je  dobio  fin.  Odvjelničlva  nalog.  Pomenuti^propisi  jesu  za¬ 
koni,  a  zakone  i  naredbe  koje  god  vrste,  bud  sudbene,  bud  političke, 
bud  financijalne,  gradjanski  sudac  mora  poznavat  i  obsJuživat  (8.  ki¬ 
tica  uvedne  povelje  i  $  290  g.  z.). 

C.  k.  prizivni  Sud  dalmatinski  presudom  22  prosinca  1877  Br. 
4258:  vidiv  da  zakon  dopušta  izdatbu  bud  obćih,  bud  osobitih  opuno¬ 
moćenja;  -  vidiv  da  je  fin.  Odvjetničlvo  u  povjerenih  mu  poslovih  za¬ 
koniti  obći  države  branitelj  1)  i  da  jednom,  drugom  li  prilikom  može 
se  zakonito  dat  zastupati  preko  odredjenika,  a  da  je  odredjeni  služ- 
bovnik  taj  nalog  opravdao;  —  ostaviv  netaknutom  odluku  u  dielu,  ko¬ 
jim  se  uncalo  novo  ročište,  uništi  ju  što  se  ticalo  odredbe  fin.  Odvje¬ 
tništva  zastupniku,  da  na  to  ročište  dodje  s  redovitim  punomoćjem. 

D.r  V.  P. 


Ne  vriedi  najmodavcem  izjava,  da  neće  najmitelju  odpoviediti 
najam  dok  će  mu  točno  najmovinu  plaćati. 

U  postupku  o  odpoviedih  dospjelog  najma,  svi  se  prigovori  mo¬ 
raju  iznudi  u  prigovorku,  jer  se  drugčije  smatraju  vandobnim. 

F.  S.  podneskom  11  studenoga  1875  Br.  10671  odpoviedi  F.  D. 
najam  u  svrhu,  da  mjesečna  najmovština  kuće  u  Žadru  br.  342  pres¬ 
tane  i  da  koncem  onog  mjeseca  uzmogne  s  njom  slobodno  razpoložiti. 

Najmitelj  F.  I),  podnese  prigovorku,  tvrdeć  da  se  najmodavac  F. 
D.  bješe  obvezao,  da  ga  neće  odpustiti  dok  bude  točan  pri  plaćanju 
najmovinc.  U  opetnici  reče  usuprot,  da  se  bješe  obvezao,  da  će  mu 
odpovied  dati  6  mjeseci  prije  razriešenja  pogodbe. 

C.  k.  gradska  IVetura  Zadarska  odsudom  27  studenoga  1875 
Br.  11161  odbi  prigovorku  s  ovih  razloga :  Opaziv  da  novosti  opetnice, 
satvarajuće  novi  naslov  oporbi  prikazanoj  molbom  23  tek.  Br.  11027, 
ne  mogahu  se  u  obzir  uzeti  u  smislu  §  8  g.  p. ,  pa  i  stoga,  što  se 
svi  prigovori,  po  §  6  zakona  2  svibnja  1873,  moraju  iznieti  za  8  dana 
od  doslave  odpoviedi ;  te  se  novi  prigovor  opetnice  ukazuje  vandobno 
podnesenim  :  —  opaziv  glede  drugog  zahfieva  prigovorke,  da  dočim 
traženik  tvrdi,  da  mu  se  najam  podielio  mjesečno,  tražitelj  hoće,  da 
ga  je  dobio  uvjetom ,  da  će  trajati  dok  bi  točno  plaćao  najmovinu  ;  — 

I)  Sravni  $§  1  i  2  ministarske  naredbe  16  veljače  1855  (  pokr.  zak.  list 
str.  47),  te  prizivne  okružnice  13  siečnja  1858  Br.  142,  24  slud.  1865  Br.  4721 
i  4  stiid.  1869  Br.  5323,  i  dvorsku  odluku  22  lipnja  1789  (na  str.  62  njemačke 
zbirke  sudbenih  zakona). 
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opaziv  da  se  taj  uvjet  protivi  naravi  najma,  gdje  se  hoće  opredjeljenja 
vremena  i  ciene  (§  1090  g.  z.},  i  da  suviše  ne  bi  bilo  obvezne  uzaja¬ 
mnosti  ,  jer  bi  najmitelj  mogao  svojevoljno  nastaviti  ili  obustaviti  pogod¬ 
bu,  a  najmodavaocu  oduzela  bi  se  oblast,  ili  da  ga  odpusti  ili  prisili  da 
unapriedi  najmom ;  —  opaziv  da  rieči  o  neodpustu  najmitelja  dok  bude 
točan  plaćaoc ,  znače  i  radje  imaju  se  uzeti  ponukom  najmitejju  da  ne 
odustane  plaćanjem,  nego  kao  bezodnosni,  obvežni  uvjet,  spadajući  u 
pogodbu ;  —  opaziv  da  je  s  toga  suvišna  ođlučiva  zakletva  po  traži¬ 
telju  podana  u  opetnici ;  —  opaziv  da  pošto  se  najam  ima  smatrati 
mjesečnim ,  on  dospjeva  koncem  svakog  mjeseca ,  a  s  toga  je  i  odpo- 
vied  do  t.  dojdućeg  prosinca  scieniti  u  propisano  vrieme  iznešenom ;  — 
vidiv  glede  troškova,  što  propisuje  §  24  zakona  16  svibnja  1874. 

C.  k.  prizivni  Sud  dalmatinski  presudom  10  prosinca  1875  Kr. 
4696  potvrdi  prvomolbenu  odsuđu  s  ovim  obrazloženjem :  Vidiv  da  u- 
govor  po  tražitelju  u  prigovorku  naveden,  da  bi  traženik  mogao  upo- 
trebiti  zgradu  dok  bi  mjesečnu  m^jmovinu  točno  plaćao opire  se 
uporabnoj  pogodbi,  koja  hoće  opredieljenja  vremena  i  ciene;  —  vidiv 
da  sami  tražitelj  utjera  taj  ugovor  u  laž ,  kad  u  opetnici  reče ,  da  mu 
traženik  obeća  odpovied  6  mjeseci  prije  izkućbe ;  -1-  vidiv  zato  da  je 
prigovor  tražbe  neuvaživ  a  onaj  prigovorke  vandoban,  pošto  se  svi 
moraju  u  prigovorku  i  za  zakouom  odredjenog  roka  iznieti ;  —  usvcjiv 
i  razloge  prvog  sudca. 


Kazneni. 


Ukidna  presuda  2  studenoga  1877  Br.  5822. 

Ako  Sudište  izključi  prigovor  o  pravednoj  obrani  i  obradnži  ga, 
takova*  presuda,  bud  se  odnosi  na  činjenice,  mora  da  složi  tefoejjejm 
i  ukidnomu  Sudu,  i  ne  može  se  ništovnom  žalbom  pobijati.  < 

Ukidua  presuda  3  prosinca  1877  Br.  10675. 

Ako  se  pozivnica  za  konačnu  razpravu  nije  dostavila  obluženiku 
već  ženi  mu  za  njegove  odsutnosti  od  boravnog  mjesta,  pa  nije  moć 
izuvidit,  da  li  mu  je  od  dana,  kad  mu  žena  izručila  pozivnicu,  ostajalo 
tri  dni  do  razprave  te  se  spremi  na  obranu;  tada  se  stiče  uištetnosti 
razlog,  što  ga  predvidja  §  22 i  k.  p.  i  suviše  onaj  naznačen  pod  8 
427  k.  p.,  po  komu  ne  smie  se  izreći  odsude  ako  se  pozivnica  lično 
obtuženiku  ne  dostavila. 

Ukidna  presuda  28  prosinca  1877  Br.  11021. 

Zakonito  ne  mogu  ustanoviti  upora ve  §  155  a.  k.  z.  ni  način 
kojim  se  koja  ozleda  zadala ,  ni  tiela  strana  u  koju  se  je  smjeralo, 
no  hoće  se,  da  se  djelo  preduzelo  takovim  orudjem  i  načinom,  kojim 
je  obično  spojena  opasnost  životu ,  ili  da  dragče  izpane  namjera  prou- 
zročit  koju  od  težkih  posljedica  u  8  152  k.  z.  izbrojenih.  —  S  toga  ni- 
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je  li  Sudište  u  ođsudi  spomenulo  kpju  takovih  skrajnosti ,  to  nije  po¬ 
služilo  propisu  §  260  br.  1  k.  p.  a  dotična  odsuda  nosi  u  sebi  razlog 
ništetnosti  u  $  281  br.  5  k.  z.  naznačen. 

Ukidna  presuda  21  studeuoga  1877  Br.  8831. 

Prekršaji  u  SS  491  i  492  k.  z.  naznačeni  mogu  se  počiniti  i 
uvriedami  sadržanim!  u  utoku  kojoj  javnoj  vlasti  prikazanomu ,  pošlo 
koji  je' utok  prikazao  morao  je  znati,  da  bi  j  po  zakonitom,  poslovanju 
kod  vlasti,  više  čeljadi  saznalo,  što  taj  spis  sadrži  1). 

•  ■  Ukidna  presuda  24  rujna  1877  Br.  11083. 

Izgon  može  vriedit  ne  za  cielu  carevinu,  nego  samo  za  zemlje 
na  carevinskom  Vieću  zastupane,  gdje  je  austrijski  kazneni  zakonik 
u  krieposti.—  §  240  k.  z.  naznačuje  izgon,  kao  što  zatvor,  osobi¬ 
tom  kazni  vrstom  u  prestupcih  i  prekršajih,  a  spajanje  obijuh  tih  kazni 
satvara  pooštrenje,  koje,  po  izriečnom  propisu  §  250  k.  z.,  ne  smie 
še  ipak  udarit  nego  u  slučajevih  i  u  mjeri  kaznenim  zakonikom  odre- 
djenoj  ;  te  nije  uporavljiva  glede  prestupka  propaostva  radi  krivnje 
(S  486  k  z.). 

Ukidna  presuda  10  travnja  1878  Br.  15196. 

Da  bude  odgovoran  za  zločin  predvidjen  u  §  81  k.  z.  tko  se 
silovito  opre  službenoj  osobi ,  te  joj  preprieči  izvršbu  službenog  nalo¬ 
ga,  treba  da  znade,  da  je  osoba,  kojoj  se  opro,  baš  jedna  onih, 
što  ih  navadja  S  68  k.  z. ;  no  takovo  znanje ,  ma  izrjekom  i  nenazna- 
čeno ,  može  se  opet  podrazumjeti  kao  izpadak  iz  samih  okolnosti  čina. 

—  Slučajem  pak  oporbe  seoskim  rondarom ,  ne  oduzima  zločina  što 
oni  nisu  vidljivo  imali  propisanih  obilježja,  bude  li  izvjestno,  da  ih  je 
opornik  takovimi  poznavao. 

Ukidna  presuda  25  veljače  1878  Br.  15127. 

U  smislu  §  183  k.  z.  nije  smatrati  kao  dužniku  pouzdano 
zemljište  na  komu  je  vjerovnik  pravo  zaloga  zadobio,  ili  inu  stvarna 
koju  vjerovniku  pripada  koje  pravo,  s  toga  samo  što  se  hipoteka 
proteže  na  stvari,  što  su  zemljišta  pripadnostju;  zakon  bo  hoće,  da 
bttde  stvar  izrično  na  vjeru  predana  a  ne  da  bude  u  obće  pouzdanja 
u  osobu,  u  koje  stvar  ostaje.  —  Smatrat  je  radje  kao  dužniku  pouz¬ 
dane  stvari,  što  su  njemu  ostavljene  u  posjedu,  ali  o  kojih  vjerovnik, 
pokle  je  ovrhom  poduzetom  u  smislu  §  342  s.  p.  polučio  pravo  za¬ 
loga  ,  može  zaiskati ,  da  budu  predane  trećemu ,  da  ih  čuva,  ili  da 
budu  sačuvane  u  Sudu.  —  Nema  dakle  predmetnih  skrajnosti  pronevje-  | 
re  kad  dužnik  posječe,  pa  proda,  stablo  na  svojoj  zemlji,  na  koju  je  { 
vjerovnik  ovisnim  putem  hipoteku  zadobio.  .  I 

l  8. 


13  Prikaznik ,  bez  uštrka  kaznene  parnice,  mogao  bi  bit  prije  nego  ta  bude 
dovršena  kažnjen  i  karnosfnim  putem  u  smislu  $  12  carske  naredbe  20  travnja 
1854  i  §  5  popečifcljske  naredbe  25  travnja  185*. 
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.  Upravni.  .•  -  *  ~‘t;  ■  * 

Valja  obsluzit  zakm+koji  uredjuje  osobite  odnošaje  ii  učine;  i 
da  se  ne  slaže  s  kojim  člankom  temeljnih  zakona . 

RazpraVljalo  se  je  tu  skoro,  pred  carevinskfm  Sudištem  u  Beču 
o  pritužbi  EmUia  Kallera,  urednika  Gradačkog  njekog  časopisa,  izne- 
šenoj  protiva  Gradačkomu  redarstvenomu  Ravnateljstvu  i  protiva  Šta¬ 
jerskomu  Namjestničtvu  s  toga ,  što  po  §  11  carske  naredbe  20  travnja 
1854  osudila  su  ga  na~  višednevni  zatvor  poradi  riečt  neprijateljskih 
tobože  vladi,  izustjenih  u  pučkoj  skupštini,  što  su  ga  imala  sudcu 
predati.  Za  pritužhika  došao  je  na  razprav^  iz  Gradca  odvjetnik  Dr. 
Kosjek;  koji  osloniv  se  na  §  17  zakona1  18  travnja  1869,  obrazložio 
je  pritužbu  ovako  :  Zakon  u  osobne  slobode  obranu,  po  kojem  ne 
smije  se  nikoga  otet  njegovomu  zakonitomu  sudcu,  sastavinom  je  te¬ 
meljnomu  državnomu  zakonjj^Jk^o  J£q  .izrično  veli  se  u  napomenutom 
§.  To  je  dakle  političko  pravo ,  što  ga  ustav  zajamčujc.  Ovo  je  pravo 
bilo  tiem  povriedjeno,  što  E.  Kaller^bio  je  priekim  putem  pozvan  pred 
redarstvenu  vlast  i  tu  po  §  M  carškć  naredbe  20  travnja  1854  osu- 
djen  na  osmodnevni  zatvor  zbog  jedne  u  skupštini  izustjene  izreke,  koja 
po  članku  13  temeljnog  državnog  zakoni ,  ako  nije  prekoračila  granice 
slobodnog  govora,  uema  bit  kažnjena,  ako  pak  s  nje  kažnjivošti  ima 
bit  pedepsana  po  sveobćem  kaznenom  zakoniku,  idje  redovitoga  sudca 
o  njoj  sudit.  Utekao  se  je  Kaller  Namjestničtvu  u  Gradcu ,  ali  ono  je 
potvrdilo  osudbu.,  samo  sbilo  je  pedepsu  na  Četiri  dana.  Redarstvo, 
da  je  cienilo  da  je  izreka  kažnjiva,  imalo  je  govornika  predat  suđcd  ; 
ovoga  i  samo  ovoga  idje  ne  samo  sudit,  nego  i  presudit,  da  li  bvai- 
kovimi  izrekami  bude  u  obte  predmetno  povriedjen  kazneni  zakoi- 
nik.  Ne  može  bit  da  govorenju  sloboda  bude  stegnuta  napomenu¬ 
tom  naredbom  g.  1854,  koja  te  sjeća  na  državu  redarstvo^  vlađanti ; 
ta  naredba  nije  pa  u  obće  uporatljiva  na  ovaki  sgodjaj,  jer  ft  §  11 
rieč  je  samo  o  “izkazih  djebm  učinjenih,,.  Prosta  izreka  nije  nikakvo 
izkazno  djelo.  Ovako  umujuć  moglo  bi-  se  tvrđft,  da  V  novinski  čla¬ 
nak  izkaznim  je  učinom  te  urednika  sprcat  u  redarstveni  zatvor,  na 
mjesto  predat  ga  sudcu.  Ni  zakon  o  udruživanju  ne  udieljuje  re¬ 
darstvu  oblasti,  da  peđepsava  zbog  riečt.  Obćenite  dakle  važnosti  bit 
će  odluka  carevinskoga  Sudišta  o  pripiistivosti  ili  nepripustivosti  tako¬ 
vih  redarstvenih  stega,  koje  su  od  velike  pogibili  po  slobodu  govorenja 
i  po  osobnu  sigurnost.  Valja  odprto  izjavit,  jesu  li  temeljni  državni 
z&ko.ai  puka  obećanja  u  zakonske  odore  odjevena  i  da  li'  njim  ■  snaga 
prestaje  tu,  g<ye  redarstvo  počimlje  vršit  'svoju,  ii  počimlje  li  snaga 
njihova,  gdje  redarstvu  prestaje  njegova. 

Popećiteljstveni  savjetnik  Majerhofer,  vladiu  zastupnik,  uzdržao 
je ,  da  se  radi  o  pedepst  reda  radi,  kakvu  je  redarstvo  podpuno  vlastrio 
udarat.  Naredba  20  travnja  1854  da  ima  podpunu  kriepost  i  da  ve-~ 
leć;_u>zkaznj  učin„  može  se  mislit  i  govor  jedan.  Gradaćke  vlasti 
da  nijesu  po  tom  povriedile  državni  temeljni  zakon. 
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Care  vinskoga  Sadista  presuda  glasila  je,  da  Gra  đačke  vlasti,  pe- 
depsajuć  Kallera  po  naredbi  20  travnja  1854 ,  nijesn  povriedile  drža- 
-  vni  temeljni  zakon  izdat  n  osobne  sigurnosti  obranu.  Ovdje  se  radi 
o  redarstvenom  prestnpkn  i  s  toga  redarstvo  bilo  je  ta  nadležnim  sud¬ 
cem.  Naredba  20  travka  1854  ima  još  svoju  zakonska  kriepost  a 
govorenju  bila  je  sloboda  osigurana  samo  n  zakonitih  gfanicah ;  n 
ove  brojit  je  i  redarstvene  naredbe.  Svakako  carevinsko  Sadiste 
sadi  samo,  da  u  ovom  sgodjaju  nije  bilo  povriedjeno  načelo ,  po  ko¬ 
jem  ne  smije  niko  bit  otet  svojemu  zakonitomu  sudcu.  Carevinsko 
Sudište  nema  sudit  o  pitanju,  obuzimljuli  “učini„  i  same  izreke,  niti 
upustit  se  u  razabiranje  manah  i  betezih  redarstvene  ove  parnice  što 
ih  strankin  zastupnik  iztaknuo. 


Viestl. 

—  Naimenovanja :  sudbeni  pristav  kod  okružnog  Suda  u  Du¬ 
brovniku  g.  Evgenjj  Dorkić  viećnim  tajnikom  kod  Okružnog  Suda  u  Kotor. 

—  Mjeseca  listopada  pr.  urediše  se  nova  obćinska  Opraviteljstva 
u  Lečevici  i  u  Kninu.  Prvo  složeno  je  iz  gg.  Ivana  Gotovca  načelnika, 
M.  Rajčića,  P.  Parčine,  L.  Matasa,  J.  Bužančića,  M.  Rajčica  i  J.  Zo- 
kića  prisjednika ;  a  drugo  iz  gg.  Andre  Vujatovića  načelnika ,  A. 
Fontane,  A.  Sinobada,  G.  Popovića,  T.  Janković-Sinobada,  A.  Fumisa 

1  L  Novakovića  prisjednika. 

—  Važniji  kazneni  slučajevi  dojavljeni  u  Dalmaciji  mjeseca  listo¬ 
pada  o.  g. :  pokrajinskomu  Sudu  n  Zadru ,  2  umorstva ,  1  razbojstvo, 

2  silovanja,  4  paleža,  17  zlobnih  ošteta;  —  okružnomu  Sudu  u 
Spljetu,  2  umorstva,  1  razbojno  umorstvo,  5  razbojstva,  7  zlobnih 
ošteta;  —  okružnomu' Sudu  u  Dubrovniku,  2  zlobne  oštete;  —  okru¬ 
žnomu- Sudu  u  Kotoru,  1  umorstvo,  2  paleža. 

—  “mjesečnik  pravničkoga  družlva  u  Zagrebu „.  Ovomjesečni 
br.  11  sadrži:  M.  Sami:  Može  li  dostalac  s  uspjehom  pobijali  traž¬ 
bine,  koje  su  u  pravomoćnoj  diobi  kupovine  za  izplatu  doznačene? — 
Dir.  A.  Randa':  Mnenje  o  predlogu  Dra.  M.  Straussa,  priobćeno  na 
zahtjev  stalne  deputacije  skupštine  austrijskih  odvjetnika.  —  M  Savii : 
Ima  li  se  $  887  o.  g.  z.  uporaviti  na  trgovačke  podove  ?  —  Š.  D. : 
Kakvu  dokaznu  moć  ima  izkaz  priznavajućega  suobtuženika  kao  ošte- 
ćenika  po  k.  p.  od  god.  1853,  valjajućem  u  Krajini.—  Praktički  slu¬ 
čajevi:  Građansko  -  pravni.  Mjenbeno  -  pravni.  Kazneno  -  pravni. 
Upravno  -  pravni.  —  Dr.  Josip  Plfoerić :  Personal  -  und  Reahmion 
itd.  (konac?.  —  Viestnik. 


Tiskom  Iv.  Krst.  Soregotti-a. 
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;  Udavate]}  i  odgovorni  urednik 
kntuM  Ši»o«ić. 


Godina  VI,  Broj  69.  Spljet,  30  prosinca  1878. 


Upliv  brlsljanatva 
oa  grčke -rimske  zakeaiMlavstvo  i) 

Priredio  prof.  N.  Milu. 

„  In  nomine  Domini  nostri  Jesu  Christi4  započinje 
car  J ustiuijan  jedan  od  svqjih  zakonodavnih  sbornikp  2). 
Tim  geslom  veliki  zakonodavac  hoće  da  pred  cjeliva  svje-. 
tom,  zasvje^opi  želju  svoju,  da  nagku  Hristovu  položi  te¬ 
meljem  svoga  zakonodavstva.  Od  dana  kad  je  hristjanstvo 
proglašeno  gogpodujućom  religijom  o  grčko -rimskoj,  drža¬ 
vi,  mnogi  su  zakonodavci  često,  izkazivali  u  ragliepimt 
prigodama  podobne  želje.  Pak  jesu  }j  takove  želje  ostva¬ 
rivane  bivale  3  Ako.  uptoredimo  drevno  rjmskfv  pravo ,  u 
koliko  je  ono  izraženo  n  takozvanim  carskim  zakonima, 
u  zakonima  dvanaest  tablica,  u  zakonima  pozđhijega  pe- 


1)  Razprava  ova  priređjena  je  po  V.  Sokolov,  0  vlijaniji  hristjan- 
stva  na  greko-rimskojje  zakonodateljstvo.  Moskva.,  1877,  Troplong, 
De  I’  influence  du  Christianisme  sur  le  droit  civil  des  romajns.  Pariš, 
1868  i  Fustd  de  Coulanges,  La  citć  antique  j  etude  sur  le  culte ,  le 
droit,  les  institutions  de  la  Grćce  et  đe  Rome.  Pariš,  1866. 

2)  Institutionum  D.  Justiniani  sacratissimi  princip^.  Prooemium 
(21  Nov.  533  an.). 
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rioda  republike,  Jjsa  istim  pifavom,  u  periodu  hristjanskih 
careva ,  ne  možemo  a  da  ne  opazimo  ogromnu  razliku, 
koja  izmedju, jednog  i  drugoga  postoji.  Promjena  u  pra¬ 
vu,  i  td  promjek^  -gci^edna  je.  Pita  se,  kakvim 

se  je  načinom  ta  promjena' dogodila? 

Rimsko  pravo  V  ne  treba  smeeati  s'uma,  ima  svoju 
mnogostoljetnu  povjestnicu.  Sedam  i  pol  stoljeća  posto¬ 
jao  je  poganski  Rim  prije  pojava^  hristjanstv  a ;  pa  kad  se 
je  sa  hristjanskom  sudario,  za  tri  je  puna  stoljeća  on  se 
s  mirne  borio ,  i  borio  žestoko,  prije  neg  sto  ćq  mu  se 
pokoriti  i  ha,  ;  svojoj  zastavi  znamerije  krsta  primiti.  Ako 
u  povjestnici  nema  zastanka,  ako  u  njoj  sve  bezprestance 
naprjed  stupa, ,  sve.  se  _ razvidi.., i  šii^i,  pojmljivo  je,  da  i 
rimsko  pravo",  preživlvši  za  gotovo  hiljadu  godina  svoga 
bića  množttO * velikih  Urivtiarhjih  i  špoljnjih  prevrata,  ne- 
obhodno  je  moralo  promjenuti  se  u  sebi  samome  najhit¬ 
nijim  načinom.  I  ono  fie  je  promjehulo  V  nego,  da  li  je  ta 
promjena  bila  posljedicom  njegovog  prirodnoga,  samo¬ 
stalnoga  razvića  u  povjestnici,  ili  je  ona  prouzrokovana  hri- 
stjanstvom  ? 

Izpitaci  rimske  povjestnice  i  rimskoga  prava  odgova¬ 
raju  na  ovo  pitanje  Veoma  različito.  Panegiristi  cara  Kon- 
stantina  hvale  ga,*  st6  je  izkorenio  poroke  i  dao  novi 
oblik  običajima  i).  $M6ntesquieti  svojim  je  autoritetom 
dao  silu  tim  retorekim  pohvalama.  “Hristjanstvo ,  veli  on, 
upecatilo  je  svoj  harakter  na  jhrisppudencji„  2).  Drugi  po- 
djoše  još  dalje.  Poraženi  mudrošću  rimskih  zakona,  sma¬ 
trali  su  ha  “iste  kao  ha  božanstveni  proizvod,  uzimljući  u 

1)  „Le§,  panegyristes  de  Constantia  le  glorifieht  d’  avoir  rem- 
place  la  durete  des  anciennes  lois  par  1’  elernelle  ju  sliče,-  d’  avoir  currige 
levices  et  reforme  les  moeurs  „.  Publ,  fiptal.  Porphyr.,  paneg.  39; 
Nazor. ,  paneg.  38.  Uporedi  :  F^Lipurent,,  Etudes  sur  1’ histoire  i® 
1’uinanite.  Tom.  I- XVIII,  Bruxeiles,  186,3,.  tom.  IV,  pagi.  164.  , 

2)  ,,Le  christiaiMsme  a  iujprim.e,son  haractćre  a  la  jurisprudeuce, 
II  est  certain  que  les  changements  de  Coostanlii).  furenl  faits  ou  sur  des 
idees  qui  se  rapportaieip  au  chri?tianisme ,  ou  sur  des  ideesprises  de  sa 
perfection.,,  Monlesquieu,  lje  1’ esprit  des  lois.  Pariš.  Edil.  stereol. 
1S03,  liv.  XXIII,  chap.  21. 


Digitized  by  {joov  le 


259 

doslovnome  smisla  rjeći  blaž.  Augustina  :  „Legeš  rqma- 
norum  divinitus  per  s  ora  principum  enianarunt u  i  u  po¬ 
ganskim  juriekonsukima  onisu  viđfli  bOžije  poslanike  ,l)'. 
Baldus  cjenio  je  čak,  da  je  sveti1  Dub  nadahnuo;  onaj 
pretorski  edikt,  koji  je  uništavao  obveze,  silom  iznuđje* 
ne  2).  Drugi  su  pak  sasvim  drugčije  o  tome  sudili!.  Hugo 
u:  svojoj  povjtestnici  rimskoga  Oprava  izkaztije  misao,  da 
utvrdjenje  hristjanstva  nije  imalo  na  rimsko  pravo  onog' 
upliva,  kao  što  se  je  to  moglo  izčćkivati  3).  Toj  misli 
sijede  mnogi  Znanstvenici ;  a  njeki  još  dalje ,  n,  toine  stu¬ 
paju.  Gans  veli,  da  je  hristjaristVo  satno  upiŠtav  ajuči  u-1' 
pliv  imalo  na  drevni  svjet  4).  Podobnu'  misao  razvij a  i 
Laurefit :  „Pravo ,  veK  on ,  kao  izrbz  drevnog '  dlnižtven6i 
ga  poredka,  moglo  se  je  promjenuti  samo  sa!  istini  dinž- 
tvom„.  Tu  promjenu  drbžtVal  on  vidi  u  irupciji  Vai-vara. 
„Nasilno  htjeti  promjenuti  i  razrušiti  zk  jedaii  dati  ono,  stoj 
dvanaest  stoljeća  stvoriše,  bilo  je  ,  hemogtićrio.  'O'jdme 
upravo  zakonodavci  nisu  ni  pomišljali.  .  !'  .  . .  Dit'stjanstvo 
ne  samo  što  nije  preobrazilo  đružtva  svojim  ŽivOtvorhimi 
dogmatima  ljubavi  i  bratstva,  nego  je  naprotiv. unjelo  ti 
družtvo  nove  izvore  razejepanosti  i  mrzosti  .  ’  .  ;  /  Takav 
je  nepromjenljivi  zakon ,  koji  upravlja  razviČem  čovjeČan- 
stva,  po  kome  su  potrebita  čitava  Stoljeća,  da  se:  nov} 
jedan  dogmat  etvori;  potrebita  šu  stoljeća,  ide  jedna  isti¬ 
na  pronikne  uumov?  i  srcp;  .potrebita  bu  ptojjeća^tl&on 
iz  oblasti  vjere  i  razum^.  predje  p  sami  život.a  .  ■[ 

lp  Arth^r  Duck,  Oe  auctoi.  juriš  čmljs ,  č.  HI,  n.  o  9:  „  PRi- 
resq«6  inler  eos ,  etsi  a  religione  christiana  alieni  bracchium  seculare 
ehristldnis  inđaisisse/pro  taenda  cOrveiliorum  Cl  episcoporttm 1  authCritatć 
. .  .quap  ornata,  post  divina«  olemenUam,  tribumtaa  sartt  jurisconswHis  fllis,' 
qui  sub,  iis  res  adroin^trabapt,  quorun  scripto  ta  li  taisjuris.f ornata 
bodie  habemus“.  Uporni:  TroplongtQp.  eit.  pag.  lt- 12.  .  4  v  ,1  ;; 

.2)  Arthur  Duck,  Op.  cif.  c.,I,.,n.  0  18:-  Praetoris  edipti  .vprba, 
Spiritum  sancturii  iu  os  praetoris  .iiAmisisse  Baldus  axislimav|t  u.  Upr! 
Troplong;  lov.  cit.  ,  ,  '  "  ■ 

■  :  3)  Hugo,  Lehrbuch  đer  Geschichte  des  rfim.  Rechls  bis  auf  Juštiuian. 
1824.  n,  213.  Up.  Sokolov,  Op.  cit.,  Troplong,  lec,  cit. 

4)  Brbreaht,  !B,  2— 15;  (S.).  * 

5)  „Le  droit,  expression  de  1’  ancien  ordre  social  ,  ne  pouvait 


Digitized  by  t^oosle 


Sredinu  izmedju  to  dva  protivupoložno  pravca  zau- 
zimlje  većmn  povjjeptniĆaro  i  pravoznalaea,  kpji  priznaju 
nesumnjivim  činom  apKv  bristjanstva  na  razviće  prava. 
j,^diu  mom^n tinja,  koji  imadoše  upliv  na  pravo.,  veli  na 
pr,  7*uchtay  zauziin^je  jedno  ,od  najuglednijih  mjesta 
hris^onstvoV  kpje  prpniklo  byase  u  javne  odnošaje  .  .  * 
Prinudjeni  spio  priznati ,  da  su  zakonodavci  kao  nje  kom 
nevidljivom  silom  pronikavali  se  hris^anskim  naporima, 
premda  u  njihovim  nevještim  rukama  posljedice  tih  rvazon 
ra  tako  sp  neznatne  bivale,  da  je  gotovo:  nemoglićno 
presuditi,,  kakvi  sn  upravo  ti  napori  bili;  pri  tome,  stare 
navike,  osobni  mtereri,  zaprjeka  okolnosti,  sve  je  tp  star 
jalp  na  putu,  4a  se  prava  <jel  , dostigne.,,  J).  „Važni  je 
posljedice,  veli  <£fyfore{o//,  imaju  ta  okolnost  što!  je  Kon- 
stantin  uzveo,  na  stupanj  državne  rejigije  hristjonsku  religiju 

i  tim  samim  unjeo  u  državni  i  pravni  život  novi ,  u;  osta¬ 
lom  vrlo  često,  slabo  ocj^njerti  element  “  £).  Eto  takhri 
„  slabo  ocjenjenim a  elementom  javlja  se  liristjanstvo  kod 
oyih  i  podobnih  njima  povjesničara- pravoznalaca.  Oni, 
kao,  sto  se  vidi,  priznaju  preobražavajući  upliv  hristjauh 
stva  i  čak  se  žalujn,.  što  je  sjatio  ©cjenjeu  bio  taj  upliv* 
a  me4jutim  to  priznanje  ostaje  kod  njih  istih  tek  prostim 
prizpanjem-  U  samom  njihovom  izlaganju  povjestničkog 
razvića  prava  nemo^ućno  je  gotovo  išta  naći,  što  hi 

Se  mSdifter  qu’  avec  la  societd  meme  . . 1/ intervetitiori  Violentfc  du 
legislateur  pour  ehanger,  pouf  dčtmire  eo  un  jonr  1’  ou vrage  de  đouze 
sićeles,  etait  impossible.  En  rdalild,  ii  o' y.  songee  pas  ., .  ,  toin  de 
rćformer  (a  societž  a  veo  Ie  dogmes  vivifiants  de  (a  ehapti  e/t  de  Jft 
fraternitć ,,  le  etuistianisme  mtroduisit  de  aesvespr,  germes  de  diviaion 
et  d«.  haiae  .  . Telle  est  la  loi  qui  prdsidn  an  tem  ddveloppetoent 
d*  ¥  umaottć.  U  fant  de#  m&fim  pour  preparer  un  nouveau  dogme  ; 

ii  faut  des  sieefes  pbur  que  fa  všritd  pćnfetre  les  intelfigences  et  (e 

eoeors;  ii  faut  dfes  sićeleš  pour  otre  du  domafne  dfe  la  foi '  et  «Jn  la 
Iftčerie  elle  passe  đatis  la  realitč.  Laurent,  Op.  cit.  IV, '  *§0, 

1 )  Cf.F.  Plahta,  Gescbjtebte  des  beelits  hej  dW;  rdnusoheg  Volk. 
Lelpzig,  1856.  pag.  63(1  sg, 

2)  T.  Marezoll,  Učebnik  rimskago  guždggekagp  ps*m  Moskva. 

59,, ;  i,  ,  |.  •>  <• 
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stvarno  to  njibovopriznanje  potvrdjivalo.  Ođje  je ,  tičemii 
i  kako  se  je  izkazao  taj  priznani  od  njih  upliv ,  oni  nig¬ 
dje  ne  pokazuju  i  takiin  načinom  misao  svoju  izkatfujU 
da,  ali  ne  dokazuju. 

Sasvim  inače  postupaju  Tropldttg  i  Sčkttiidt,  'b&ft 
njekoliko  temeljnih  trudova  posvetišc  naročitom  razboni 
pitanja  o  uplivu  hristjanstva  na  pravo.  Mefcod;  koga  se' 
oni  drže  pri  svome  izpitavanju ,  može  se  naZvati  kompa¬ 
rativnim.  Izpitač  crta  najprije  podpunu  sliku  građjanSkoga 
ustroja  i  družtvenoga  bića  Rima  do  pojava  hristjahšftVa. 
Slika ,  naravno ,  predstavlja  vrlo  malo  privlačnoga  ti  sebi’ 
i  s našega  se  gledišta  može  mračnom  nazvati:  Zatim,  prčma 
toj  mraČnOj  slici  crta  dragu  slika,'  sliku  hrištjanskoga  dWž-i 
tva,  kako  je  ona  stvarno  pOBtojala  u  prvom  hristjainsfcOm 
družtvu,  koje  je  nezavisno  od  poganskoga  svjeta  živjlo,  i 
kakvom  je  ona  morala  biti  po  predpisima  crkvenih  učitelja. 
Pojmljivo  je,  da  slike  izpadaju  Sasvim  protivnpdložne  je¬ 
dna  dragoj.  Na  temelju  uporedjenja  onoga,  što  jedna 
slika  pokazuje,  sa  onim  što  pokazuje  druga,  izpitač  sve 
ono  što  nalazi  novim  u  pravu  u  smislu  čovječnosti,  posije 
pojava  hristjanstva,  pripisuje  neposrednom  ili  posrednim 
uplivu  hristjanstva.  S  takoga  gledišta  oni  smatraju  na  Sve* 
suvremene  hristjanstva  zakonodavce  i  Careve  kao  na  hri- 
sljane,  ili  bar  kao  na  takove,  koji  su  hrisijanskim  misli¬ 
ma  proniknuti.  Klaudija,  Nerona,  Ađrijana,.  Marka  Au- 
relija  i  druge  oni  smatraju  nadahnutima  već  hristjanskim 
duhotn  stoga,  što  su  njihove  n  jeke  zakonske  odredbe 
saglasne  u  jednota  ili  drugom  Slučaju  sa  naukom  hristjan- 
Skom.  I  takoVo  ih  gledište  pobudjuje  da  svima  silama 
brane  i  dokazuju  istinitost  takovih  sumnjivih  čina ,  kap f  što 
je  na  pr.  poznanstvo  ap.  Pavla  sa  Senekoto  1).  Nara¬ 
vno,  takovo  gledište  ima  dovoljnoga  temelja  u  sebi;  ne- 
rtiogućno  je  ne  priznati,  da  su  se  hristjanske  ideje  morale 
razprostirati  i  u  poganskoihe  družtvu,  —  ali  je  u  isto  vreme 
nemogućno  dovoditi  do  takove  krajnosti  podobnu  misao. 

~~  1)  Trop^ng,  Op.  cil—  Schmidt,  Die  biiigerliche  Gesellschafr  injUv 
aHromiBC*«  Well  nad  lihra  Vmgestallnag  dnrcp  das  ChristeBlhum, 
Leipzig,  1859. 
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Rad  bi  se  ovgkpva  misao  usvojila,  onda  bi,  se  moglo ,  o r 
snivajući  se  tek  na  uporedjenju,  zbilja  priznati,  da  jedan 
iji'.drugj  pretorski  edikt.,  koji  je  izdan  bio  za  njekpliko 
stoljeća  prije  pojava  hristjanstva,  sastavljen  je  bio  pod 
uplivom  budućeg  hristjanskoga  duba  za  to  prosto,  što  je 
on  pronikput,  kap  što  se  y,  mnogim  slučajevima  opaža, 
čovjeČnijim  i  pravičnijim  nego  obično  duhom*  Bezdvoj- 
benoje,  da  rimsko  pravo,  koje  je,  prije  bilo  surovo  i  že¬ 
stoko  v  postaje  u  vrenm  hristjanstva  pve  to  više  čovje¬ 
čnim  i:  mekšim ;  bezdvojpeno  je  takodje  i  to,  da  čovje¬ 
čnost  i  ljubav  k  bližnjima  sastavka  jednu  od  najuzvišenijih 
crta  hristjanstva,  —  ali  zašto  baš  da  se  izmedju  ta  dva 
ppjava  prisna  upravo  sveza  posljedice  i  uzroka  ?  Podo¬ 
bnost  može  ostati  podobnošću  ,i  bez  svakih,  uzročnih  odno- 
šaja,  Ako  .mi  želimo*  dokazati,  da  postoje  zbilja,  takovi 
ojdnošaji  v  mi  moramp  tražiti  osim  podobnosti,  drugih  var 
žnijih  teipe^a.  Takav  temelj,  mi  držimo,  da  se  može  lako 
naći  kad  se  pogled  baci  na  { načaj  religije  u  obće  i  reli¬ 
gije  kod  naroda  rimskog  na  osob.  , 

,  ,  “Svagda  i  svugdje  ,,  veli  Gui[ot,  religija  je  imala  važni 
uticaj  pa,  civilizaciju  naroda,  1),  i  to  je  sasvim  prirodno. 
Osobno  uSavršenje,  napredovanje  svakog  pojedinoga  Čo¬ 
vjeka,  njegovo  razviće  u  intelektualnom  i  moralnom  odno¬ 
san,,  uzdižu  značaj  družtva  i  služe  važnim  uslovom  njegove 
civilizacije ;  a  medju  tim  ništa  nije  kadro  da  u  tolikoj 
punoći  oblada  čovjekom  kao  religija.  Religiozna  ubjeđje- 
nja  najjače  nplivišu  na  volju  Čovjeka  i  prema  tome  naj- 
većma  uslovljuju  harakter  i  pravac  njegove  djelatnosti.  Eto 
zašto  mi  vidimo  u  povjestnici  čovječanstva,  da  se  vrlo 
Često .  sav  društveni  život  osniva  na  religiji ;  žreci  bivaju 
poglavice  i  vodje  družtva;  u  vreme  sveobćega  razvrata 
k  religiji  se  obraćaju ,  kao  posljednjem,  sredstvu ,  da  se 
ljudske  strasti  obuzdaju.  „U  Rimu,,  veli  Neander ,  više 
nego  igdje  sav  je  gradjanski  i  domaći  život  bio  u  pod- 
punoj  zavisnosti  od  religioznih  običaja  „  2).  Ako  je  tako, 

i)  Guizot,  Histoire  de  la  civilisation  en  Europe.  Pariš,  XIV.  Ed. 
1875.  Viri  Ie$on ,  pag  221  sq,  '!'■ 

23  Neander ,  Allgemeine  Geschiehte  der  ehristlichen  Religion  and 
Kirche.  I.  7.  (S.). 
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a  mi  nikakvoga  temelja  nemamo  držati  da  nije ,  onda  da 
Se  razjasni ,  da  se  sastavi  dostatan  pojam  o  ustroju  druš¬ 
tvenoga  života  drevnoga  Rima,  potrebito  je  pređhođno 
razabrati  njegovo  religijozno  vjerovanje. '  Ako  ini  budemo 
razmatrali  prava  i  uredbe  Rima  nezavisna  od  njegovih 
vjerovanja,  to  ćemo  u  tome  pravu  naći  mnogo  nepojmlji¬ 
voga,  mnogo  čudnovatoga,  mnogo  takovog,  što  ne  saod- 
go vara  naravnim  osjećajima  i  pojmovima  Čovjeka  ;  upore- 
đimo  li,  naprotiv,  pravo  sa  religioznim  vjerovanjima  Rima, 
ono  će  nam  odma  pođpuno  jasnim  u  svima  podrobnostima 
svojim  biti.  Sve  ono  što  u  njemu  nalazimo  Čudnovatoga 
i  protuprirodnoga,  sve  to  sastavlja  neposrednu  i  strogo 
logičku  posljedicu  religije ,  —  i  s  te  tačke  gledišta ,  s  tačke 
gledišta  religije  ,  sve  u  njemu  postaje  podpuno  prirodnim, 
pa  čak  i  neobhođnim.  Religija  je  uredila  đrevnerimsko 
družtvo ,  ža  to  i  pravo  rimljana  drugo  biti  ne  može ,  nego 
posljedica  ili'  plod  religije.  Samo  u  ovome  smislu  može 
se  usvojiti  svugdje  razprostranjeno  mnenje,  da  je  religija 
Rima  bila  političkom  uredbom ,  —  premda  ovakome  mne- 
nju  obično  daju  sasvim  izvraćeni  smisao.  Vple,  da  je 
Rim  toliko  proniknut  bio  gradjanstvenim  načelom,  da  su 
sve  druge  strane  života  sasvim  pred  njim  izčezavale,  i 
prema  tome,  da  i  sama  religija  u  Rimu  nije  ;dnigp.  bila, 
nego  odraz  gradjaristvenog  života  njegovog  ’  i  služila  je 
samo  1  sredstvom  k  ostvarivanju  građjariskih  cjeli..  Religija 
prema  tome  javlja  se  njekim  načinom  u  pupoj  zavisnosti 
od  društvenog  ustroja  i  sastavlja  kao  plod  njegov,  čini 
mbdjutim  i  hladni  razbor  prpniđjava  sasvim  ^rugČije  o 
tome  misliti.  Da  je H  Rimu  društvo  samo,  neodvisno  od 
drugih  činjenika,  stvorilo  pravo,  to  u  tome  pravu  ne  bi 
se  mogla  nikojim  načinom  javiti  na  pr.  očinska  vlast  sa 
svima  onim  neobičnim  pravima  nad  porodicom  ne  samo, 
nego.1!  nad  cjelim  plemenom,  kao  što  to  ,u  samoj  stvari 
vidimo.  TT  interesu  svezahvaćajućega  društva  moralo  je 
biti ,  da  oho  svu  vlast  nad  svima  svojim  članovima  usred- 
sredi  u  svojim  samo  rukama ,  jer  svaka  porpclička  jurišdi- 
tcija  tu  je  odkritp  protivurječila  njegovome  Karakteru, 
tome,  takova  jurisdikcija  nije  ;inpgja  ni  poteći^  a  jos 
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manje  raž  viti  se  tt  podobnome  pravu.  Uzmimo  pajc  stvar 
obratno,  i  nama  ć$  odina  sve  to  pojmljivim  biti.  Ako 
je  dakle  pravo  ustanovilo  se  religijom ,  to  da  se  pojmi 
ustroj  i  sljedstvenbst  prava ,  potrebito  je  da  se  prednpdno 
razabere  ustroj  i  sljedstvenbst  samih  vjerovanja.— 

Rimska  religija  u  svoje  prvobitno  doba  sastojala  se 
je  u  obožavanju  pokojnih  predaka.  Rimljani  nisu  držali, 
da  se  duša  uništava  zajedno  sa  tjelom,  a  nisu  držali  ni 
da  se  ona  preseljava  u  druga  kakva  tjelesa  prirode  5  “oni 
su  držali ,  veli  Ciceron ,  đa  ostali  život  svoj  pokojnici  pod 
zemljom  provode,,.  I  ti  pokojnici  ne  prekraćuju  oclnolajs 
svojih  sa  živima ;  oni  posthju  ili  njihovim  zaštitnicima  i 
dobročincima,  ili  zlim  duhovima  i  zločincima.  Činili  oni 
dobra  ili  zla  živima,  svakako  šu  se  smatrali  vječnim  bi¬ 
cima,  bogovima.  „Koji  su  ostavljali  ovaj  živpt,  pridru- 
žavali  su  se  liku  bogova„,  veli  Ciceron ;  i  dalje  on 
isti  produžava  :  „  Ođavajte  bogovima — manima  dostojnu 
čast:  to  su  ljudi,  koji  su  se  sa  ovoga  života  uklonili; 
smatrajte  ih  za  božanstvena  bića„.  Ti  podzemni  bogovi 
živili  su  u  dubini  svojih  grobova  i  podobno  živima  po¬ 
trebovati  su  hrane,  koju  im  živi  potomci  njihovi  na  gro¬ 
bove  prinositi  morahu.  Ako  im  se  ti  prinosi  nisu  činili, 
to  duše  njihove,  izpitujući  muke,  izilazile  su  iz  svojih 
grobova ,  bludile  su  po  zemlji  i  gledale  su  da  zlo  ljudima 
pričinjavaju.  Bogovi  —  predci  obično  su  se  manima,  la- 
rima  ili  penatima  nazivali ;  njihovim  oličenjem  i  nepro¬ 
mjenljivim  simvolom  služilo  je  sveto  domaće  ognjište.  Kao 
oličenje  božanstvenih  predaka,  ognjište  se  je  smatralo 
zaštitnikom  obitelji,  njemu  su  se  žrtve  prinašale  i  pri  njemu 
obhadjalo  se  je  sa  najdubljim  strahopoštovanjem. 

Predmet  drevne  —  rimske  religije  —  obožavanje  pre¬ 
daka  i  domaćega  ognjišta  —  davao  je  ovoj  religiji  Čisto 
domaći  harakter.  Samo  su  oni  mogli  učestvovati  u  kultu, 
što  se  je  vršio  u  Čast  penata,  koji  su  s  njima  u  krvnoj 
svezi  bili ,  i  bogovi  —  predci  samo  svojim  su  potomcima 
milost  svoju  djelili.  Osim  toga  ,  Smatralo  se  je  prestupom 
učestvovanje  u  kultu  penatima,  osobe;,  koja  istoj  porodic 
nije  pripadala,  i  usljed  toga  ognjište ,  kao  posvećeni  olta 
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Pjb  takove  religije,  marijivp  je.  Čuvan  bivao  i  udaljen  od  doT 
W.:  dira  ili  pogleda  svakoga  stranca.  Svi  religiozni  čini  čuvali 

su  se  .u  najvećoj  tajnosti,  zbog  čega  ih  Ciceron  i  nazivlje 
fA  sacri^eia :  oculta.  t  .  .  !  , 

Samo  je  svoja  porodipa  znala  svoje  religiozne  Čine  i 
niko  drugi  Pije  smjeo  znati,  kako  se  oni  obavljaju  i.  šta 
J  da  označavaju.  Obćim  je  prarilom  bflo  ,  cta  syak  jma  svojina 

li  bogovima; na  svoj  način  služiti.  JŽrecem  mogao  je  biti  i 

e,  bivao  je  samo  onaj,-  koji  je  s^jao  »a  granici  izmedju 
prostih  ljudi  i  bogova  t.  j.  najstariji  u  poirodici,  poglavici 
i*  porodice.  Taj  poglavica  i  sam  na  brzo  mom  preči  k  svo¬ 
ja  jiin  predcima  i  sam.  će  dakle  postati  bogom  ,  podobnim 
i  njima-  Prema  tome  pojmljivo  je,  da^  je  t^j  poglavica;  0,17 

,  vao  kao  sveta  osoba  za  mladj,u  rodbinu  njegovu ;  on  je 

5  več  njeki  polubog,  posrednik  medju  ljddima  i  bogovima, 
•i  zato  on  jedini  ima  pravo  obavljati  štete  čine  ti  Čast  bo? 
gorima  i  on  jedini  zna  svete  hymne  i  obrede  ^  od  kojih 
umilostivljenje  bogova  zavisi.  ,  Kao  sto  je  sama  .  religija 
prelazila  ed  roda  k  rodu  putem  prirodnoga  rodjeaja,  be$ 
nakupljanja  prozelita ,  tako  je  i  vlast  poglavice  oye  reli¬ 
gije  prelazila  od  oca  k  sinu,  i  takim  se  je  načinom  Čuvala 
uvjek  u  osobi  jedinoga  porodičkoga  poglavice. 

Od  toga  porodičkoga  haraktera  rebgije  zavisila  je  i 
druga  važna  osobština  njena,  kad  se  ona  uporedi  sa ,poz- 
dnijim  religijama:  ’Po  obćem  vjerovanju  prvobitnih  naroda, 
pri  rodjenju  proizvodna  sila  pripada  iz^uČivo  ocu.  Otac 
sam,  vlastnik  je  tajanstvenoga  načela  bića,  sam  on  može 
da  razpali  životnu  iskru.,  Odtuda  je  potekla  ona  korenita 
razlika  izmedju  mužkića  i  ženskića,  koju  vidimo  u  religiji. 
Sam  mužkjć  inja  pravo  da  vrsi  religiozne  oprede ,  a  žen- 
skićtek  svjedokom  toga  može  biti.  I  posije  smrti  sudbi 
ženskića  daleko  je  drngčija  od  mužkićeve  1). 

Shodno  religioznom  ustroju  drevne  rimske  porodice 
i  ženitba,,  kao  temelj  porodice,  nosi  na  sebi  harakter  va¬ 
žnoga'  upliva  religije.  Premda  ženskić  u  porodici  i  nije 
imao  prava  da  vrsi  religiozne  obrede,  ali. je  on  ipak  u- 

t)  Fustel  de  Coulanges,  Op,  cit.  42, 
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čestvovao  pri  istima,  prinosio  je  žrtve  na.  grobove  svojih 
pr^dSka;!  'bio'  je  stjbootdiii'  feviju  irefigioznih  obreda  ,  koje 
jti  tijegbv  otac  pri'  Svetom  domaćem  ognjištu  vršio.  S  dru¬ 
ge  strane  poznato  je,  da  se  je  porođička  religija  odliko¬ 
vala  osobitom  tajanstvenošću  i  niko  i®  onih  koji  je  uče¬ 
stvovao  u  ' ‘  kultu  jedne  porodice  tii  je  imao  'prava ,  a  ni 
mogiićnosti ,  da  ma  kojim  bilb  načinom  pristupi  kultu 
druge  porodice.  Ova  je  dsobštitia  morala  imati  važni  upliv 
ha  karakter  i  značaj'  ženitbe  :  pri  njoj  su  dolazili  u  dodir 
predstavnici  jivaju  različitih  kulta  : — muž’ i  žena.  Pri  mar* 
ljivijem  pogledu’ na  žetiitbu  drevnih  rimljana '  vidi  se,  da 
štisasyim‘ gotovo  ž'apiištenti  u  njoj  šve  druge  strane  osiin 
jedine ,,  heligijozne  strane.'  Ženitba  ' predstavlja  se  činom 
mal  tie  izključivo  religioznim •;  ona  Se  nazivlje  sacrvm 
vhipUiale. Način.  pak ‘kojim  se  ona  obavlja,  obred  koji 
Se  .  pri  njoj  vrši,  pokazuje  !  ham  jasno  karakter  njezin. 
Shštihh'  SVega1  ‘obreda '  Sastoji  se  u  tome,  što  se  ženskie 
prehaša ’od  jednoga  kulta;  k  drugomu.  Obteđ  se  započi¬ 
nje,  u  kući*  pri  oghjištu'  oca ,  koji'  svečanim  načinom  od* 
ijješujd  kćer  svojti  bđ  predjašhje ;  njene  porodičke  religije 
i  predaje  je  ,  kati  nevjestu  mladoženji  — traditio.  Sa  oso- 
bitiiri  religioznim  ceremonijama  zatim  ona  prelazi  u  kuću 
gvog  budućega  muža  —  deductio  ih  domurrt.  Tu  je  mla¬ 
doženja  prima',  ‘privodi  je  k  svome  ognjištu,  pri  kome 
obitavaju1  njegovi”  bogoVi-^pređci,  i  U  prisustvu  njenom 
Vrši’  feiigijožne  Činti  i  žrtvu  prinosi ,  i  najposlje  s  njome 
hljeb  lomi' — ’ tohf čir reaiio i  —  Kao  što  ti  očinskoj  kući  ona 
njjd  inihla 'sanaoštaltioga  značaja,  nego  je  u  svemu  sljeđila 
octi .[ 1  takb1 1  i  šadabnamora  mužuti  svemit  da  sijedi.  Svoju 
pfredjaštiju  pmbdiĆjkti  religijti  ona  žapušta  zti svagda;  nema 
;tfa"u&^tvtije'';piri  Vršenju  obreda  njenih,  niti  smije 
VeČ  da 'prinose  Čini  na  grobovima  predaka’ svojih.  Ti  su 
predci  za  nju' tudjima  postali  i  na  mjesto  njih  sada  ona 
svdjutia;  pi^haVatf:'mora  mUževljeVe  predke  1).' 

;  '  ‘.Drevni  su  vjerovali,  da  se  njihovi  predci  naslađjuju 
pumin  Blaženstvom  tek  onda,  kad  im  Be  žrtve  podnose  i 
kad’  se  na  njihtivim  grobovima  bezprestanće  prinosi  Čine, 

i)  M.  ib.  65 
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— a ' nasladjujući  se  takim  blaženstvom,  da  oni  tada  štite 
i  dobra  čine  svojim  potomcima.  Shodno  tome;  vjero vanj u, 
glavna  cjel  ženitbe  sastojala  se  je  u  tome,  da  se,  do* 
bivši  sina,  obezbjedi  za  buduća  vremena  vršenje  domaće* 
ga  kulta  i  time.,  blaženstvo  svojih  predaka,  a  odnosno  i 
sebe  samoga,  kada  stigne  doba,  da  še  predcimapridruži. 

S  toga  gledišta,  koji  neće  da  se  ženi ,  taj  ne  rakri  za 
blaženstvo:  svojih  predaka,  a  m  za  svoje.  .  Ođrekavšilae 
ženitbe  rimljanin  nema  mogućnosti  da  svojoj  porodici 
d&  sina,  koji  bi  imao  posije  smrti  njegove  mjesto  poglavice  i 
prvosvestenika  u  porodici  da  zauzme.  Religija  takove 
porodice  prestaje  i  bogovi — predci,  lišivši  se  ;  žrtava  i  pri¬ 
nosa  ,  prestaju  dobrin^  duhovima  biti  i  u  zle  se  duhove 
pretvaraju.  . 

Podobnoj  je  opasnosti  izložena  porodička  religija  j 
u:  slučaju,  kad  je  žena  neplodna  1).  DaisC  takdta  o- 
pasnos^  odkloni,  drevna  je  religija  dopuštala  posinettje, 

Eo  svoga  siha  inmoi  nije,  mogao  je;  iz  druge  porodice 
uzeti  mladića  i,  . posinivši' ga, -svojim  ga  učiniti..  Dbčim  je  / 
cjel  posinenja  sastojala  se  u  tome  naime,  da  se  odkloni 
opasnost,  kojoj  i  bi  izložena  bila  domaća ;  religija  j  da  se 
porodici  nabavi  žrec,  to  i  sami  čin  posinenja  imao!  je;,  kao 
i  ženitba,  čisto  religijozni  harakter.  Onaj  koji  je  bivao 
posinjen  privodio  se  je  k  domaćem  ognjištu  onoga , ;  koji 
ga  je  za  sina  uzimao  i  podvrgavao  se  je  njekome  posvć* 
ćenju  u  tajne  domaće  religije,  u  njene  obrede,  i  molitve. 
“Posiniti  njekoga,  veli  Ciceron  ,  znači-  posvetiti-  ga  -u  Svoju 
domaću  religiju- ,  dati  mu  pristupa  k  svojim  penatima„.  To 
isto  opetuje  i  Tacil .  Ali  mi.  smo  vidifi.  da  porodička 
religija  izključavala  je  svaku  drugu ,  niti  je  dopuštala  da 
jedna  ista  osoba  učestvuje  u  kultu  dviju  različi<mi|>or6dica. 

Pri  posinenju  za  to1,  bivalo  je  dno1  išto  Što  i  pri-  ženitbi. 

Koji  je  tpvpo  posinjen^, primajući  kult  qnoga  koji  ga  je 
sinio ,  morao  se  je  još  prije  toga  qdreći  pd,  svoje  prjedjs^šnje 
porodičke  religije.  Njegov  otac*  netup^jući  ga  drugome, 
predhodno  ga  je  odrješavao  od  svoga  domaćega  kulta,  o- 
sobitim  religioznim1  aktom  ^  šmđncipđtio.  Posije  toga 

t)  Id.  ib.  74.  ■  :■  •  ■  > 
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akta  i  posije  posvećenja  poamjenoga  a  novi  kult^  posi- 
njeni  postajao  je  tndjinom  sa  svoju  porodica ;  otac  njtegov 
nije  mogao  čak  ni  učestvovati  pri  njegovome  pogrebu  ;  bo¬ 
govi  njegove  porodice  misu  ga  već  štitili ,  mti  su  mu  prava 
davali  da  im  žrtve  prinaša.  On  je  sada  podpuno  prtina* 
dlešao  porodici  i  kultu  onoga  y  koji  ga  .je.  posmkt  !).**<  !o- 

Ovaj  kratki  nacrt  ustroja  drevne  — -  rimske  porodicu 
pokazuje,  da  je.  religija  bola  u  njoj  glavnikn,  rukovodećim 
načelom.  Ova  okolnost  ima  veliki  značaj  pri  ispitivanju 
prava.  Ma  u  najprostijem  i  najprvobitnijem  obliku  ra©- 
matrido  se  pravo,  ono,  kao  što  je  poznato*  radja  se  i 
raayija  se  uporedo  sa  društvom ;  docira  pak  temeljem 
svakoga  gradjanskoga  društva  služi  porodica:,  to  od  ustroja 
i  haraktera  porodice  zavisi  harakter  i  pravac  i  samoga 
prava.— 

Pri  razbiranju  prava  nbobhoduo  je  đržšti.  se  njeke 
ustanovljene  sisteme.  Ovo  obće  načelo  vrjedi  na  prvome 
mjestu  za  rimsko  pravo.  Rimski  pravoznalac  Gaius  u 
svojim  institucijama,  izdanima  okolo  192  godine,  predložio 
je  ovu  klasifikaciju  prava :  Omne  autem  jus ,  quo  utimur, 
vel  ad  personas  pertinet,  vel  ad  res,  vćl  ad  actiones  2). 
Ovi  .je  klasifikacija  usvojena  bila  i  u  institucijama  Justinija- 
na,  Rastavljenima  po  nacrtu  Grija.  Ali  noviji  pravoznalcd  ne 
priznaju  mogućim  i  zgodnim  dhžati  se  takove  klasifikacije. 
Mnogo  zgodnija ,  a  može  se  reći  i  prirodnija  sistema  za  raz- 
biranje  rimskoga  prava  predložena  je  bda  Hugom  okolo 
17#  godine.  Hugovoj  sistemi  sijedi  većina  novijih  pravozna* 
liči,  na  pr.  Schilling  lk  svojim  inetitucijima  3)  ,  Sai*igny  u 
svbjćjj  sistemi  rinkskoga  prava  4),  ‘Puchta  5) ,  R$in  6), 

iM - 4r— -  .!  .  /f  _•>.* 

,  i  13  4d.  ib.  817.  . 

2)  Dio-  Qajaitschen  Iustitutienen - CommeaUrien ,  (ibersetzt  voa 

Beckham,  Leipzig,  1,857.  "  •  , 

3)  Schilling,  tehrbuch  đer  Institilifthen  und  Geschichte  deš  rO- 
miscfreu  Privatr'eđfts.  3  Bde.  1834-36. 

4)  Savifnkf,  fiystem  des  heulfgea  !‘6misćhefi  Rfcchrts.  8  Bde. 
*840-49. 

.53  Puchta,  Cursus  der  Ipstitutioeen.  3  Bde.  1856-57,  , 

6)  Rein,  Das  pfivatrecht  und  der  Civilprocess  der  Bomer  von 
der  altesten  Zeit  bis  auf  Justinianus.  1858. 
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•*Mare\oll  1),-  i  dr;  Po  ovoj  novoj  sistemi  treba  raa-i 
birati:  1)  'pravo  osobno,  i  j.  nauku  o  osobama  i  o 
njihovoj  različnoj  pravosposobnosti  po  razlici  položaja 
njihovog  ti  đružtvu,  i  to  :  status  liber tališ pravo  globo- 
dnoga  čovjeka  i  roba,  status  civitatis  — *  raehčntt  prava 
slobodnija  čovjeka  po  razliČnome :  značaju  njegovom  u 
družifcvu  i  status  famitiae  —  pravo  slobodnoga- čovjeka 
kao  člana  porodice;  2)  pravo  imetkovno,  t.  j.  nauku  o 
vlastniČtvu  i  o  različnim  stupnjima  vlastničke  pravosposo- 
feinosti  ;  3)  pravo  porodičko,  t.  j.1  nauku  o  ženitbi  i  nje1 
nint  posljedicama,  nauku  o  odnošaju  roditelja  k  djed 
o  štitničtvu;  4)  pravo  nasljedno,  t.  j.  nauku  o  nasljetb 
stvu  i  njegovim  listovima;  6)  kriminalno  pravoi  6)  nasn- 
kn  o  samome  toku  juridičkih  Činova  i  o  osobama  ,  koje 
vlast  na  sebi  nose  u  vršenju  tih  činova. 

■M*:  Priznavajući  svu  valjanost  oVakove  sisteme,  n  punoj 
će  se  strogosti  sljedovati  istoj' i  pri  ovoj  razpravi.  ■ 

-  •  :  .  (j$*st»t>it  ie  $ej.  » 

■  -  1  l  ,f'  '  >’  *-  *  '  ,  ■  terlh'  ■  -  '•*  ,  ! 


©  dom&šaju  carske  ddlukć  4  svVbn)ft  f$99  i 
objelodanjene  vladinom  obzanotn  '  * 

*5  rujna  1933  Br.  46083/5330. 

Da  se  građanske  pernice,#;*  dugo  afeiu  zna  vas  svietj  seda.^ 
gdje  uposli  u  ehće.  brže  opremaju  mm  sa  se  oprstneJMe  «k«  polouta« 
tekućega  stolj^a,,  «  zaslugom-, poglavito  povik  obćj]a,.i«i>  otezanja  kud« 
mafctvje  nego  je  prjjp,  bivalo,  premda  valja  priznat,  da  u&lied.  yiše 
vaka  uvedenih  u  stare  postupnike,  uslied  razstave  sudske  oblasti  o4 
političke,  sbivše  se  g.  1868,  h  uslied  ppspiešenog  postupka u  kaznenih 
parnici,  u  građanskoj  se  struci  hitnje  kradi  nego  do  nazad  svekoliko 
godina-  Patnice,  što  se  još  najviše  razvlače,  to  su  sada  koje  su  ustmene 
pjFiejie  i,  tedovite,  jer  za  nje  i»e  rriede  koji  su  najoštriji  propisi  zakQM 
tbi  svibpja  1874  ah  odgadah  i  jer  obptoje,  još  a  poidpunoj  snazi  S§  26> 
i,  50  prilog  po^tnpnika  \  §8,  2,(;  j  336  sudbenog  pravilnika,  po  kojih 
prosto  je  prvomolbegomu,  drugopolbenom«  i  tretjonudbenomu  suđen 

'  i)  Marćzolt,  Op.  fcif. 
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pftdvoritipufuittK ,4« sej,»a4ppupk i, ,d* ,^9  razjasni  stoje  u  razprari 
ostajomanjkav«  i  mr#ilO!,)0li  glec^e  čiu%koliko  glede  dokaza.  Stranke 
se  vesćle^ad  se  napokon  dodje  parnici  k^ju,  te  se  pisanija  zaglavi, 
L,eiene,  sad  će i  puknut  i  znat  će  sečija  je  pravica;  kad,  na  mjesto  od- 
9«de,  :do4je  im  pđluka  istpg  prvomolbenog  Sude,  da  valja  još  nješto 
I)a2$i$tcit  v  da  valja  na  koju  tidgovorit ,  da  hoće  se  zaniekanoj  okolnosti 
dokazi  Nakon  mjeseci  a  inožda  i  godine,  zagla  vit  će  sojopet  razprava 

i  puknut  će  sud.  £riz>v|ju  se  stranke  pred  prizivno  Sudište  (  dogodit  će 
se,,  da  će'  ono  unišlil  prvpmoll^nu  odsudu,  jer  mu  se  čini,  da  je  koja 
uzrazpravu  ostala  mutna  i  dai  se  hoće  još  .  teke  svietlosti.  1  zahvali!  je 
Bogu ,  akot  lne  Uništi  syu  razpravn,  što  se’  je  na  početku  parnice  koja 
ispustila,,  te,  se  krivo  parnica  uputila,  A  jakovih  uništenja  moše  naredit 
i, vrhovno  Sudište  BeĆkOf.  Vele  Sudovi,  Kad  to  uaredjuju,  da  su  stran- 
ke.  i|i  njdtoviodvjetnicikrivi,  što,  sp  rtjje' udipah  s. prvoga  kraja  svaka 
izpunila.  Prizivni  i  vrhovni  Sud  Vele ,  krive  su  stranke  i  odvjetnici ,  al 
kmjc  i  iprvoiftolfeeki  sudac  y  koji  »ue  opptnen««  stranke  ili  odvjetnike, 
da  ono  jedno  nadepude^  da;  opo 'drugo  dokažu,  A  ti  sudac,  da  bi  smio 
odgovorit,  reka  bij  g^e  ću  se  ja  pravdat  s  odvjetnikom ,  da  piše,  što  on 
neće,  stranka  sama  neće  da  kaže,  ii  ne  zna,  pa  meni  se  nije  ni  činilo, 
da  to  treba,  a  napokon  "gdje  je  meni  vrieme  da,  uz  onoliko  stranaka, 
pr^erem?  šjf  )j^>«dviet*ik.ppi.'ja(»I  pa  da i  sudim,  hoće  Ir  mu  se  još  što. 
A  da  bi  se  Jeclan  put.,  pre^tvori.lćr  pa.rmca,.  alj  bude  toga  i  yiše  puta,  gdje 
sam  prvomomeni  Sud  to  naredi,,  i  g<tye  stariji  Sudovi  po  drugi  i  po  tretji 
put  unište  *  prvo'mbfberiog  "Suda  o’đšiidu"  "Evala  pismenomu  postupku ; 
pismenim  bo  parnicam  to  se  ne  može  dogodit.  Kad  se  je  namirio  pro¬ 
pisani  broj 1  spisa ,  prvomolbeni  suđnC  ae  smije  po  nijedan  način  išta 
viŠe  strankam  narCdit  ,  uego  mtorh  švoju  odsndu  izdat.  A  stariji  Sud 
ntože  nništit  mladjegu  Suda  odsiiđu,  samo  ako  je'  koja  obličnost  u  po¬ 
stupku  potriddjferta,  ali  he  što  šlr&iika  nije  što  rekla.  Srećom  pa  od  g. 
P87A,  po  zakofitf  t6  svibnja,  kod  sbornih  Sudišta  parnice ,  koje  nijesu 
pirieke;  imfcdu  biH  svia  pismene.Kekabiko,  srećnije  nego  pismene,  je¬ 
su  parrdtte  o  sithicah ;  a  ja  bt  ;pov1šdio,:  da  bismo  imali  sve  što  bi  se 
htjelo ,  !d«' te  parnice  budu  korištne.  S  toga  te  parnice  puno  puti  hra- 
mljo1  gore  nego  prieke  i  ustmene,  a  zakon'  ti  ne  pruža  sredstava,  kako 
ćCš  Ih  izpravit.  Od  skrajne  razvlači  vosti,što  jn  zan\jerismo  priekim 

ii  redovitim  usttnenim  parnicam,  skočilo  se  na  skrajnu  bitrost,  što  ju 
Zamjeramo  parnicam  zri  Sitnice:  AT hek  se  razumima;  zamjeramo  ovu 
hitrost,  ne  jer  nemamo  koji  umiju  letjet,  ali  jer  ako  imamo  brašna, 
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nemamo  maslu,  ako  imamo  masla ,  ppmaj&o  pravetppsijp,  te  pe  bude 
uam  dobre  pite.  Bi  li  povjerovao  ,$Qivjek1!da  prieke  .paraicea.iiast^v4e 
god.  1848,  koje  po  papiru. onom  njihovom,  imale  bi.  se  i|ajbrž/e;,tin4, 
sada,  i  s  uzroka,  što  uqw  ga  gwj  iskazali.,  sporije  itjju ,ne  ipalo^putav 
nego  ikoje  druge !  Uzroku .  bo  razvl^Sivosti  ozgor  napomenutomu  ;ima,i 
liek  jedan,  ako  je  parnica  redovita  a  ustmana; , ali  je  Ii  prieka,  li, bek, 
ne  služi.  Liek  je  taj  u  carskoj  odlici  4  pvibpja  1833  .objelodanjenoj 
Y,ladmom  obznanom,  25  rujna  1833  16383  j  5369,  koja,  glasi: 

„Vladajućeg  sudskog  pravilnika,  naredbe,;  koje  se  tiču:  fite^tog^ilf 
odsuda,  naredjajućih  dokaz  pfpko  jSfl/eđpk  iljpprftkajjjjieStakk,,  ^^ 
se  kako  sliedi:  Pošto  ove  med|j}itopipe.ofisp4eljp((;nzdi-lH)u 
sud  o  samom  predmetu  parnice,  spdkpoe  , vlasti,,  (idi  uptvoj  ipplbj, 
kpU  u  starijih  .molbah,  nijesu  svezape  pp  konačnom  pf espdjivanjn  .p ipff* 
de ,  niti  predišavšom  medjutompota,  odlukom,  naredivšoip  dokaz  ppekn 
svjedokd  ili  preko  vještakd,.  preigida,?alegloin,  nili  .njp  oh|a4#>Qffl> 
Sfano.  nfje  dopustjeno  naredit  u  tiap^daj.  drugi  dok^zprehosvjpdokfa 
tli  vještakđ.  Nego.  prosto,  je  stoftukam  prihvatit  prot(ya  medjntqmnjjn 
odsudam  naredjujućiro  doka?,,  ljesova.  što  ib,  zakon  g  obćepripnsjja, 
•  Po  ovoj  odluci  valjat  će  s$  rpvnat  i  u  pamic^b  ,  što  vise,"  ,  ;ii  ;  ,, 

Je  lj, dakle  Sud  izdao,, jpdjulomnnWsu4M,  ^  opa  je  prpvpmoćn 
nom  postala,  ili,  ppzvpv pp  protiva  njoj  stranke,  stariji  Spdovj,;Svq|in^ 
odsudami  naredili  da,  osim  sTjedpk^ ,  što , prvomolbepa  odsuda  koće 
đajh  se  izpita,  bude  ih  izpilpup.još »  iK.  da  se  od  onib  kdjij?pštave,: 
ne  smije  ni  prvomolbeni,  ni  drugomolbeni  Sud, , kad , bpdu.  jpppfc . pu<m 
o  stvari,  izdat  medjutomnu  odsudu.  Od  ove  zabrane  izvadja  se 
posve  razložito,  da  ne  smije  li  se  po  drugi  put  naredit,  da  koje 
okolnosti  budu  izuvidjene,  neće  se  smjet  ni  novih  okolnosti  navest 
iza  kako  jota .  pfi  .u,  palici  .pravovaljana  medjujppnu  sljed- 

stveno  neće  smjet  sudovriza^togn  naredit,  ,da  budu  stranke  jopet 
saslušane ,  da  išta  razjasne  ili  nadopune.  Medjutomne  po  tom  odsude 
zapečatjuju  parnici  zaglavak  su  sedam,  šio  se  veli,  pečata,  ka  da 
reku  strankam  a  ušotuto  njihovim  zastupnikom,  što  rekoste,  dorekoste, 
što  pisaste,  dopisaste,  pa  biltt  dobro  ili  zlo.  Stranke  pa,  koje  u 
obće  vjeruju,  đa  su  ih  odvjetnici '  pravo  branili,  mogu  pouzdano  o- 
đkhnut ,  ć  su  sigurne  đa  su  došle  krajii,  mah  da  stariji  Sud  ne  bi 
pronašao,  da  je  koja  obličnost  p'ovrieđjena  prije  medjutomne  odsude; 
ili'  čvo  nije  lahko  da  se  zbude. 

Nego  prigovaraju  jedni  ovomu  razioživanju ,  da  unatoč  carskoj 
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odluci  4  svibnja  1833  vrhovno  Sudište  u  kojoj  je  parnici,  gdje  je 
bila  izrečena  i  zalegla  medjutomna  odsuda,  kad  je  imalo  da  izdade 
svoju  odsudu  m  merito,  iznenadilo  je  stranke  drugom  medjutomnom 
odsudom,  naredivši,  da  bude  jopet  saslušano  svjedoka,  vještaka  li. — 
Jest  istina ,  ovo  se  je  dogodilo.  A  upravo  takav  dogodjaj  ponukovao 
me,  da  ovo  napišem,  te  da  umirim,  koji  s  toga  sumnjaju  o  domašaja 
earske  odluke  4  svibnja  1833.  Rad  se  je  ono  jedan  put  dogodilo, 
zapisao  sam  razloge,  što  ih  je  navelo  vrhovno  Sudište,  te  evo  koji  su: 

„Po  pravilih  izdatih  za  vrhovno  Sudište,  a  osobito  po  odluci  9  veljače 
1833  objelodanjenoj  vladinom  obznanom  5  lipnja  1833  Br.  8587, 
kad  stranke  zaištu  u  njega  pomoći,  nije  samo  ovlastjeno,  nego  je 
taman  dužno  preinačiti  ili  ukinuti  jednake  odsude  nižih  Sudova,  koje 
su  ili  spisa  izpadkom  ili  zakonu  protivne.  A  je  li  ono  vlastno  prei¬ 
nači!  takove  odsude  u  tom  što  se  tiče  samog  parničnog  predmeta ,  mo¬ 
ra  bit  vlastno  i  onimi  se  sredstvi  poslužiti,  bez  kojih  ne  bi  mu  mo- 
žno  bilo  temeljite  i  pravedne  odsude  izreć  ,  dakle  mora  bit  vlastno 
naredit  medjutomnom  odsudom,  da  budu  saslušani  svjedoci  ili  vještaci, 
što  su  ih  stranke  ponudile,  a  nižih  molba  Sudovi  mimošli  ih,  il\  \z- 
rično  izključili  ih,  a  ovo  i  u  slučaju,  da  su  niži  Sudovi  jur  izdali 
medjutomnih  odsuda,  a  ove  pravomoćnimi  postale.  Carska  odluka  9 
veljače  1833  bila  je  namienjena  redovitomu  postupka  tečaju  i  svojim 
propisom,  da  dokazi  preko  svjedokA  ili  vještaka  smiju  se  pripustit 
samo  jednom  medjutomnom  odsudom,  smjeraše  na  to,  da  kod  nižih 
molba  pospieši  parnici  tek.  Takova  odluka  ne  može  bit  mjerodavna 
za  sudovanje  vrhovnoga  Sudišta.,, 

B. 


Tumačenje  i  ličenje  strasti  načinom 
zakonotvornim. 

U  ovom  je  listu  više  puta  pisano  o  strastima  kao  o  uzrocima  to¬ 
likim  prestupcima  i  zločinstvima ;  sad  pak  priliči  kazati  kako  učenjaci 
tumače  rič  strast,  i  šta  likari  svituju  radi  zaustezanja  strasti  uobće. 

Strast  je  ono,  što  se  italijanski  kaže  passione  po  grčkoj  riči  pa - 
tos}  to  jest  patnja,  ili  muka ,  ili  pak  trpnja. 

Muđroslovac  Zennn  reče,  daje  strast  jedna  smutnja  duše,  koja 
zastranjuje  razum,. 
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..  Ga^eil -^Meć^poni^naHi  IpekiUtariai^  PlatopaVt*  smsato 
strasti  ka«  protunaravne  kretnje  duše  nerazumne,  te  vei,  da  ‘  ‘  r  rtoinni 
•4  želje  trošite.  . .  t  ■ .. ..  .  ,  • ..  ’  ?  ;■  >  i  •-  ,  -: 

;  $|a  je  duša  nerazumna,  fcoju  ovđe  Galen  .spnmibj^?  Pjupirfjfc. 

što  se  zbiva  n  ćoviku,  to  neprestano  borenje  meijju  težnjama  i 
ujegoviip,  navede  Pilagortj,  i  Plamena. na  pripoznaaje,  dvaju  dilova  u  dusi 

^  44?  *  !»•»«»#»«»*  ®  BM^^jp^jgsteponJj«^,.  im 
nf^ngm  nej>u  nad  olujama  gospodaru ;  i  jednog, $»1^  slaba  i  nemipig, 
strastima  uzo  emiri  vana,  kao  jedan  skot  u  bludnji  «grezntyto,  Ovo  zadnje; 
je.4tt$a,jtei»zaama,  a,  opo  pridaje,  je  duša  razuma ;,  ,-ova  je  u  mol^a-j 
nima  ^ao  što  je  naprid  spomenuto ;  a  ona  je  u  jetri  ;,  a  jedpi  mne  ,da,  : 
ima  i  treća  duša,  to  gnjevljiva,  kojoj  je  sido  u  srdea.  <  ,.Bt. ,, 

OVo  razdiljenje  duše ,  ili  pravije  reći ,  naravi  čovieje  u  razuipou,  i ; 
nerazumna,  primile  sr.,  Paval,  sv.  Augustin  i  drugi  crkve  naucite{ji/a 
Bakonr  l!ufon,  Lakaze,  takodjer  ga  primiše,  a  tako  i  Bišat  razUkujuć 
život  duševni  od  tilesnoga. 

1  Šv.  toma  iz  Akvina  pripoznaje  u  svojoj  Somma  Theotogica,  je-1 
dattajst  strasti,  i  razređjuje  ih  ovako  :  ljubav,  mržnja ,  želja,  protiv -*1 
nosi,  radost  ili  naslada,  bol  ili  tuga,  ufanje,  bezufanje,  sirah,  smionost,' 
šrŽba ;  prve  šest  potribtiju,  veli,  da  se  pobude,  samo  pribivanje,  ili  iz- 
bivafijeprfličnih  pridmeta ;  one  se  odnose  na  pohotnu  pohlepu  ,  jer  pur 
tena  Želja  preteže  u  njima ;  a  ono  pet  ostalih ,  koje  zapričuju  pribivanje 1 
ili  fžttfVatnje  pridmeta ,  odnose  se  na  pohotu  gnjevljivu ,  jerbo  gnjev  ili1’ 
srčanost  vazda  nahodi  koju  zaprikn  u  njima, 

TakeVn  mzđHbu  dogo  vrimetia s  pHpozaatu  spomenuvši,  Bošhćt  m  ni 
sa  sr.  Anguštinom  i  sOicem  SertauTtefti,  'da  se  ste  strasti  drogu  Sved- 
sti  hh  jedan  sama,  to  da  ljubav.  Jeilro  mržnja  tta  što  gođ  skuto  se  lž 
ljubavi  k  dragomu  četnu  pfoifcvddl  •  tako  želja  je  ljubav  h  dobra  ne-1 
postddtflfiu  ;  radost  je  ljubav”  k  dobru  dobivenu ;  smionost  je  ljubav 
podttZimajttofc  štO  je 1  mUčOfije  za  posfdovati  stvar  ljubljenu;  ufanje  je 
ljubav,  keja  se  nada  poaffloveti  Sto  IjuMjedo;  bezufanje' je  ljubav 
ucviljena  što  neće  nikad  što  takovo  posidovati;  sržba  je  ljubav  dra¬ 
ženu  što  joj  si  oduzima  dobio,  te  ga  svakako  braću,  riđ. :  dOnapbkon, 
ako  oduzjneš  ljdbUv,  onda  više  nehna  strasti;  ako  podmetne*  ljubav,  ' 
onda  se  sve  strasti  rode.  (Delta  conoscenza  di  Dh  e  dl  se). 

Likari,  koji  se  slabe  bave  unutrašnjem  naravju,  ili  brojem  pogla¬ 
vito  strasti  svagda  samuruljnim^  ponajviše  smatMgU  njfltovo  dilovanje 
na  trio,  te  ih.  razluči#* na  strasti  ugodne,  bolne,  stlHite.  blage, 

•2 
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tm hir,  mztn^ne,  fmefamtfiee,  <  rtuprmine,  stitkpjmbe ,  pebndfajvće, 

itd. 

Strasti  sa,  oni  vele,  najšira  vrata,  aa  koja  ljudi  izlaz«  iz  ovoga 
svita.  Ro  želi  dobro  i  srićno  živiti,  taj  triba  da  Se  navikne  ne  dati 
Se  Sasvim  pokretima  slrastnim;  što  se  više  odoliva ,  te  se  više  ojačava, 
i  više  savladava;  Naprotiv  pak  popuštajmo  uzdu  strastima  ako  se  one 
oslanjaju  na  ljubav  ka  kripostij  k  istini;  k  ljudstvu,  k  domovini ;  ose 
će  nhš  moći  Osiromašiti,  držati  u  zaboravi,  ali  će  barem' a  nama 
razviti  svaki  dan  više  sladostno  cućenje  da  smo  vas  naš  život  posve¬ 
tili  u  pomoć  svomu  iskrnjemu.  Nego  imamo  silom  volje  oštrim  nače¬ 
lima  oboružane  uzbijati  one  naše  strasti,  koje  nam  donose  mržnjo, 
nenavidost,  častoljubje,  koje  se  samo  prilizivanjem  stiče.  Popuštanje 
i  trpljenje  sd  dva  stanja  duše ,  koje  osobito  imamo  želiti ,  i  po  što 
stalo  da  stalo  sebi  pribaviti,  ako  moramo  živiti,  medju  ljudima  zločestim. 

Način  u  brani  ima  veliku  moć  nad  strastima;  jerbo  razblažuje 
podraživost  želudca  i  crivč;  smanjuje  sućutno  diranje  jako  pobudjenih 
moždana  u  trbušne  utrobe,  i  diiovaoje  ovih  na  iste.  Urednost  i  je- 
dnovrstnost  probavljanja  su  dva  uslova  najzgodnija  za  pravilno  dilo- 
vanje  srdca,  i  za  dilovnu  ravnotegu,  me^ju  moždanima,  želudcem  i 
srdcem.  Mudroslovac  Pitagora  je  vrio  pametno  naredio  svojim  uče¬ 
nicima  način  u  hrani;  a  nikoji  temeljnici  oštrih  naboŽnih  redova  zlo 
nčiniše,  sto  dopustiše  ribu;  jer  o*>  osobito  kad  se  obično,  jide,  žesto¬ 
ko  draži  želudac.  ;  ,  . 

Slavni  povjstnik  Tacit  piše  CAnnal.  3,  54) :  Ne  cprporif  puidem 
morbos  vefcres  et  diu  aucies,  niti  per  d/ura  et  ,<w p#ra,  etprceat; 
corruplut  simpf  et  corrvptor,  aegpr,  et  flpgrant  aniptftf  httpd  let^o- 
ribus  remedtis  eatingvendus  e$t,  qutm  libidinibps,.  ofdettM-  —  Bivg ; 
„Kako  stare  bolesti  dugo  na  gore  dajuće,  se.  samo  oštrim  i.pksutnim 
ličenjem  savladati  možeš;  (ako  i  duša  izopačena  i  izopgčgjgća*  «jaba  i 
vatrena,  ima  se  ugasiti  ostacima  ne  laganijim  <od  požuda,  koje  je; 
podpaljuju“. 

Iz  odnosni  ljudi  medju  sobom  rodjajn  se  strati,  koje.  su- izvori 
neprestanih  smutnja:  odtud  nenavidost r  mržitfa,  osveta,  lakomost, 
pohlepa  za  igrom,  i  sve  prekomernosti  ljubavi,  častoljubje,-  politička 
zanešenost,  itd. ;  sve  to  uzroci  prestupnima  i  zločinstvima.  Zbog 
ljudske  nepravde  zakoni  su  potribiti.  Upornim  se  redarstvom  gleda 
preodvratitiprastupke  tii  zločinstva ;  -a .  sudbenim  se  redarstvom  gleda 
ući  im  u  trag,  skupiti  dokaze  i  predati  krivce  pravdi. 
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Zaktthotvbriib  ličenje  strasti  zgodno  daje  koju  fbirn  redarstvenu 
za-  preodvratiti  ih;  ali  se  ovo  poglavito  sastoji  u  pedipsanju  piekomer- 
nosiih  od  njih  proizvedenih,  istom  postaju  škođne.  Ele  zakonotvOrno 
ličenje  strasti  je  razno  pedipsanje  po  vrsti  prestupka  ili  zločinstva- 
te ' Se  tako  zapričaju  društveni  neredi,  kojima  Su  strasti  uzrok. 

:i;! *■'  Ufbštveni  'nferčdi,  ilfvam  prestupci  i  zločinstva,  pedipšu  se 
pfošM I,  zapHhjenjem ,  zadovoljštinom,  zatvorom ,  radnjon  pod  nagon, 
protjOntm  ■  ic  koju  pedipsnu  nasefbinu ,  progonom  iz  domovine ,  svr- 
gflldem  s  časti ,  lišenjem  gradjanskih  i  obiteljskih  prava ,  smrtnom 
pždtpsom,  ’itd. 

■  Orde  hoću  da  priložim  članak  sliđeći : 
r' !  m  Nastdbine  osudjenth  zločinaca  *). 

Naselbine  osudjenih  zločinaca  rt  Australiji,  na  koje  se  toliko  vikalo, 
sU  k razvitku  blagostanja  tamo  doprinile  dotle,  da  nam  nije  prosto  osta¬ 
vi#  Boting  Bai,  bez  da  što  god  kažemo  o  pedipsnoj  naselbini,  koja 
u  njemu  obstojaše  do  godine  1840. 

Namera  je  naša  obširno  raspraviti  ovi  način  naseljenja,  koji 
bijaše  u  Australiji  pol  vika  u  kriposti;  jerbo  u  društvenom  stanju,  ij 
kom  se  dandanas  nahodimo,  od  takova  se  naseljenja  možemo  više 
togo  od  ičesove  druge  odluke  nadati  stanovitom  popravljanju  zločinaca. 

'  •  Naše  tamnice,  osobito  one,  gđi  zatvor  svakog  osudjenika  napo¬ 

se  bije  u  dilo  priveden,  smiraju  na  čuvanje  a  ne  na  popravljanje 
zhtčfnafca ;  te  su  tamničnici  na  štetu  sebi  i  ljudstvu,  komu  se  nikad 
iK;g  Hdko'  vračaju;  a  troškovi  na  zatvor  se  svedjer  množe,  dbčim  se 
radnjom  pod  nagon  neznatno  umanjnju.  Nego  u  pedipsnim  naselbi- 
natoia  osuđenici  rade  za  Svoju  i  za  tudju  korist,  čineć  plodovitom 
prostran  zemlju,  koja  bijaše  odprije  posve  neplođbvita.  »kodno  đi- 
krilirije  nikih  podnebja  se  mole  lako  odvratiti;  i  slobodni  naseljenici 
su  Ikprvu' podvrgnuti bolestima,  koje  se  ipak  malo  po  malo  smanju¬ 
ju  proridjujuč  gore,  presušgjuć  bare,  krčeć  zemlju  da  se  obradji- 
tafi  može. 

Pouzdano  znamo  da  zatvorenika  na  deset  ili  više  godina  osudje- 
na  ne  fma  u  tamnicama  austrijanskim ,  koji  ne  bi  rađ  izmiriti  zatvor 
S  boravljenjem  na  komu  god  otoku  mora  indijanskoga ,  ma  i  zloglasna 
zbbg  podnebja,  ako  bi  se  uhvao  đa  će  pak  podpuno  slobodno  raditi 
dobro  se  pouašajuć  nikoliko  go  dina. 

•)  Iz  knjige'-  Viaggio  tatom*  at  glubo  <t«14a  fregata  aastriaca 
N  ov  a  r  a .  l'omo  III.  pag.  73  -  80. 
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Kako  se  koja  divlja  zemlja  može  radnjom  pod  njoranje  pretvo¬ 
riti  u  naselbinu  evitajpću  ,  to.  pum  bistro  dokazuje  dapdanašpje  stanje 
Neu-SuđrValesa  (u  Australiji),  koji  isprva  bi.  jedna  ppselbina  pe* 
dipsua.  ... ... .,  ,  ..  ...  /  ,  . 

Vlada  engleska  ,.odabra  godipe. ,1,787  na  istočnoj,  obali  Australije 
misto  Botany  Bai,  za  ustanoviti  na,  njeaiu  jednu  peđipsnu  naselbmo. 
Na  dan,  26  sidnja  .1788  .stjgoše  jamo  prvi  -  prognali  zlo<SiWl‘.  JP-j* 
bilo  šest  stotina  muškića  a  dyi  stotine  i  pedeset  žepskića,  pratili  (4 
dvi  stotine  vojnika.  Od  ovih  .zadnjih  čptrdeset  bijahu  o^njeai,  i  ,i##7 
dijahu  uza  se  žene  i  dilcu  svoju.  Nad  ovom  odpravom  bijaše  pogla¬ 
var  jedan  kapetan,  prezimenom  PhiUp.,  k.ao, vladalac pvp  nojvemapelbine. 

Poznavši  da  ni  luka  Botan,y  Bai  nije  sigurna ,  niti  zemlja  pri 
njoj  plodna,  naseljenipi  se  odmah,  pasji  sivoga  .dt^^ii-ffPRisliše  i 
jedno  misto  sedam  milja  k  siveru  odanle  daleko,  gdi  ,bjja^ jedna jip* 
i  prostrana  luka,  vrlo.  sposobna  za. njihova  pptribe,*  i  oni  je  pw$* 
Fort  Jackson.  ■  ‘  i  ...  j'  « 

Prvi  slobodni  nasepepici.  đodjoše  p(  Australiju  godinp-  i|9A  Ča- 
stnioi  kod  tamošnje  posade,  ueiniše  se  ,trgoyoima , ,  prodavajte  .što  god 
bijaše  za  prodaju,  osobito jupi,  ■  Jedna  naredba  yjade  .uafedjivaše,  da 
svaki  trgovac ,  .koji  bi .  unišao  u  Inku,  ;jipadijnše,:poda!i,  ^a^jpipima 
prema  njihovom  dostojanstvu  . ponešto  .žestokih  pića,,. i  ^fedajbt,  njima 
popis  trgovine  j ,  kojti  imadijahu  U  ;j>ro>da,  ,g  da,  oni.  slobodno,,  ijjbiraja 
sebi  Jrobu  kako  im  .volja;,  koju.  pak  .preprpđasalin  skupo  @»  n»d# 
vojnicima,  naselnipima  i  prognanicima,  ;  )Č,astnipi  jmadjjabjn  osim,  jpgf. 
i  samokup  žestokih,  pjća  i  pravo,  davati  jlj  ;prndavao»iBjn, 
tako  mnogi  od  njih.  se  obogatiše,  i  piše ,  poglavita.  jajnike:, 
vladaocima  pri  uvodjenju  pntrijbitih  jsprava«  >  -  mu  :i  *  .■: 

U  ono  vrime  vladaše  najjgrdje^  bpzvtodje  u  Nen-^fld-'fide?,tj 
vlada  ne  imadijaše  nikakvu  .moć;  u  mjsIn.zakeun  tJ^gr^jjŠe^ip 
lica  i  samovolja;  zločinci  ne  bijahu  pomfljivp  nadgledani ,,!^:Pe.ibf0lP 
od  njih  sjediniše  u  čete,  koje  se  zvahu  bush  rangers ;  zalazak^sima 
tamo,  i  najokrutnija  djla  bilodapipe  čmj.nhtt.  ff,  ,  a.,v 

Mac  4rthur  i  kapetan  imenom  ,  Ajlpt,,  godipp,  ,1807  „don^oše  ,if 
naselbinu  prve  kotle  za  pečenje. -rakija;,  ali, .ih ..vladalac.zapli®  U,u*  ‘ 
zabrani  peći,  žeste  u  području  naseibine,j,.bya  ,^appana,  tfdto  jnzbuni 
duhove,  da  častnici  zarobiše  svoga  .vladaoca,;  taji, ylaj}a  eggpista  videa 
da  je  potribito  uzbiti  takovu  neposlušnost,  povrati  ga  pa  njegovo  do¬ 
stojanstvo^  i  još  promakao  ga  na  čast  vojvode  pomorskoga; 
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■-  !!  Frt^rianiei  se  pri  rfijihoTUi  dćtOzku  dbiČho  odpravijahu  n  hasel- 
MhSlfc  kazafhć(,!:  gdi  Vlada  bfrttle'ilfl  njih  one}  kojima  se  ona  hoćaše 
koristiti  u  javnoj  radnji,  a  ostale ^OdifvaSik1  oš'šbiifcitnavkhji' bi  ih  iat- 
skaJŠ-la  -misliti  ih  n  tvaraice',  kemija  tibi*$ifati  ftdy  :Nego  sb'-onda 
vthr  ipotriborvah*  nuhtika  n  aiMelihai,  te  radnja-  Mjalec  slupa*  hvbj  zab- 
sk*otit  i. svagda  •injafe  od  krpja  progMOtt*,  taji  ottaaao  đoiirsahu. 

;  ■  ,Zloćinci  osebnicpna  pridati,-  bjjgha  pmćear  od  'jednog  čaitnika 
zp.  luynu  sigurnost,  a, polje,  gdi  a»:  bqašeu  dužg«6ti .nagradili  sefci i 
dgo  zgklonište,  šip  s  blagog  podaebja.  pano  trojne  ahMvaše.  lit**; 
bptoi  4an,:trgjaš<s.lo4  ^ast  H^-i^Mtfa' db  šest  <«ri  j»a  vefe;i  a,  ptoftovitei 
dužnost  se  sastojjaše  ;u  toatu^da  svaki  pod  aagoni.  radrtk  ^  mogaše 
se  oprostiti  od  radnje,  ma  kako  gospodar  s  njim  postRpaop a  ako  ga; 
ovj^.više  :ne,  polriboyaše ,  ondg  ga  vraćaše  \Ud»,  .rte  ga  ona  dragomu 
gospodari*  prida  vaše. 

!f  Svi  pasidnici,  to  jest  vlastnjci  zemalja  u  nasalbini, ,  imadjjahu 
prava  dati  |(po  većem  ili  manjem  broju  prognanika  raspoloživih)  da-.iih; 
se  odradi  niki  ,brqj  takovih  >.  račujiajuć  po  jednog  radnika,  na  prostor 
od  320  akerd ,  uz  uztegu  tu,  da  nijedan  viastnik,  bile,  mu,posidevine 
koliko  mu  drago  prostrane ,  ne  srni  zahtivati  više  od  sedamdeset  i 
pet  prognanika  u  jedan  put.  Svaki  se  stečnik  inpadijase  obvezati  uzeti 
na  službu  odredjene  mu  zločince  barem  za  jedan,  misec  dana ,  i  hraniti 
ih  i  obući  po  pravilniku  od  vlade  ustanovljenu.  , 

Hrana  se  svake  nedilje  dana  nadavaše  po  miri  ovakoj:  9  librica, 
brašna  pšeničnoga,  ili,  po  gospodarovoj  voiji,,  3  librica  brašna  kuku- , 
ružnoga,  a  7  librica  brašna  pšeničnoga;  7  librica  teletine  ili  škopče- 
vine;  4  librica  slane  prašcevine;  2  unče  soli  i  2  unce  sapuna.  Odi«^: . 
2  dolame;  3  košulje  od  debele  postave  ili  od  pamuka;  2  para  gaća; 
3"  para  postala  od  čvrste  kože ;  1  klobuk  ili  1  kapa.  Svaki  radnik . 
osim  toga  imddtjaše  pravo  na  jedan  dobar  biljac  i  na  jedan  dušek, 
afPPVb  bijhše  dvojina  gospodarova.  Zahlivi  se  prognanika  ipak  na  to 
ne'*'"  stezahu,  Već  zaiskavahn  duhana,  cukra,  teja,  rakije,  i  đrugiH’ 
rfcHfošfcftia,'  što  gospodari  moradijaliu  dozvoljivali,  najskoli  kad  polri- 
WjaVdWi  hajvćće 'hjiltave  radinosti,  na  prilika  u  vrime  žetve. 

d -‘-M  fMlažku  kbga’iroda  sa  prognanicima  ( conviets-ship )  mnoga  ' 
čeljad  jedva  čekahu  razdilbu ;  a  nebuduć  ni  iz  Engleske ,  ni  od  zapo- 
vkhiiba  0b*4ah%bavteti >  o  Ćtfdk'pojedteih  -o<tobk  i  0  zibčirtetviml',  štd  one 
pbČiniše,  hpthVitolj9tVo  ne  mogaše  birati  ođredjujuć  opake  zločince 
oštrim  gospodarima  i  uzvratno;  te  često  bivaše  nepravda,  gdi  koji 
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zločinac  preopak  padaše  na,:diI,k)W|«k  vlgstuiku,  kpji,  padk  blago*  pjim 
postupaše;  dočim  kojinesrićmfi,,.  pfvi  putsagrišjvši,  meradijaše  tjrpitt 
zlo  postupanje koga  gospodara  nemi|a. 

Zbog  nepravedna  zlostavljanja  ,  ili  zbog  zlostavljanja  koga  zločin¬ 
ca  opaka,  uvru^enik  bi  ne  Samoodredjenu  mu  radnju  zapustio,  nego 
bi  i  kuću  i  zrilu  litjn«  gospođama  popalio.  Ovo  sečesto  đogadjaše. 

■  D.r  Lang,  koji  već  ima  teinu  25  godina!  da  diluje  kao  župnik 
proteštanski  u  Australci,  i  dobro  poztirijeonuzemlju,  povida  (u  svom 
pismu  „  Sloboda  ineođvisnosi,  za  bogate  obale  ausfiraljske  “),  da  su 
mu  odudjenici,  koje  je  oblazio  u  tamnicama,  Ili  pratio  na1  pognbište 
više  puta  govor*  ,  da  nemilost  i  opake  postupanje  gospodari,  bijaše 
uzrok  njihovoj  smrti;  !  1 

!  Zlo  stanje,  u  kora  se  neko  Vririie  kahodjaše  naselbina,  bi  uzro¬ 
kovano  svakojakim  obistima  ljudi  pohlepnih  i  sebičnih  ,  a  ne  zbog  po¬ 
stojećega1  lamo  sustava.'  Istom  se  ukinu  Ova  nepravda  i  kripka  vla¬ 
da  ustanovi  red  i  poštovanje  zakona  ,'  rize  mlada  naselbina  dragi  oblik, 
i  preko  svojih  proizvoda  brzo  pritegnu  pažnju  ne  danio  Engleske,  ne¬ 
go  i  sve  Europe.  ' 

Neu-Sud-Vales  prestade  godine  1 840  biti  naselbina  pedipsna 
(convict- settlement).  U  ono  vrime  bilo  je  u  njoj  130,856  stanovni¬ 
ka,  a  medju  njima  26,967  prognanika.  U  godini  1857,  poklese 
završi  zadnji  popis  stanovništva,  bilo  je  305,487  duša,  to  171,673 
muškića  i  133,814  ženskića  (44,524  oženjenih  i  44,313  udalih), 
koji  svi  stanovahu  u  41,479  kuća,  pod  1725  šatora,  na  50  kola 
obilaznih  ( [dratfs ),  i  na  75  brodova.  Poglavita  zabava  naselnika  bi¬ 
jaše  čobanstvo.  '  ,  > 

Ćudoredno  stanje  stanovništva  (po  prostoru.  321,579  miljo  če¬ 
tvornih  razasuta)  bilo  se  je  znatno  poboljšalo  usjid  slobodnog  upotavlja- 
nja  vlastite  snage,  svakomu  stanovniku  dozvoljena,  i  prilike  otvorene 
omaljnoj  čeljadi  pribaviti  sebi  radnjom  i  ponudom  jedan  položaj  ne¬ 
zavisan.  Iz  jjubavi  k  istini  imamo  ovde  priložiti  ,,,  4^  možda  ne  ima 
nijedne  zemlje  u  Europi,  gdi  se  može  kako,  u  Australiji  pouzdano 
držati  pri  sebi  novaca,  ili  stvari,  dragocini^^bez  pptrij^ipd  espbitOi 
opreza.  ■  _  , '  ;  '  ' 

Osude  zbog  zjočinstvenih  slučaja  (crimnal  ca«es)  za  zadejih  de¬ 
set  godina,  za  kojib  se  stanovništvo  priupmožilo,  o4  189,  600  do  266, 
189  duša,  vide  se  iz  preglednice  slideće;.  . 
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Jedna  okolnost,  koje-trifce  tseti  Ra  on,  Jest  neznane  jednog 
velikog  dila  stanovništva.  Može  se  proračunati  da  od  305,487  duša? 
30,500  muški ča  i  25,009  jfauMpi-ns kite  ni  štiti,  ni  pisati;  a  ne 
ima  toga,  koji  ne  zna,  n  korntigaon  odnošaja  stoje  zločinstva  i  ne¬ 
znanje.  Iz  popisa  pravljenih  n  Engleskoj  vidi  se,  da  od  69,616  zloči¬ 
naca  osudjenih  a  Engleskoj |i  g  |wejg)UGaitt9;oj,  a  trogodju  1842-1844, 
21,  779,  to  jest  31. g  na  sto,  ne  umidijahn  ni  štiti  ni  pisati;  41,  620, 
to  jest  59.g  na  sto,  to  nepodpugo  utnidijahu ;  5,909,  tojeat  8.5>na  sto, 
umidijahu  dobro  štiti  i  pisati;  a  santo  398,  to  je$t  04  na  sto,  bijahu 
kako  tako  učeni.  , 

Sadašnje  stanovništvo  u  Neu  -  Sud  -  Valesu  je,  negledeć  na 
njegove  mane,  lip  do^az  povoljnog  poslidka,  što  se.  može  i  na  zlo¬ 
čince  postignuti  pametnim  naredbama,  kaje  im.  mogu.  dobra  svojstva 
razvijati.  Zločinci  tečajem  .pedeset  godio au  Betany  jSa*  odpravjjani, 
koji  kiše  zbijeni  u  tamnicama ,  okovani  i  na  neradnjtt  osuđeni,  bili 
bi  se  omrazili  i  sebi  i  ljudstvu,,  te  bi  bili  njemu  nategot*;  doaapokoh 
prevedeni  u  jedan  zemlja  zdravu.,  i.  plodnu,  u  mogućnosti  Steci  sebi 
radnjom  slobodu  i  pošten  žitak,.. postadoše  .  koristnj  i  sebi  i  ijadinja, 
kjčeo  i  obradjujuć  zemlju  do  onda  jalovu  ili  nepoznata >•,  i  ntefiftUujMĆ 
jednu  novu  državu,  dandanas  toliko  cvitajuću,  da  še  Australija  aazM 
va  „Engleskom  u  južnom  pphisvitu11'« —  .  .,  -. 

U  pvoj  istoj  Ipijjzi.  stpji  jedan,  izvištaj  u  pedippnoj  aaselbini  fraar 
cuskdj  na  Krojeni:  ^Na  Kajeui  ima  jedna  naseobina, pegipsna,  koje 
samo  ime  straši.  Gospodin  de  la  Richerfci  koji  bijaše;  i  oamki  odred je- 
niii  pa  ptoku  Taitb,;  kada,,  bismo,  tamo >  a  $gd  je, ;  vladala«,  istoga,  bivši 
prije  upravitelj  Kajenskih  tamnica  četiri  godine,  pnvid«*  nam  je,  da 
se  za  njegova  upravljanja  sve  stanovništvo  sastojaše  u  5  -  6000  .osu- 
djenika,  1500  vojnika,  200  naseljenika  i  16-18000  crnaca.  Troško- 


Digitized  by  t^oosle 


vi  iznose  4«S  i^ana;  fran{tkft;.j?<Mor  teiHto  rnedju  osudjenidima,  kolik« 
raedju  naseljenicima  je  strašan,  dio  po  29-33  na  ste.  Od  osudjenika 
pomriše  u  jednoj  godini  dana  njih  2000;  'od  36  likara  osta  šarao  pola  u 
životu.  U  bolnici  se  siedjer  nahede  5-600  osudjenika  grozničavih.  Gosp. 
de  la  Richerie  mnijaše ,  da  od  ofiih  prognanika  nijedan  ne  žive  više 
od  4  -  5  godina ,  a  i  'naseljenih  ne  odolivaju  više  od  deset  godina  ku¬ 
žnom  đilovanju  onog  podnebja.  Vlada  ne  haje  za  to  nlmilo;  jer  joj 
je  do  toga,  da  se  oslobodi  osoba  protivnih  sadašnjemu  gospostvu.“  *). 

fTVof..  Ante  K«jwttfc 


.<■  #  !•:  r  •  - 

1  ■  'Kad  se:rddi  o  prvih  dvijiđt dtd%bah,  oVrsitelj  prije  svih  ostalih 
trpromilta  upfsm  može  li  prvom  odlukom  bit  oproštjen  od  žaobine,  a 
i  od  položenja  dostatna  ciene  do  iznoska  njegove  vjerovninef 

G.  k.  okružni  Sud  Spljetski  uslied  prošnje  23  sttld.  1875  Br. 
3750  dozvoli  odlukom  27  sttld,  1875  Br.  3758  Odvjetniku  Đ.ru  L  prve 
duie  dražbe  za  prodaju  ujake  zgrade  Ivanu  j  Antuml  A.  ovršene,  Ovr- 
šBelja  pak,  postane  li  dostatnikem ,  oprosti  od'  žaobine  i  od  pokieuja 
dostatne  ciene  do  iznoska  njegove  vjeTovnine  tnuzgredioa, 

C.  k.  flnancijalno  Odvjetništvo  ka  upisani  vjerovnik  prijavi  pred 
toj  odtnci  utok.  Opazi,  da  pogodnost  o vršitelj  d  ukazana  donosi  štete  u- 
pisanim  vjerovnikom  i  lahko  može  prednostnu  parnicu  osujelit,  pošto  ne 
bi  ni  novo  ni  težko  bilo,  da  ovršitelj  postane  neplatomožnim  za  vrieme, 
dok  bi  se  razpravljalo  o  vjerovnikd  prednostnih  pravih.  Nadostavi  pak, 
da  Ova  pogodnost  me  bi  se  Smiela  dozvolit  ni  kad  bi  bili  sazvani  vjero¬ 
vnici.  santo  da  . bi  se  jedan  tomu  užprofhio,  tS  da  je  tim  više  nezakonito, 
što  se  prvom  odlukom  poželite.  - 

No  visoki  «.  k.  prizivni  Sud  dalm.prešudom  18  veljače  1876  Br. 
640:  opaziv  da  se  ovršitelj  oprostio  od  Ostave  slučajne  dostatne  ciene, 

• ,  v  ,  <  1  ■ 

*5  T.  j.  Napoteon&va  gospodstva.  ^  '  :  : 
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#11  do  isaoška  njegove  vjeresijei  mapeAcst;  4-  dpazto  <t#  OfttOst  tie 
takova  ograničenja' nije mogao  bit  odštete  m*m«pi9aa»»vJ«r<milko<a 
op*wv  'da  ajavljenuf  irajazan  da  ofvršiml}  pntanr  naplato  ak>ian ,  “pobija 
propis  $t  425  bf;  2i499>s.  p. ,  pokleliesumrtrn«  MOže  9e  Smatrati 
vlastnjkom do  dosude;’  — : potvrdi  pavd  mnibe  oAfeUta  ^  •* 

■  Na "vaufedor pregled ,  c.  k.  VrhovniSađ-ne ua 
presudi  24  svibnja  t&76  Br.  601  implrrr  8a  AcrbaiiRV^rvtki  dtff* 
drežkah  na  predaj  uovršene  czgrad*  uc  ne  uifcfciUamn  «a^r<ftg«nbbllh,  I 
4#  premda  .pd  pokazane  topateđoe  biJpežkejzpgda.  ■  da-ailuftu  o  ifcttjlr  ~ 
noj  porubi;  po  uarplumr  erena  dohtveoa  if  sipaj*  1 1932  4n  2M4  <bjft| ^4 
a  Milu  »o  zgrada  upUt*a  mnoga  ppje  apsa  pontareiodMi«  p»  neUl^ 
telju  polučene  21  veljače  1874  Br;  322 ,  ipafc poi istafes»6Sfrlfađ  UMNajOl 
di  eiffšitfllj  glođe  vjerovnirft.,  akoje baržaal  piosigNi ,  i  trune  jepredjjašnjn 
pogodbenu  hipoteku  u.  kricpocti  pagadbO  ilO  list.  itsit  ,uk^a  49  o  MOOV 
pomraute  zgrade  upisana  još  dne  i#  svihbjs  t&t&pi  te  njjviiiaUMr'fe* 
bi  eraru  moglo  nadoćt  štete  po  oprostnoralit^iiiiozasflrtottiUfrtluladsBji 
da  šaobinu:  i  poipidjanu  cicuu  do  iznqska  gvd|eo>v|eanslj«too3ti«4imuln  bl> 
dosta tpikore  postao ;  guiotrrr  s  toga  da  u.  sagtMtai|Lpntifiemli  ođUIclg 
pije  pod  ovim.  vidom,  opaziti  tjednog  pđ  nacrti,  JtuH i  tedeo  lduoratrdi 
odluka  15  vejjače  1839  Br.  2593-.  v  ..w  .  ..ii  i**  .'i  *y  OU  .i 

tisi it.1  “■ 

U »  .  i  “  • 

;  '  ;  ■.  *  *  j  -.10  u  a  J  i  1 

,  X-  i,  •,  .  ,  i  ,*t  ili  *•  Qfl  ,"n  !  '*{ 

U  probijah  za  ovrinu  doznaku  driavnih  novaca  treba'§kznaWČ 
koja  li  je  zakltiđa  itf  javni  zavod  dužnikom,  t  rih  Koju  s<?!  mgajnu. 
doznaka  traži1  *)!  '  4 

...  '  ••  li{  <!%)>:  IO'  Uf;  ' 

B.r  G.  prošnjom  16  svibnja  1869  Br.  1919  tbište  U  olrfUNiopp 
Srni*  Gpljetkega  o vršna  demhka  na  Uagtjnu  «*d)MnJč£  ppferao^ 
Urod#'  do  izttoska  far.  2-:  39  u  ime  odgednih  trtfflfttvl'j'lrfc ko}eb\jaše 
osm^eno  c. ‘B.  inanc^alnO'OdvjetdKStVo.' ■’  ^ 

Prošnja  bude  prihvaćetm  Odlukom  18  sH^ju1 1Š69  Br.  1919!  ' 

Financijalno  se  Odvjetništvo  potužilo:  Blagajne  poreznih  Ureda 

?  / _ 

•)  Suglasna  je  presuda  10  listppada  18I&  Br.  11871  vrhovnim  Sudom  iz¬ 
dana  na  potvrdu  odluke  28  srpnja  1876  Br.  2966  dalm.  prizivnog  Suda.  Priobći 
jii  br.  2  god,  1877  Tršćanske  „Gazzetta  dei  Tribunalia, 
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ni$u>namienjen£,da  plate  .dcSavne;  dugove,  a  tim  manje  dugove,  što 
proiztiču  izpanBČflihtjnskova.  One  primajuinovce  izbrojene  u  ime 
poreza,  da  ih  zatim  predaju  zemaljskim  blagajnam,  koje  samo  mogu 
što  platit  na  erarski  račun.  —^Prošnja  je  za  doznaku  nepripustiva  i  što 
se  ne  naznačila  zaklada,  prati  kojoj  se  podniela.— Javna  uprava  ne¬ 
ma  sveukupne  zaklado,  već  više  njih  različitih,  kano  vjerozakonsku, 
političku,  kameralnu ,  demarujalnu  Ud. — U  državnom  proračunu  svata 
zaklada  ima  osčbitu  oskrbu  ,  kojn  mje  trošit  u  .  inesvrhe,  ni  za  ine 
zaMtoie.  Što  više,  po  propisu  §144.1  -g.z.  dug  prama  kojoj  javnoj 
ktagtjjni  ne  smfie .  se :  probit  vjeresijom  prama  drugoj  Javnoj  blagajni. 
Sv&n  blagajna ;  razumi  viastmi  upravljena ,  plaća  o  svome  sudbene 
troškove  izdržaaena  obujmu  svojih  prava.  ;  ..*.«/  i  :. 

C.  k.  prizivni  Sud  dalm.  odlukom  17  srpnja  1849  Br.  2994: 
smotri v,  da  s^e.n,  evršnih  doznakah  pođr&zsmieva  obstojaost  triju  raz¬ 
ličitih  franka,,  naime  ovršitpjja,  ovršenbg  dužnika  io  dbznaoive  stran- 
kfi  kan  ovomu  dužne,  ko  što  jasno  ističe  iz  propisa  $  401  i  dotično 
izimunstarstvene  nacedbe  9  svibnja  1860  Br.  125  i$  404-  s.  p.,— 
smotetr,  dm  m  av]dje,  nn  radi  o  nijednom  od  slučajeva,  što  ih  nave¬ 
den  zakonski  propisi  peeđvidjaju ;  —  smotriv ,  da  se  nije  naznačila 
zaklada  po  utočniku  financ.  Odvjetničtm  zastupana;  na  koju  dosu- 
djem  trojak,  pada,  pošto  javna  uprava  nema  sveukupne  zaklade,  niti 
se  je  naznačila  vlast ,  od  koje  ta  zaklada  zavisi  a  u  koje  bi  se  mogle 
zaiskat,  da  uznamiri,  što  je  za  tu  zakladu  platjeno,  man  da  se  sami 
prositelj  ne  bi  na  nju  izravno  upravio;  — odbaci  D.ra  G.  prošnja  kao 
nepostupjjivu. 

Na  pregledai  utok,  c.  k.  vrhovni  Sud  presudom  18,  rujna  1809 
Br.  3854  potvrdi  prizivnu  s  obzira ,  da  su  financijalua  Odvjetništva 
zvana  da  zastupaju  javne  zaklade  i  razne  zavode,  koji  su  svi  svojini  i 
osobitinb  prgvi.,  j  dužnostmi  obskrbljeni ,  4  da  s  prošnje  10  sjrtbnja 
1869  Br.  l&tl  i  npledjene  joj  odluke  6  travnja  1869  Br,823  pedoznaje 
se,  koga  zaistupg  pvtešeno  financ.  Odvjetništvo,,  koja  fi  jc  javna  za¬ 
klada  ili  zavod  dužnikom,  i  da  li  je  blagajna  poreznog  Oreda  Spijet- 
skog  upravljala  Bi  čuvala  novac  ote  zakigde,  zavodu  Ii. 

....  D.r  V,  P. 
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U  pomicah  ustmenm  pmtopfMO  šUjenih  nama  oporave  sapeta 
što  ju  donosi  treća  kitica  §.a  9  zakona  16  svibnja  1874-  Br.  69,  bud 
se  taj  §  jedino  odnosi  na  pismeni  postupak. 

U  parnici  leđovllim  ustmenim  postupkom  po  X.  zametnutoj  proti 
Tri»mw  IJOvanuR,  gradska  Pretura  Kotorska  odlukom  22  list.  187t 
Br.  2389;  rješava jeć  Zapisnik  ob  istog  dana  obdržaOom  ročištu,  dopita 
odgodu  tražitelja;  no  ipak,  «t»  trUženićfc*  :4SKu,  zapeli'  da  ta  odgoda 
bude  zadnjem.  •  ”1  "  -■<  ' 

Tražit  sepetužf  proti  dragomu  te  odluke  dielu  uz  op&zku ,  da 
$  9  poslupničke  novke  16  svibnja  1894  ■  Br.  89,  koji  pomenutu  zapela 
donesi'; ;  ne  mhaš«  se  nd  usIMenr,  već  na  pismen#  postu pkk;  Svrhom 
je  tome'  propisu  bilo;  da  se  oduzmu,  kad  bi:  god  koji  parbač  to  fllfeo, 
suvišne  i  skape  razvlač#»osti ,  kojim  pismenipOŠtupak  može  biti  povo¬ 
dom.  Taj  je  propi#  sasvim  izlišan  u  uStmenom  pbstupku,  'dočimtaj' 
zakon  propisuje  ob  erom ,  da  Se  parideb  rnorajU  U  jedan  dan  doVtšiti, 
ma«  da  ne  bitakovfh  okoMosti  rzpalo,  te  bt  ise  ročište  mćlfoilb  'stdbda’ 
iU  uzprotiv  strankinoj  volji  odgoditi1.'  To  nUglaŠuju  i  razini  ’ZUkOna,' 
koji  glase:  Zakonodavstvo  može  sarrio  ni  to  teliti,  da  štthrikl,  koja 
hoće  da  pospieši  parmcitečajidokonfenje,  u  tem  pospješivanju  bude 
na  »  •  • :  '•  ••  •  »'  -  >  ">  1 

C.  k.  prizivni  Suddalmuttaski,  presudom  13  prosinca  1877  Br. 
4548:  smotriv,  da  se  f$  3  Uklopilo  12  zakona  16  svibnja  1874  Br. 
69,  tiču  pismenog  postupka,  dok  se  $$  13  ufctopno  1 5  odnose  na 
ustmeni  postupak ;  —  smotriv  s  toga  da  tražbnici ,  pristav  na  Odgoda 
ročišta  protsstraukom  zalekaoa ,  van  razložno  Szazvaše  zapela  $  9  na¬ 
vedenog  zakona,  čim  po  §  43  itnadijaHu  ostati  pri  lom,  da  odgoda1 
dozvole  ili  joj  se  usprotive;  —  smotriv  da  na  uja  knrično  privoliše ;  — 
vidiv  da  je  sndne  dosljedno  morao  svoje  poslovanje  ograničit,  da  to 
strankam  dostavi  i  naznači  im  dan  i  sat  privođenoj  odgodi ;  —  prlpttstiv 
otok,  spriraiene  edhilto  oduže  izreku,  -da  se  odgoda  Smatra  zadnji 
put  dozvoljenom.  1 

Đ.r  f.  P, 


— -i  '  ■  7  •  ...  i  i  1 

*)  pa  s?  |  9  zakona  16  svibnja  1874  Br.  69  odppsi  jedino  na  pismeni  po¬ 
stupak,  kao  što  opaža  barun  Kaustein  u  svojoj  monografiji  “  die  osterreichische  Civil- 
procesa  —  Novell«, ,  ući  naši  sami  mu  slog,  koji  upotrebljuje  izraz  roka  odgodi, 
F riestverfingUrang ,  kad  se  u  susljednih  $$  13,  14  i  15,  odnosnih  na  ustmeni  po¬ 
stupak,  složi  izrazom  odgoda,  Tagsatznng. 
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Ukidna  prefcuifla  281ipty‘a  187$  8r,  4401. 

Zločinu  potraženog  krivog  svjedočanstva  u  $nd».  flijP  tre&a,  da 
tko  oko  njega  nastoji,  4a 

$ti,  što  će  ili.  Sudu  kazati,  pukle  &  t$9,;u.kf  -j, ^iskujp;sa»0  j,  tk« 
zaište  od  koga  krivo  svjed^^o,;  kuje  sa,;iinsJf;  ,po]niiii,llprt4 
Sudom  “;  te  da  tog  zločina  bude,  dovoljan  je  obćenit^^g^vor  aa 
krjvo- ppvtedafljes  kgo  n,  p,  »stegRj  šmgPdTvnj&tupi  .;š(n 
;  •;  ;  Ukidna;  fVesttfa  2&  4pn^t  {#$&  8* Mk-  o, 

•i..-  Kad  f  252  k,  p.  napaja.  AkiogR,  P  JtftjiK  se„«flgu  prpiSlali 
zapisnici  »o.  svjedoka  i^pitih,  IftisM  ;madj»  ovim*  i -M  jšte^ki _ bomvak 
svjedokdi  bez  razlike,  da  li  .ly.  so .  svjpdo-ci.  imali  pogvatii^  h'jtilui  p* 
^vani  na  konačnu  razprpvu,  a  ;tqj  očevidnom  uituijerpinj  ^a  s?  opre- 
manja  kazaene  parujcp  ne  jZajegmv^-S  tuga;jfua4e  ;,li  s«,  da.se  je¬ 
dnomu  odsutnomu  svjedoku '  nije  mogla  dostaviti  PPuivftica,  na  rezpra- 
vu  i  njje  bilo  kada,  dat  «p,jp  dostaviti  u,  Zadru*;  gdje  je  bio,  1»  jfi 
jasno,  da  pm  se  po  §  252  fet-  .4  p<  mom.p»nftyt«ti;«pit. 

Ukidna  piesu^  i^ MNia!lSt8)t$riyažfl8j 
Kao  što  izhodi  iz  pomisli  $  487  k.  z.  a  dokazuju  i  uvodne  peći 
§  48§  k.  z,,.  koji  ju  js  pfed*ašt)jim  ^  n«posrildiWj;'S|ifea:rtkoji  koga  i 
in^e,  pcjoboujuć  stvari  izmišljoim<di;WflBadeuie/^r-^;prekršujo  n««a- 
čouomu  pod  $  487  hoće  sp,  da  okjjvda  Jpide  učinjena  pred  drugo® 
psobora  različitom  ud  okfivljeQikoye!..r-*  D«#iiduo  laj  ,m  ,  prekršaj  ne 
počioja  odpremom  zupouotjPUOg  pisma,  ištu  ;g« .  <dtiwitelii  Wija  » 
okrivljenika,  osim  kpj’b  wfe°  idrogiuije  -»u<:zajjo  m  saffltf, 
uiddM-prwida:d6;mitn*i  ?>-  - 

i  •  jPo;j|.;§a§  k^a,  ne  ,19040  Juti  kn^iuitog  ^oganlenj«,  *k°  se 
tužba  pndniela  kad  jo  učm  bio  već  aastatio  ;  —  Kdega  pa^ujn  se 
propisi  SSi.a^P  *  dSK-k,  z.,  kad  se  na  tufepvu J*ibn.  UiSftfc  k»>dm 


razprava.  ,,  j  . 

f*l  /f  Uki^a  presuda  42  lipnja  4878  Br.  4348. 

Obtužba  pri  naznaki  zlo^ieja^  J$je  joj  je  predmetom,  mora  se 
u  obće  služiti  samrtni  zakona  riečmi;  ne  brani  se  ipakyt4a  se  npotre- 
be  i  rieči ,  koje  »fen  baš  zakohslie',  ali  hrt  je  značaj  ioŽeridno  i  bez- 
dvojbenb  jedan  te  isti*  ' 


i,  «• 
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Grieše  li  se  o  kazneni  zakonik ,  ljekarnici,  koji  prodaju  .speci- 
fikđ,  kojim,  ne  zrmdu  za  sastavine  ? 

.1  -  1-.,  ,  I  '  , 

Sgodj^,  «  kojem  idjemo,  da  pišemo,  potaknuo  je  pitanje  veoma 
zanijpivo  po  c^ajt^n^e ,  Jjekarpike ,  piiaaje  po  njih  taman  živolgp, 
Gradski  u  jBeču,  fizijk  paša©  je  u  mi^dijara  Pagliao^te  slnflora^e  i 
uzaptio  ju  je,  Mipdjjar jtravdgše  sey  da  je  ao 
u  ljekarnika  A.  JJolla.  Išlo.  se  je  sada  preiskat  ljekarnicu  i  skladište 
A.  Molla  i  našlo  se  je  Ijekova  sumnjivih,  o  kojih  gradski  fizik  M.f 
Inahauser  reče  da  su,  argona,  te  da  g.  Moli  aema, prava  predavat  ih. 

:  Protjya  ljekarnice  gospodaru  H^oilj*  i  pletiva  njegpgon*  pravedniku 

Setdlu  bila, je  dne  20  studenoga  1878  javna  razprava  pp  34*1  k.  p. 
kod  kotarskog,  Suda  uputra&Bjeg  ,  grada  Beča,  Dj^avpp  pd^^5t««i 
nastupaše  elužbovnik  Dj  Wachle*  a  hraniteljem  obama  obtužppifijmu 
bijaše  pozpati  l)fr  Neuda.  •  „  .  i  ;  ,  .  .  .  ...  ;  . 

.,  vještake  bijahu  pozvati,  p.r  Innhauser  gradski  figik  *;  Đ,|j 
Waldb9itq  starešmn  ljekarničkomu  grepiip  grada  Beča. 

Ljekarnik  l^oll  pravda  še,  da  on  ne  može.  priznat,  da  qu  arcapa 
Ijekovi,  boji  eu  mu  pod  srnama  stavljeni,  pošlo,  tuari,  ud  kojih  su  sasta¬ 
vljeni,  naznačene ,  su  u  dotičnoj  pojabnoj  up^ti;  jppet  im»  godinu  dg 
su  ji  jjekpvi  poznati  a  flekari  narev^pi  ih  ;mneglOo  -Z^vpjN^mnJ® 
nje^h  Ijel^va,  ka  na,  pr.  Maymroy,e  slgdprače  za  pjcsi^ima.osnftitp^ 
zavne  .vlasti  dozvola  Tajni  ijekpvi  .jesp,.  Ifojhp  sp  pe  ^ogaaju  sasta-; 
vine.  Ljekarnik  se  Moli  odnaša  na  skorašnje  popečiteljatvetfe  raspise, 
a  .osobito  na,  01^,16) -veljače  .  18,7Q  Bt.  koji  prppispje,  da 

Ijekfrndt  smije  pfod/jvat  jiek,  šty,g^,ije.  p  iu«rpmstyp:  dobaviti, ,  sapu 
ako ,^na  od,  šta- je,  načinjen. ,  Sad  ne  mo%rij>U da,:*a  Ifejiove, 
koji  sn,mu  bijj  Rfptje^i,.  zijjide  sp  dobra  od  pta  ,sp i;  punjeni.  lje~ 
karnik  Moli  už  to  prikazuje  dotične  izvorne  recepte  i  razlučbe ,  a  pod-, 
krjepljuje  3yoje(p^axd^i!je  miqeuji  i  izrekami;  odličnih,  lječuijfa  i  pfofesura. 

,  Drugi  ohfuženik  jednako  se  braui.  , 

,  ,  P^ajp  vješta^  mpiepja, razilazile,  se..... Dočirn  0.r  Inok^uaer>.u 

jadnih,  fii, ;  **#?  •  M  l«aaw  liečila,  što  ju#ak#m» 

zabranjeno  prodavat  ili,  a  ktomu,  da  i  način  napravjjnnja  oviti  bečila 
miepja,-se;  velij,lj.r,.\yal#ieim,  jds  sya|u  ljekarnik  drži  manje  li,  više 
li  lizih  nzaptjenih  Ijekova,  a  i  mora  ih  držati,  jer  sviet  namandjen, 
objavami,  kojejpnevice  dolaze  pod  oči  samim  vlastim  u  neizmjernom 
broju,  pita  za  te  Rokove,  pa-  mm  liooaioi  dnovice  ih  propisuju. 
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Stara  dvorska  odluka  15  rujna  i83>3  ,  koja  se  odnosi  na  j  345 
kaz.  zak.,  da  je  bila  ukinuta  novini  zakonom  o  cieniku ,  koji  dopušta 
unos  tizih  Ijekova  i  udara  na  njih  osobitu  carinu. 

!>  Za  ljekarnike  da  mogu  dakle  samo  ovi  zakoni  i  Austrijske  far- 
makopee ;  odredba  bit  nijerUđatM.  U'  oštalbm  ^a’  vdljk  priznat,  da  ua 
bvom  polju  vlada  veliki  metež ;  s'ioga  da  še  je  on  sam  svjetovao 
s  gospodom  na  PbpeŠifeljstVu , 1  do  k<^h!  je  ihirbgo  u  ovih  poslih.  to¬ 
ka  je  potrebk,  da  se  riva- stvar  uredi,  jer  diiigće  svaki  će  ljekarnik 
bft  izložen  pogibili  pod  bbliižbu  doći.  1  ■  '■ 

Sad  se  medju  šlužbovhikbm  državnog  Odvj'etmčtvai  D.r  WacMe- 
ftmi'i  zdravstvenim  ‘viecnikdni  D.r  Innhauserom  promjeniše  ove  besjede: 

D.r  Wdchler :  Kako  je  to,  da  se  u  Iistovih  mogu’  sfobodno  nu¬ 
dit  mnogi  fizih'  specilika,  što’  ih  vi  tajnimi  IifcČili  označujete,  —  D.r 
bmhauser :  Da  bi  htjieo  štiti  sve'  objave,  imao  bi  tu  puno  posla  Ja 
štijem  samo  jedan  list  a  na  tom  nema  nikakvih  objava.  Ali  redarstvo 
me  podpoinaga,  te  šalje  mi  kad  kad  takovih  objava.  — l).r  W<tcMer: 
Ali  ja  bi  cienio,  da  ,  pošto  je  vami  povjereno  zdravstveno  redarstvo, 
Mae  ‘  bi1  bit  vaš  poglaviti  pošao  ^  nadziranje  objavi  o  specificih,  koje 
vf  'lt  oBće  ožnadujte  kao  arcana,  ka  dakle  zabranjena  liečila.  —  D.r 
itirikakser  strese  ramenima  i  ne  zna  što  će  na  to  odgovoriti. 

’ Državnog  Odvjetrtičtva  službovriik  predlaže  za  tim ,  da  se  raz- 
priva  odgodi,  za  mOćzaiskatu  vrhovnoga  zdravstvenoga  Vieća  muie- 
Bje  ,  štb  da  je  tajni  liek  »!  za  moć  obaviestit "se  o  naredbah,  koje  u 
ovom  poslu  tfbštoje.  •  ;  ‘  • 

D.r  Neuda  prosvjeđujć  da  sfe'  neba  odgodit  razpravn  s  navede¬ 
nih  svrha.  Takav  predlog  bio  bi  temeljit’  kaid  bi  se  radilo  de  lege 
ferenda;  ali'  šađa  taftbvoinnietije  i  takova  izreka  ne  bi  imah  irikakve 
važnosti  za  obtuženike  i  ia  one  sve'  koji  imaju  sudit  potog positoje- 
ćih  zakona.  •  '••s  M:’  • 

Sudac  D.r  Beisser  odlučuje ,  đd  se  razprava  odgodi,  aB  ne  s  ra¬ 
zloga,  što  ih  naveo  državnoga  Odvjetništva  službovnik,  jer  on  pristaje  uz 
braniteljeve  navedbe,  koje  su  prama  istinitim  činjenicam;  nego  u 
svrhu  samo ,  da  se  zapita  u  ijekarstveoe  fakulte  autentično  tumačenje 
izraza :  tajni  Ijekovi.  ' 

Nećemo  propustit  da  priobćimo  našim  štiocem  kakav  će  bit  ove 
razprave  svršetak. 

••  *•  B.  ■ 
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Upravni. 

Je  liko  što  dužan  ostao  Obćim,  jer  je  upooofjao  ob4mskmma~ 
njem,  obćmsko  Opramteljstvo  valja  da  ga  tuži  ne  pred poMškom,  nego 
pred  nadležnom  sudbenom  »lastju.  !  - 

U  ovom  smislu  je  tu  skota  izreklo  sud  carevinsko  SudtftU  *  Mht 
svrh  tražbine,  što  ju  je  Zillingdorfska  Obćina  u  Doajej  Austriji  iznila 
profiva  načelniku  B.  zbog  travarine  što  da  je  ft  ott  naphdjivte  godine 
1867  do  1872,  a  nije  ć  davao  u  obćinsku  blagajnicu  ,  niti  je  u  račune 
metjao.  Ali,  ko  što  ta  presuda  razlaže,  to)  je  tražbini  narav-  posebnog 
prava,  te  spada  nadležnosti  građanskoga  sudca,  ma*  da  koja  osobiti 
naredba  ne  bi  drugče  odredila.  *- 

„  Moglo  bi  se  htjet  uzrit  takovu  osobitu  naredbu  u  dvorskoj  Ot&uCt 
16  kolovoza  1841,  koja  odpravlja  k  upravnoj  nadležnosti  sve  ftmttvUej 
što  ih  država  ima  prama  svojim  činovnikom  i  obratno.  Ali  ne  MmveM 
za  razumit,  da  ovaki  zakoni'  nemaju  nikakve  neposredne  Oporave  nu 
odnošaje  Obćina  k  njihovim  činovnikom  i  da  im  je  predmetom1  jedino 
odnošaj  medju  državom  i’ njezinim!  činovnici.  A  ne  mogu  ti  zakoni  ni 
putem  naličja  bit  oporavljeni  na  odnošaje  medju  Obćinann  i  n^hoviml 
činovnici ,  pošto  postojeći  obćinski  zakoni  n  osobito,  obćhiski  zakea  M 
Donju  Austriju  31  ožujka  1864  priznadoše  i  izvedoče  samoupravu  Ofc* 
čine  prama  upravnim  vlastim  u  poslih  vlastitog  d}*iukruga ,  kojemu  pf4^ 
pada  uprava  obćinskog  imanja  u  pođpueom  njeobeegn. 

8  ovim  promištjajem  slažu  8e  podpnno  obćinski  zakoni  za  ‘ĆeSkU 
kraljevine  16  travnja  1864  i  za  kraljevine  Galiciju  i  Vladimirijn  t2  kb<-> 
lovoza  1866,  koji  izrično  odpravljaju  ka  gradjansknn  sudovom  tralMtn 
Obćiea  pram  njihovim  načelfiikom.  poteklim  od  logaj  što  oni  upravljahu 
(ibćinsldmi  novci :  Takova  nadležnost,  koja  skrozi  odgovora  naravi  od» 
nošajd,  o  kojih  je  rieč,  mora  bit  priposnana  i  gdje  u  »banskom  rakenu 
nema  o  tom  izričnCg  propisa.  „  ■  R 


Vleutl. 


—  Izmed  odlikovanja,  što  je  Nj.  c.  k.  ap.  Veličanstvo  blago- 
izvoljelo  premilostivo  podieliti ,  priznavajuć  izvanredno  hrabra  i  zaslu¬ 
žna  djela  naše  vojske  n  Bosni  1  Hercegovini,  nalazimo  i  zapovjednika 
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gornjođalmaiinskog  đomobrauj|®gf  ^ftt^jaikoga  bataljuna  br.  79  g. 
majora  Špiru  Milrovića,  koji  je  dobio  red  željezne  krune  trećeg  razre- 
dimiVriMtt-’tirMom''  u* 'oprost  pmtojbai  Stara  našemu 'junaka! 

'%  '•  rwtJoBtj»,  da  je  dosadanji  utjnik  ktkjišfcega  odsjeka 

Stola  sedmorice  u  Zagrebu  g.  Ljudevit  Ivkanec  postao  vieenikom  i 
gg§tgvfee]}$n,  sudbenoga  ;§tolo.  u  Novoj  Gradiški. 

,  vi  i  SjindnzMrtj- ;  dosadanji  odvjetnik  u  Krapini  bio  je 

enil»0poorgft;kr<  bilježnikom  u  absegu  krv  sudb.  Slete  u  Va- 
PŽdinv  rga  sjedištem u  Zlatar«;.  ,  :  . 

,  ;  Važni#  kanuom  slučajevi  dojavljeni  u.  Dalmaciji  mjeseca  stih 
deaoga  o-,..®:  :  pokrajinskomu  Sudu  u  Zadru,  3  usmrćenja,  5  razboj¬ 
stva,  2  uvriede  Veličanstva,  1  otmica,.  1  prestupak  proti  sigurnosti 
,•& zlobnih  oštela ;  — ; okružnomu,  Sudu  u  Spljetu,  t 
pokušano  ^umorstvo,  i  ubojstvo,  1  čedomorstvo,  1  razbojstvo,  t  zlo- 
iprubftineedffviifc  vlast),  i  ustanak,  1  palež,  5  zlobnih  ošteta ;  -r  okra- 
btProutSoMlu  <u  Dubrovniku,  1  palež,  1  zlobna  ošteta;  —  okružaomu 
gmj»:Uffgmeire>  »ijedan,, 

in  i.  j-rr  „iMjesečnik  pravničkoga  družtva  u  Zagrebu,,.  Ove  godine 
Zndejihf  ,12  sadržaje  :  A.:  Nekoliko  primjetuba  na  hrvatski  kameni 
gostnpnik.-r?-#.  Frgdman:  Državni  odvjetnik  i  branitelj  u  sadanjein 
vtffcm  id(#VWravBO©  zeamenovanju.  —  D.r  Ž,  Gojkoeić:  OsjegUra- 
v*j^e,.j|iuievipe.-^lJ»jetae  zaprieke;  —  Praktički  siidajevi:  Gtadjansko- 
pravni.  *  Mjenbena  -pravni.  Upravno  -pravni.  -  Parnica  na  naknadu 
Štfte  ji  Franeagkoj.  - Tdesha&h-r  Pridodanom  ja-  naslovni  list  i  sadržaj 
četvrtu  godine.  -  Mi  „  Mjesečnika  “  najtoplije  našim  pravnikom  prepo- 
ručaftut.  •  ...  .  ■  ■ 

-r-  U  odjelit  kr.  hrvatske  zemaljske  Vlade  za  pravo6udje  izradjen 
je  prvi  eićeniti  dro  osnove  novoga  kaznenoga,  zakona.  Autor  (sam 
pe&leinik  odjela  g.  Dr.  Marijan  DerenčinJj  , uspio  je  ovom  osnovom 
dokazati,  da  stoji  na  visini  današnje  znanosti  nepustiv  s  viđa  osobite 
odnošaje  naše  zemlje.  (N.  NJ. 

—  „Manuale  đel  regno  di  l>almazia“,  icojtm  se  dosad  bavljao 
carski  savjetnik  Mašek,  prešaj  je  u  ruke  g.  D.r  Cesaru  Garimberti-u 
činovniku  kod  dalmatinskog  NamjestniČtva.  Mi  mu  koristni  podhvat 
preporučamo. 

:  :  . — '  :  :  &-  :•  -  i 

I  Tiskom  Iv.  gr#.  $oflagoHi-ft. 
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pravnlćko  ■  opravili  Bat. 

Izdavatelj  i  odgovorni  urednik 

Antnn  Šimonić. 


Godina  VI. 


Broj  70. 


Spljet,  30  siečnja  1879. 


Upliv  lirlstj  anstva 
na  grčko-rimsho  zakonodavstvo. 

Priredio  Prof.  N.  Milas. 

(Nastavak) . 

I. 

Pri  razbiranju  drevne  -  rimskoga  prava  u  najstarijem 
dobu  njegova  bića  nemogućno  je  ne  priznati  ,  da  je  u 
svima  različnim  pojavimo  njegovima,  religija  odlučni  u- 
pliv  imala.  Tvrdnja  njekih,  da  je  religija  tek  ođpećatila 
se  na  pravu  i  da  je  njeki  upliv  na  obrazovanje  istoga 
imala,  ne  može  nikako  biti  opravdana,  ako  se  samo  ma¬ 
lo  dublje  zagleda  u  suštinu  i  duh  drevne  -  rimskoga  prava. 
Drevne  -  rimsko  pravo  stvoreno  je  religijom  i  religiji  is¬ 
ključivo  ima  se  pripisati,  sto  se  ono  javilo  upravo  oha- 
kim,  kakvim  ga  danas  nalazimo,  a  ne  drugčijim.  Po¬ 
sebni  razbor  pojedinih  grana  toga  prava  najoČigleđnije  će 
istinitost  ovoga  pokazati. 

1.  Pogledajmo  najprije  na  osobno  pravo. 

Plutarh  kazuje,  da  u  vremena  Saturna  nije  bilo  ni 
gospode  ni  robova  1).  Takim  zlatnim  vjekom  za  Rim 
bilo  je  prvobitno  doba  njegova  bića.  Domaća  religija, 
koja  je  davala  pravac  svima  gradjanskim  odnošajima ,  zna- 

9  Montesguieu,  Op,  cit.  XV,  7. 
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laje  samo  za  porodicu,  u  kojoj  su  svi  bili  slobodni  potomci 
jednih  predaka.  Status  libertatis  nije  postojao  u  prvobitno¬ 
me  pravu  rimljana.  Pa  čak  i  kašnje,  kad  se  pojavljuje 
robstvo,  ono  nema  još  onoga  haraktera,  koji  on  dobija  u 
pozdnija  vremena.  „Robstvo ,  veli  Vallon ,  nije  bilo  osobito 
razvijeno  u  najstarijem  dobu  Rima.  Rimski  narod  siromašni 
i  ratoborni  živio  je  u  prostoti;  zanemarajući  zanate,  on 
se  je  svesrdno  bavio  zemljedjelstvom„  1).  Baviti  se  z e- 
mljedjelstvom  smatralo  se  je  najČastnijom  i  najkoristnijom 
radnjom ;  njom  su  se  osobno  bavili  gotovo  svi  rimljani, 
čak  i  najznatniji  izmedju  njih,  na  pr.  vojskovodje,  se¬ 
natori  i  konzuli.  Plinije  u  svoj  povjestnici  priča  nam,  da 
su  našli  Serona  gdje  sjeje,  kad  su  mu  nove  počasti  pri¬ 
kazali  ,  od  čega  je  i  nazov  Serona  dobio.  Cincinat  pasao 
je  svoja  četri  jugera  na  vatikanskom  brjegu,  kaa  mu 
vjestnik  donese  diktaturu,  i  kao  što  kažu,  bio  je  gd  i 
puna  prašine  su  mu  usta  bila  2).  Pri  takome  harakteru 
rimljana  pojmljiv  je  po  sebi  pojav,  koji  nam  povjestnica 
iznosi,  da  je  u  trećem  stoljeću  od  početka  Rima  vrlo 
ograničen  broj  robova  bio,  čak  u  najodličnije  gospode. 
U  Kurija  Dentata  bio  je  samo  jedan  rob ,  a  u  Cincinata 
po  svoj  prilici  neće  biti  bio  ni  jedan  3).  Robstvo  je 
nječim  rjedkim  i  neobičnim  tada  još  bilo,  i  s  toga  je  i 
položaj  roba  juridički  za  dugo  još  ostajao  neodredjenim. 
Religija,  koja  je  stvarala  u  Rimu  sve  juridičke  odredbe, 
nije  spominjala  ništa  o  robovima  i  zato  oni  u  prvo  doba 
predstavljaju  nam  se  kao  njeki  članovi  porodica.  Položaj 
robova  u  porodici  nije  se  ničim  gotovo  razlikovao  od 
položaja  ostalih  članova.  Rob  trudio  se  je  jednako  kao 
i  gospodar  mu,  uživao  je  u  kući  sve  kao  i  ostali  članovi, 
i  kadgodj  je  u  slučaju  odsutstva  gospodara  zauzimao  čak 
gospodarevo  mjesto.  Posije  smrti  roba  gospodar  je  često 
dopuštao  da  mu  se  tjelo.  sahrani  izmedju  porodiČkih  čla¬ 
nova  4).  Iz  ovoga  je  jasno  da,  pošto  religija  nijestavlja- 

9  Sokolov,  Op.  cit.  66, 

23  Id.  ib. 

a)  Id.  ib. 

4)  Id.  ib. 
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la  razlike  izmeđ ju  slobodnih  i  robova,  takove  razlike. u 
onome  obliku,  kako  to  posije  biva,  nije  moglo  ni  biti 
u  prvobitnom  pravu  rimljana. 

Kad  se  porodice  i  plemena  sjediniše,  te  sobom  sa- 
staviše  gradjansku  obćinu,  morao  se  je  tad  pojaviti  i 
status  civitatis.  Taj  je  status  osobito  značajan  u  Kimu 
bio.  Važnost  toga  značaja  najlakše  će.  se  pojmiti,  kad 
se  uzmu  u  obzir  gradjanska  prava  rimljana.  Čim  je  moć¬ 
nija  država  jedna,  čim  je  ona  samobitnija  i  čim  više  u- 
česća  imaju  u  upravi  gradjani,  tim  su  značajnija  gradjan¬ 
ska  prava,  koja  se  u  takoj  državi  uživaju.  Nego  i  tu 
je  glavni  upliv  imala  religija.  Gradjanin  tek  onda  je 
pravim  gradjaninom  bio  i  uživati  je  mogao  sva  politička 
i  gradjanska  prava,  kad  je  učestvovao  u  kultu  obćine. 
Koji  se  je  uklanjao  od  kulta,  gubio  je  isti  mah  sva  svoja 
gradjanska  prava.  U  Rimu  ko  je  htjeo  da  se  koristi 
svima  pravima  gradjanina ,  neobhodno  je  morao  prisustvo¬ 
vati  pri  sveštenom  obredu  lustracije.  Ako  zbog  kakvoga 
razloga  nije  mogao  da  učestvuje  pri  tome  obredu,  gubio 
je  gradjanska  prava  do  sljedećega  lustra  1).  Iz,  temelj¬ 
nog  onoga  pravila,  da  se  pravim  gradjaninom  smatrati 
može  onaj  samo,  koji  učestvuje  u  religiji,  proizišlo  je ,  dar 
vnašnje  djelenje  sve  rimske  naseobine  na  dva  jedan  druT 
gome  protivpoložna  staleža —  gradjana  i  negradjana,  t.  j. 
jednih,  koji  su  sva  prava  uživali  i  drugih,  koji  nikakvih 
prava  imali  nisu.  Bilo  je  vreme,  veli  Puchta,  kad  svaki 
negradjanin  u  Kimu  bio  je  sara  po  sebi  bezpravnim  2). 
Negradjanin  nema  religije,  a  sva  prava  gradjanska  tjesno 
su  sa  religijom  skopčana.  .  < 

Ti  negradjani,  koji  se  nazivlju  pere  gr  ini ,  sastavljali 
su  podpunu  protivupoložnost  gradjanima.  Politička  prava: 
jus  suffragii,  t.  j.  pravo  glasa  i  jus  honorum,  t.  j.  pravo 
zauzimati  njeke  počastne  družtvene  dužnosti ,  ova  politička 
prava  nije  mogao  nikako  uživati  peregrin.  I  ovo  je  sa¬ 
svim  prirodno  i  pojmljivo ,  čim  se  pažnja  obrati  na  ustroj 

*)  Fustel  de  Coulanges,  Op.  cit.  pag.  257. 

*)  Puchta,  Instit.  II,  471. 
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drevne  -  rimske  gradjanske  obeine.  Porodica  sastavlja  naj- 
prvi  oblik  đružtvenoga  života,  llsljed  prirodnoga  razmno- 
ženja  broja  porodičkih  članova,  ona  mora  neobhodno 
uveličati  se  i  pretvoriti  se  u  pleme,  koje  ima  više  ili 
manje  grana.  Ali  i  to  još  nije  sve.  Pleme,  kao  nješto 
sobom  ograničeno,  ne  može  za  dosta  učiniti  svima  potre¬ 
bama,  što  se  u  družtvu  razvijaju.  Suvišno  je  razbirati 
kakvim  se  načinom  u  članovima  jednoga  plemena  radja 
potreba,  da  se  pridruže  k  drugima  sebi  podobnima,  — 
to  je  obće  poznati  čin.  U  povjestnici  svakoga  naroda  na 
jedan  ili  na  drugi  način  po  različnim  barakterističkim  oso¬ 
binama  svOjim,  plemena,  koja  su  prije  osebno  postojala, 
pridružuju  se  jedno  drugome  i  postupno  sobom  stvaraju 
građjansku  obćinu.  Kod  rimskoga  naroda  nalazimo  isto  1). 
Ali  kakvim  se  je  načinom  mogao  stvoriti  takav  sklop, 
kad  drevne- rimska  porodica  upravljala  se  je  sa  svim  po 
svojoj  domaćoj  religiji ,  a  ta  je  religija  neobhodno  zahtje- 
vala,  da  se  porodica  uzdržava  u  svojoj  osebnosti  i  da 
poznaje  samo  svoje  domaće  bogove  f  Kakvim  su  načinom 
mogle5  ujediniti  se  njekolike  porodice,  koje  su  se  klanjale 
različitim  bogovima  ^  -  da  uz  to  takovima*  koji  su  se  tudji- 
li  svega  i  svakoga  ,  koji  nije  bio  krvnim  vezama  s  njima 
vezan?  Takav  sklop,  takovo  ujedinenje  težko  bi  bilo, 
šta- više,  hemogućno  i. zamisliti,  da  je  religija  rimske  po¬ 
rodice  ostajala  uvjek  u  Svom  prvobitnom  obliku,  da  se  u 
njoj  nije  morala  dopustiti  promjena  i  njefco  razviće.  Ali 
ta  Se  je  religija  širila  :i  razvijala  se  uporedo  sa  Širenjem 
i  razvijanjem  same  porodice.  Upravo  govoreći,  u  suštini 
svojoj  nije  bila  religija,  koja  se  jemjenjala;  ona  je  osta¬ 
jala  gotovo  iivjek  u  Svom  prvobitnom  obliku.  —  nego 
širio  se  je  krugozor  drevnoga  rimljanina  i  on.  već  nije  se 
zadovoljavao  obogotvaranjem  svojih  samo  predaka.  Bo¬ 
raveći  neprestano  u.  prirodi,  osjećajući  svoju  savfenošt  od 
različitih  fizičkih  činjenika  i  poznavajući  sva  dobra,  što 
od  njih  prima ,  rimljanin  se  je  lako  morao  prikloniti  da 
te  ćinjenike  obogotvorava.  „Može  se  misliti,  veli  Fustel 

')  Puchta,  Geschichte  des  rom.  flechts.  pag.  124  šq. 
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đe  Ooulanges,  da  prvi  zarhetci  te  religije  prirode  vrlo  su 
drevni,  a  možda  toliko  drevni,  kao  i  kult  predaka ;  ati 
dočim  je  ona  odgovarala  obilatijim  i  uzvišenijini  pojmovi¬ 
ma,  to  joj  je  i  potrebito  bilo  mnogo  više  vremena,  da  se 
kao  tačna  nauka  ustanovi  r  1).  Dobivši  svoj'  početak  u 
porodici,  ova  je  religija  i  sama  u  početku  morala  nositi 
na  sebi  harakter  porodiČki.  Premda  je  jedno  bilo  na  pr. 
Sunce  i  jedan  mjesec,  koga  su  vidile  i  obožavale  porodice 
drevnoga  Rima ,  ali  je  to  obožavanje  bilo  različito  kod 
svake  pojedine  porodice  ,  razliČitou  kultu  ,  u  nazovu  bo¬ 
žanstva  i  t.  đ.  Jedno  te  isto  sunce  jedna' ‘  je  pbrodica 
obožavala  pod  imenom  Feba,  druga  pod  imenom  Apolo¬ 
na,  treća  pod  imenom  Erakla.  Njekobko  je  Jupitera  p©h 
stojalo  u  različnim  porodicama,  i  oni  ništa  obćeg  medju 
sobom  imali  nisu.  I  svi  ti  Apoloni ,  Febi  i  podobni  bo¬ 
govi  fižicke  prirode  smještali  su  se  pri'  onom -istom  doma« 
čem  ognjištu,  pri  kome  su  se  nalazili  predci -bogovi,  za¬ 
štitnici  porodice.  - 

Virgifije ,  spominjući  o  onome  što  je  najdrevnije  u 
religiji  Rima,  kazuje  za  Herkulesa,  da  je  u  jednoj  poro¬ 
dici  priznan  bio  domaćim  bogom  i  da  je  kao  takav  obo« 
žavan  bio  pri  svetom  ognjištu  2).  Pokraj  svega  'toga 
što  sU  ti  bogovi  po  njekada  i  sastavljali  svojinu  jedne  ili: 
druge  porodice,  nisu  ipak  oni  prestajali  nikada  biti  bo¬ 
govima  ,  obćima  svima  porodicama ,  i  u  tome  sastojala1 
se  je,  ako  se  možemd  tako  i zražiti,; najveća1  njihova,  .»■' 
sluga.  Premda  su  pod  različitim  imenima  pojedi®©  po¬ 
rodice  obožavale  na  prim.  sUnc©,1  ali!na  prvi  mak  moglo ! 
se  je  opaziti,  da  pod  tim  razliČUim  imenima  uvjek  su  šo- 
zaklanjali  jedni  te  isti  pojmovi.  To  nam  ’  se-  najpčigle-' 
đnijim  pokazuje  kad  obratimo  pažnju  na  ono'  doba,  ’kfiđ 
se  javlja  potreba  družtvenosti.  Kad  je  krug  porodice' po¬ 
stao  tjesnim,  a  starinska  religija  predaka  nije  pružala 
mogućnosti  porodicama  da  se  Sastave  u  jednu1  cjelinu, 
bogovi  fizičke  prirode  javiše  Se  u  pomoć.  Porodice'  sa- 


0  Fustel  de  Coulanges,  Op.  cit.  pag.  150. 
2)  Id.  pag.  161. 
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jedinice  se  medju  sobom,  zapuštajući  u  njeka  vremena 
osebne  svoje  bogove  i  podlažući  se  pod  zakriljem  obćib 
bogova,  bogova  fizičke  prirode.  Tim  novim  bogovima 
one  zajednički  podnašahu  žrtve  pri  obćem  ognjištu  svega 
naroda,  sastavivši  takim  načinom  novi  religiozni  i  druš¬ 
tveni  savez.  Bogovi  predci  ostajali  sn  u  njedrima  svoje 
osebne  porodice,  uzdržavajući  prema  Članovima  porodice 
predjašnji  svoj  odnosaj  ;  i  porodica ,  premda  je  sastavljala 
cjelostni  djeo  obćine ,  ostajala  je  vazda  porodicom  i  u 
svemu  je  svoj  predjašnji  karakter  uzdržavala,  obožavaju¬ 
ći  da  kako  obćenarodne  bogove,  ali  ne  zaboravljajući  ni¬ 
kada  svojih  domaćih  bogova.  U  ostalom  i  ta  sama  religija 
predaka  doprinjela  je  sobom  mnogo  formaciji  gradjanske 
obćine.  Uporedo  sa  bogovima,  fizičke  prirode,  mi  nalazi¬ 
mo:  u  kultu  pojedinih  plemena  još  bogove—  jemake,  koji 
u  stvari  drugo  nisu  nego  bogovi -predci.  Ta  pojedina  ple¬ 
mena  nemaju  naravno  obćega  predka,  ali  se  ipak  staraju 
.  da  ga  pronadju  i  našavši  ga,  stvaraju  mu  kult  kao  osno- 
vaču  obćine  ili  kao  znamenitom  zaštitniku  gradjanske  ob¬ 
ćine.  Romulus,  osnovač  Rima,  uvršćen  je  medj  bogove 
pod  imenom  Kvirita  1).  Takim  načinom  i  u  gradjanskoj 
obćini  javlja  se  religija  glavnim  sajedinjavajućim  načelom 
isto  onako,  kao  što  je  to  bilo  u  porodici.  I  prema  tome, 
onako  isto  kao  što  su  odnošaji  porodički  zavisili  od  re¬ 
ligije,  tako  i  odnošaji  gradjanske  obćine  od  religije  za¬ 
vise.  Narodni  sborovi .  započinju  i  djeluju  pri  religijoznim 
ceremonijama,  senat  se  sabira  u  hramu,  da  pri  djelovanju 
njegovom  i  bogovi  tu  budu ;  prije  neg  što  će  započeti 
kakav  rad,  predsjednik  prinosi  žrtvu  sa  molitvom ;  u  dvo¬ 
rani  sjednica  podignut  je  altar ,  pred  kojim  se  svaki  se¬ 
nator  klanja  i  prizivlje  u  pomoć  bogove  2).  To  je  isto 
bivalo  i  na  sudu  i  na  bojnome  polju,  tako  da  je  svaka 
gradjanska  dužnost  svagda  neobhodno  svezana  bila  sa 
religijoznim  obvezama.  U  kratko,  gradjanska  obćina  po 
svome  unutrašnjem  ustroju  jest  podpuna  i  taČna  slika 
porodice,  naravno,  u  najobširnijem  obliku. 

0  Sokolov ,  Op.  cit.  pag.  70. 

2)  Fustel  de  Coulanges,  Op.  cit.  pag.  215. 
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Posije  ovoga  lako  je  pojmiti ,  zašto  je  drevno  rimsko 
pravo  protivustavljalo  status  civitatis  staležu  peregrina  i 
zašto  je  peregrinima  odricalo  sva  politička  prava.  Ako 
peregrin  ne  prinadleži  nikakvoj  porodici ,  dakle  nikakvo¬ 
me  plemenu,  on  nema  prava  da  učestvuje  u  religiji,  ne¬ 
ma  onda  ni  jus  suffragii ,  jer  su  ovi  sborovi  neobhođno 
vezani  sa  religijoznim  obredima,  nema  ni  jus  honorum, 
jer  su  sve  gradjanske  dužnosti  skopčane  sa  obvezama  re¬ 
ligioznim.  Sta  više,  peregrin  ne  samo  što  nema  političkih, 
nego  ni  gradjanskih  ikakovih  prava.  Nije  mu  dopušteno 
biti  baštinikom  1),  nema  prava  da  sklapa  ugovore  sa 
gradjaninom ,  i  ako  je  ugovor  sklopljen ,  on  nema  nika- 
kove  važnosti  2).  Ženitba  peregrina  nije  se  smatrala  za¬ 
konitom,  a  djeca  od  takove  ženitbe  bezpravna  su  bila  3). 
Nije  imao  prava  da  ništa  prima  u  nasljedstvo  od  gra- 
djanina  ili  da  gradjaninu  što  u  nasljedstvo  ostavi  4).  I 
sve  to  s  toga,  što  nije  imao  učešća  u  porodičkoj  religiji, 
koja  je  pravac  davala  svemu  osebnome  pravu. 

Osim  peregrina,  gradjanima  je  jednako  protivusta- 
vljena  bila  i  plebs.  Plebs  su  sastavljali  najraznorodniji  ele¬ 
menti:  porodice,  koje  su  zapustile  svoju  domaću  religiju, 
osobe,  koje  su  uklonile  se  od  svojih  porodica  i  time  osta¬ 
le  bez  svoje  religije,  djeca,  rodjena  ne  u  religijožnom 
ženitbenom  savezu  i  prema  tome  lišena  pristupa  k  poro¬ 
dičkoj  religiji  5) ,  ili  pokoreni  stanovnici  obližnjih  mje¬ 
sta,  kojih  su  altari  razrušeni  bili,  a  oni  sami  okolo  Rima 
preseljeni  bili  6).  cHebs ,  jednom  rieči,  sastavljao  je  na¬ 
rod,  koji  religije  imao  nije,  ili  koji  je  nje  lišen  bio,  i 
s  toga,  isto  kao  i  peregrini,  nije  imao  status  civitatis, 
jer  je  i  ovaj  status  bio  neobhodnom  posljedicom  religije. 

Pri  uređjenju  gradjanske  obćine ,  unutrašnji  život  sva- 


0  Gai  Fragm.  234  fS.). 
s)  Ulpian.  XIX,  4  (S.). 

3)  Ulpian.  V,  4.  Gai.  I,  67  (S.). 

4)  Cicero,  pro  Arch.  V.  Gai,  II,  110(S.). 

5)  Fustel  de  Coulanges,  Op.  cit.  pag.  312. 

#)  Puchta,  Geschichte  des  rom.  Rechts.  pag.  362  sq. 
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ke  pojedine  porodice,  koja  sastavljaše  tu  obćinu,  ostajao 
je  ne  tronutim.  Neposrednom  posljedicom  ovoga  bilo  je, 
da  su  sva  osebna  prava  ostajala  u  rukama  porodice,  te 
odtnda  je  morala  poteći  treća  grana  drevne  -  rimskog 
osobnoga  prava — status  familiae.  Po  ovome,  svaki  je  gra- 
djanin  imao  pravo ,  da  bude  članom  jedne  porodice  i  uje¬ 
dno  da  se  koristi  svima  onim  osebnim  prašuma,  koja 
pripadaju  porodici.  Status  familiae ,  isto  kao  i  status  liber- 
tatis  i  status  civitatis ,  potekao  je  i  dobio  je  svoj  odredjeni 
ustroj  od  religije.  Mi  smo  viđili,  da  drevne  -  rimska  religija 
prelazila  je  samo  od  mužke  na  mužku  glavu.  Zenskinja 
nije  imala  nikakve  proizvodne  moći,  te  s  toga  i  pri  reli¬ 
giji  ona  je  bila  samo  svjedokom  i  drugostupnom  učestni- 
com.  Vršiti  religijozne  obrede  ona  nije  imala  prava,  nije 
mogla  dakle  ni  da  predaje  potomstvu  obrede  i  hymne  svoje 
religije.  Takov  religijozni  položaj  ženskinje  vrlo  je  znatan 
upliv  imao  na  status  familiae.  Pripadati  jednoj  porodici,  biti 
u  rodbini  ili  članom  jedne  porodice,  nije  nikako  značilo 
poticati  na  jedan  ili  drugi  način  od  prvog  rođonačelnika. 
Rimski  pojam  o  srodstvu  bio  je  u  svemu  razliean  od  da¬ 
našnjega  pojma;  on  je  zavisio  od  pogleda,  kojim  je  na 
ženskinju  smatrala  religija.  Pošto  je  rimska  porodica  bila 
savez  glavnim  načinom  religijozni ,  a  religija  prelazila  je 
samo  na  mužke  glave,  to  srodstvom  smatralo  se  je  samo 
medju  onima ,  koji  su  od  jednoga  predka  po  mužkome  ko¬ 
ljenu  poticali.  Takovo  se  je  srodstvo  nazivalo  agnatstvom 
(agnatio).  „Agnati ,  veli  Justinijan,  jesu  srodnici,  koji 
su  vezani  srodstvom  kroz  osobe  mužkoga  pola,  t.  j.  sro¬ 
dnici  po  oeu“  1).  „A  oni  koji  su  vezani  srodstvom  kroz 
osobe  ženskoga  pola ,  nisu  agnati . jer  djeca  sije¬ 

de  porodici  oca,  a  ne  matere"  2).  Istu  stvar  nalazimo 
kod  Gaia  i  u  digestama  3 ).  Takim  načinom  srodnici  i 
po  ženskoj  lozi,  ma  u  kakvoj  medju  sobom  blizini  bili, 
nisu  srodnici  u  smislu  našem,  t.  j.  nisu  agnati.  Prvobra- 

*)  Institut,  m,  2.  §  1. 

*)  Institut.' I,  15.  §  I. 

3)  Gai,  IO,.  10.  -  Fustel  de  Coulanges ,  Op.  cit.  69. 
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tučedi  na  pr.  u  rimskoj  porodici  medju  sobom  iflu  agnati, 
ako  su  im  očevi  rodjena  braća;  ali  ako  jedan  .izmedju 
njih  ima  ocem*  svojim  rodjenoga  brata  matere  drugoga, 
to  oni  msu,  medju  sobom  agnati,  nisu  srodnici  u  načom 
smislu.  Ne  .  može;  se  upravp  reći.,  da  je  sav  značaj  pri 
takom  pogledu  na  srodstvo ,  imala  ta  okolnost,  što  se  ženi- 
skić  nije  „smatrao, proizvodnom  silom  pri  rodjOt\jp  ;  i  fiarodr  • 
stvo  po  ženskoj  (  lozi,  pviznavalo  sejo  pod  nazovem  cognatia , 
dakle  krvna  s,ye?a  imala  je  svakako  više  ilimapje;  značaja. 
Nego  treba  držati,  da  je  naime  beaanaeajnost  religijozna 
ženskima ;  bila  uzrokom  srodstva  agnatstva  i  da  je  uobće 
samo  religija  141*  temćljhim.  načelom,  koje  je  ustanovljavalo 
stupanj  srodstva.  Evo  dokaza  : .  sin  koji  je  izišao  iz  svog* 
roda  i  prešao  je  u  drugi,  zapustivši  svoju  predjašnju  re- 
ligiju,  nije  se  yeć  smatrao  agnatom  svoga  oca,  premda  je 
po  rodjenju .-a, njim  u  najbližem  agnatstvu  bio,;  i  obratno, 
čovjek  Basvim  tudji,  bez  ikakve  krvne  sveze,  postajao  je 
agnatpm,  čim  je?  od  njekoga  posuđen  bio,  t.  j.  čim  je 
postojao  nčestnikom  domaće  religije  onoga,  koji  ga  je  po- 
sinio  1).  Dakle  srodstvo  nije  zavisilo  od  kivne  sveze, 
nego  izkljuČivo  od  religije.  Imati  dakle  status  familiae 
značilo  je,  pripadati  njekoj  porodiei  kao  agnat. 

Nego  i  medju  agnatima  u  jednoj  porodici, , postojala 
je  velika  razlika  prema  razlici  položaja,  koji  je  jedna  ili 
druga  osoba  u  porodici  zauzimala.  Religija,  odavnajepo- 
stavila  oca  porodice  ili  poglavicu  plemena  na.  nedogleda« 
visinu  na  spram  drugim  članovima  porodice  ili  plemena.; 
On  je  jedini  bio  prvosveštenik  i  žree  porodice,  on  jedini 
imao  je  pravo  da  vrši  službu  bogovima,  on  jedini  znao 
je  sve  porodiČke  obrede,  hymne  i  molitve  predane  mu 
od  predaka.  Svi  ostali  Članovi  porodice  bili .  su  tek  svje¬ 
doci  i  učestniei  pri  službi ,  i  tek  samo  pojedini  mogli  su 
imati  pravo  da  u  njeka  vremena  žrtve  prinašaju,  đočim 
drugi  nisu  ni  toga  prava  imali.  Religijozna  razlika  izme¬ 
dju  poglavice  i  Članova  porodice  stvorila  je  to  vauredno 
nadmoćije  njegovo  u  juridičkom  odnošaju.  Izmedju  sviju 


')  Fustel  de  Coulanges,  Op,  cit.  72. 
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agnata  on'jejedini  nosio  nazov  punopravnoga  čovjeka, 
on  se  je-jodini  nazivao  homo  sui  juriš,  a  svi  ostali  čla¬ 
novi  porodice  bili  su  samo  alieni  juriš  t.  j.  alieno  jun 
subjectil ).  Mužki  članovi  u  porodici  podčinjavali  su  se 
porodičfcom  poglavici  kao  ocu,  a  ženski  kao  mužu,  ili  ocu. 
-Suvišno  je  sada  razbirati  sva  prava  ,  koja  je  uživao  poro¬ 
dični  poglavica,  jer'  se  ona  ili  imetkovnim  ili  porodičkira 
pravima >  odnose,  a  o  njima  biće  govor  na  svome  mjestu. 
■Dosta  je  :za  sada  tek  znati  šta  je  status  familiae.  Ne  treba 
u  ostalom  smećati  pri  ovome  s  uma,  da  status  ovaj  kao 
porodički :  nije  nikakvog  odnošaja  k  političkim  ili  družtve- 
nim' pravima  imao.  Homo  alieni  juriš  bio  je  punopra¬ 
vnim  gradjaninom  isto  onako ,  kao  i  poglavica  porodice : 
on  je  imao  pravo  glasovanja,  pravo  da  Bvjedoči  itd.  2). 
-  Posije  svega  ovoga  može  se  odlučno  reći,  daje  osobno 
pravo  drevnoga  Rima  bilo  upravo  religijom  stvoreno. 

2.  U  imetkovnome  pravu  sreta  se  to  isto.  Nisu  na 
nebu  ili  u  hramu  stanovali  drevni  rimski  bogovi -predci, 
nego  su  oni  počivali  u  svojim  grobnicama  pod  zemljom, 
a  visoki  nasapi  pokazivali  su  poklonicima  mjesto  njihova 
obitavanja.  I  potomci  njihovi  bili  su  podpuno  uvjereni  da 
tu  upravo,  pod  zemljom,  stanuju  njihovi  božanstveni  za¬ 
štitnici.  Na  grobovima  skupljali  su  se  oni  da  žrtve  prinose 
i  svoje  ’religijozne  obrede  vrše.  U  blizini  tih  grobova  na¬ 
lazilo  se  je  i  ognjište  ,  taj  sveti  simvol  domaćih  bogova. 
Samo  na  tim  grobovima  i  ognjištu  mogla  se  je  izčekivati 
pomoć  od  bogova  v  jer  sve  ono  što  se  je  slučajno  na  dru¬ 
gome  mjestu  prinašalo  ,  nije  imalo ,  niti  je  moglo  imati  zna¬ 
čaja,  Takim  načinom  religija  je  pritvrdila  porodicu  k  ze¬ 
mlji;  ona  je:neobhodno  zahtjevala,  da  porodica  ne  ostavlja 
nikako  onoga  mjesta,  gdje  bogovi  njeni  obitavaju.  Poj¬ 
mljivo  je,  da  je  i  sama  zemlja,  kao  obitalište  bogova, 
morala  dobiti  kod  rimljana  osobiti  sveti  značaj.  Isto  kao 
i  ognjište ,  svaki  je  svoju  zemlju  od  stranaca  čuvao,  ne 
dopuštajući  da  se  ona  dodiruje  sa  tudjom  zemljom.  Tom 

0  Puchta,  Inslit.  D,  494. 

2)  Rein ,  Das  Privatrecht.  pag.  367. 
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je  cjelju  zemlja  svake  porodice  obkoljena  bila  stazom  od 
njekoliko  pedalja  širine;  i  ona  je  sveta  bila.  Rimski  ju 
je  zakon  smatrao  zavjetnom  i  nedotačnom,  ona  je  bila 
svojina  religije  1).  Na  stazama  postavljeni  su  bili  u  raz¬ 
ličitim  daleeinama  visoki  od  kamena  ili  drveta  stnbovi, 
koji  su  označavali  granice  i  s&mi  su  harakter  svetinje  imali), 
jer  su  usadjivani  bivali  pri  osobitim  religijoznim  obredima. 
Takim  načinom  ona  zemlja,  koja  je  tako  obgradjena  bila 
i  koja  je  sadržala  u  sebi  grobove  svetili  predaka  ,  sasta¬ 
vljala  je  svojinu  one  porodice,  koje  su  predei  u  njoj  sa¬ 
hranjeni  bili.  Niti  se  je  ta  zemlja  mogla  djeliti  na  Osobne 
djelove  za  svakog  pojedinoga  člana  porodice  T  nego  je  ona 
sastavljala  obću  svojinu  svega  plemena  i  za  sadašnjost  ,  i 
za  budućnost  isto  onako,  kao  što  su  i  bogovi  predei  ob- 
ćim  zaštitnicima  svega  plemena  bili.  Takav  bijaše  prvi  po¬ 
jam  rimljana  o  svojini,  i  taj  pojam,  koji  se  je  na  zemlju 
odnosio,  prenešen  je  bio  i  na  sve  ostalo.  Taj  stvoreni  re¬ 
ligijom  pojam  o  svojini  stvorio  je  i  imetkovno  pravo  sa 
svima  onim  njegovim  osobštinama,  koje  se  nikako  s  dru¬ 
goga  gledišta  ne  bi  dale  protumačiti.  Prvobitne  ona  svojina 
sastavljala  je  sobom  obću  svojinu  cjele  porodice  a  u  sa-! 
moj  porodici  članom  sui  juriš  bio  je  jedini  poglavica:  Pre¬ 
ma  tome  poglavica  s  imetkovnoga  gledišta  javlja  se  pred¬ 
stavnikom  svega  roda  i  kao  njekim  opunomoćenikom,  od 
strane  sviju.  Posljedicom  toga  bilo  je  *u  imetkovnome 
pravu  usredsredjenje  sviju  imetkovnih  prava'  u  osobi  po¬ 
glavice  s  jedne  strane,  a  s  druge  podpuna  bezpravnost 
u  tome  odnošaju  sviju  ostalih  članova.  Ta  imetkovna  raz¬ 
lika  i  označuje  homines  sui  et  aiieni  juriš.  Jedini  vkoji 
je  u  porodici  mogao  biti  posjednikom  bio  je  otac.  Žene 
i  djeca  nisu  nikako  mogli  posjednicima  biti.  Sve  što  je 
pripadalo  jednome  ili  drugome  članu  porodice  sastavljalo 
je  punu  svojinu  oca.  Ako  je  sin  ili  drugi  potomak,  koji' 
se  je  pod  vlašću  oca  nalazio,  dobio  što  svojim  osobnim 
trudom ,  sve  je  to  prelazilo  u  svojinu  oca  2).  Ako  je  koji 

0  Fustel  de  Coulanges,  Op.  cit.  82. 

*)  Cicero,  De  legib.  U.  20.  -  Gai,\\,  87.  -  Schmidt,  Op.  cit.  pag. 
49.  -Puchta,  Instit.  n,  iS9.-Marezoll.  Op.  cit.  343. 
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član  ■  pomiče  naaljeđio  sto  odi  koga ,  nasljedstvo  je  to  pre¬ 
lazilo  općt  oteti.  To  je  isto  bivalo  i  sa  imetkom  žene  1). 
Takim  načinom  religija  lišavala  je  prava  svojine  sve  čla¬ 
nove  pđtođice,  ikoji  su  alieni  juriš  bili. 
i  .  -Drž«;  ■  da  >  je  religija  drevne -  rimskom  pojmu  o  posje¬ 
di«  i  dala  dragu  još  jednu  harakteristioku  crtu ,  naime ,  da 
ne  -može  posjed  jednoga  preći  k  drugome^  Pozitivnih  do¬ 
kaza  o> dvorac  upravo  nemal  Zakoni  dvanaest  tablica  već 
doptuštajujda  se  može  ustupiti  đrugimasvoja  zemlja ,  ali 
strogo  zabranjuju  ustupati  zajedno  sa  zemljom -i  grobove 
poredaka.  Posije  ■  zakona  dvanaest  tablica  ,  opaža  se  u  ob- 
eem  'zakonodavstvu  po  ovome  predmetu  njeka  postupnost, 
kojom  Se  pravo  predaje  svojine  drugima  sve  to  većma 
širi.  .Akozamislima  početak  tog  postupnog  širenja  prava 
predaje;,  možefmo  tad  slobodno  uztvrđiti ,  da  u  prvobitna 
vremena  isvojma:  nije:  se  smjela  predavati  drugima  2). 
I  toi  je-  podpuiko  suglasno  sa  ustrojem  same  religije;  jer 
nstupiti  drugima  ono  mjesto  gdje  počivaju  bogovi -zašti¬ 
tnici  ,■  značilo:  bi  odreći  se  od  same  religije.  Tragovi  i  kao 
njeka-  potvrda  ove  misli  može  se  Opaziti  u  đužničkome 
pravai  drevnoga  Rima.  Po  prvobitnome  pravu  dužnik, 
koji!  nije-' svoga  duga  izplatiti  mogao,  podvrgavao  seje 
ntijstrožijim  zakonima :  njega  supredavali  osobno  onome, 
kome ;  je-- dugovao ,  da  razpolaže,  njim  po  volji  ;  a  dro  je 
bilo  više- osoba  kojima  je  on  dugovao  ,  po  smislit  strogo¬ 
ga  prava  dopuštalo  im  se  čak  partes  secare ,  t.  j.  razko- 
madati  ga  i  podjeliti  medju  sobom  ,  trup  njegov  3).  Ali 
pokraj  sve  te  zakonskecsstrogosti  pada  u  oči  to,  daje  sva 
pažnja^  zakonodavstva  obraćena  tek  na  osohu  dužnika,  a 
imetak  njegov,  ili  to,  da  li  on  ne  može  ili  neće  da  plati, 
ostavlja  se' bez  svakoga  obzira.  Imetak  njegov  ostajao  je 
u-  cjeiosti  ,  niti  se  je  prodaji  kakvoj  podvrgao  da  se  na¬ 
doplati  onima,  kojima  je  on  dugovao.  Moglo  bi  se  dakle 
uztvrđiti,  da  je  i  ovo  posljedica  prvobitnoga  pojma  o  svo- 


J)  Gai,  II,  98.  -  Fustel  de  Coulanges,  Op.  cit.  TiJT. 

2)  Fustel  de  Coulanges,  Op.  ciL  87.  ! 

3)  Marezoll,  Op.  cit.  303.  1 
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jini ,  koja  s  toga  što  je  oevećena  religijom  ne  m>ože  od 
prvog  joj  vlastnika  k  drugima  preci.  •  -  •  •»•••  :-•>  .u  .»« 

Takim  načinom  i  imetkopnd  pravo,  drevnoga  Rimu 
može  se  smatrati,  da  je  na  svoj  način  religrjorii  stvoreno. 

•'  •'  {Nastavit  će  &). 


Ob  oporučnih  nas^edstvlli 
po  Attnjana  građanskom  zakoniku 
1  Platona  1  Ppikura  oporukah* 

Glasoviti  spisatelj  odvjetnik  Filip  MarjoUi,  poslanik  .na  talijanskom 
saboru,  dokončao  je  tu  skoro  Aid&aDemostenovih  bes&dah,  gdje 
ih  liepo  prevaga  i  učeno  razjasujuje.  ,  ,  .  j.<,- 

Pošto  do  poznanja  Atinskih  gradjanskih  zakona  dodje ,  se  .jedino 
kroz  pravne  Atinjana  besjede,  on,  mjesto  da  te  zakone  skočimico  ja-; 
Zjasni  kako  bi  ih  koja  besjeda  koje  đonila,  skupio  je,  koji  su  mu  se 
namjenU ,  ulomke  samih  zakona  i  o  zakonik  viesti  ,  te  ih .  sustavgp 
složio,  kako  bi  se  moglo  saznat,  kakav  bijašegmdjgnskiM  Atiiyazđ 
zakonik.  S  tim  nauk  o  Demostpnu —kojemu  je  iječHpst  $taejoin,.kadno 
domovinsku  slobodu  brani  i  lučju  što  rpzsvjpUjuje  jL..,grije  kadup.  ose^ 
bničke  pravde  brani  —  ne.  H  mogao  biti  ai  ljepši  ni.padpupiji,  što,  P 
trpijiva  iztraživanja  i  dosjetna  slaganja;NiemaeR,  iftakiyen.,jejpdiM>sla- 
vnosiju  i  ubaifoslju  .talijanske,  umjetje,. 

Mi  sada  idjuć  za  stopami  talijanskog  spisatelja,  doniel  ćeigok(gj^ 
o  debi  starog  Aiinskog  zakonika,  što  sf  javlaptj}#,  o^posi,  na  nasljed¬ 
stva  i  na  oporuke.  .,?u:  ;  {  ^  •>  .4  »  . « 

Vfriedk  započeti  opomenom  ,  što  ju  .l$ej,;  gdjeno;  govori)  o  4pollo- 
dorovoj  baštini,  podaje  svakomu ,  konpi  je  o  svojih  stvarih  odredjivgM 
za  doba,  kad  Će  »u  zadnji  na  dahom  s.vekp  vlasti  nestati;  :  j 

“ljudi,  pokle  su  svi  smrti  podložiji,.. skrbe  . ,prije  nego  .će,  iip 
kuća  opustit,  da  se  nadje  tko  će  im  učinit  sprovod  i  svaku,'  keja  je 
zakoni;  propisana”. 

Poglavje  ob  oporučnih  nas\jedstvih  započifna  ovim  prevažnim 
Plutarkovim  ulomkom  C*A2) ;  “  Solon  bude  hvaljen  i  rad  zakona  eh 
oporukah  ;  što  se  prije  nije  smjele  oporučiti,,  je  sve.  bi  ,mrtca  imanje 
ostalo  njegovoj  obiteli.  On,  dopustiv  državljaninu',. da  svoja  dobra  o- 
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stari  konta  hoće,ako  nije  imao  djece,  prijateljstvo  predpostavi  rod- 
stvu,  milost  nuždi.  Jednom  rieči  svakoga  učini  gospodarom  dobara,  što 
ih  je  posjedovao.  Ipak  nije  te  slobode  dozvolio  bez  njeke  razlike  i 
bezuvjetno;  dapače 'dozvolio  je  d,  gdje  operučiteJji  ne  bijahu  primorani 
nemoćju,  pićami,  potrebom,  zatvorom,  i  ženinim  nagovorom;  pame¬ 
tno  je  bo  prosudio,  da  se  sila  ne  razlikuje  od  laskave  prevare,  i  da 
je  zavedba  jednaka  sili  i  tuga  radosti,  a  sve  ovo  da  čovjeka  može 
zanieti  s  uma.  „ 

Evo  kolikom  su  jezičnom  točnostju  i  jasnoćom  izbrojeni  razlozi, 
s  kojih  pogodbe  i  oporuke  postaju  ništetnimi:-sila,  prevara,  priekome 
pletke,  namame  i  št6  se  god  razumio  pod  imenom  zavedbe. 

Demosien  u  susljednom  ulomku  14-3  opet  to  pravilo  iztiče;  a 
čudilom  je  i  njega  vidjeti  zamišljena  sa  Ženskih  laska.  Ljepota,  ljubav 
i  razbluda  uviek  su  preobladale  srdcem  Grka ;  po  tom  naravna  je  pred- 
vidjavnost  i  nastojanje  zakonodavčevo ,  da  njihove  oporučne  naredbe 
sačuva  od  najlakših  i  najčestijih  opasnosti.  Solon  đodje  napokon  do 
naredbe,  da  pogodbe  ženskim  nagovorom  sklopljene  ne  bnde  valjane. 

:  MUčno  je  štiti,  gdje  su  lišeni  oporučne,  sposobnosti  ne  samo 
djeca,  no  i  kojHmađn  polagati  računa  o  javnih  upravah  ili  koji  ote¬ 
tih  stvari  posjeduju  (ul,  1*4 , 1*5 ,  1*6). 

Ulomkom  1*7  opet  se  izjavljuje  ,  da  nitko  ne  ostavlja  oporukom 
doBi'a  svoja  Zakonitoj  svojoj  djeci,  zakon  bo  hoće,  da  ostanu  sinu  otie- 
Va  dobra  i  ne  dopušta  da  oporbi  tko  zakonite  djece  ima.  Ipak  (ni  148 
nastavlja)  otčeve  odredbe  oporukom  u  prilog  drugomu  učinjene,  dok 
mu  djeca  živu ,  valjane  su  ako  djeca  umru  prije  nego  postanu  puno¬ 
ljetnom. 

Ulomak  1*9  nami  se  nevažnim  čini  kao  što  je  odcijepljen  od  De- 
mostenove  besjede  proti  Spndiji. 

Ul.  150  smjera  na  poduvjetjenn  nastavu: -Naredio  u  oporuci, ako 
mu  žena  ne  rodi  sina,  da  taj  ma  bude  baštinikom. 

Ul.  151  veli,  da  otac  preko  oporuke  može  udati  kćeri,  doznaiiv 
im  otčevinu.  Ali,  ne  obazriš  li  se  na  zakonite  kćeri,  me  smiješ  posiniti, 
nit  išla  komu  ostaviti. 

U  susljednih  se  nlomcih  spominje  razlika  medju  oporukom  javnom 
i  tajnom,  a  152  nas  uči,  da  se  je  n  obće  ova  zadnja  najvoljela,  kažuć, 
da  oporučitelji  većinom  ne  očituju  svojih  odredaba,  no  traže  samo  svje¬ 
doka  da  dokažu ,  da  oporuke  ima.  To  suodgovara  predaji,  o  kojoj  ii. 
783  talijanskog  zakonika. 
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Tajnaoporuka  pak  ne  prepisivaše  se,  v«6  se  «:  jođoMU samu -p»H 
mjerku  napravljaše,  a  svrha  upravo,  da  ostane  tajnom,  kao  što  ul.  15& 
kaže:  “  Nitko  nikad  nije  dao  propisat  oporuke,  a  pogodbe  je;  ove  za 
to,  da  budu  poznate  a  da  se  ne  prekrše,.  Oporukd  ne;  jer  se  oporuke 
ostavljaju,  da  im  se  ne  poznaju  odredbe.,, 

Predaja  ili  ostava  mogla,  se  izvesti  po  vojji  Si  .  u  Arkontu  i)  iliu> 
pouzdaniku:  a  ul.  154  piše  o  nekomu,  koji  oporuku  ostavi  u  rodjaka 
Kereje. 

Sliedeći  ul.,  gdje  se  povieda  o  nemoćniku,  koji  je<  poslao  po  svoju 
(poruku  u  Arkonta,  nije  dosta  jasan  q  drugoj  mu  česti:  ne  znam,  da  li 
je  to  do  matice  ili  do  prevoditelja.  Svakako  prevodite#  cieni  po  tom,  dn 
se  oporuke  i  tada  mogahu  opozvati. 

Po  ul.  156,  koji  je  pre<jjašnjemu  nastavak,. sudit  je,  da  i  Grd 
imadijahu  zapisja;  tu  se  odista,  veli:  ako  je.  što  hjjeo  oporuci  nadodati  a 
Aikont  mu  oporuke  nije  povratio,  zašto  ne  načini  zapisja? 

U  157, ,  to  zadnjemu  ob  oporučnih  nasijedstvih,  napominju,  se 
znakovi,  što  bi  se  navadnp  na  oporuke  .stavljali:  „Iza  otca  mi  smrti 
trebalo  je  namah  pozvati  mnogo  svjedoka  i  naredit  nek  se  oporuke 
zaznači,  te  bude  pismo,  koje  bi,  slučajem  priepora ,  izjavljalo  isUnuua 
U  poglavju  o  propisih,  koji  byahu  obćeuiti  zakonitim  i  oporučnim 
nasljedstvom ,  veli  se  samo,  da  se  čovjek  može  baštinsjva  odreć;  da 
potomak  mora  prihvatit  baštinstvo  uzhodnika,  ako  je  ovaj  što  dužan 
ostao  obćinstvu,  i  podpada  njegovim  kaznam;,  i  da.  su  baštinske  prar? 
viče  kratkoj  petogodišnjoj  zastari  podložne.  •.  n 

Predjašnje  poglavje,  da  prikaže  način ,  kako  ;se,  postavljaju  ba-? 
štinici,  kako  se  zamjene  odredjuju  i  o  zapisih  ,  navodi  Platonovu  i  Epi- 
kurovu  oporuku. 

Prva,  po  matici  Diogenom  Laerziom  sačuvanoj,  odredjuje oya:— ; 
Posjed  N. ,  komu  su  medjašj  sa  sjevera  put...,  spodneva. ,  sizto- 
ka.  .  . ,  sa  zapada...,  ue  budi  2)  prodan  ni  odlučen,  no  sa  svakom 

1)  Od  Arkonata  jedan  je  bio  kralj ,  drugi  sudac.  Stara  Grčka  nemala  bilježnika ; 
no  novčari  (bankiri)  vršijahuto  zvanje ,  41i  s  velikog  pouzdanja  što  uživahu,  ili 
što  ne  bijaše  drugih  osoba  poznatijih  od  bankira,  ili ,  po  mnicnju  Ilije  Lattesa, 
što  vlade  grčkih  skupno  vlada  ne  umidijahu  javnim  potrebam  doskočiti,  ko  što 
umždijaše  Rimska,  Stavno  jest,  da  u  novčara  obično  ljudi  ostavljahu  pogodbe 
napisane  na  dvie  povoštene  daščice,  što  se  zaklapahu  i  zapečatjivahu,  ili  na 
šilj-  papiru. 

2)  Odtudjenje  ođnašalo  se  onda  na  svaki  ini  uzrok,  samo  ne  na  prodaju ,  dakle 
na  darovanje,  na  promjenu  itd. 
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pripsdnostju  meta;  brnđo  djeteta  Adimantu ;  ovomu;  ostavljam  i  posjed  E. 
(. 8  ozger  haznačem  četiri  medjMa) ,  tri  srebrn#  mine,  srebrna  go¬ 
stom,  koj«  teži  375  đrakma,  čaša,  koja'  ili  teži  '45 , ' prsten  i  dvije 
zlatne  nauhvlce,  koje  zajedno  teže  40  drakma  i  3  obola. 

Kljesar  Evklid  duguje  ni  tri  miUtće.  Dhjem  Artemini  sloboda. 
Ostavim  sluge  .  .  .  .iiGlede  pokućstva,  rma'popis,  kojega  je  u  Deme- 
tria  prepis  i>.  Ne  ostavljam  nikakva  duga.  Nek  budu  zakrflnici  S. . . 
( imenuje  ih  sedam  /). 

Dragoj,  ka«  što  ju  isti  Điogen  LaerziO  donosi,  ovaj  je  sadržaj: 
■*-S v»  moja  dobra  ostavljam  A.  i  T. ,  prama  darovanju  svakomu  njih 
jur  učinjenu ,  koje  se  čuva  u  Metrou  2) ;  us  uvjet ,  da  perivoj  sa 
stvarni  ovomu  pripadajućimi,  doznače  E.  i  onim  koji  će  s  njim  o  mu- 
droslovjU  uihslvovati  i  dojdućim  mudroslovja  sljedbenikom,  kojim  će 
ga  Bi.  ostaviti,  da  imadu  dokad  umstvovati.  Ja  za  uviek,  u  koliko 
moguh,  predajem  na  ostavu  A.  i  T.  i  mudroslovcem,  koji  će  se  na¬ 
šim  imenom  nazivati,  da  učionu  uzdrže  u  perivoju,  a  tako  isto  njiho¬ 
vim  bašlinikom;  i  hoću  da  ova  odredba  bude  Svakako  valjana,  te 
perivoj  uviek  uzdrže  ovi  kao  i  mudroslovći,  koji  se  našim  imenom 
budu  nazivali  i  kojim  bude  povjeren:  Što  se  tiče  kuće  u  Meliti,  A. 
i  T.  dat  će  ju  na  stan  E.  i  onim  koji  s  njim  omudroslovju  omstvujo, 
dok  E.  bode  živ. 

Glede  prihodfi  s  dobara,  što  mi  darovasmo  A.  i  T.,  oni  će  ih 
pravedno,  u  koliko  se  može,  porazdiefiti  medjusobno  po  savjetu  E., 
a  dio  će  njih  potrošit  na  sprovod  oteti,  majke,  braće  i  nas,  svelko- 
vav  Svake  godine  rodjenđan  po  običaju,  biv&  deseti  Gamelionov  dao, 
i  suviše  skupštinu,  što  ju  dvadesetog  dana  svakog  mjeseca  drže  koji 
s  nami  o  mudroslovju  umstvnju  a  ustanovljena  je  na  naša  i  Metrodo- 
nnru  USpomenii.  Nek  pomnje  nadalje  na  dan  braći  namienjen  uPosi- 
deonovu  mjesecu  ^  kao  što  mi  Činimo,  i  takodjer  na  Poh'enov  dan 
mjeseca ...- A.  i  T.  neka  skrbe  za  Epikura  sina  M.,  i  za  sina  P., 


1)  Prepis  nije  ovdje  jasno;  točnije  je  valjda  bilo  reći:  Popis,  predanDeme- 
triu  u  ruke,  ili  naznačiti  gdje  je  matica. 

2)  U  Cibelinom  hramu,  nazvanom  Mfetroo,  pokraj  palače  Vieča  petstotinice,  ču¬ 
vahu  se  zakoni  /  pa  i  javne  opdriike  i  pravni  spisi,  kao  što  izhodi  iz  q)ekih 
miesta.  Takovi  zakoni  i  javni  spisi ,  kd  bijahu  na  drvetu  napisani  ili  u  kameno, 
miedu  li  urezani,  čuvahu  se  odprije  u  Akropoli;  no  pokle  je  težko  bilo  uzpe- 
ti  se  do  itje,  Elialt  naredi;  da  se  namjeste  gdje  sn  poslovi  većinu  naroda  po¬ 
zivali;  te  se  izabra  Cibclin  hram,  ili  Metroov, 
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dfk'će-  oni  6  mudrostevjn  wmstvujuć  žiriti  ‘s  E  f  akodjter^ekai,'Jfcrbe 
za  M:  kćer;  *  kad  dopVe  do  udaje  ?  nekajudad*  za'  flttogh'  itt>‘  ih 
&  izabrat  medjttohinri,  koji  s  njim  uutetvuju  ,'  Imde  k1'«®ilH>  'ttedriai 
fiHipeShišna;  Njima,’  da  se  to  bdije  uzdrttaju ,  ' A.  i  T.  đavat  ćei  prite«- 
dA  dio.  posavjetovao  'se*  sa;  E.: Dapače  ’ffastit  ćć;  da'B;  ttpratlja  priteci, 
kajao  1 6e- se  svaka  vladat  us  savjet  E.,  koji  je  š  nami  o  mudrostotji 
upstvujuć,  ostario  a  nagoj  je  učioni  glavom;  lljovfljki,  kad  dot^e  do 
•daje,  A.  i  T.  našim  će  dmanjetoprteojmntfraz' podati;  posavjetovar 
se‘sa  E.  vNeka  pak  skrbe ,’  kaoi  so-  mi  skrbismo  aa  Nikanora  j  tebnitar, 
koji  s  Mini  umstvujuć1,  priskoBiše^nam  ii  potrebi  svqjimi  dobri  uqw* 
•me  i  V  saduvavnaih  svoj*  prijateljstvo ,  ostariše  snami  a'  muđrdslo*- 
vnib  nsrucib  r  ne  oskudieValonjfcad  ,';U  koliko  je  do  nas ,  onoga-  što^se 
ISvotu  hoće.  Svi  naše1  knjige,  koje  preostao,  neka  ladu  E.  tla  ke  & 
kcga:ne$re6a  dogodi  ptjje  no  M.  sinovi  opundljete,  ovi  ućkbudu'pre* 
fiorfčenidA  t  T;,:  te  vUda$uć'<se  dobre,  dobiju  što  im  trobOis  kaSk 
prihoda.*  Nek:  nastoje,  da  s»  svate'po  imrhi  'oftredjena  imde.  >(M  stog* 
puštam  na  sloboda  Muza,  Nicia,  Likona;  i  dujein  slobodu  takodjtff  bltffr- 
kinji  Fedriji. —  <  •  k-,,..  >,  ,y.  i 

Ova  Epikurova  oporuka  zaslužuje ,  da  se  uzordjelom  nazove ,  bud 
sa  sadrene,  bud  s  oblika;  a  da  se  uzporedi  s  Platonovom,  ne  s  oblika, 
što  je  n  svojoj  kratkoći  i  prostoti  isto. zamjetna,  no  sa  sadržine,  koja 
je  sasvim  druga  i  valjda  manje  pravedna  a  svakako  manje  plemenita, 
nego  je  u  prvoj,7  veflklo  bi  še'kfcbtria  zamisliti  o  Sttdbhif  đatfnih  muževa 
i  sumnjati  o  vriednosti  ljudskih  sudova !  Platon,  nazvan  boianstvenim, 
rekbi>,  dasvojUnl  zadnjhni;  odredbkmf  nije  smjerao  da  drugo',  nego  da 
rMtfo"taže,  dueta  neostevjja  duga  i  da  sevnjegov»  darežljivost  sva  tdnaća 
nU  'djeie:— a  ovo  me;  sjećaj  čtii  Sumnjati  o  Grka‘piezirn(m)!«w»or  ptMr^- 
rum!  Koliko  li  od  njega  različan  onaj  Epikur,  koga  nazvaše  malđUtte 
stUnjim ; ! Epikar  nOmistinegona  pt* jad«  «voga  mudeoslovja  i  naprocvast 
svoje  Ačtone,  te  u  prilog  njeainim  stfedberiikbm  zameće  perivojem 'vještu 
povjerbu ,  i;  ostavlja  knjftmeu  i  inih  zepisaka  raedaje  na  uhar  svojim 
omiljefcmu&enikorti,  pcizdujuć  ss  ta^fefevu  ljuAuvktzaanosti'i  kzasnot- 
vategu  oičkrne ,  i  ućite^ju  njihovointi.  Kojom  li' nježnom  brigom  odtedjuja 
baštinikom  .  da  MeteodorOvoj  kćeri  dadu  nritar,  odavši  ju  za  onoga/ k»- 
ga  6e  Smatrati  zaslužnijim  i  u  koga  bit  ćp  moć- pouzda  tse(id«  ćena- 
stojat  o  prepoljubljeuog  »udroelovja  naucih^te  iovih  neuka  sljedbenikom 
preporuče,  da  se  8v»!jetaakoi.i'pO'm^  po#oihaga}s  i  da  budu 
stočni.  Ne  izalavohtepje;  već  (ako.se  oe  vapamj  lao  d«  duše  neumrlost 
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uztvrdi  i  proslavi,  hoće  da  mu  se  svake  godine  imendan  svetkuje. 
Iz  ove  oporuke,  koja  se  pravo  može  označiti  supretnum  virtutis  et 
verilalis  elogium,  vadim  stalno  uvjerenje,  da  Epikurov  nauk,  sa 
zlobe  i  surevnjivosti  inih  mudroslovnih  učiona,  bio  je  krivo  shvatjen 
a  život  mu  potvoren.  Ma  i  bilo  —  kao  što  nam  Cicero  izporavio  njegov 
nauk  —  da  razbluda  bijaše  po  njem  najveće  dobro :  ali  iz  ukupnosti  nje¬ 
govih  nauka,  podkriepljenih  čistim  ćudoredjem  i  uzhitom  za  naj¬ 
plodnijim  idealom ,  što  ga  je  umio  uzbuditi  u  milih  mu  učenicih ,  jasno 
izhodi,  da  je  on  namjeravao  proslaviti  onu  muzku  razbludu,  koja  je 
čovječoj  naravi  prirodjena  i  koja  se  dade  vrlo  dobro  s  junaštvom 
i  s  kriepostju  složiti.  Po  ovomu  mudroslovcu ,  je  li  se  spekulativnomu 
mudrosiovju  umilo  kriepko  priljubiti  mudroslovje  praktično,  imade  se, 
što  je  po  prirodi  pravo ,  koje  je  koristi  znamenom ,  koje  ne  daje  da 
čovjek  Čovjeku  škode  ne  nanese,  već  da  se  ljudi  uzajmice  pomaga- 
ju.  Mariotti ,  zaslužni  tumačitelj  vrhovnika  grčke ,  dapači  sveobće  rječi¬ 
tosti,  napomenuv  tu  znatnu  Epikurovu  misao,  čini  mu  pravo  i  časti 
ga,  prozvav  ga  starim  Benthamom. 

QPrev.  iz  „Giornale  delle  Leggi“). 

C.  Lozzi. 


Kodifikacija  zakona  u  Japanu. 

Svakomu  su  poznate  nove  radikalne  promjene  i  preinake  u  svim 
postanovam  narodnoga  i  državnoga  života,  koje  se  zbiše  za  poslje- 
dnjili  desetak  godina  u  Japonu,  u  tome  prije  posve  zaboravljenome 
carstvu  krajnoga  istoka. 

Posve  je  naravno ,  da  pošto  se  počela  sa  svih  strana  rušili  sta- 
rež,  da  i  na  pravničkome  polju  nije  moglo  ostati  po  starinsku.  I  doista 
već  nazad  6  ili  7  godina  japonska  vlada  naznači  povjerenstvo,  kome 

naruči  prije  svega  sastao  građanskoga  zakonika.  Predsjednikom .  togi 
povjerenstva  bi  imenovan  poznati  profesor  pravničkog  fakulteta  n  Pa¬ 
riza  g.  Boissonade,  komu  bi  i  određena  za  to  ogromna  plata.  Mi  ne 
znamo  koliko  je  napredovao  posao  naložen  rečenome  povjerenstvu ,  jer 
ono  do;  sada  ne  objelodani  nikakva  izvještaja  o  svome  riidu;  ali  su¬ 
deći  po  jednoj  okolnosti,  koja  se  dotiče  jednoga  našega  zemljaka  i  radi 
čega  nas  taj  posao  dvostruko  zanima,  rekli  bi,  da  je  radnja  još  pri- 
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lično  odaljena  od  svoga  svršetka. — 0  toj  okolnosti  pričali-  sa  nam  još 
jeseni  neki  prijatelji  koji  bijahu  na  nedavno  zatvorenoj  parižkoj  izlo¬ 
žbi,  ali  mi  čekasmo  da  nam  se  potvrdi  iz  pouzdana  izvora  prije  nego 
bi  je  predah  javnosti. 

Pri  svjetskoj  izložbi  u  Parizu  nahodjaše  se  dakle  i  mjesto  -  figan- 
cijalni  ministar  japonske  oarevine  g.  Mazajoši  -  Macugata  i  to  kao  pred¬ 
sjednik  japonskoga  odjela  izložbe ,  kojim  su  Japonci  zastidili  mnogu 
stara  obrtničku  zemlju  u  Europi.  Jednoga  dana  tajnik  ministarstva  javi 
se  knašemn  zemljaku  vrlomu  g.  prof.  D.ru  Bogišiću,  koji  takodje  u 
Parizu  boravi,  te  mu  izjavi  želju  g.  mjesto -ministra  sastati  se  s  njime 
i  porazgovarati  se  o  nekim  pitanjima,  koja  se  tiču  kodifikacije  prava 
u  Japonu.  U  naznačeno  mjesto  i  vrieme  D.r  Bogišić  otide  na  sastanak. 
Mi  ne  znamo  ni  koja  su  mu  pitanja  bila  predložena  ni  u  kome  ih  je 
smislu  riešio  vriedni  naš  zemljak,  ali  znamo,  da  je  savjetovanje  tra¬ 
jalo  okolo  tri  sata,  poslie  kojih  g.  mjesto- ministar  naredi,  da  se 
odgovori  g.  Bogišića  s  francuskoga  prevedu  na  japonski  jezik  i  da  se 
odmah  pošalju  u  državni  savjet  u  Jeddo,  što  bi  i:  izvršeno. 

Mi  se  za  sada  zadovoljujemo ,  što  mogosmo  konstatovati  taj 
vrlo  zanimivi  fakt ,  —  ali  ne  gubimo  nade ,  da  ćemo  u  svoje  vrieme 
saznati  i  o  kojima  je  načelima  bila  rieč  na  tome  sastanku  i  u  koliko 
se  mnienje  o  njima  japonskoga  državnoga  savjeta  složilo  sa  mnienjem 
našega  vriednoga  zemljaka. 


Osveta. 

Osveta  je  prekret,  tako  rekuć,  mržnje- Ona  je  jedna  prehuda 
svitnica;  grize  srce  nesrićniku  pokle  ga  osyoji,  dok  ne  okuša  crnu 
radost  videć  gdi  mu  neprijatelj  gine  pod  njegovim  udarcima.  Ne  ridko 
ima  ljudi,  koji  toliko  za  osvetom  čeznu,  da  ih  ni  smrtna  pedipsa  ne 
straši.  Osvetljiv  kakono  i  nenavidljiv  poznaje  se  po  obličju  mu  mra¬ 
čnom,  po  koži  mu  mrko -žutoj,  i  po  mrši  svega  mu  tila,  ako  mora 
dugo  odgoditi  osvetu.  Ovo  veli  likar  Deškuret;  a  Melkior  Gioia  u 
svojoj  knjizi  „Del  merito  e  deUe  ricompenseu  osvetu  tumači  kako 
slidi: 

„Bolno  ćućenje  zbog  koje  uvride ,  stišnjeno  neko  vrime  u  duši, 
zatim  izrigano  na  šteta  uvriditelja,  zove  se  osveta. 
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„Narav,  koja  teži  za  čuvanjem  čeljadi,  stavila  je  jednu  nasla¬ 
du  u  osvetu. 

„Taština,  koja  uvride  preterava,  uvećala  je  nasladu  u  osveti. 

„Zakon,  koji  popravlja  mane  naravi  i  strasti,  zadržao  je  sebi 
pravo  pedipsati  uvriditelje. 

„Bez  ovoga  javnoga  dilovanja  čeljad  bi  bila  jedno  krdo  ovaca 
medju  vucima. 

„Mudroznanstvo  je  došlo  u  pomoć  zakonu,  te  taštinu  taštinom 
uzbijajuć,  ukazalo  je  veledušje  u  opraštanju  uvrida.  Pitagorincima  bijaše, 
kao  što  Plutark  veli,  u  dužnosti,  pružiti  jedan  drugomu  ruku  u  znak 
pomirenja  prije  nego  sunce  zadje,  ako  se  bijaše  medju  njima  koja  uvrida 
ili  nesklad  dogodio.  Gjovenal  ugledajuć  se  na  ćućenja  Pitagorinih  slid- 
benika,  pri  tomu  govoraše: 

.  Minuli 

Semper  et  infirmi  est  animi  exiguique  voluptas 
Ultio. 

(Osveta  je  svagda  naslada  duše  male,  niske  i  nemoćne). 

„Mudroznanstvo  nezadovoljujuć  se  tim,  što  je  podiglo  taštinu 
na  taštinu ,  pokušalo  je  razmeriti  nasladu  osvete  s  bolnim  ćućenjem 
prije  te  naslade  bivajućim,  te  je  dokazalo,  da  neprestano  dilovanje 
mržnje  grize  dušu  i  zdravlje,  muti  san  i  mir,  odbija  pomnju  od  po- 
sala  običnih,  i  trošeć  mnoge  časove  u  nakanama  nekoristnim,  uta- 
manjuje  koristi,  koje  bi  oni  mogli  đoniti.  Još  tomu  priloži,  da  u 
društvenim  kretnjama  mi  često  postajemo  uvriditelji  zbog  neprestanog 
dilovanja  taštine,  i  čestoga  povratka  nesmotrenosti;  dakle  potribujuć 
oproštenja,  imamo  ga  bez  uztege  dozvoliti;  jerbo  nastavljanje  mržnje 
u  jednu  nas  ruku  drugša  navodi  na  to,  da  se  uzdržimo  od  pomoći 
onih,  na  koje  mrzimo;  a  u  drugu  ruku  odbija  od  nas  nehajne  i  pri¬ 
jatelje;  ele,  čovik,  koji  poput  zmije  ujida  i  kad  ga  tek  ko  zadime, 
nije  za  zadružnost,  te  se  nahodi  samotnim  medju  ljudima." 

Pridspomenuti  Deškuret  dalje  veli .  „Osveta  rek  ’  bi  da  je  mistna 
na  otoku  Koršiki.  Ova  pokrajina  pridočuje  najvišji  razmemi  broj  zlo¬ 
činstva  protiv  osobama  ponajviše  iz  osvete.  Medju  116  okrivljenika 
u  godini  1811  dovedenih  prid  porotu  iste  pokrajine,  93  bijahu  pod 
iztragom  zbog  zločinstva  protiv  osobama,  a  samo  23  zbog  prestupaka 

protiv  svojini.  Th?/.  Ante  Inptanie. 


Digitized  by  t^oosle 


.  .  A 


809 


s  g  o  aj  aj  i. 


Građanski. 

Poboljšice  (tezastine)  u  zemlji  proizvedene  snagom 
naravskom ,  trudom  kmetpvim  i  tim  što  je  kmet  u  zemlju 
vrgao ,  zajedničkom  su  stvarju  zemlje  vlastniku  i  kmetu, 
te  uzet  je,  da  pristoje  vlastnika  i  kmeta  u  jednake  điele, 
man  da  se  ne  bi  po  čem  dokazalo,  da  ta  iseta  imadu 
bit  različita. 

K.  T.  zapravda  kod  gradske  Preture  u  Spljetu  J.  i  K.  supruge 
B.ve  i  A.  J.  u  svrhu: 

1)  Da  se  ima  smatrat  dospivenim  kmetsko  družtvo  medju  tuži¬ 
teljicom  i  supruzima  B.  glede  zemlje  u  Smokoviću  ,  kojoj  je  tužiteljica 
vlastnicom ; 

2)  Da  tuženici  imadu  za  14  dana  pustit  tu  zemlju  tužiteljici; 
koja  će  njima  platit  one  poboljšice  s  kojih  bi  ih  išla  naknada ; 

3)  Da  tuženici  imadu  tužiteljici  predat  sve,  te  zemlje  plodove, 
počam  od  ljetine  g.  1873  dok  joj  budu  pustiti  zemlju; 

4)  Da  joj  platu  parnične  troškove. 

Koji  biše  razlozi  s  jedne  i  s  druge  strane  navedeni,  razumit  će 
se  po  obrazlpžbah  trijuh  molba  odsudd,  što  svrh  ove  pravde  pukoše. 

Pretura  odsudom  29  svibnja  1877  Br.  3089  udovolji  podpuno 
tužbi.  A  ovo  su  joj  ; 

Razlozi. 

Tuženik  A..  J.  rekao  je  odprto  u  svojem  odgovoru ,  da  ou 
ne  brani,  da  dospije  kmetsko  družtvo  medju  tužiteljicom  i  tuženicima, 
samo  opire  se  tužitejjičinim  tražbinam  2,  3  i  4  u  koliko  se  njega  ti¬ 
če.  Imalo  sq  je  dakle  sudit  toli  prama  supruzima  B. ,  koli  prama  su- 
tuženiku  A.  J. ,  da  je  prestalo  kmetsko  družtvo  »glede  zemlje  u  tužbi 
opisane  —  te  očevidno  biva,  .da  se  je  imalo  i  to  sudit,  da  supruzi  B. 
moraju  pustit  zemlju  tužiteljici,  a  ova  da  ima  njima  platit  poboljšice,  što 
bi  ih  išlo  da  im  se.  namire,.—  i  da  isti  supruzi  moraju  predat  tužite¬ 
ljici  sve  te  .zemlje  plodove,  počam  od  ljetine  1873  dok  bi  se  tužite¬ 
ljici  pustila  zemlja.  Ostajaše  samo  da  se  vidi,  imadeliiJ.  bit  osudjen 
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na  ono  što  je  tužiteljica  pitala  sob  2  i  3.  0 pazit  je  prije  svega,  da 
u  tužbi  razabiraju  se  bistro  pravni  odnošaji  medju  tužiteljicom  i  su¬ 
pruzima  B.  Nije  se  zaniekalo ,  pače  priznalo  se  je ,  da  se  radi  o  kmet¬ 
skom  družtvu  medju  tužiteljicom,  ka  baštinicom  pok.  L.  D.  nje  otca, 
i  supruzima  B.  glede  zemlje  u  Smokoviću.  -  Nijesu  se  zaniekale,  a 
upravo  pristajanjem  na  tužiteljičine  tražbine  bile  su  pripoznate  činjeni¬ 
ce,  s  kojih  polazi  tužiteljica  da  pita  razvrgnutje  kmetskoga  družtva. 

Pređpostaviv  ovo,  njje  se  imalo  rad  šta,  obzirom  na  ove  par¬ 
nice  svrhu,  razsuditi,  koji  dio  preostalih  starih  poboljšica,  može  pri- 
stojat  tužiteljicu,  pošto  ona  pita,  da  se  joj  pusti  zemlja,  a  ne  otimlje 
se  platit  supruzima  B.  poboljšice ,  za  koje  bi  ih  išla  naknada.  S  istoga 
razloga  niti  bijaše ,  niti  jest  potrebito  izuvidit ,  koji  dio  ljetine  poteza¬ 
še  tužiteljica  bilo  sa  starog,  bilo  s  novog  sada,  jer  tužiteljica  nije  za¬ 
metnute  pravde  zbog  dohodka,  nego  u  svrhu  da  se  đružtvo  razvrgne 

i  da  se  joj  pusti  zemlja  i  dade  prihoda. 

Opazit  je  pa,  da  sami  tuženici  B.i  pripoznadcše  u  odgovoru 

ii  kolovoza  1873,  da  su  skrivili,  baš  kako  se  je  u  tužbi  navelo  a 
bilo  je  po  tanko  izkazato  u  obrazložbi  medjutomne  odsude  30  rujna 
1874  Br.  8099. 

Iza  svega  toga  nije  moć  uvažit  niekanja ,  koja  su  ih  prem  kasno 
iznili  B.i  u  protuizvedbah  22  prosinca  1876  i  u  susljednih  govorih, 
koja  se  očevidno  ne  slažu  s  prijašnjimi  izpoviedmi,  što  ih  je  tužiteljica 
prihvatila;  niti  je  moć  zapriečit  razvrgnutje  družtva  s  razloga ,  što  na 
zemlji  ima  druge  vrste  poboljšica ,  ka  maslina,  smokvenicA  itd., pošto 
je  obćepoznato,  a  jopet  nije  bilo  zaniekano,  da  poglavita  svrha  bijaše 
gojit  lozA.-  Tuženici  B.i  pa  ne  mogu  opravdat  svoja  kasna  nie¬ 
kanja  uništujućom  prizivnoga  Sudišta  presudom  7  listopada  1876  Br. 
3466,  jer  ovom  presudom  bila  je  uništena  samo  odsuda  1  travnja 
1876  B.r  895  ove  gradske  Preture  a  ne  i  prvomolbeni  parnice  postu¬ 
pak,  premda,  po  druge  molbe  mnienju,  ti  postupak  ne  bijaše  podpun. 

Sad  opazit  će  se,  da  sutuženik  J.  pristao  je  da  će  pustit  ze¬ 
mlju,  bude  li  mu  tužiteljica  platit  ono  sto  forinti,  što  ih  je  on  zaimio 
supruzima  B.ima,  a  ovi  ga  osigurali  hipotekom  iste  zemlje  i  pustili 
mu,  da  uživa  koje  su  na  njoj  težaštine  u  ime  dobitka  na  zaimljenu 
im  glavnicu. 

Nego  promisliv,  da  J.  kad  B.i  imadjahu  oseliti,  pogodio  se 
snjimi,  da  će  on  na  mjesto  njih  ostat  u  kmetskom  družtvu,  te  doi¬ 
sta  i  ostao,  ali  bež  vlastničine  privole,  koja  i  iza  toga  o’stajaše  u 


Digitized  by  t^oosle 


311 


tom  družim  u  pravnom  odnošaju  samo  s  B.ima,  jer  ovi  lijesu  smjeti 
samovoljno  nvest  ikoga  n  družtvo  (|  1186  g.  z. } ;  -  promsKv 
da  ne  mogahu  pratit  na  tretjega  veće  pravo,  nego  koje  ga 
oni  sami  uživahn  (%  442  g.  n.);-  promisli?  da  sveza ,  kojom  B.i 
svezaše  družtveni  predmet,  ne  može  nikako  poremetit  prvobitne  dru¬ 
štvene  ođnošaje  i  da  s  toga  ko  svojevoljno  ulazi  u  kmetsko  drožtvo 
na  mjesto  pravoga  kmeta,  valja  da  se  podloži  svim  poisljedicam  djelš 
svojega  predšastnika:  njje  se  moglo  imat  obzira  na  zahtjev,  što  ga 
je  iznio  J. 

I  B.i  zaiskaše  da  im  se  plati  što  valjaju  težaštine,  kqjih  ima 
na  zemlji,  o  kojoj  se  radi,  a  uslied  tražiteljičinog  nieka,  ponudili  sn 
dokazi,  koliko  da  još  ima  tizih  težaština  i  koliko  da  niede,  a  ti  sa 
dokazi  bili  sudbeno  izvedeni 

Ali  da  se  težaštine  izvide  i  da  se  platu  kmetima  nije  tužiteljica 
pitala  ni  u  tužbi,  ni  tečajem  razprave;  ne  može  se  po  tom  na  odno¬ 
snu  tuženičku  tražbinu  imat  obzira,,  te  valjat  će  da  oni  zaištu  pobaška 
o  njoj  sud.  Imalo  se  s  toga  podpuno  udovoljit  drugom  pogiavju  tuŽi- 
teljičine  tražbine. 

Bud  se  je  prvomu  pogiavju  udovoljilo,  mora  se  udovoljit  i  tre- 
tjemu,  jer,  buduć  svi  tuženici  priznali,  da  se  je  đružtvo  razvrglo 
srazlogš  navedenih  u  tužbi,  dnevom  u  koji  im  je  bila  uručena  tuž¬ 
ba  počeše  biti  bez  dobre  vjere,  te  po  $  335  g.  z.  dužni  su  izpunit 
što  im  se  pita  u  tretjem  pogiavju,  ostajuć  im  ipak  pravo,  da  im  se 
uznamire  koristni  troškovi  po  $  1037  g.  z.,  al  bi  ovo  pravo  imali 
iznit  pobaška  tužbom.  "  '* 

Sud  o  troškovih  opravdan  je  $.om  24  zakona  16  Svibnja  1874. 

Prizivno  je  Sudište  odsudom  19  prosinca  1877  B.  3999  ovako 

sudio : 

Pripoznav  uz  prvomolbenog  sudca,  da  ako  ne  SVi  čini  i  pro¬ 
pusti  ,  što  ih  je  izpovjeđio,  koji  se  je  branio  J.  B.,  uz  čigovo  prav¬ 
danje  Valja  uzet  da  je  pristala,  koja  nije  dolazila,  niti  se  pobaška 
branila,  sutuženica  K.  B.,  svakako  najveći  dio  njih  bje  razlogom  tuži¬ 
teljici,  da  pita  razvignutje  kmetskog  družtva  CSS  1103,  1205,  1210 
g.  z.),  kojemu  razvrgnutju  B.  rekao  je,  da  se  prilaga  (pošto  nije 
moć  obazrit  se  na  potlašnja  niekanja) ,  uz  istodobno  platjanje  ciene 
težaština,  koje  ga  idju; 

Opaziv,  da  u  izvedbah  4  prosinca  1876  tužiteljica  je  rekla,  da 
su  njezini  predšastmci  dali  zemlju,  o  kojoj  se  radi,  tuženika  B.a 
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pnd&slnifcMi ,  da.jp  posada  lozjemlđalim  dadu  godišnje  •ljetine 
petoricu;  i  dp  ovu  poteviOu  oni  so'doibta  i  davali;  .>»■  >;1- 

vOpazif; , da  tuženici  su  ovo  pEEnaM,  uaEpm.i  Ksoo  okelovbtinu; 
ddi  ja  sfoalja  bda.  odi»djena.j«dpo  viuogriadskoinu 
-in!>  Optžhr  jpš,  da  sudbeOiit'ivještuom)  bila^jei  »pvidjena,  iiia  -tt  ze«^ 
■Oi-ifbboOfiee-'jestf^-loze^jMafiine^'diiMk^eiic^',  vi&ge^zii#1  *šte 
zentljuopaŠe,  i  bile  šs  ©Ve  poboljšifee  ptocienjene'/bć*  Zidi"!  ftlj*?,1028r 
«8,*zidM.!38.’80‘  '  -  *•  -’i1*5  •  '  ' 1,1,1  :h<  *•  -  '' 

Opaziv,  da' tuženik  B.  hoće,  da  njega  pristoji  sva  ova  ciena  a 
ktdmtijoš  žtd  Va^a  hrpa  jedna  kaineBtja.  a  tužiteljica  ovO  mieče ;: 

11  Ojjkzhr, ■  da,fVi  kmetskom ^nižtTft’  vfastnik  daje  zem'fyu‘ia :  'kmet 
SVoj  ’trhd  i  ono  što  usadi  ili  posije,'  i  dk  oviti11  đvijuli' stidgH" proizvod 
satvara  družtvenu  glavnicu  i  družtvene  prihode;  '1'  ui  ’  ‘ 

'  Opazir  da  tužiteljica  priznaje ,  da  se  je  joj  dd  š&d  jfavklo  nje  dio 
priboj  i  da  ga  je  ona  primala,  — da  s  toga  odbit  je  tretje  poglavje 
tražbine' i  o  razloga,  što  kmetsko  družtvo  postoji  sve  dok  nije, sudjeno 
da  je  razvrgnuto  i  što  kmeta  pristoji  uživati  svojih  poboljšica  kprist,  sve 
dok  mu  nijesii  platjene  te  prelaze  u  tudje  vlastničtvo; 

Opftziv,  da,  kad  se  kmetsko  družtvq‘ ,  razvrže ,.  ono  družtvene 
glavnice,  što  je  još  trna,  valja  da  bude  razdiejjeno  pramp  isptom  Što  ih 
ortaci  u  družtvu  imadjahu ; 

Opaziv,  da  valja  uzet,  da  sit  ta  iseta  jednaka,  kp  što  se  na  je¬ 
dnake  diele  dieljafhu  godišnji  prihodi ,  prama  priloženoj  izvornoj  pogodbi, 
pošto  nije  bilo  dokazano,  da  ta  iseta  imadu  bit  različita; 

Opaziv,  da  pošto  tužiteljica  nije  ništa  dokazala,  u  protivnom 
smislu,  ima  se  držati,  i  uz  podporu,  što  ju  pružaju  izpitani  svjedoci, 
da  su  tuženici  i  njihovi  predšastnici  učinili  sve  poboljšice,  koje  su  bile 
izpvjdjen^,  a  to  tim  više  što  je  tužiteljica  rekla,  da  samo  s  višanja 
nije  potezala  dio  ploda,  a  tuženici  su  se  ogovorili,  danjjesu  joj  ga 
davali,  jer  ta  stabla  zbog  njihove  mladosti  nijesu  još  došla  ma  rod ; 

Opaziv,  da  pošto  sve  poboljšice,  kao  gem$e  primat,  moraju, 
kad  se  družtvo  razvrgne,  ostat  zemlje  vlastni|se ,  ortak  kmet  ne  može 
zaiskat  svoje  ise  u  naravj,  nego  kolike  vriedi.po  prodenis; 

Opaziv,  da  loze  i  stabla,  što  ih  proizvedoše  zemlja  svojom;  naravskom 
snagom,  rad  i  sve  ostalo,  što  je  kmet  doprinio,  bila^  suiprooienjena 
for,  32S;  62,  od  kojih  polovica,  to  far..  164:  31  pripadaju,kmetu; 
:  Opaziv,  da  zid,  kojim  je  zemlja  opasana,  bio  je  procienjen 
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fer.  38:  80i  i  <fe;ovit>.slroš«ir  ’valjti-  4a  'budd>  pipnuo •  i nenamiren 
kmetu,  jer  op  •  ga'joJ  uključivo  učhrio  f  jer  ipuštajifc1  oa  'Kemiju; 
zid  ostaje  dasnm  tiastniku  uk  keriei;  .  '  <  '  •■;. 

:  Opamv  da  laneta  <ne'  u|je  nikakve  naknade  z *  etiepje;  što  ja 
nagomilao,  očistiv  od  njih  zemlja,  jer  ovo  mu  je  bila  po  pogdđbi 
dužnost.  ušgMt;'  da  nzmožer  emirat  ostale ' kmetstva  karisd \r~. 

Qpaziv,d&ttžeiiik  3.  ne 'možei'riišta  aabtjevnt  *  tužiteljice ,  jer 
n^e  đošab  ^  nikakavpravni  ođuiošaj  k  njoj j  da  je  ipak  razložito  što 
je  /bvaparOioa;biIa  i  i  pnmia  njemu  zametnuta ,  pošto  ta  ga  B..'4, 
samovoljno  uveli  u  kmetstvo  na  mjesto  sebe';  '  u  >'  .  ‘ !  '  * 

sv'  Opakiv,  ■  i(Ja ,•  ište  li  -tužfceljieoj  ,  da-  joj  Buj  'hakttade  kakve 
slete;:  prosto,  je  joj  iznit  na  sud  odnosna  rnkanja  kad  joj  drago  ;aW 
nema  prava  da  prebije  takova  nfedotsliujeM  i  neoprei^na  iskanjn 
»t  botja  sa  av4je  B.:..i  izmUdaistinjena  i  opredidjeaa  j  ;*  još  ma«-» 
nje  da  radi  tih  njezinih  iskanja  vrši  zabranjeno  zadržanjapravOt'(gf 

471,  1439  g.  >s/);  -•  . <  •  .  .  •  -  : 

Opaziv  što  je  troškova,  da, gleda  hitnih  tražbine  todaku*;  toli  u 
prvoj;  koli  u  drugoj  molbi,  obe  sh  »franko- djelomice  izgubilo  idiele-f 
miče  dobije;  i  .  .-i.  .  ••  .-»•••  •  v-"  ■"* 

Obazriv,  sei  na  §§  04  i  26  sakou«  16  svibnja  1874;  »• 

Sudio  je:  .  .  •:  -v  ■  i  i.|j, 

Daje  udovoljit  prvomu  tražbine  poglavjur :  ;  >u  • 

Đa.  o  drugom  odlu&tje:  ihnadu  lužeuieiZa’14  dana  posM  tu- 
žiteljici  zemlju  opisanu  u  I.  poglavju,  ostđvee  se.&vbkng  pOju  pada¬ 
nja,  alj,  istodobno.  4gsso  itpa;  tuženim  JLjma;  platit  for,:  383:  11, 
što  ih  ičije,  u  ime  kpnptakih  pphpljšioa,  Ipjft.je.u^tcdt.gemjjig  v  : 

.  Da  hode  odbijeno  tretje  poglavje  i  da  puflu  ,pr^pyegi  p^edjn 
strankami  prvotnolbeni  i  drngoipolbeni  troškovi. 

Vrhovno  Bečko’ Sudište  presudom  27  studenoga  1878  Br.  9255 : 
Smotriv,  da  previd,  što  ga  pitaju  tuženici,  izvanredan  je; 
Smotriv,  da  što  je  prizivno  Sudište,  dosudilo  tuženicima  polovi¬ 
cu  samo  poboljsica,  što  ih  oni  ’učinise,  ne  može  se  u  tom  uzrit  uzroka 
ništeitnosti  ni  očevidne  riepravice  š  razloga,  što  lo?e  ,i  voćke  proizvo¬ 
dom  šu  kmetske  radje’  i  naravi ,  te  Smatrat’ ih  je  zajedničkom  stvarju, 
ne  bivši  se  stranke  o‘ tom  drugče  pogodile;  a  i  s razloga  još,' što;  net 
bivši  dokazano  da  valja  se  držat  drugog  :  mjerila  ,  Stoji  u  pidog  tvla- 
stniku  zakonita  predmnitiva,  da  stt  iseta  jednaka,  a  to  tim  više,  što 
i  dohodak  sve  se  je  davao  i  daje  se  po  razlogu  polovice; 
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jr  nm&Mtmiiipak'j  dn  kmeta  idje  pravo  n*  one  pobofyšiee  samo,  što 
ih,je.#n  proizveo,  ib  što  su  ih  proizveli,  od  kojih  on  potiče; 

Smotriv ,  da  što  je  13  stabala  maslina,  nije  mu  pošlo  za  rakom 
toj  dokazat-,  jer  dva  svjedoka ,  što  ih  je  o  tom  naveo,  njjesu  to  p6- 
tvjrdiU  po  svojem  znanjat; 

Smotriv  po  tom>  da  tnženici  nemaju  prava  na  tih  poboQšica  dona ; 

.Smotriv  što  je  lezd  i  drugih  voćaka,  da  tužiteljica  priznaje, 
da  sa  ih  B...I  usadili  i  da  se  ona  krati  uznapnkit  im  koliko  valja¬ 
ju  samo  s  razloga,  što  sa  bile  usađene  bez  njezine  privole,  iza  ka¬ 
ko  bile  su  propale  stare  loze;  .  ■ 

:  Smotriv.  da  pošto  odmah,  iza  kako  stare  loze  propadoše,  tuži— 
te^iea  njjo  zaiskala.  da  se  kmetske  društvo  razvrgne;  kmet  mogao 
au.ofenit  evlastjen  učinit  nav  sad ,  tieffi  više,  što  ne  bijaše  obvezan 
pustit  .zemtyu  i  a  da  ma  ne  pinte  kdiko  valjaše  zid,  koji  onda  jv 
pmjjm  opasivaše; 

Smotriv,  da  isto  je.  reć  o  trih  višnjah  i  o  smok  veni«; 
u  i  .(Smo trivv  da  tužiteljica  priznaje,  da  je  dnžna  platit  denn  zida, 
alatndti  se. prijo  izbije  iz  nje,  kakve  ja  je  vještvo  utanačilo,  koliko 
vriedi  kamenje,  kojim  je  zid  sagrađen,  jer  bilo  je  uzeto  iz  nje  zemlje; 

Smotriv,  da  po  vještvu  Mje  razumi t,  da  koja  je  tu  utanačena 
ciena  zidu,  obuhvata  i  što  vriedi  kamenje; 

Smotriv  što  je  tretjeg  poglavja,.  da  buđuć  tuženici  dužni  pustit 
i^emlju  seme  uz  istodobno  ptatjanjč  pobojjšioa ,  c.  k.  prizivno  Sudište 
to.  je  poglavje  razložito  odbilo;  . 

.ii  Smotriv,  da  Ostavši  tužfteijiea  pobjedfteljioom  u  većem  dielu 
svoje  tražbine  ,  bilo  je  pranfa  #  25  zakona  16  svibnja  1874-  dosudit 
M'M  prvomolbenih  trošaka ,  i  da  što  je  prizivnih  i  providnih  tro- 
šaka,  vajja  ih  probit,  pošto  ovi  pravni  liekovi  bili  su  samo  u  nje- 
čem  temeljiti; 

Sudilo  je: 

Da  ostane  netaknutim  I.  nižih  odsuda  poglavje;  da  se  ne  udo¬ 
volji  izvanrednomu  tuženičkomu  previdu  i  da  budu  oni  osuđeni  pla- 
tij  tužiteljici  za  14  dana  for.  8  u  ime  troškova  providnog  odgovora, 
a  na  redovito  tužiteijičino  pitanje,  da  se  potvrdi  m.  prizivne  odsude 
poglavje  a ,  dielnom  te  odsude  preinakom .  da  moraju  tuženici  pustit 
tužiteljici  za  14  dana  zemlju  opisanu  u  I.  poglavju ,  a  da  tužitelji¬ 
ca  istodobno  plati  tuženicima  for.  87:  61,  što  ih  idje  za 
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kmetske,  što  su  u  zemlji  poboljšice;  i  da  tuženici  moraju  za  (4 
dana  platit  tužiteljici  for.  40  u  hite  điela  pnromoibenHi  troškova,  do- 
čim  drugomolbeni  i  tretjomolbeni  imadu  se  medju  strtakahti  pfebit. 


Je  li  zakonito  pripustiva  brzojavna  iska  za  odgodu  ročišta? — 
Ako  stranka  u  takovoj  iski  navede ,  da  ne  mole  doći  a  ne  dokaže, 
niti  uzlvrdi  neizbježivi  slučaj  (§  27  s.  p.),  je  li  treba  da  protvstranka , 
koja  joj  se  opire,  Izričito  zanieče  obstojanje  tobožne  zaprieke ? 

X.  na  temelju  carske  naredbe  12  svibnja  1859  Br.  46  prikaza 
proti  državi  sindikatnu  tražbu  26  list.  1876  Br.  4050  na  izplatu  for. 
30.  Pošto  bude  zaiskana  spisd  ogledba ,  c.  k.  prizivni  Sud  dalm.  odlu¬ 
kom  21  ožojka  1878  Br.  1145  urede  u  tu  svrhu  dan29"9ljbdećeg 
travnja.  Zastupnik  tražiteijeve  stranke  pošalje  tog  dana  prizivnomu 
Sudu  brzojavku,  kojom  uz  izgovor  -svoje  zaprieke.  ne  naznačivkoje, 
zamoli  da  se  ročište  odgodi.  Financijalnog  Odvjetničtva  zastupnik,  komu 
se  brzojavka  podade  na  ogledbu,  opre  se  odgodi  s  obzira  navlastito, 
da  brzojav  nije  bio  još  pripustjen  da  se  preko  njega  i  njegovim!  oblici 
prikažu  sudbeni  spisi  i  da  iska  svakako  '  ne  uzdržavaše  nikakva  uva- 
živa  razloga.  Potraži  stoga  u  smislu  $  187  s.  p.,  da  Se  tražbeni  pri¬ 
lozi  ne  ostavljaju  u  parnici  pri  naznaki  spisa,  te  da  se  ti  obzir  he  uzmu 
pri  riešenju  parnice. 

Ipak  visoki  prizivni  Sud  prihvati  isku  zastupnika  tražiteljeve  stran¬ 
ke  odlukom  2  svibnja  1878  Br.  1779:  smotriv  da  prošnja  za  odgodu 
tražiteljeva  zastupnika  Dra.  S.,  brzojavno  stignuta  prizivnom}!  Sudu  u 
sami  dan  urečen  za  ogledbu  spisi,  bude  pokazana  došavsoj  stranki 
po  propisa  2.e  kitice  $  14  zakona  16  svibnja  1874  Br.  69 ;  —  smo¬ 
triv  da  je  zastupnik  Dr.  S.  dojavio  da  ne  može  doći  a  fiskalni  zastu¬ 
pnik  ne  zaniekao  obstojanje  tobožne  zaprieke,  već  se  ograničio  na 
opazku,  da  iska  za  odgoda  nije  osnovana  na  nikakvom  uvaživom  raz¬ 
logu  ;  —  smotriv  da  se  radi  o  prvoj  odgodi,  koju  tražitelj,  komu  je 
do  toga,  da  se  parnica  čim  prije  dovrši,  ne  bi  bio  zaiskao,  niti  bi  se 
bez  težkog  razloga  izložio  posljedicam  navedenim  u  $  187  s.  p. ;  — 
vidiv  §  13  predpomenutog  zakona. 

Financijalno  se  Odvjetništvo  potužilo :  Prikaz  sudbenih  spisa  po 
brzojavu  nije  zakoniti  način,  da  se  postupa  u  Sudu.  A  zaista  ročište, 


Digitized  by 


pofa&S  %%■  QA>i»pe  m  odgodila  dasoivdjana. ne  dokaže  .Meto* 
hfcežfci  slucmj*  što  jp  koju  elcanku  priečio  da  dodjena  Sud; 
DT0HdW'jodh»kai,*,DŽaj|iail823ipak  k  §  69  nalaga  sudcu,  da  »  pra¬ 
vedne  strogosti,,  drži  pri  zahtievanju  dokaza  o  neizbježnom  slučaju, 
što  ga  predrečeni  $  s.  p.  hoće.  U  nazočnoj  prigodi  nije  se  ni  nazna¬ 
čila  a  kamo  li  dokazala  koja  mprieka.  Nije  dosta  reći :  ja  sam  pre¬ 
preden  bez  kazati  zašto,  te  .protusftapki ,.atyprit  nemogućnost,  4a  za- 
nieče  Što  mo|e  biti  i  ne  biti  istinom.  Tvrdnje  moraju  bit  točue,  Ina^p 
ne  treba  pi  nieka.  ,  N  , 

lizprkos  tomu  c,  k.  vrhovni  Sud  presudom  4  lipnja  1878  Br. 
2527  poivrdi  prizivnu  s  razloga  u  njoj  iztaknutih. 


V  r  V.  P. 


ii: 


i ■ ; ! : ■ .  t 1  i t  s t !  '  ■  ■  ■  i  > >  i>*  I  - ,  * 

,  jv  i  zakonite,  hipoteke,, koje  eraru  pripada  na 

nefKikpebi^h  m\  im'Z(mt^^  poreza,  nestaje,  što  se  tiče  psedno- 
sti  .prana  taim  upiaHMiu  vjerovnika«,  iztečenje m  trogodišta  bez  da 
Mlehuptompie  O’  j:  ii,,;;,.-.. 

sliedeća  vrhovna  presuda  18  siečnja  1876 
Br,  ^20i;  pzdano Jfilj ,  vpredni  utok  Koruškog  financijalnog  Odvjetpjčtva: 
,l  ^nrntr^V  da  carskomu  eraru  .pripada  na  kupu  .  .  .  .  hipoteČna 
M'«*  ii  ’fcni  pokretninu  idjć.lttaipa 
nim  vjerovnikom  za  trogodišnje  zaostavše  poreze;  ,  ,  t.  rt:, 

....  Smotrjv  dai;u  smislu  S  1497  g.  z.  i  naličnog(  propisa  §14  za¬ 
kona  3  svibnja  185(|.,Br.  181  ne.  može  bit  govora  p  žitari  hipotečnog, 
iij  P^apostnog^ra^a  .  še  ovo  iznielo  za  vrieme  kad  je  prednostnp 

pij^vo  ,-ćrjirii^  pripadalo,,  a  to  ovršnim  putem  pjreko  upjsa  zaostavšeg 
poreza' na  nepokretninii ,  i  ovrha  se  pravilno  nastavila  i  ’ 

Šmotriv  <|a  j^opiško  kpancijalno  Odvjetništvo ,  ^  zastupstvu  c.| 
erara,  odlukom  23r  travnja  1874  jlr.  42Q  poluči  hj|iotpčni  ’ppis  ha 
pomenutu .  kućp  u  ifhe  zaostavšeg  poreza  go&  1872  pa  nju  padajućeg, 

taft  za  doba, 


i  i  .  7  7  «•  •  r  y 7;  ’  •  t; 

a  tim  gat  ov^nirn  p^tem  iznio  ^pison)  u  zeptfjistnit^ 


"  : :  i:?  .  i,  ;  ...  •  *r  f,U  i;;: 

1)  Takova  prava  ipakne  nestaje  prama  trećemu  posjedniku,  scieniv  da  glede  po¬ 
reza  ti  svakom  sTtič^ju  odgovara  nepokretnina  na  kojoj  je  obterećen.  Sravni  car¬ 
sku  odluku  30  stud.  1839,  vladinu  obzrrdtm  10  lipiij^  l840  Br.  5245— '1196  i 
Dvorak*  odfcke  30  srpnja  1841  Bry>20t83  ^  255%  6  bstopad*  184$  Br.  30056 
—3432  tiJ  16  sietnja  1843  Br.  39183  ■*-  3721;  n  •  nMvs  J  -  i*  i  j 
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kad  jelsj  porez  ■  uživao ‘prednd&flo  pmvriyte»vrhu  ndfctavS  dd  prodajte 

<kB<le,' koja  sa  imlailO^BttrtJjaf^f^fe';  l  ,r 

Smotrir  da  s  toga  nije  zastarjelo  hipotečno  pravo ,  otršno'  pr efe» 
opisa  ti  zdmljišinih  knjiga  iznešeno  kad  je  prednostno  pravo  još  tra¬ 
jalo  a  to  za  ostatak  zaostavšeg  poreza  god.  1872 ; 

C.  k.  vrhovni  sud  našatTje  3a  prifivatTflnancijalnog  Odvjetni¬ 
štva  vanredni  otok,  tte  poreznj  je  Ur^d  ftavjjen  prije  svakog  opisanog 
vjerovnika  pri  diobi  ciene  iz  prodaje  pomenute  koće  izvadjene,  * 


\\ 


v-,v 

-  A 


DY.  V.  K 


-  ;  Ti:  )  ;  i  ]'.ni  r  iik»‘,tq  Tt  «:*oh:-»l,S 

Kazneni.  .,j  ;>  .-,1«** 

■ .  |r  -i  -ft-ip.,;  :  ii  *»i.y  V-  m&u.  , 

$  *60  ,k.  a.;  «e  uoh^juief  d^  m  u*  ttegv  AioMc  ( itfdiri  i 
hflzm&ibitto  kqjeg  vrvdjfi  &  Si44>.  &  •»  o*>  h 

Vrhovna i presuda  te-mvdja  iWK iBn  !tS8g>tl> '  f>  ^  "  *ni 

.  C,  k.kotarskiSgd  bjeusirasohitski  ,  odsndhat  W  Mooprai  <1819 
3r.  159,4,  osudi  Josipa  Ppkornya  kao>  krivca  prekršaja,  ptokušante  )u*f- 
dje  i  istodobno  izjavi,  ,h#z  ikakva  obsazleienja^  dan  miO'jte  pbopaia 
pušku  pduzeiainvu,  kod  j«  pio  započeo  a  lodjem  lovištu.  >  i  :  ;> 
Premda  osudjenik,  ne  0  zaglaveth  već; U  otoka  navodoih,  m$Šm 
nezakonitost,  presude  o  paški,  ipakc,  k.pokraiinskiSedttmiki,  kao 
utočna  molba,  pdsudom  7  studenog«  1877-  Sr,  2038  potvrdi  SaSfcim 
odsad«  s  razloga  prvog  sudca.  .<  ,  .  i  - 

Pošto  c.  k.  generalno  Odvjetništvo  podnese  ništavom  žalbu  uma 
zakona  obrapp,  yrhaynj.,8pd,  uslied  j«v«e  iX|Mp»»ve'  aWtoža«ie  dne  4 
travnja  1878,  saslušuv  iz^je^će  lizvjestildja.iC.  dVorakog  satejetaifca 
Korber«  i  zaključke  c.  k,  generalnog  odvjetnika  iKsammera,  zamjenika 
generalnog  odvjetnika,  izreše ,  da  se  povriedio  dojafDeoimi  edgodami 
zakon  u  koliko  se  njirai  izjavilo,  da  je  Pokornyu  preptda  puškaioduzeta 
mu, dne  29  srpnja.  1^77.  ,  ,  „  .  • 

S  vrhovne  obrazložbe  vadimo  kaoprpsudno  ovo  razmatranje:  - 
Josip  Pokoniy,  koji  twdi,  dajeuposjeduoružonošiee,bi  pri— 
znan  krivcem  samo  prekršaju  pokušane  kradje  a  ne  i  kojemu  prekr¬ 
šaju  carske  povelje  24  listopadn,1852  Bc.  223  c.  z.  l.t—S  480  k.  z., 

1)  Po,  generalnom  odvjetniku  pri  ukidnota  Sndn;priobćena  starijim  državnim  Od - 
vjetničtvim  okružnicom  27  travnja  18T8  Br.  854. 
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koji  se  jedigejnogue  »pora viti  pri  odmjerenju  kazni,  ne  ueblastjuje, 
da  se  uz  stegu  slobode  udari  i  kazan  gubitka  kojeg-  orudja  CS  240 
Slfrk.,10-  v 

.  .-..i-:  D.r  V.  P. 


Upravni. 


Obilaska  je  vlast  nadleina,  da  redarstvenim  putem  kazni 
smetanje  svetkovanja  boije  sluibe. 

Presudom  27  prosinca  1877  Obćine  P.  načelnik  su  dva  prisje- 
dnika  sudio  je : 

„  Anton  K.,  Mate  H.  i  Ivan  B.  krivi  su,  što  počinile  redarstveni 
prekršaj,  ogriešivši  se  0  zakon  25  svibnja  1868  ft.  49,  odsjek  VI, 
61.  13  tiem,  što  u  svstačni  Sv.  Stjepana  dan  26  prosinca  1877,  ne 
»prosivši  na  to*  dopusta  u  redkrstvene  vlasti ,  dok  trajale  glavna  božja 
sJndb*,'prei>aiaha  leda  u  njeke  gospodštine  podrume,  ulicom,  koja 
jepoknjerfcve,  tu  kros  to  smetahu  božje  službe  svetkovanje,  a 
Mć  bi: sbediti  to  činit,  da- im  se  nije  Zabranilo.  Stoga,  obzirom  na 
SS  62  i  63  ob&  prav.  f61  1  62  našega)  osudile  svakoga  na  5  for. 
globe,  na  korist  siromaške  blagajnice.  n 

Utefcavši  se  osadjenici  kotarskomu  Poglavarstvu  u  P.,  ovo  je 
odlukom  23  siečnja  1878  ukinuto  občinskog  Opraviteljstva  presudu 
s  njegove  nenadležnosti,  te  uzelo*  k  sebi  prvomolbeni  postupak  zbog 
onog  prekršaja. 

Obćinsko  Opravittdjstv#  uteklo  se  je  protiva  toj  odluci  Namjestni- 
čtvu,  koje,  odbivSuMi  ga,1  reklo  je,  da  $  62  obć.  prav.  CS  61  našega) 
čiste  glasi,  da  načelnika  u  zboru  su  dva  prisjednika  idje  pravo,  da 
podepsa  prekršaje  samo  onih  zakona  i  propisa,  kojim  budu  remeni 
mjestnog  redarstva  porii  pridiejjeni  djelokrugu  Oboina  CS  28  obć.  prav. 
a  31  našega),  a  koji  donose  kaznenih  zapela,  u  koliko,  svakako, 
ovi  prekršaji  nemadu  bit  pedepsani  po  kaznenom  zakoniku. 

Uuutrnjih  djelaPopečkeljstvo  odlukom  2  prosinca  1878  Br.  13146, 
izrazilo  se  je  ovako  ; 

Promisliv,  da  božje  službe  smetanja,  o  kojih  je  rieč  u  13  čl. 
zakona  23  svibnja  1868  d.  z.  1.  Br.  49,  ne  gube  svog,  mjestnog 
redarstva  značaja  s  toga ,  što  dotične  odredbe  donešene  su  u  sporne- 
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nulom  zakonu,  kojim  se  uređaju  medjuvjerske  državijanske  odnošajš, 
i  da  takova  djela,  zakonom  zabranjena,  pošto  a  napomenutom  zatomi 
nijesu  podvržeua  osobitoj  kaznenoj  zapeli,  imadn  bit  pedepsana'  pe 
obćenitih  kaznenih  propisib :  pronašlo  je  udovoljit  obćinskog  Opravt- 
teljstva  ntokn  proti  va  namjestničtvenoj  odluci  te,  priznavši  obćinskog  0- 
praviteljstva  nadležnost,  nkiimti  tu  kotarskog  Poglavarstva  odluku  a 
svrhu,  da  kotarsko  Poglavarstvo  odluči  u  drugoj  molbi  na  otok  trijnh 
osudjenika  proti  va  občinskog  kaznenog  Senata  presudi  27  prosinca  1877. 

Ii  „  Ztschfla  fur  Vrwltng.  „ 

B, 


Vlasti. 

—  Kotarski  povjerenik  g.  Ante  VukoVič  sada  u  Hercegovini  bib 
je  odlikovan  zlatnim  zaslužnim  krstom  sn  krunom ,  i  bilježnik1  i  naL 
čelnik  Makarski  g.  Anton  Alačević  vitežkim  krstom  reda  Frane  Josi¬ 
pa.  —  Nj.  ap.  Veličanstvo  dozvolilo  je  pak,  da  se  kotarskomu  sudcu 
g.  Petru  Zuliani  i  obćinskomu  OpravitdjštvU  U  VrgdrCu  izrazi  vrttovho 
zadovoljstvo  u  priznaju  zaslužnog  djelovanja  pri  gradnji  ceste  Makar¬ 
sko  -  Kozičke.  ' 

—  Vrli  naš  zemljak  prof.  Sime  Ljnbić,  dfaadanji  čuvar  naro¬ 
dnog  zemaljskog  muzeja,  bio  je  previšnjim  rješenjem  17  prosinca  pr. 
imenovan  ravnateljem  arkeologičkog  udjela  novo  ustrojenog  narodnog 
muzeja  u  Zagrebu.  - 

—  Važniji  kazneni  slučajevi  dojavljeni  u:  Dalmaciji  prosinca  mje¬ 
seca  1878:  pokrajinskomu  Sudu  u  Zadru,  1  umorstvo,  1 '  usmrćenje, 

1  težka  tjelesna  ozleda,  1  uvrieda  Veličanstva,  1  silovanje  uz  krađjii, 
4  paleža,  4  zlobne  oštete ; -  okružnomu  Sudu  u  Spljetu,  1  umorstvo, 

2  razbojstva,  1  pokušano  razbojstvo,  1  prevata ,  1  zloporaba  uredo¬ 
vne  vlasti,  1  krivotvoije  novaca,  1  palež okružnomu  Sudu  u  Ko¬ 
toru  ,  1  razbojstvo ;  -  okružnomu  Sudu  u  Dubrovniku ,  nijedan. 

—  Njegovo  Veličanstvo  naš  Car  i  Kralj  previŠDjom  odlukom  i  I  sie- 
čnja  tek.  udostojilo  se  je  odpustiti  ostanak  kazni  202  osudjenicima. 
Previšnja  milost  bila  je  on  čas  izvršena  i  dopala  je  24  kažnjenika  u 
kaznionici  Pražkoj,  4  u  Pilzenskoj,  9  u  Karthauskoj,  15  u  Wisni- 
czkoj,  10  u  Miirauskoj,  28  u  Lavovskoj  (Svete  Brigite) ,  7  u  Steinskoj, 
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2 , ;tt  GlUBtedshoji  /  3  Gdllerefortsfcojpitd^i  Subenskoj,  i$>«  Grazkoj, 
fin«  ljubljanskoj^  i®  a  l^wi;sk!%r,ii)  kxGe«đišya^  8;u!iRepujskoj,  10 
«{  VMHm)  ->fr.4fttttriA$i!l7  a  tavovsk«^  CSvrt6>Marije  Jllandaline),  6  u 
Neudoifskiojiailtt  VigaunSkoj:  >  ili  Koparskoj)  >  g<jje*  Dalmatinski  otužkoga 
«po|#f  Ođftst&jil.  pederu ,  •  dopala  jota  sreeairfGrgu  Jokjćay!IV#na  Sušo, 
ivama  :lapundžioai  AtUooaf  Odakai  iz  okružja  .Zadarskoga,  đakova  De^ 
dpftlfltovina,  kBuu‘  NikoIu  Stojća)  Nikolil  Đžaoka  ,  Petra  Ma(ko- 

vi6a,!  AntuPlazonić*,  Jakova  Biodifla  i  FavIa  Gojevića  i»  Spljelskog 


okružja,  Blag^u  Rožo^ca  i ,  Juru  Jurkovića  iz  Dubrovačkog  okružja 
i  Miloša  Martinovića  iz  Kotorskog. 

—  Ovogodišnjemu  br.  1  „Mjesečnika  pravničkoga  društva  u  Za- 
grebuu  ovaj  je  sadržaj  :  _flr.  Josip  Pliverić :  Verifikacija  saborskih 
izbora.  -  F.  SchOnholz :  Viećnička  komora  austr.  kaznenoga  postupnika 
napram  kaznenomu  senata  sudbenih  stolova.  -  S. :  Izkaz  o  poslovanju 
kr.  sudb.  stola  požeškoga  u  poslovlfi  kaznenih  god.  i 877 .-Fraktilki 

U.  Banel: 

Jfcof,  I^o^i?W  «  „i^^^avS^a^U/hjfprjotnih,- običaja  u  južnih  Slo- 

JSP3“«f7;i'd  •  i':  &  '9tom  /đrsžtv«, 

u. stertjih^najvišei  primorskih  zapisa". 
mm  Kvilpsiišap.  Knjiga,  prva  sa  raspravom  o  #B«- 

4j$Wwimau.,  trošlwm  „  Stp.  uč.  društva"  kao 

knj.  X.  „  Glasnika"  2.og  odelj.  Biograd  štampano  u  državnoj  štampa- 


j$  ^8!$,  ;r  Na  jt#  ,-ngjflovijft :  djelo  .našeg  glasovitog  zemljaka  mi  ćemo 

.«?  WW-,W^.-. '-.i.  ..:;j  >,.■ 

i  <  —  a.9r$fot  .  list,  stupa  ovim 

mjesecom  u  četvrta  godinu.  Mi  ga  i  ovom  prilikom  toplo  preporučeno 

našim  Wtid«!-JI  ulM«-*  ^Burggasse  24. 

—  „Hrvatskp  ^kpolpgičko  j;družtvo“.  Svrha  mu  iztraživanje, 
sačuvagje  i  priobćiv^nje atajri^^pontenika  do  16.og  vieka  u  trojednoj 
hifaUevijgi, , Posni,  1  j^^^rini,  .  TkjOase  želi  u  to  društvo  upisati,  može 
se prijaviti  i  ,  ’našepu  urednjčtp  plativ  1  for.  ulaznine  i  obvezav,  da 
će .  to(črjo ,  piabgji  godišnji  prinps  ,2  for..  Upisnici  primat  će  za  sada 
bezpiatno  družtveni  organ  „  Vieslnik11,  koji  će  početkom  o.  g.  izlaziti 
u  Zggrebu  u  tromjesečnih  svezpih.  .Predplata  na  sami  „  Viestaik"  stoji 
4  tor.  na  godinu.  r ,  . 

ii  <  ■’  i  •••  i  ' 

•  -t-i - u _ »  -  *  ,  i*  \'>  ^  ’  ‘i  w  ■.  ■>-.■■■■  ■  -  -- 

:  j Tiskom  Jy.  Krst.  ‘Soregotti-a. 
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pravničko  -  upravni  list. 

Izdavale]}  i  odgovorni  urednik 

Aatnn  Šinonić. 


Godina  VI.  Broj  71.  Spljet,  28  veljače  1879. 


Upliv  lurlstj  aneitva 
na  grčko -rimsko  zakonodavstvo. 

Priredio  Prof.  H.  Slihu*. 

(Nastavak). 

3.  U  porodiČkotne  pravu  razlikuju  se  tri  glavne  ta¬ 
čke:  nauka  o  ženitbi,  o  očinskoj  vlasti  i  o  Štitničtvu.  1 
Prva  cjel  \enitbe ,  po  pojmu  rimljana,  jest  produženje 
roda.,  da  se  tim  putem  produži  i  uzdrži  domaća  religija1. 
Ta  religijozna  cjel  ženitbe  stvorila  je  i  osobite  obrede 
pri  ženitbi ;  iz  te  cjeli  postala  je  i  definicija  ženitbe :  di¬ 
vini  et  humani  juriš  communicatio  1).*  A  ođtuda  i  ona 
tvrdnja,  na  koju  se  često  nailazi,  da  se  ženitba  sklapa 
liberorum  quaerendorum  causa  2).  Posljedicom  takog  vi¬ 
soko  -  religijoznoga  pogleda  na  ženitbu  u  oblasti  prava 
bilo  je  to,  što  se  je  samo  religijozna  ženitba  priznavala 
zakonitom,  t.  j.  ona,  koja  se  je  sklapala  pri  svetom  obredu 
confarreationis  i  pri  kome  je  žena  postajala  učestnicom 
u  kultu  muža.  Svaki  drugi  savez  sa  ženskićem  nije  imao 
nikakvoga  porodičkoga  značaja.  Nezakonitorodjeni.  ili  po- 


»)  Digesl.  XXIII,  2.  i.  I. 

2)  Rein,  Der  Civilprocess.  pag.  369 — 370. 
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bočni  sin,  5ptfriqf.,i>koji  nije  potekao  iz  religijozne  ženi- 
tbe,  nije  mogao  fteestvovati  u  očinskoj  religiji  i  po  tome, 
nije  mogao  služiti  da  uzdržava  kult  plemena  1).  Samo 
se  je  reUgijozna  žeuftba  ,ženitbom  smatrala.  Neejp|*odnom 
posljedicom  religijozne  ženitbe  bilo  je  conventwi^uxoris 
in  manum  mariti ,  t.  j,  prelac  žene  u  vlast  muža.  I  to  je 
neposredna  posljedica  religije.  Ako  ženskić  nema  nikako- 
va  značaja  u  domaćoj  religiji  i  ua^jpd  te  svoje  bezznačaj- 
nosti  nalazi  se  u  porodici  pod  vlascu  poglavice  —  oca,  kao 
homo  alieni  juriš ,  to  pojmljivo  je*  da  udavajući  se,  kad 
se  mora  odreći  od  svoje  predjašnje  religije  i  primiti  dru¬ 
gu  ,  mora  neobhodno  da  zamjeni  predjašnju  vlast  oca  nje- 
kom  drugom. podobnom  vlatouv*  t*l*|vqm  vlašću  upravo 
se  i  javlja  vlast  muža,  manus  mariti ,  usljed  čega  Često 
se  sreta  izraz ,  da  žena  biva  za  muža  filiae  Toćo  2). 

Suština  ove  vlasti  podpuno  saodgovara  religijozno- 
me  značaju  porodičkog  poglavice.  Ženska  osoba,  udavši 
se,  prima  religiju  muža  i  mužu  se  u  tom  odnošaju  sasvim 
podčinjava.  Isto  tako  i  u  juridičkom  odnosaju  ona  se  sa¬ 
svim  podčinjava  mužu;  u  vlast  muža  prelaze  sva  njena 
prava.  Ženskić ,  kao  homo  alieni  juriš ,  nema  prava  da 
svoga  što  ima.  Sve  što  je  donjeo  kao  miraz,  prejazi  u 
punu  svojinu  muža.  Sve  što  posije  vjenčanja  na  jedan  ili 
drugi  način  dobije,  postaje  isti  mah  svojinom  muža  3), 
Sama  osoba  žene  bila  je  u  strogoj  podčinjenosti  muža. 
Po  rjeČima  AT atoma  “muž  je  sudjja  svoje  žene;  on  ima 
nad  njom  bezuslovnu  vlast,,  4).  Svaki  prestup  žene  sudio 
je  muž,  sklopivši  predhođno  juđicium  domesticum  5). 
Pravo  muža  da  kazni  ženu  prostirao  se  je  tako  daleko, 
da  je  ona  moglabiti  njim  i  na  smrt  osudjena.  Bilo  je  slučaje¬ 
va,  kad  je  muž  imao  pravo  impune  sine  judicio  predati 
smrti  svoju  ženu ,  naime ,  kad  bi  je  zatekao  u  činu  prelju- 

*).  Fustel  de  Coulanges,  Op.  cit.  60.  >,u  ;  uHi;;!  v 

*3  Gai,  I,  III.  114.  115.  i  II,  m.—Ulpian,  IX..  '* 
s)  Gai,  II,  86.  90.  96.  98 .—Ulp.  XIX,  18.— Cicero,  Pro  Flaoc.  34. 
4)  Troplong,  Op.  cit.  314. 

*3  Rein,  Op.  cit.  415. 
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be  1).  Vlast ,  muza  nad  osobom  žene  tako  se  je  daleko 
razprostirala ,  da  je  on  mogao,  ako  ne  prodati ,  a  ono 
svakako  promjenuti  je  i  drugome  je  ustupiti,  i  u  obće 
postupati  njom  kao  sa  svakom  dragom  stvari,  koju  je 
prosto  sebi  kao  svojinu  nabavio.  Katari  tnladji ,  na  primjer, 
ustupio  je.  svoju  ženu  Marciju  svome  prijatelju  Hortensiju, 
koji  ga  je  o  tome  molio ,  a  posije  smrti  Hortensija ,  uzeo 
je  opet  sebi  2). 

Premda  je  i  pretežak  bio  položaj  ženskića  pri  takim 
okolnostima,  ali  osloboditi  se  od  toga  položaja  bilo  je 
gotovo  uemogućno.  Religijozni  značaj  i  cjel  ženitbe  nisu 
lako  dopuštali,  da  se  ženitbena  sveza  raztrgne.  Po  svje- 
dočbi  Dionisija  Halikarnaskog ,  u  vremena  Romula  re- 
ligijozna  ženitba  nije  se  mogla  nikako  raztrgnuti  3). 
Nego  ovo  je  pravilo  dopuštalo  i  njeke  iznimke.  Ako  je 
cjel  zenitbe  da  se  uzdrži  pleme  i  kult  plemena,  neobho- 
dno  se  je  predpolagati  moralo,  da  posljedicom  ženitbe 
biće  potomstvo.  Ali  moglo  se  je  dogoditi  da  je  žena  ne- 
rodkinja,  i  tada  te  posljedice  već  nema.  Ako1  se  'hoće  i 
pri  takoj  okolnosti  da  ostavi  ženitba  neraztrgnutom ,  onda 
se  valja  saglasiti  na  to,  da  pleme  propadne ;  a  kod  rimija- 
nina  takovu  je  misao  nemogućno  dopustiti.  Nesposobnost 
žene  da  radja  sastavljalo  je  jedinu  iznimku  iz  obćega 
pravila,  po  kome  se  razvod  nije  dopuštao.  Prvi,  poznati 
iz  povjestnice  Rima ,  razvod  i  dopušten  je  bio  s  toga  upra¬ 
vo  razloga.  Karvilije,  prozvani  Ruga ,  čovjek  znatan,  raz¬ 
veo  se  je  sa  ženom  s  toga,  što  nije  mogao  imati  od  nje 
djece.  On  je  nježno  ljubio  svoju  ženu  i  podpuno  je  za¬ 
dovoljan  njenim  vladanjem  bio,  ali  je  morao  žrtvovati 
svojom  ljubavi  religijoznom  poštovanju  prema  položenoj 
zakletvi, — a  zakleo  se  je  bio  pri  svečanome  obredu  vjen¬ 
čanja,  da,  uzimlje  ženu  da  djece  ima  4).  Takim  načinom, 
kome  je  nerodkinja  žena  bila,  imao  je  pravo  da  se  s  njom 

0  Puchta,  Instit.  IH,  160.— Rein,  Op.  cit.  414. 

2)  Schmidt,  Op.  cit.  28. 

s)  Dionis,  II,  25. 

4)  Fuslel  de  Coulanges,  pag.  61. — Rein,  Op.  cit.  450.  '  > 
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razvede.  Ali  i  ta  je  opet  imao  mjesta  osobiti  religijozni 
obred,  pri  kome  se  je  žena  ođrjesivala  od  kulta  mUže- 
vljeve  porodice.  Obred  razvoda  nazivao  se  je  đffarreatio, 
u  protivupoložnost  obredu  vjenčanom  confarreatio. 

Ako  su  drevni  rimski  zakoni  prinašali  na  žrtvu  čak 
i  sveto  jedinstvo  ženitbe ,  samo  da  obezbjede  plemenu 
trajnost  1  uzdržnost  kulta ,  pojmljivo  je  kako  su  morali 
smatrati  na  one,  koji  nisu  se  htjeli  ženiti.  Sa  drevne -rim¬ 
skog  gledišta  takovi  su  smatrani  bili  prestupnicima  proti- 
vu  roda  i:  kulta.  Fustel  de  Coulanges  veli:  „Ako  i  nije 
izriČnih  zakona  postojalo  u  pogledu  onih,  koji  su  se  odri¬ 
cali  ženitbe ,  religijozna  vjerovanja  dostatno  su  ipak  go¬ 
vorila  protivu  njih“  1).  A  po  svjedočbi  Diotiisija  Hali- 
karnaskoga  postojao  je  i  zakon ,  kojim  se  je  mladim  lju¬ 
dima  izrično  nalagalo,  da  se  žene,  prjeteći  kaznju  onima, 
koji  su  se  tome  protivili  2). 

Drugu  i  najglavniju  taeku  drevne  -  rimskog  porodiČko- 
ga  prava  sastavlja  očinska  vlast.  Nedostižna  visina,  na 
kojoj  je  religija  postavila  bila  poglavicu  porodice  ili  ple¬ 
mena,  stvorila  je  i  u  juridičkoj  sferi  takovu  vlast,  kojoj 
ništa  podobnoga  mi  ne  možemo  danas  naći. 

rPaterfamilias  bio  je  jedini  žrec  domaće  religije  u  poro¬ 
dici  ,  i  prema  tome  na  njemu  je  ležalo  svo  staranje  o  oču¬ 
vanju  plemena,  t.  j.  o  tomu,  da  se  uzdrži  plemenski 
kult.  Odtuda  mi  vidimo,  da  je  njemu  pripadalo  pravo 
da  motri  za  zakonitošću  i  čistotom  rodjenja  u  porodici. 
On  je  imao  pravo  da  prizna  đjete ,  koje  se  je  rodilo ,  čla¬ 
nom  porodice  i  da  ga  domaćom  religijom  posveti ,  ili  da 
ga  ne  prizna,  ubivsi  ga  ili  izbacivši  ga  iz  kuće,  kao  ko¬ 
pile  3).  Imao  je  pravo,  po  svojoj  uviđjavnosti ,  da  odre- 
djuje  kojim  načinom  će  pleme  njegovo  da  napreduje ,  t.  j. 
da  ženi  i  udaje  momke  ili  djevojke,  što  su  u  njegovoj 
porodici,  bez  obzira  na  to,  da  li  su  oni  saglasni  ili  nisu, 

0  Fustel  de  Coulanges,  pag.  &9.  '  >  '  ' 

2)  Dion.  IX,  22. — Rein ,  Op.  cit.  pag.  461. 

®)  Pucltla,  Instit.  IH,  147.  —  Fustel  de  Coulanges,  pag.  ti 4. — 
Rein,  Op.  c,  485. 
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i  da  li  im  je  povoljna  osoba,  koja  km  se  za  druga  u  ži¬ 
votu  odredjuje  1).  Na  istome  tome  temelju  njemu  je  dar 
no  bilo  pravo,  da  po  svojoj  volji  emancipira  svoje  pod¬ 
činjene  mu  rodjake,  ili  da  posinjuje  i  da  ih  svome  kultu 
pridružuje  2).  Paterfamilias  bio  je  sudijom  sviju  .svojih 
podčinjenih.  On  je  imao  pravo  da  podvrgava  članove  svo¬ 
je  porodice  najstrožoj  oj  kazni  za  kakove  prestupe  njihove. 
Prema  tome  vidimo,  da  je  otac  imao  pravo  da  proda 
jednog  ili  drugoga  člana  porodice,  da  ga  time  kazni  za 
kakav  izvršeni  prestup  3);  šta  više,  mogao  ga  je  čak 
i  smrtju  kazniti  4).  Povjestnica  Rima,  predstavlja  nam 
dosta  primjera  ostvarenja  tog  užasnoga  prava.  Brat  je 
kaznio  svoje  sinove  smrću  stoga,  što  su  ostali  vjernima 
Cezara;  Kasije  takodje  osudio  je  na  smrt  svpju  djecu 
zbog  privrženosti  njihove  agrarnim  zakonima ;  senator  Jul- 
pije  podvrgao  je  istoj  kazni  svoju  djecu,  što  su  držaii 
stranu  naroda  5  ) .  ‘Paterfamilias  najposlje , ,  kao  jedini 
vlastnik  u  svome  plemenu  i  jedini  homo  siii  juriš  usred- 
sredjivao  je  svojom  vlašću  u  sebi  sva  imetkovna  prava 
članova  njegova  plemena ,  kao  što  to  vidimo  iz  imetkovuo- 
ga  u  obće  prava  u  ovome  periodu.  I  odtuda  je  potica¬ 
lo  pravo  njegovoy,  da  predstavlja  svo  pleme  pred  gradjan- 
skirn  društvom.  članovi  njegove  kuće  nisu  imali  nikakvo¬ 
ga  prava  da  u  svoje  ime  što  traže,  da  koga  od  sebe 
obtuže ,  da  sami  sebe  štite  ili  za  drage  samostalno  svje¬ 
doče;  a  tako  isto  nisu  mogli  biti  nikim  ni  sudjeni, ; — za 
Ujih  je  postojao  domaći  sud  oca.  Iz  sviju  članova  poro¬ 
dice  sam  je  otac  mogao  javljati  se  pred  društvenim  su¬ 
dom  ;  društveno  pravosudje  za  njega  jednoga  je  posto¬ 
jalo  6);  i  prema  tome,  on  je  jedini  odgovarao  za  sve 


0  Schmidt,  pag.  49.  . 

2)  Fustel  de  Coulanges,  pag.  H4. 

3)  Marezoll,  Op.  cit.  341.— Rein,  pag.  486. 

43  MarezoU,  pag.  340. — Rein,  pag.  482 — 483. — Schmidt,  pag.  50. 
8)  Rein,  pag.  484.  — Schmidt,  pag.  50. — Fustel  de  Coulanges , 
pag.  U  8. 

B)  Fustel  de  Coulanges,  p@g.  H7.  . 
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članove  svoga  plemena.  Odtuda  se  je  javljalo  pravo  oca, 
da  može  izdati  glavom  onoga  iz  njegova  plemena,  za  koga 
nije  se  htjeo  poduzeti,  a  koji  je  medjtttim  kakvu  štetu 
ili  uvrjedu  kome  nanio  1). 

Posljednju  tačku  drevne -  rimskog  porodičkoga  prava 
sastavlja  nauka  o  MtničtPu — tutela.  Bivaju  slučajevi,  kad 
se  jedna  osoba  ne  nalazi  pod  nikakvom  porodičkom  vla¬ 
scu,  t.j.  ni  pod  patria  ‘  potestaš^  ni  -pod '  rnđms  mariti , 
te  Se  formalno  smatra  čovjekom  sui  juriš,  ali  pokraj  sve¬ 
ga  toga  ipak  nema  vlasti  na  svoj  pOrodički  kult,  a  :po  tome 
nema  moći  da'<  kao  vlastnik,  upravlja  imetkom,  ili  kao 
homo  sui  juriš  da  izvadja  njeke  građjanskečine,  na  prim., 
da  samostalnim  predstavnikom  na  sudu  bude,  da  sklapa 
dogovore  i  t.  d.  Ako  je ,  na  primjer ,  sin  porodice  nala¬ 
zio  se  pod  patria  potestas  svoga  oca,  pa  je  umro  prije 
; njega,  djeca  tog  umrlog  sina  porodiee,  ako  ih  je  bilo, 
prelazili  su  pod  neposrednu  vlast  svoga  djeda  i  posije 
smrti'  djedove  nisu  već  mogli  da  stupe  pod  patria  potestas , 
jer  oca  nisu  imali.  U  takome  slučaju  oni  su  morali  po¬ 
stati  sui  juriš ;  ali  ako  nisu  punoljetni  bili ,  to  neobhodan 
im  je  bio  njeko,  koji  bi  im  oca  zamjenjivao.  Podobno¬ 
ga  roda  slučaj  biva  pri  smrti  muža  za  žensku  osobu,  ko¬ 
ja  je  već  izišla  izpod  otačaske  vlasti.  Ona  pripada  rodu 
i  kultu  umrloga  joj  muža,  ali,  po  svome  spolu,  ona  je 
nesposobna  da,  sui  juriš  postane,  i  s  toga  neobhodno  po¬ 
trebitom  joj  se  javlja  nječija  vlast.  U  svima  ovim  i  po¬ 
dobnim  slučajevima  vlast  oca  ili  muža  zamjenjuje  se  vla¬ 
šću  štitnika' 2).  Juridička  djelatnost  štitnika  sastoji  se  u 
tome  i,  što  on  predstavlja  sobom  osobu  štićenika  u  onim 
Slučajevima,  kad  štićenik,  kao  homo  sui  juriš,  mora  da 
se  prikazuje  ili  radi  zaključke  kakva  dogovora,  ili  radi 
kakve  tražbe  i  t.  d.  Ali  najvažnije  je,  što  je  štitnik  imao 
podpunu  i  neograničenu  vlast  nad  imetkom  štićenika,  i 
mogao  je  po  svojoj  volji  da  njim  razpolaže  3)!  Pogled 

9  MarezoU,  pag.  296.  ; 

9  MarezoU,  pag.  360.  —  Puchta,  Institut.  HI,  199. 

9  MarezoU,  pag.  372.  —  Puc/Ua,  III,  201. 
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drevnih,  ismijana  na  sama  suštinu  i  cjel  štitničkoga  prava 
u  mnogome  se  razlikuje  od  pogleda ,  kakav  mi  danas  o 
tome  imamo.  Nije  očuvanje  interesa  štićenika  sastavljalo 
cjel  štitničtva ,  nego  očuvanje  interesa  plemena.  U  plemen- 
skome  pojmu  slivala  se  je  u  obće  svaka  osobnost.  Sho¬ 
dno  takovoj  cjeli  štitničtva,  ono  se  je  svakako  povjera¬ 
valo  agnatu  one  porodice,  kojoj  je  štićenik, pripadao.,  i 
to  s  toga  razloga,  što  je  agnat  i  sam  morao  se  starali  p 
napredku  plemena  i  prema  tome,  mogao  je  najboljim 
predstavnikom  mu  biti  1).  Ovim  se  sasvim  prirodno  tu¬ 
mača,  zašto  drevni  juristi  opredjelj avahu  štitničtvo  kao 
vis  ac  potestas ,  dakle;  kao  pravo,  a  ne  kao  obvezu,  2). 
i  Ako  uzmemo  u  obzir,  da  je.  štitnik  imao  svojom  zacja- 
ćom,  da  očuva  interese  plemena  i  daje  ujedno, kao  agnat 
bio  najbližim  predstavnikom  njegovim,,  sasvim  će  nam  pri¬ 
rodno  biti,  daje  štitničtvo  naime  moralo  biti  takovim  svoje- 
koristnim  i  neograničenim  pravom.  A  od^uda  je  poteklo 
takovo  težko  pravo?  Opet  iz  iste  reb'gije^./k^ja  je  ple¬ 
menske  interese  nad  svim  stavljala,  i  predstavnicima  tih 
plemenskih  interesa  u  svakome  odnošaju  darivala  neogra¬ 
ničena  prava  i  povlastice,  koje  su  sobom  uništavalo  sve 
ostale .  članove  toga  plemena. 

Takim  načinom  porodica*  ono  središte,  u  kome  se, 
po  našim  pojmovima,  najviši  prostor  predstavlja  osobnim 
osjećanjima  i  privezama,  — -  u  drevnom  se  je  Rimu  takim 
čudnovatim  i  neprirodnim  oblikom  ustanovila  ,po  kome 
fnije  ljubav,  nego  strah  i  robska  pokornost  tezkome  zakonu 
rukovodila  njom.  Uzrok  svega  toga  jest,  što  su  osobni 
osjećaji  prineseni  bili  na  žrtvu  višem  religioznom  načelu. 

4.  'Travo  nasljedno ,  po  suštini  Svojoj,,  sastavlja  pravu 
posljedicu  i  ostvareirje  onib  pojmova, ,  koje  je  religija  u- 
stanovila  u  imetkovnom  i  porodičkOm  pravu. 

Svako  posjedstvo,  mi  smo  vidili,  prvobitno  se  je 
nalazilo  u  najtjesnijoj  i  najčvršćoj  svezi  sa  plemenskim 
kultom.  Pod  posjedstvom  razumjevalo  se  je  glavnim  na- 

*)  Marezoll,  pag.  365. 

23  Rein,  pag.  513. 
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činom  posjedovanje,  grobova  predaka  svojih  i  upravo;  svr¬ 
šavati  porodićke  prinesena  tim  grobovima ;  i  prema  tome, 
dobiti  nasljedstvo,  značilo  je  ujedno  i  primiti  na  sebe 
'Obvezu  vršenja  kulta.  „Religija,  kaže  Ciceron ,  zaposjeda 
da  imetak  i  fcult  evake  porćdiee  budu  nerazlućni  i  da  sta¬ 
ranje  o  službi  bogovima  padne  na  Onoga  koji  imetak  po- 
’redički u  .nasljedstvo  dobije^  •  1),  Đoćini  je  pak  .  religija 
'biia  obćom  SvojinOrm  plemena, -to  i- posjedovanje. ime&oin 
'pripadnio  je  svemu  pdemenui  Posjjedieoiai  toga  ;ui.  naslje¬ 
dnome  praVu  moralo  je  biti  ograničenje  m&bne  v  olj  e  mo- 
ga,  koji  je  umirao,  pri  razporedjivanju^ svojim :;kneflćom. 
Umirući  poglavar  porođiĆki  bio  je  samo  predstavnikom 
svoje  ■porodice,-  i  kao  takav  nije  moga#  ni  raspolagati 
imetkom  pOrodićkim,  kao  svojom  osobnom  svojinom.  S  toga 
mi  vidimo,  da  u  prva  vremena  nije  ni-  bilo  predsmrtnih 
razporedjivanja  imetkom,  t.  j.  oporuka  2),  nego  nasljed¬ 
stvo  prelazilo  je  po  ustanovljenome  ve^  redtt,  :bd^a  nnd- 
rudi  nije*  nikakva  prava  da  mjenja.  Nasljednici  prema 
tome  nazivali  su  Se  heredes  sui  et  necessarii  3).  Ako.  su  za¬ 
koni  dvmiaest  tabBca  i  dopuštati  oporuke  4),  -ždi  >  time 
opet  nije  nimalo  širega  prostora  priznapo  osobnoj  volji 
oporućitelja.  Oporucitelj  morao  je  najpre  predstaviti  svoju 
oporuku  narodnom  kurijalnom  skupu  (calatis  eomitiis)  5) 
da  ju  pregleda  i  odobri,  i  time  naravno  podčinjavao  je 
•svoju  osobnu  volju,  volji  predstavnika  plemena,  kao  gla¬ 
vnih  posjednika  porodićkog  imetka.  Posljedicom  toga  poj¬ 
ma  o  plemenu  i  predstavnicima  plemena  kao  posjednika 
svega  plemenskoga  imetka,  bilo  je  načelo  jedinstva  i  ne- 
ra^djeljenćsti  nasljedstva.  Ako  je  imetak  pripadao  svemu 
plemenu,  to  smrću  jednoga  predstavnika  toga  plemena 
prelazio  je  -  drugome  predstavniku  toga  istoga-  plemena, 
ne  gubeći  svoga [  jedinstva  i  ostajući  kao  i  prije  obćim 

— - * - •  -  \  - 

*>  Cicera,  De  legib.  iF,  19-20. 

*)  Fustel  đe  Coulanges,  pag.  102. 

3j  Marezoll,  pag.  428. 

<)  lb.  393. 

*)  Ulp.  XX,  2 .-Gai,  \,  102. 
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posjedom  -svega  plemena*  '  GdtueUu ;  onaj  prvobitni  najpro¬ 
stiji  oblik  nasijedovanjaper  M^izV^t/titem-  Prema  takovo- 
me  obtikunasljedovanja,  nasljednik  je  postajao  poniih 
predstavnikom  sviju  imetkovnih  odnošaja  umrloga  člana, 
na  njega  su  prelazili  čak  i  dugovi  umrloga  1) ,  a  usljed 
toga  plemensko  poajeđstvo-  ostajalo  je  u  podpunoj  cjelini. 
Toga  se  je  načela  'tako  strogo  držalo,  da  i  u  onim  slu¬ 
čajevima  ,'  kad  je  bilo  njekoliko  glavnih  nasljednika  u  jedno 
HratO’defe«,  »idealnom  pojmu  posjed  je  opet  ostajao  u 
-ejelfld  >  2fy.  '  Ako  se  je  usljed  raširenja  prava  oporuke  ,  i  i 
-razvilatako  zvana  sittgularis  successio,  po  ikome  pojedinci 
postgjahu  svojim  posjednicima  njekih  ■osebnib:  djelo  va  ime- 
Jtka;  ali  taj  obliknassljedjivanja  mogao  je  postojati  samo 
'upOredo  -  sa  n&sljedjivanjem  per  universitatem ,  a .  nikako 
samostalno,  t.  j.  onda  samo,  kad  postoji  već  glavni  na¬ 
sljednik,  na  koga  prelazi  predstavničtvo  osobe  umrloga  i 
sav  imetak.  Takim  načinom  te  successiones: singulare?  nisu 
drugo  nego  izključne  osebnosti  občega  imetka.^)*...,- 

Pri  poredku  u  nasljedjivanju  jasno  en  se  izkazalioni 
isti  pojmovi,  koji  su  religijom  u  porodici  ustanovljeni  bili. 
Prema  tome,  kako  je  prvobitni  pojam  o  nasljedstvu,  kao 
prelazu  plemenskoga  imetka  od  jedne  osobe  k  drugoj,  tje- 
sno  vezan  bio  sa  prolazom  k  nasljedniku  i  <  religi  joanih 
obveza,  >mogla  sn  u  drevne  -  rimskome  pravu  zakonitim 
nasljednicima  one  samo  osobe  biti,  koje  su  imale  značaja 
u  porodičkoj  religiji.  To  je  bilo  prvim  uzrokom  što  je 
ženskić  isključen  bio  iz  prava  nasljedstva.  Zenskić  sma¬ 
trao  se  je  svagdašnjim  štićenikom,  te  se  je  prema  tome 
i  nslazio  uvjek  iM  pod  vlašću,  ili  pod  štiteičtvom  mužki- 
6a  ;  ženskić  nije  imao  nikakova  značaja  u  kultu,  nije  da- 
klemog&O  imati  nikakvoga  prava  ni  posjed stva.  Pojmljivo 
je ,  posije  toga ,  da  nije  mogao  imati  ni  prava  da  nasl  jedi 
plemenski  imetak,  koji  je  tjesno  sa  kultom  vezan  bio. 
Car  Justinijan  spominje  u  svojim  institucijama  o  drevnom 

0  /tein,  pag.  772-773.-Marezoll,  pag.  384-385. 

/tein,  ib.  ’ 

*)  Marezoll,  pag.  385. 
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-pravu  ,  po  kome  je  nasljedstvo  moglo  preći  satno  od 
ntužkića  na  muž  kiča  1).  Ipso  jure ,  t.  j.  po  svome  oso¬ 
bnom  pravu  aenskić  nije  mogao  nikako  nasljednikom  biti  2). 
Tek  onda,  kad  se  je  pojavila  oporuka ,  otac  je  mo¬ 
gao  da  jedan  djeo  imetka  ustupi  ceri,  ali  to  opet  nije 
bilo  nasljedstvo,  nego  kaonjeki  dar — successio  singularis. 
Osim  tega  takova  successio  singu turiš  morala  je  po  za¬ 
konu  podvrgnuta  biti  pregledu  plemena  u  kurijalnom  sboru . 
Pak  i  mimo  toga  zakonskoga  pregleda,  postojala  i su  iz- 
rična  ograničenja  u  pogledu  ostavština  ćerihaa.  KatOn  sia- 
riji ,  sljedeći  drevnome  pravu ,  u  tako  zvanoj  Lex  Voco- 
nia  3),  zabranjuje  oporucioeu  da  imenuje  ženskića  punim 
nasljednikom ,  čak  i  onda,  ako  je  taj  ženskić  gegova 
jedinita  ćer,  udata  ili  neudata;  a  u  pogledu-  ostavština 
odredjuje,  da  za  ženskića  ostavština  ne  smije  preći  četvrti 
i  djeo  nasljedstva.  Avgustin ,  spominjući  o  tome  zakonu, 
ikaže  da  on  ne  zna  ništa  nepravičnijeg  od  toga  zakona, 
kojinarodjujen  „ne  quis  haeredem  foemina  faceret,  nec 
unieam  filiam  4).„  Ali  sa  gledišta  drevnoga  rimljanina, 
podpuno  proniknutoga  duhom  svoje  religije ,  nije  moglo 
biti  ništa  pravičnijeg  od  toga. 

Najharakterističniji  pojav  n  drevne  -  rimskom  naslje¬ 
dnom  pravu  lulo  je  ograničenje  kruga  nasljednika  na 
•agnaita.  Obćim  pravilom  za  nasljedovanje  bilo  je ,  da  imetak 
prelazi  samo  spo  mužkoj  lozi  6);  i  to  sastavka  čistu  i 
strogu  prim  jenu  k  nasljednome  pravu  drevne  -  rimskog  poj¬ 
ma  o  religioznome  srodstvu.  Usljed  toga  krvni  srodnici 
po . ženskoj  lozi,  t.  j.  cognati ,  ma  u  koliko  tjesnom  srod¬ 
stvu  bili  sa  oporučiocem ,  nisu  imali  nikakva  prava  -na 
nasljedstvo  6).  Isto  tako  i  oni,  koji. ako  sa  libili  agnati, 
ali  zbog  jednog:  ili  drugog  razloga  od  poarodičkoga  kulta 

0  In$tttyf.  m,  2.  3,  ,  •  , 

,  ,  2)  Fustel  de  Cmlanges ,  pag,  93.  .  .  , 

3J  Fustel  de  Coulanges,  pag.  94 .-Rein,  pag.  778  sq. 

4)  Augustin,  De  civit.  Dei.  HI,  21. 

6)  Itein,  pag.  ITi.-Marezott,  pag.  411  .-Pucht^  Instit.  IU.  225. 

«)  Marezoll,  pag.  411.  .  ,  ;  ( 
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udaljeni  bu  bili,  ne  smatrajući  se  već  srodnicima ,  nisu 
imali  prava  na  nasljedstvo.  Na  protiv  oni,  koji,  ako  i 
nisu  sfojali  u  nikakvim  rodbinskim  vezama  sa  umirućim 
posjednikom ,  ali  su  bili  njim  usinovljeni ,  t.  j.  posvećeni 
u  porodički  kult  njegov,  mogli  su,  imali  su  podpuno 
pravo  na  nasljedstvo,  kao  zakoniti  agnati  1). 

Takim  naćinom  nasljedno  pravo  drevnoga  Rima  slu¬ 
ži  neposrednom  primjenom  k  nasljedstvu  onih  pojmova  o 
posjedstvu  i  srodstvu,  koji  su  ustanovljeni  bili  u  porodi¬ 
ci  religijom.  ' 

A.  Najposlje  i  kriminalno  pravo  imalo  je  u  svo¬ 
me  prvome  periodu  svoje  jus  đivinum.  Ovo,  kao  i  svako 
drugo  pravo,  bilo  je  plodom  religije  i  po  tome  nalazilo  se 
je  s  njom  u  najtjesnijoj  i  neposrednoj  svezi.  Sa  gledišta 
drevne  -  rimskoga  kriminalnoga  prava,  prestup  jest  uvrje¬ 
da  božanstvu,  jest  povrjeda  religijo  inih  zapovjedi.  Dočim 
su  pak  bogovi  bili  zaštitnici  građjanskoga  družtva,  to  na 
tome  je  đružtvu  ležala  neobliodna  i  sveta,, dužnost,  da 
se  javi  na  obranu  uvrjede  bogovima  nanesene  i  da  kazni 
krivca  u  tome.  Ostaviti  bez  kazni  zločinca,  bilo  je  zna¬ 
kom,  da  družtvo  ne  mari  za  čast  svojih  bogova  i  za  to 
su  bogovi  gnjev  svoj  na  takovo  družtvo  izkoljavali  2). 
Prema  takome  gledištu  na  prestup,  Mzan  smatrala  se  je 
činom  umilostivljenja  bogova  i  pomirenja  njihovog  sa 
družtvom.  O  tome  se  možemo  uvjeriti  i  iz  samih  nazova, 
koji  su  se  do  posljednjega  vremena  uzdržavali,  da  se 
označe  kazni  za  kriminalne  prestupe.  Na  primjer,  suppli- 
cium  po  svome  prvom  značaju,  jest  koljenopreklonenje, 
molenje,  žrtva, — i  to  jasno  pokazuje  smisao  smrtne  kazni, 
kao  žrtve,  da  se  bogovi  umilostive.  Drugi  kriminalni  ter¬ 
min,  koji  se  takodje  često  sreta,  jest  castigatio^  koji  je 
prvobitno  označavao  očišćenje.  Ali  najjasnije  takav  harak- 
ter  kazni  izražava  se  u  drevnoj  sacrdtio  capitis,  koja  je 
stavljala  čovjeka  van  zakona  i  lučila  ga  je  od  družtva. 
Ta  sacratio  capitis  sastojala  se  u  tome,  što  veliki  krimi- 

0  Fustel  de  Coulanges,  pag.  98-99. 

2)  Berner,  Učevnik  kriminalnoga  prava.  Provod  ruski  Nekljudova. 
SP.  1865.  pag.  106. 
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mini  prestupnik  bivao  je  osuđen  sa  svim  svojim  imetkom 
jiairtvu  bogovima.  Posije  takove  osude,  svak  je  mogao 
.da  ,  ubije  tog  osudjenika  bez  ikakve  bojazni,  da  kažnjen 
bude,  a  imetak  njegov  prelazio  je  na  korist,  hramova  bo¬ 
ginje  Gerere  1).  U  obće ,  sve  kriminalne  kazni  toga  doba 
mogle  bi  se  nazvati  sacrationes ,  t.  j.  prinosi  na  žrtvu  bo¬ 
govima.  I  tim  se  lako  tumači  ona  strahovita  krutost,  koja 
.sastavlja  .  harakterističku  crtu  drevne -rimskih  kriminalnih 
kazni«;  r 

Za  rimljanina  toga  doba  najdragocjenijim  .blagom  bila 
je:  zaštita  njegovih  plemenskih  i  društvenih  bogova.  Na 
tdme  je  počivala  sva  sreća  i\jegova  i  za  to  biti  u  miru  sa 
bogovima  bilo  je  najglavnijom  cjeli  njegovom.  A  međjutim 
.prestupnik  vrjedja  bogove  svojim  činima,  pokazuje  prezrenje 
k.  njihovim  zakonima  i  time  ruši  mir  s  njima  i  navlaci 
njihov  strašni  gnjev  na  svo  družtvo.  Pojmljivo  je  posije 
toga,  da  najstrašnija  i  najnemilosrdnija  kžzan  morala  je 
.postignuti . .  prestupnika  samo  da  se  opet  uzpostavi  mir 
>s  bogovima.  Time  se  tumači  ono  mnoštvo  najžešćih  ka¬ 
zni,  drevne -rimskoga  kriminalnoga  prava,  kao;  bacanje 
sn  Tarpejske  grede  2),  vješanje  na  arbor  infelix  3), 
odsječenje  glave  posije  šiban  ja  ^jela  4),  najpoa fy<j>oena 
culti  t.  j.  utopljenje  u  zašivenoj  vreći  5),  Poa^jgdiVfti-A$- 
zan,  koja  se  je  nalagala  peeubijcima  i  drugim 
zločincima,  u  svojim  podrobnostima  ima  njeke  stranosti. 
Krivca  pošto  bi  do  krvi  izšibali,  zašivali  sh  ga  u  vrjeću, 
ali  ne  sama,  nego  u  čudnovatome  društvu ,  naime,  pseta, 
pjetla,  zmije  i  majmuna,  i  tek  onda  su  ga  u  vodu  bacali. 
Ako.  nećemo  u  tome  priznati  njeka  reljgijozna  znamenja 
i  značaj ,  ne  znamo  kako  bi  se  dao  protumačiti  takav  ču¬ 
dnovati  način  izvršivanja  kazni  1).  Pri  otjjenivaHju .  prestu- 

- -  >  OfU’id  ■ 

0  Berner,  pag.  iO<i.-Rein,  Privatrecht  der  RiBflerr  flag.;35.— 

Spasooić,  Kriminalno  Pravo.  1,  203.  ,  •  n}  ;> 

2)  Spasović  I.  202.  ; "  f„  : 

»)  Id.  ib.  *■ 

4)  Id.  ib.  ,  ,  . 

5Y  Id.ib.  ,  .  , 
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pa  glavnim  Se  je  i  gotovo  izkljtieivim  načinom  uzimala 
u  obzir  objektivna  strana.  Čovjek  je  izvršio' njeki  čin,  i 
taj  čik  smatrao  se  je  kao  uvrjeda  bogovima;  koju  treba' 
svakako  o&vetiti, -^»4  ona  je  bila  osvećena.  0  subjektivnoj 
strani  čina,  o  tome  kakova  je  bita  namjera  prestupnika, 
usljed  kakovih  je  pobuda  taj  čin  izvršio  i  t.  đ.,  o  tome 
nije  m  govora  bilo.  I  po  tome  drevno -.‘rimsko  kriminalno 
pravo  ne  pokazuje  nikakvih  težnja  da  se  prestupnik  popra* 
vi.  Ono  ne  pokazuje  ni  snizhodjenja ,  za  to  što  nije  irnai- 
lo  vlasti  da  snizhodi.  Uvrjedjeni  >  su  bili  bogovi^  dakle 
oni  su  jedini  i  imah  vlast  da  se  smiluju  na  prestupnika! 
I  zaista,  takovo  snizhodjenje  priznaje  se  rimskim  ikriuii- 
nalnim  zakonom  u  pravu  ubježišta  2),  kad  naime  strni 
uvijedjeni  bogovi  dopuštaju  njekim  načinom  prestupnik«; 
da  se  ukloni  zakonu,  šakrivši  se  u  svetim  obitalištiirta 
njihovima.  •  .  . 

6.  Ako  uvjek  sadržina  i  forma  moraju  neobhodnO 
stojati  medju  sobom  u  najtješnjoj  svezi,  to  i  obći  harate 
ter  drevne  -  rimskoga  prava  morao  se  je  ođpečatiti  na  same 
forme  ostvarenja  toga  prava,  t.  j.  na  uslovima  i  teku 
procesa.  i  . 

Kod  drevnih  je  rimljana  postojalo  predanje;  da  je 
ear  Numa  pisao  zakone  sljedeći  jednome  iz  najmoćnijih 
drevne  -  i  talijanskih  božanstva,  boginji  Egeriji  3).:  Tak  im 
načinom  oni  su  pripisivali  svojim  zakonima  božanstveno 
poreklo, — i  takovo  vjerovanje  ne  može  se  ne  nazvati  u  do¬ 
statnoj  mjeri  opravdanim.  Naravno,  nije  Egerifa ,  isto  kao 
i  nikakvo  drugo  božanstvo j  diktiralo  zakonu,  ali  ti  du 
zakoni  stvoreni  religijom,  t.  j.  svim  skupom  vjerovanja!, 
kako  su  se  ona  složila  i  razvila  u  drevne  -  rimskoj  poro¬ 
dici.  U  tome  smislu  zakoni  rimski'  bili  su  zbilja -božan¬ 
stveni  i  kao  takove  dugo  ih  je  rimski  narod  smatrah, 
tumačeći  njihovo  božanstveno  poreklo  neposrednim  odkri- 
ćem  samih  bogova.  Cak  i  onda  kad  'dvanaest  tablica 

9  Spasović  I.  202.  :  -  ■  ’  >  *'  '  ’  ' 

2)  Berner,  pag.  106. 

8)  Fustel  de  Ćwdangestp ag,.25l.  .t  •  '  ,  '  • 
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svečano  objaviše :  „quod  postremum  populus  jussit  id  jus  ' 
ratum  esse“  1)  ,  ipak  zakon  se  je  smatrao  - sjetim  i  neo- 
bbodnoi  je  od  bogova  morao  dobiti  kroz  žrečeve  utvrdjenje, 
inače  zakonom  zakon  nije  se  mogao  nazivati  2).  Kao  ! 
božanstvena  naredba.,  zakon  se  nije  moga  izmjenitižak 
i  onda,  kad  se  jeuvadjao  novi  zakbn  u  mjestostaroga,—  i 

stari  ■  je  ostajao :  opet  u  snazi.  Time  se:  eto.  tumači  ono  | 

množtro  pnotivurječija  i  oprjeka,  na  koje  u  drevne-rim- 
skome  pravu  nailazimo  3).  Kao  zapovjed  bogova ,  zakon 
je  prelazio  najpre  od  oca  k  Sinu.  putem  ustmenoga  pre- 
danja ,  zajedno  sa  onim  predpisima  n  pogledu  kulta,  ■ 
koji  su  sastavljali  izkljuČivu  svojinu  poglavice  u  porodici. 

U  tečaju  vremena  on  je  dobio  pismenu  formu,  ali  tafor-  I 
ma  nije  nikako  ni  nalik  bila  na  naše  Suvremene  zakonske 
sbornike.  Božanstveni  zakon  nalazio  se  je  zapisanim  u 
svetim  knjigama,  uporedo  sa  hymnima  i  drugim  molitvama.  j 
Po  svjedočbi  Đijonisija  Halikarnaskog  do  vremena  deccm- 
vira  svi  pisani  zakoni  Rima  sadržali  su  se  u  knjigama  žre- 
čeva.  'AkO  'eu  poslje  oni  i  bili  odjeljeni  od  obrednih  knji¬ 
ga  i  pisali  su  se  na  pose ,  ali  ipak  u  hramovima  su  se 
držali  i  žrečevi  su  ih  čuvali  4). 

Ta  špoljna  istorija  rimskih  zakona  <  jasno  pokazuje, 
kakva  je  tjesna  sveza  postojala  medjto  religijom  i  zako¬ 
nom,  i  ta  seje  sveza  pokazivala  u  svem  teku  procesa, 
t.  j.  u  ostvarivanju  prava.  Drevni  Scevola  obično  je  govorio: 
„pontificem  bonum  neminem  esse,  nisi  qui  juš  civile  co- 
gnosset“  .  5).  Ovo  se  pravilo  može  smatrati  obćim  pravilom 
drevnoga  Rima.  Sudoyodstvo  bilo  je  tako  tjesno  skopčano 
sa  religijoznim  obredima,  da  su  suđije  bili  ujedno  i  prvo- 
sveštenici.  Posije  je  to  pravilo  bilo  ograničeno ,  ali  ipak  su- 
dovodstro  Zaključavalo  je  u  sebi  još  tako  mnoitvo  reli- 
gijoznih  obreda,  da  je  bilo  nemogučno  biti  suđijom  ne 

')  Puchta,  Dl,  260.  J 

Dion.  Halic.  IX,  4i-49.  I 

3)  Fustel  de  Coulanges,  pag.  252.  . ...  ,  ;  .  I 

*)  Id.  ib.  ,  J 

5)  Puchta,  Geschichte  des  fom.  Rechts.  pag:  29.  I 
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poznavajući  ih.  Bezbrojna  količina  religijoznih  obreda  i 
formalnosti  bila  je  uz  svaki  proces,  od  samoga  početka 
procesa  pak  do  kraja.  Da  se  može  započeti  razbiranje  ka¬ 
kvoga  djela,  trebalo  je  znati  one  dane,  u  kojima  je  dopu^ 
šteno  sudjenje.  Samo  u  označene  dane,  diesfasti ,  mogle  su 
se  primati  tužbe  i  razbirati  sudbena  djela.  U  dane  nefasti, 
kojih  je  bilo  okolo  sestdeset  u  godini,  nikakve  sudbene 
razprave  i  narodna  sborista  nisu  bila  dopuštena  1).  Da 
se  može  voditi  posao,  potrebito  je  bilo  poznavanje  mno- 
žtva  formalnosti ,  bez  kojih  posao  nije  mogao  nikako  kraju 
priveden  biti.  Pri  manus  injestio  na  pr.  stranke  polagale 
su  ruke  na  predmet,  koji  je  bio  povodom  tužbi,  u  znak  da 
taj  predmet  pripada  upravo  onome ,  koji  na  nj  ruku  pola¬ 
že  2).  Pri  vindicatio ,  stranke  su  vodile  čak  njeku  primjetnu 
borbu  u  sudu  3).  Ali  osobito  je  bilo  to,  što  radi  uspjeha 
posla  neobhodno  je  bilo  najtačnijim  načinom  znati  i  u 
svoje  vreme  izgovarati  formule  zakona  i  izraze,  za  tek  pro¬ 
cesa  propisane  4).  Nije  se  uzimala  u  obzir  samo  misao  za¬ 
kona,  nego  i  sami  izraz  do  najmanje  crtice,,  .tako  da  je 
proces  tekao  kad  predstava  kakva  na  pozorištima.  Najma¬ 
nje  ođstupljenj'e  ili  zapuštenje  ustanovljene  formule  vodilo 
je  za  sooom  gubitak  svega  procesa  5).  Gaji  kazuje  za 
jednoga  čovjeka,  kome  je  susjed  razorio  bio  vinogtad;  čin 
je  bio  obćepoznat ;  on  je  izkazao  tekst  zakona.  Ali  u  zako¬ 
nu  govorilo  se  je  o  „drveću",  a  on  je  kazao  „vinska  loza", — 
i  izgubio  je  parnicu  6).  Sa  gledišta  drevnoga  rimljariina 
takav  izlaz  parnice  bio  je  podpuno  pravičan,  jer  se  je  zakon 
smatrao  božanstvenim,  a  mjenjati  ono  što  je  bogovima 
ustanovljeno  nazivalo  se  je  svetogrdjem. 

Razgledavši  takim  načinom  po  tačkama  drevne -rimsko 
pravo  u  njegovoj  sadržim  i  formi,  moguće  je  saglasiti  se 

'^Rein,  Privatrecht.  pag.  883. 

2)  Spasović,  l,  265.  *  ■  i 

s)  Rein, :  pag.  895.  ! 

0  PucMa;  tost«,  n.  &\.-Rein,  pag.  886. 

5)  Rein,  pag.i  886.  • 

«)  Fustel  de  Coulanges,  pag.  254-255. 
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sa  misliš  daje  u  Rimu,  vise  neg  igd^e  drugo,  sav  družtveni 
i  domaća  život,  bio:  podčinjen  religiji.  A  akorje  tako.,  onda 
sve:  sudbe  religije  neobhodao  su  :se  morale  odraziti  i  aa 
sudbama  prava;  ;Ovu.  misao  najbolje  oprav dava  iatorija 

Rima  daljega  doba*  1  •  !  -  vn  .  w 


vješto  oh  obćliiskili  čfnevnlellt.  ' 

Šla  je  obćina?  Obćina,  je  samostalae  države  ,  prilike-  Al'pljćjipsjri 
činovnici,  velikom  vpćinom  njihovom  ipjesu  izjednačeni :  državnim  Ćh 
novnikom,  niti  što  je  službenog  položajp,.,  jiiti  što  je  jdgtjfl  njibfl'lb. 
Obćinu  ipak  pram  nje  činovnikom  nije  moć  smatrat  ka  običnog  go¬ 
spodara  koji  poslužnikš  u  najam  uzimlje.:  Nje  upravni  posti  posluju 
sve  to.  većimi,  što  je  joj  opremat  u  vlastitom  i  u  povjerenom,  nje  dje¬ 
lokrugu  iziskuje,  osobito  u  gradskih  obćinah  —  o  kojih  mi  ovdje  po¬ 
glavito  mislimo  —  radišnih  ljudi  stalno  postavljenih.  K  toma  u  mnogih 
obćinah  dodaje  se  opravljanje  znatnim  obćinskim  imanjem.  Unatoč 
tomu  sustavno,  činovnika  postavljanje  sporo  idje  i  s  mukom,  fiije  se 
Čudit  je  li  u  seoskih  obćinah  tajničtvo  nuzgrednimposlom'iliie  lisdru- 
žeao  6  nadriodvjeluičtvom.  U  malih  gradovjh  sustavnomu  potrebitih,  či¬ 
novnika  posja vijanju  smela  to,  što  ti  većin^  dielom  ne  budu  iskoni, 
nego  budu  uzeti  gdje  ih  je  nać,  i  kakve  EU  je  pać,  i  da  budu  smatra¬ 
ni  najsposobnijimi ,  koji  manje  ištu.  /Jako  dogadja  se,  da  u  njekih 
mjestih  postaju  obćinskjmi  tajnici,  koji,,  bivši  na  državnoj  službi  dne¬ 
vni  čari,  ne  mogahu  se  nadat  boljoj  sreći.  , 

A  pri  postavljanju  obćinskih  činovnika,  različiti  obziri  budu 
mjerodavni.  Osobe  naklonosti  i  nenaklonosti,  rodstvo  i  prijateljstvo,  ob¬ 
ziri  na.  družtvene  odnošaje  itd.,  hoće  da  prodru.  S  ovog  razloga,  bude 
li  razpisan  natiečaj  na  kojii  obćinsku  činovničku  službu,  nije  mislit, 
da  će  tu  biti  slobodna  natiecanja-— jer,  više  puta,  nego  bi  to  po  ob- 
ćenitoj  ljudskoj  slaboći  imalo  bit,  mjesto  će  .bit  podiejjeuo  ne  najdo¬ 
stojnijemu  i  najsposobnijemu,  nego  obćinaru,  znancu  i  prijatelju.  Sva¬ 
kako  obćinski  činovnici.,- u  oboe,  sfp  zamoučuem  nastojnoslju ,  što 
uredskih  predaja  pripomoćju ,  opremaju  pQSle  priličnoj  uli  službe 
probitkom,  obćinskog  imetka,  upravi  itd,  bila  bi  kud  kamo  bolje ,  kad  bi 
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tu  bilo  sustavno  jedao  činovnika  postavljanje,  uz  njihovih  plaća  lire- 
W«i  uz  petogodišnje  doplatke,  pošto  tu  u  obće  nema  na  više  šln- 
žbe  promicanja.  A  ovi  sustavni  činovnički  položaj  prijao  bi  samih  ob¬ 
ima  probitku.  .Činovnici  ostaju  ,  a  načelnik,  prisjeditici  i  viećniei  mie- 
ajijtf  se.  Njihov  je  život  obćinskoj  službi  privezan,  oni  valja  da  priviknu 
smatrat  svojom  s  svaku  ohome  stvar  i  svojim  svaki  obćine  probitak. 
Ali  da  tazmogu  se  siužbi  odat  a  ne  samo  načelnikovoj  osobi,  valja 
da  im  uredovanje  ne  samo  dužnosti  nameće,  nego  da  im  i  prave! 
pribavlja.  Ne  valja  da  se  boljeg  sreći  nadaju  samo  od  osobnih  naklo¬ 
nosti  svijih  starješina.  Ne  valja  da  na  njihovo  uredovanje  uplivišd 
obziri,  šio  ih  zakoni  i  naredbe  ne  poznaju.  U  malih  su  gradovih  pri¬ 
like  IhkoVe,  s  kojih  obćiuskomu  činovniku  položaj  bude  dosta  puti 
mučan,  te  hoće  mu  se  ne  male  hitrine,  da  pogodi  množtvu  glava,  što 
IH  je  u  obćinskom  Zastupstvu.  A  dogadja  se  ne  u  riedko,  da  binJft 
tu  dam  želja,  što  ih  u  same  službe  interesu  izražuju  koji  sti  činovni¬ 
ku  predpostavijeni ,  i  kakvi  probitci  obćinara,  koji  su  obćinskim  zastup¬ 
nikom  «  rodu  ili  u  prijateljstvu.  Onda  se  hoće  muke  činovniku,  da 
ne  prćputi ,  da  ga  ne  zanese  s  obćinskog  probitka  prdbitak  pojedinčev; 

Činovnici,  jer  su  stalno  postavljeni,  sličile  sve  jednako  posle 
opremat  i  kad  se  zastupstvo  ponavlja ,  oni  hrane  službene  predaje  i 
svojim  ih  nasljednikom  dohranjuju.  Osobito  kad  se  radi  o  važnih  re¬ 
darstvenih  i  građjevnih  postili  osjeća  še  potreba,  toli  u  same  službe 
interesu ,  koli  u  interesu  obćine ,  da  činovnici  budu  sustavno  postavlje¬ 
ni  i  da  im  platje  budu  uredjene.  Kad  su  ti  posli  pod  rukom  je  laman 
presudno,  da  činovnici  nc  budu  pukim  načelnikovim  ratilom,  da  ne 
moraju  njegovim  žotjara  pogodit  r  makar  bilo  službi  na  ušlib,  samo 
da  se  dokopaju  kakve  poboljšice  svojemu  kukavnomu  stauju.  .Samo 
ovo  promišljanje  vriedi,  po  našem  mnienju,  više  nego  ikoje,  što  se 
iznosi  protiva  uredjivanju  platja  obćinskih  činovnika  po  načinu,  kako 
ih  je  država  uredila  svojim,  a  i  protiva  svakomu  tih  platja  poboljša¬ 
nju.  A  protivno  tomu  mnienje  polazi  od  razloženja,  da  je  bolje,  unaj¬ 
mljene  radnike  platjat  prema  zaslngam ,  koji  jzvrstno  rade  poboljšat  im 
stanje,  a  kojim  je  radnja  slaba,  ostavit  prema  radnji  platju.  Priznat 
ćemo,  da  kad  bi  se  po  ovom  razloženju  sdušno  postupalo,  obćiriski 
postavljenim  ne  bi  se  imali  tužit;  ali  žalibože  bijde  u  često,  da  hoće 
li  im  dobra  radnja  bit  nagradjena,  visi  o  malenkostih  i  o  nuzgrednih 
slvarih.  A  ne  možemo  ni  to  tvrdit,  da  kad  se  o  tom  vieća  i  odluči, 
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bode  upravo  prooieujena  radnja,  koja  te  še  mala  nagradit.  Svakomu 
p»  i  ne  mili,  se,  sve  prosit  da  mu  se  pruži,  što  cieni  da.  ga  po  pra¬ 
vici  idje. 

Koja  su  dakle  važnija  činovnička  u  obćini  zvanja ,  gdje  je  oprenat 
posala  vlastitog  i  povjerenog  djelokruga  ,  imala  bi  bit.  uredjena,  kako 
će  bit,  što  je  moguće  više,  samostalna,  jer  drugče,  što  sada  država 
sve  to  više  naprtjuje  obćine  povjerenog  djelokruga  posll,  moglo  bi  se 
n  brzo  slat  iskat,  da  državna  vlada  preuzme  k  sebi  4osta  toga. 

Znamo  da  će  mnogi  tomu  prigovorit,  odkle  sinoć  novaca,  koji 
bi  se  za  to  bijeli.  Tomu  bi  se  moglo  odgovorit,  da  što  bi  se  u  napomenutu 
svrhu  više  neg  sada  platjalo  u  obćinske  blagajnice,  mećalo  bi  obći- 
narom  više  nego  pet,  šest  li  po  sto,  jer  sve  vriedi  ona,  da  kakva 
radnja,  takva  i  platja,  osobito  kad  koji  upravlja  vrši  duševno  svoju. 
Ali  unatoč  tomu,  ne  bismo  bili  izašli  s  ovim  svjetom,  da  nas  ne  bi 
zaglušivala  pjesma:  „Veseli  se  Bosne  zemljo  ravna,  kojano  si  na  glasu 
od  davna ,  eto  tebi  lipo  premalitje ,  s  prem&litjem  Jutjev .  danak  idje, 
raduje  se  sva  zemlja  Slovinska“  ild. ,  jer  hoćeš,  nećeš,  naša  će  se 
Dalmacija,  osobito  poglaviti  nam  gradovi  ne  malo  okoristjivati  Bosan¬ 
skim  premalitjem. 


Pravosuđe  u  Bosni. 


Vrlo  smo  željno  izčekivali  naredbu  o  uredjenju  pravosudja  u 
Bosni  i  Hercegovini  pod  vladom  anstro-ugarskom ;  jer  odkad  je  carska 
vojska  posjela  Bosnu,  otišlo  je  onamo  mnogo  naših  trgovaca,  obrtni¬ 
ka  i  radnika,  koji  su  se  iz  prieke  nužde,  da  izbiegnu  trošak  i  dan¬ 
gubu  ,  u  svojih  tfiedjusobnih  prieporih  izmakli  konzularnoj  sudbenosti 
i  dali  su  sebi  od  turskoga  suda  pravdu  krojiti.  U  istoj  naredbi  izne¬ 
nadilo  nas  je  najviše,  da  je  konzularna  sudbenost  pridržana,  jer  je 
izvršivanje  te  sudbenosti  u  današnjih  okolnostih  uprav  stvar  nemoguća, 
kao  što  ćemo  niže  dokazati. 

Ista  naredba,  u  koliko  se  Djome  načelno  određjuje,  đa-će  sve 
pri  starom  ostati,  zadovoljuje  bez  sumnje  muhamedanskomu  stano- 
vničtvu;  nadzor,  što  će  ga  moći  c.  kr.  sudci  vršiti,  neće  moći  biti 


Digitized  by  t^oosle 


339 


vrlo  izdašan  rad  neznanja  turskih  zakoriah  i  jer  ti  c.  kr.  sudci  nisu 
svi  ispitani  sudci,  nego  su  većinom,  koliko  saznajemo,  vojnički  častnici. 

Dok  bijaše  lahko  prebrojiti  austrijske  podanike  u  Bosni  stanujuće, 
jer  ih  nije  puno  bilo,  dotle  je  bilo  izvršivanje  konzularne  sudbenosti 
moguće,  koja  se  poznatim  načinom  u  tom  sastoji,  da  je  austrijskim 
podanikom  u  BoSni  u  parbah  medju  sobom  ili  kad  su  oni  bili  tuženi, 
sudio  konzulat  kao  sud,  nipošto  pako  turski  sudovi;  ovo  je  bila  po¬ 
vlastica  i  neizmjerno  velika  blagodat  za  naše  ljude,  pa  premda  se 
konzularni  sudovi  nisu  formalnih  zakona,  to  građjanskoga  postupnika 
strogo  držali,  sudili  su  ipak  po  austrijskom  zakonu  i  išao  je  priziv  u 
Zadar  i  u  Beč  *).  Pri  većih  parbah  posredovali  su  obično  austrijski 
odvjetnici ,  Čim  je  sudjenje  znatno  olakšano  bilo. 

Kako  je  austrijska  vojska  i  za  njom  sijaset  svakojakog  svieta 
iz  Austrije  u  Bosnu  prešlo,  bilo  je  vršenje  konzularne  sitdbenosti 
nad  ovim  austrijskimi  podanici  u  pravilu  stvar  nemoguća,  jer  je  u 
pravdu  trebalo  brzog  i  skorog  suda ,  a  taj  se  nije  mogao  postići  kroz 
udaljene  i  obterećenc  konzule;  u  toj  nevolji  obraćali  su  se  i  obraćaju 
se  i  danas,  bez  obzira  na  obstoje'ću  konzularnu  sudbenost,  austrijski 
podanici,  kojih  sada  u  svakom  znatnom  mjestu  i  selu  dostatan  broj 
ima ,  na  turske  sudove  i  pokoravaja  se  za  nevolju  njihovim  naredbam 
i  osudam;  kod  sudjenja  turskih  sudova  austrijskim  podanikom  prisu¬ 
stvuje  obično  carsko-austrijski  vojeni  častnik  i  tim  načinom  se  vrši 
nova  sudbenost  u  Bosni.  Iz  mnogih  slučajeva  navesti  ću  ovde  jedan, 
koji  će  se  našim  pravnikom  možda  najčudnovatiji  vidjeti.  U  bosanskom 
Brodu  ima  samo  mjestni  sud,  na  čelu  mu  mudir;  kadija  i  medžlis, 
ovi  su  u  Drvenli;  ovaj  mjestni  sud  sastojeći  se  od  mudira  i  od  tri 
prisjednika  trgovca ,  sudi  u  nazočnosti  c.  kr.  nadporučnika  sve  parbe 


*  Gosp.  Derenčin  naveo  je  bez  sumnje  pogrješkom  pera  u  svom  „0 vršnom 
postupku*  g.  1877.  na  str.  23.,  da  je  za  konzularne  sudove  u  Bosni  prizivni  sud 
u  Zagrebu,  što  je  prije  mnogo  godina  bilo  —  i  na  str.  57.,  da  podanici  turski 
njihove  supruge  ne  mogu  posjedovati  nekretnine  u  ovoj  zemlji,  što  je  jur  u- 
slied  konvencije  od  5.  studenoga  1868.  prestalo  1). 

1)  A  neka  oprosti  ovoga  članka  sastavitelj,  što  ćemo  i  njegovu  izpravit 
tim ,  da  po  minist&rstvenoj  naredbi  7  veljače  1862  Br.  12  za  sve  prizive  iz  Bosne 
(a  u  Bosanskom  vilajetu  bijaše  i  Hercegovina)  nadležno  je  Zadarsko  Prizivno  Su¬ 
dište  a  Bečko  za  prizive  iz  Galaza,  Ibrajle,  Tulče,  Ruščuka,  Vidina  i  Biograda, 
Izuzeti  su  pomorski  priepori ,  u  kojih  prizivi  idju  na  Trstjansko  Prizivno  Sudište. 

Op.  Ur. 
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bez  razlike  veličine,  vrsti  i  važnosti  našim  podanikom  a  tamošnjih 
prieporih,  pa  je  ovih  dana  dosudio  Ba  temelju  mjenice ,  prihvaćene  sa 
židovskimi  slovi,  iznos  ed  2000  fir.  mieničnomu  vjerovniku. 

Kad  se  dakle  danas  posebnom  naredbom  uredjuje  pravosuđe  u 
Bosni  i  Hercegovini  uz  sve  jednako  trajanje  konzularne  sudbenosti, 
to  se  odredinje  stvar  nemoguća;  jer  kad  bi  se  ta  naredba  htjela 'iz¬ 
vesti  ,  onda  bi  kod  svakog  konzularnog  suda  u  Bosni  moralo  se  danas 
namjestiti  po  10— 15  izpitanih  sudaca  i  (Hugo  pomoćno  osoblje^  a 
buduć  se  ovo  podjedno  ne  Čiui,  to  je  siguran  znak,  da  se  ta  nare- 
djena  ustanova  ne  misli  uvesti. , 

S  druge  strane  opet  je  očjta  nepravda  i  nezakonitost ,  da  se 
austrijski  podanici  za  nevolju  podvrgavaju  turskim  sudovoito  — :  koji  lm 
u  pravilu,  kao  što  nam  je  u  mnogih  slučajevih  poznato,  obično  tur¬ 
ski  sude. 

Ovoj  nezakonitosti  i  nepravilnosti  dalo  bi  se  možda  Jako  dosko¬ 
čiti  ,  da  se  našim  c.  kr.  sudcem  namještenim  kod  medžlisa  dade  vlast, 
da  sude  sami  austrijskim  podanikom;  al  ovo  opet  predpostavlja ,  da 
se  kod  medžlisa  namjeste  kao  c.  kr.  sndci  samo  •  upitani  sudoi,  što 
se  do  sadd  bije  činilo;  ovi  sudci  mogli  b|  suditi,  dok  su  prizivni  su¬ 
dovi  u  Zadru  i  u  Beču  1),  naravno  samo  po  cislajtanskih  zakonih. 

Željeti  bi  bilo  u  obćem  interesu ,  da  se  u  Bosni  što  prijo  uvodit 
takove  naredbe  ili  štatuti,  koji  će  se  izvršivati  moći;  jer  sadašnje  se 
naredbe  ne  vrše  niti  se  mogu  vršiti,  kao  što  to  svaki  dan  na  svoju 
veliku  štetu  izkušaju  naši  ljudi,  koji  su  tamo  sa  velikom  trgovinom 
i  obrtom  augažovani;  tako  se  u.  pr.  od  zemaljske  naše  vlade  u  Bosni 
sustavlja  bez  naredbe  i  zakonitog  razloga  transito-roba  za  Bosnu, 
providjena  transito-propustnicom  i  propuštena  po  obstojećih  zakonih 
od  naših  carinarskih  ureda ,  na  bosanskoj  carini  uz  veliku  štetu  naših 
trgovaca;  a  sličnih  slučajeva  dogadja  se  svaki  dan  na  medji,  pa  bi 
im  trebalo  što  prije  kraj  učiniti,  neće  li  nastati  smetnja  i  smutnja 
•  veća,  nego  što  je  prije  ikada,  pod  turskom  samovoljom  obstojala. 

U  Brodu,  25.  siečnja.  — ć. 

CNar. — Nov) 


1 )  Samo  u  Zadru. 
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Prtntfter  starog  pravničkog  spisa. 

Pregleđajuć  ovih  dana  gradjansku  ovog  Suda  parnicu,  naišaosam 
velikim  čudom  na  staru  izpravu  u  njoj  priloženu,  glagoljicom  pisanu, 
koju  radi  pravnih  izreka  i  jezičnih  osebina  držim,  da  je  vriedno  iznieti 
na  vidjelo,  da  se  uzmogne  prosuditi  poslie  sto  godina,  kakva  je  bila 
vriednost  narodnomu  jeziku  u  jijegovom  izvoru  kod  puka  Poljičke  sku- 
povlade.'  Ovaj  slučajni  primjer  mogao  bi  sklonuti  koga  prijatelja  naše 
književnosti,  da  u  onoj  krajini  sabere  takovih  spisa,  te  jh  objelodani, 
U  Svrhu,  da  se  upoznamo  s  prirodnimi  izrekarai  i  da  ih  prispodobimo 
sa  novo  uvedenimi,  što  bi  moglo  poslužiti  napredku  čisto  narodnog 
pisanja  u  pravničkoj  struci. 

Evo  izprave: 

Slava  Gospodinu  Bogu  u  vike.  Amen. 

Budući  parnica  i  tliki  prigovor  od  više  vrimena,  sjedne  strane 
poštovani  knez  Ivan  Pavic  i  njegovi  sinovci  i  Nikola  njegov  bratučed, 
a  s  druge  strane  poštovani  Štipan  Žuljević  svojimi  sinovi  i  njihov  bra¬ 
tučed  Grgo,  I  ovi  gori  imenovani  svi  skladno  i  dogovorno  obraše  i 
lizčše' dobre  ljude,  da  jih  pogode  i  učine  medju  njimi  pravi  dija,  o 
što  se  nemogu  oni  medju  se  pogoditi,  a  to  su  obrani  ljudi  poštovani 
Ivan  Žuljević  i  pdštovani  Ivan  Jakuljević  i  poštovani  Matij  Živarić  i 
ja  zdol  podpisani;  i  mi  obrani  i  moljeni  ljudi  od  istih  paraca  dođjo^ 
smo  k  njihovim  kaćam  f  na  lice  iste  zemlje  u  Veloj  Njivi  o  što  je 
parnica,  i  prizvašmo  iste  gori  imenovane  prida  se  sve  do  jednoga,  i 
ripltastno  ih  kako  đilite  ovu  plemenšćinu  i  vašu  gastaru?  Koji  naip 
odgovoriš? :  evo  ima  više  od  sto  godina  da  se  pravdamo,  a  sada  svi 
skladno  T  dogovorno  pustismo  da  se  pođili  na  troje ;  i  što  učinite  i 
pođlitte  sada,  Većć  nećemo  nikada  otići  na  drugu  pravdu,  i  koji  bi 
otiša  iskati  druge  pravde,  da  gubi  oni  dija,  o  što  bi  se  pria,  A  mi 
stišavši  i  vidši  njihov  sklad  i  dogovor,  otidjosmo  na  njihovu  podvor- 
nicuna  Veloj  Njivi,  i  nadjosmo  podiljeno  na  troje,  i  priviđismo  k  sva¬ 
komu’  bilu,  i  Čini  nam  Se  po  krivo  knezu.  Ivanu  i  Juri,  i  mi  jim  na- 
vrgosmo  onu  torinu  u  Kapinam  i  dnu  torinu  prid  kućom  poštovana 
kneza  Vrane  Pavića,  obe  što  je  drža  knez  Ivan.  I  otidjosmo  u  donje 
krčfne,  i  obađjosmo  sve  što  natU  oni  prikazase,  što  je  koji  drža  i  što 
je  koji  razkrčil.  A  i  mi  pomnjivo  sve  obađjosmo  i  još  procinjsmo  i 
ostavismo  neka  drži  svaki  što  je  koji  i  razkrčia,  kako  nam  se  vidi  po 
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prigledu,  i  otidjosmo  obaći  sve  od  Vele  Njige^do  Cetine,  bako  nam 
oni  svi  skladno  prikazale,  i  mi  sve  prigledasmo  pomnjivo  i  procinismo 
i  nje  ponukovasmo  da  oni  podile,  zašto  oni  najbolje  znadu  kako  šu 
držali,  i  oni  se  nemogoše  pogoditi,  veće  nam  rekoše :  mi  se  pogoditi 
nemoremo  veće,  vi  podilite  eto  ste  prigledali.  I  mi  ljudi  obrani  svi 
skladno  dasmo  na  jednu  tretinu  Mikašu,  neka  je  njim  Rupina  i  kod 
Grgine  pojate  đvi  Ograde,  što  su  izkrčili  isti  Mikaši,  i  još  jim  dasmo 
na  istu  tretinu  torinu  za  kućom  kneza  Vrane  Pavića  i  torinu  u  Kapi- 
nam  i  torinu  novu  što  je  Nikola  Mikano  ove  godine  ogradia.  A  na 
drugu  tretinu  knezu  Ivanu  i  njegovim  sinovcim  dadosmo  Rupinu  drugu, 
i  ona  dva  vrtla  na  Podinam  ima  i  starinu  i  onu  Lazinu  Mikasovu  i 
onu  Ogradu  u  dobroj  Dubravi  što  je  drža  Grgo.  A  na  tretjv  tretinu 
dasmo  Nikoli  Paviću  na  Zelenim  Katuninam  dva  dočića  đoklen  oni  oko 
njih  zabiliže,  i  magareći  dočić,  i  niže  njega  oni  stari  vrta  i  ono  na 
Lazini  malo  što  je  zašlo  u  njegove  stričevine,  neka  je  Nikoli,  i  ono  u 
Bilim  Rudinam  što  je  s  onu  stranu  ulice  što  je  i  drža.  1  načinismo 
Pavišiće  za  Mikašov  vinograd  doklen  oni  zabiližiše.  A  kada  podile  travu 
sa  stričevićem  i  s  Vranom,  ako  bi  se  komu  vidilo  krivo,  po  pravici 
medju  ovizim  dili,  neka  mu  se  onda  popravi,  kako  se  vidilo  bude  po 
pravici. 

A  ovo  neka  se  zna  što  jim  osta  torinš  u  ovome  ždribu  nepji- 
gledanih  nepodieljenih,  jedna  Jure  Pavića  u  Dobroj  Dubravi,  Nikole 
Mikašova  jedna  pod  Ivaniševićem ,  jedna  Jure  Mikašova  u.  Osoju,  a 
Nikotina  na  vrb  Kapia.  Dvi  Grgine  u  pričesku  u  dno  loza  i  više  Mi¬ 
kašova  vinograda  ona  Ograda  Stipanče  i  sinova,  i  još  jedna  istoga 
Jure  Pavišića  kod  Drage. 

I  tako  dato  u  Poljici  u  selu  Srijane  na  13  marča.  1793. 

Ja  Ivan  Jakuljević  potvrđjujem  kako  je  zgora  neumjjući  pisati 
činim  križ  + 

Ja  Ivan  Žu^Jević  itd. 

Ja  Mat'ij  Živalić  itd. 

I  reče  Nikola,  da  on  nemore  dvi  prače  na  se  primiti,  i  frekoše 
mu  isti  ljudi,  da  se  izmiri  plemenšćjna,  neka  bude  put  kuda  zapane 
mira. 

Piša  ja  Mijo  Žuljević  i  bi  s  ovimi  ljudi  u  sudu  kako  je  zgora. 

Na  19  marča  1793. 

Budući  prinesena  ova  dijonica  prida  me  kneza  Pojjičkoga  Jurja 
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Nevakovića  i  prid  vasskupni  zbor  mnogo  poštovanih  glavara  poljičkih, 
koju  vidismo  da  je  s  dobrim  redom  učinjena,  zato  je  mi  polvrdjujemo 
sa  svim  napnan  zborom  i  ima  živiti  u  sve  i  po  sve  kako  se  u  istoj 
zadrži. 

L.  S.  Knez  Jure  Novaković. 

Anton  Sladjević  vojvoda  potvrdjnjem  kako  je  zgora  u  vira.  — 

Sada  koju  opazku.  Rieči  parnica  i  prigovor  (lite  ed  eccezione) 
nt  danas  se  ne  mogu  bolje  upotrebiti  u  pravničkim  ’spisim,  kao  ipriti 
se,  što  se  u  gornjoj  izpravi  nalaze ;  tako  isto  pogodba  (accomodamento, 
transazione).  Obranici  (arbitri)  iz  glagolja  „ obrati,,  kao  što  se  gori  čita, 
„obraše  dobre  ljude“ ,  prizvani  (convenuto),  dijoniea  (atto  divisionale), 
koja  rieč  jest  najbolje  upotrebljena,  idrieb  (sorteggio)  a  ovdje  „diel 
po  obranicnu".  Da  ima  ista  Oviti  u  sve  i  po  sve,  t.  j.  kriepostna  biti, 
akoprem  priprosto  rečeno,  ne  može  se  prigovoriti  da  je  absurdan  tra- 
slatrnn,  i  tako  u  jednom  spisu  nalazimo  izrekA,  koje  se  danas  pravilno 
upotreMjuju,  a  njekim  se  čini  da  su  novo  skovane  a  ne  iz  naroda 
potekle.  Mnogo  bi  se  jezik  pravnički  okoristio  iz  evakovih  starih  is¬ 
prava;  osobito  bi  se  osvjedočili  protivnici,  da  je  ne  samo  danas,  već 
davno  jezik  naš  bio  kadar  izraziti  juridičke  pojmove  koronom  Staroda¬ 
vnog  sVog  naiječja.  A  nijedna  okolica  kao  Poljička,  n  kojoj  se  saču¬ 
vala  zgoljna  hrvaština,  ne  bi  mogla  toliko  materiala  pružiti  iztražiocu 
pravnih,  izreka,  te  bi  žaliti  bilo,  da  odvjetnici  ili  činovnici,  koji  su 
snjom  u  doticaju,  osobito  pak  sveštenici  onih  sela,  koji  se  rado  bave 
» književnost  ju,  priobće  takove  spise,  od  kojih  množina  se  nahodi  kod 
tamošnjeg  puka,  koji  čuva  stare  izprave  znajući  ih  sam  čitati  i  danas.. 
Štatut  Prdjički,  istina,  je  tiskan,  ali  u  izpravam  nahodi  se  ustanova 
zakonika  oživotvorena  i  prilagodjena  dotičnom  slučaju.  Glagoljica  dan¬ 
danas  nije  več  nepozndto  ili  prezireno  pismo. 

U  Sinju  20  siečnja  1879.  V.  M. 


Kitšto  slavni  mudroznanac 

nepravedno  na  smrt  osuđen, 
ne  litft  uteći  lm  tamnice  *). 

„Šok rat  nepravedno  na  smrt  osuđen  odbija  prigodu  danu  mu 
•>  Metcktorfa-Gioja-Oel  raerito  e  delte  rieompensO;  vol.  I,  pag,  285. 
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od  svojih  nMs  da  »teče-  iz  .tamnico,  te  f»j»tjeatrav  od  kukate.  Pita 
se,  da  li  je  on  mogao  uteći  bez  ukora  1 

„Mndroznanae  Platon,  odlučne  (n  drugom  razgovara  osmrti 
Šokratovoj)  ovo  pitanje  odricateljno.  On  veli  u  kratko,  da  Sokrat uli* 
čuć  bio  bi  uništio,  u  koliko  mogaše;  otadbinu  £  zakone;  jerbo  nijedan 
grad  ne  može.  obstafi ,  uko  m  javne  pcesudjei -ne  iajisrštiju^  i  ako  ih 
svak  može  prekršili  svojevoljna  Dakle,  aaredbfe  otažbine  Me  kako 
mu  drago,,  (riba  izvršiti  ih;  jerbo  ae  ima  evašia  njoj  dati,  to  roba, 
pauk,  -život, 

„Šokratn  i  Platonu  odgovaram: 

1.  Sokrat  kao  mudroznanac  i  kao  starao,  bijaše  jedno  skladište 
pemišljaja  vele  koristno  njegovim  sugruđjauima ,  navlastite  g  ona  m-r 
ipe  kad  življaše ;  jerbe  svojim  govorima  se  prativljaše  obiati  mudrija* 
ša,  koji  tvrdjfthif  i  rauglasivahn  to,  da  se  sve;  zna;  obist,  jcaja  je  n 
šesto  škodnija  nego  Ji  neznanje.  Šokratova  smrt  utamanjiraše  ova  korist. 

3-  Sokrat  biku©  w  tamnice,  ne  uta»aBjivaše  zakone,  nego  sp 
otimaše  spletki  jedne  stranke  goneće,  i  ifnađjjuše  pravo,  što  ga  ima 
putnik,  oteti  se  noktima  razbejnikovim.  I  zaista,  ma  koji  bio  postanak 
ljudske  zadruge,  društvene,  dužnosti  priđpotežu  jamstvo  za  veće  kori* 
sli;  a  ako  nam  otašbme  evo  zadnje  ne  osigura,  propti  smo  od  ooih. 

>  3.  Sokrat  ostaju©  u  tamnici,  dade  priliku  jeitoom  zločinstva,  za 

keje  se:  odmah  pokajaše:  nije  li  bilo  .bolje  praodraatiti  ih  od  toga  zlo* 
činsrta? 

<  4-  Šekraiov  primer  rajkomunMe:  umanjiti  žejju  uteći  u  takovim 

prilikama,  niti  njegov  uthk  bio  bi  je  povećao  u  drugima. 

5.  Dati  da  prosuda.  osobna  pretegne  prosudu  koga  suda;  može 

(kaske  te  kiti  j*dng  pseuzetsost;  ali  usprkos  priviđenju  ime  stečaja, 
u  kojima  pogriška  suda  opravduva  prptivljenje.  Kada  tridesetarioa  sa- 
mosilniku  ngrediše  Šokralu  poći  na  jednom  brodu  dignuti  jednog  ne- 
srićnika  na  smrt  osudjena,  kojega  sva  krivina  bijaše  bogatstvo;  Sokrat 
odgovori  oštrinom  kriposti  uvridjene;  ne  hti  .poslušati  naredbn  samo- 
silnika,  iprirooradeikaaatjclrtisa  lb  mapaviđiviše  -beflobrazae,  nego 
li  nepravedne.  Ste  odpera  jednog  esebrak*  protiv  iutodM. vlasti,  koja 
zastupaše  otačbipp.  El©  §©  ;stažmna  u  obdenoria  'Bačeli,  da  sin  ima 
izvršiti  naredbe  otčeve;  ali  ako  je  ovi  pijan,  dužnost  poslušati  nije 
li  obustavljena?  ;  1  ,  •<  J 

6.  Kripostj  nameću©  dužnost  ne  otimati  se  kojoj  nepravednoj  0* 
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sudi,  moše  Ii  se  ima  ohrabriti  i  otegnuti ,  ili  oslabiti  i  umanjiti ? 

Razloži tije  se  mele  ukoriti  TertuHjan ,  koji  u  hižanju,  u  vrime 
gogezja,  nebicaše  jedno  diiovamje  krivo,  jedan  pokušaj  bezbožan  za 
razbiti  voiju  božja.  Oopoštajać  brtanje,  držati  je  na  uzdano ,  da  će 
pebigavši  sačuvati  varu ;  zabranjujoć  fcižanje ,  sva  prilika  je  da  neće 
odoli  ti  potajama;  i  tako  naraećuo  dužnosti  jačjih  nego  snage  naravi, 
proizvodi  m  jedan  poglidak  protivan  željenoj  nam  eri.  “ 

^Prof.  Anfe  Komadić. 


Sgo  dJ  aji, 

ChndjMiskl. 

Ne  moše  se  odlučnom  zakletvom  dokazati,  je  U,  nije  li  misnih 
slavio  misđ  za  dušu  toga  i  toga  pokojnika. 

J  Kanonik  3.  G.  tužio  je  V.  N.  i  J.V.  da  mu  plate  120  for.,  što 
je  Slavio  131  misu  za  dušu  pok.  B.  L. ,  bud  prvi  tuženik  mn  naručio 
da  Ih  slfrvf  a  sutnženiea  je  baštitrica  pokojnomu  B.  L.,  koji  je  uopo- 
rndi  naredio,  da  mu  se  dade1  onoliko  misa  slavit. '  1 

■"  Tuženici ,  uz  druge  prigovore  i  taj  iznesoše,  da  nijć  Istina  da  je 
tužitelj  slavio  420  misa  za  dušn  pokojnoga  B.  L.  Tužitelj  je  na  to 
natMrtie  siduženici  3.  V.  zakletvu  o  tom  ,  da  nije  on  tih  misa  za  više- 
spomenutoga  pokojnika  slavio.  J.  V.  je  zakletva  prihvatila. 

Gradska  Piretura  Zadarska  ođsudom  13 'veljače  1Š78  Br.  1262 
odbila  je  tužbu  s  razloga,  što  Tridentinski  sabor  u  XXII  zasjedanju  za¬ 
branio  je  misnikom  iskat  nagrada  za  slavijenj«  misa. 

Prizivno  Sudište  dalmatinsko  presudom  11  svibnja  1878  Br. 
672  preinačiv  prvomolbenn  odsudu,  naložilo  je  tuženicima,  da  se  za¬ 
kunu  o  više  priepornih  obstojnosti,  a  sutuženjđ  J.  V.  i  o  tem,  da 
nije  istina,  da  je  tužitelj  doista  slavio  120  misa  za  dušu  pok.  B.  L. 
Obrazložilo  je  Prizivno  Sudište  ovu  točku  smatranjem:  da  po  $  270 
s.  p.i svakomu,  koji  se  za  sebe  pravda,  smije  se  navratit  odlučnu 
zakletvu,  toliko  o  njegovih,  koliko  o  tudjih  djeMh,  dakle  toliko  ob 
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unutrnjih,  koliko  ob  izvanjskih  đjellb,  i  toli  o  poznatih ,  kelio  o«- 
nepoznatih;  da  $  865  s.  p.  kako  ono  talijanski  glasi,  da  odlučna 
zakletva  valja,  da  se  odnosi  na  čipjenioe,  pnno  obuhvata,* -a  još 
više  obuhvatja  $  265  Josipovog  pravilnika,  kojega  ukazuje  se  bit  pro¬ 
vodom  $  275  pravilnika,  što  n  nas  vlada,  a  n  kojem  namvajn  se 
povjestnimi,  obstojnosti,  o  kojih  može  se  navrata  odlučnu  zakletva; 
da  stoga  n  te  obstojnosti  smije  se  obrojit  i  ta,  je  H  svetjeniik  sla- 
već  svetih  misa,  namjenio  ih  toma  i  toma. 

Vrhovno  Sudište  Bečko  presudom  19  prosinca  1878  Br.  11982 
potvrdilo  je  prvomolbenu  odsudu  s  razlogft : 

Što  dokaz,  da  je  tužitelj  slavio  120  ihTsa  za  duša  pokojnoga 
B.  L.,  nije  moć  izvest  odlučnom  zakletvom,  što  ju  je  tužitelj  navratio 
sutuženici  J.  V. ,  jer  po  glasu  i  po  duhu  naredaba  sudskog  pravilnika, 
ovo  dokazno  sredstvo  služi  samo  za  one  jedne  činjenice,  što  ih  je 
moć  osjetit  izvanjskimi  sjetili,  te  koje  sama  stranka  može  neposredno 
saznat  osjetjanjem  preko  tizih  sjetila  dobivenim,  iliti  može  ih  doznat 
i  upamtit  po  kazivanju  onizih,  koji  su  ih  tim  načinom  osjetili; 

Što  namienjivanje  svetih  misnih  otajstava  spomenu  kojega. pokoj¬ 
nika  ne  mogu  osjetit  koji  tim  otajstvom  pribivaju,  jer  svetjenik  ti 
spomen  čini  skrovito  nnntrnjim  svoje  daše.čiaem  (Missale  romanum-Ritns 
servandus  in  celebratione  missae  VBI  et  IX:  Sacerdos  inleqtis  ooulis 
ad  sacramentum  super  altare  facit  commemorationem  fideliun  defuu- 
clorum,  de  quibus  šibi  videtur,.  qgorum  nomma,  si  vult,  secrete  oom- 
memoret:  non  tapien  necesse  est.  ea  exprimere,  sed  mente  tantum 
eorum  memoriam  hakeat)  a  tužitelj  nye  kazao,  da  on  slaveć  misa, 
iznimice  se  tim  redovitim  metodom  klonuo,  te  dg  je  vrlim,  i  razumlji¬ 
vim  glasom  imenovao  pokojnika,  niti  je  kazao,  da  je  on  ikad  javio, 
tuženicima,  ili  kojim  im  rodjakom  u  koje  dneve  i  u  koji  sat  .će  te 
mise  slavit. 


Kazneni. 

Uporavi  §.a  400  k.  z.  nije  treba,  da  sii  se  zdravstvene  kojeg 
mjesta  okolnosti  pravoj  opasnosti  izložile. 

Okružni  Sud  Welski  kao  UtoČna  molba  odsudoni  13  stu«L  1874 
Br.  1590  potvrdi  odsudu  28  rujna  1874  Br.  1590  Welske  gradske 
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Preture,  kojom  I.  i  J.  Plobergeri  bijahu  oprošteni  od  obtužbe  radi  pre¬ 
kršaj  proti  sigurnosti  života,  predvidjenog  u  $  400  k.  z. 

Na  ništovnu  generalnog  Odvjetništva  žalbu  na  obranu  zakona,  c. 
k.  vrhovni  Sud,  uslied  javne  razprave,  izreče  12.  svibnja  1875  pod 
Br.  2660,  da  se  pomenutimi  suglasnimi  odsudami  nižih  molba  povrie- 
dio  zakon. 

Razlozi :  Nižih  se  molba  odsude  osnivaju  na  mnienju,  da  se  ob- 
stojanju  prekršaja  ex  $  400  k.  z.  hoće,  da  se  zdravlje  stvarno  opa¬ 
snosti  izvrglo.  Ipak  presudi,  što  li  je  kaznit  prekršajem  u  smislu  $  400, 
moraju  pravilom  služit  prosudila  u  tom  $.u  ustanovljena.  Ele  u  $  400 
nikakvim  izrazom  nije  naznačeno,  da  se  zdravlje  u  svakom  pojedinom 
slučaju  ima  stvarno  opasnosti  izložit.  —  Što  se  prekršaj  ex  $  400  u- 
vrstio  u  poglavje,  kojemu  su  predmetom  prestupci  i  prekršaji  proti 
zdravlju,  to  se  već  naravno  tumači  tim,  da  se  tu  radi  e  mjerah  na 
obranu,  zdravlja*  koje  je  zakonodavstvo  našlo  u  obee  potrebitim«  a  koje 
su  takove,  da  kad  se  izvadjaju,  ne  može  se  pustit,  da  čijamudrago  sa¬ 
movoza  prosudi,  što  je  u  pojedinih  slučajih  slobodno  da  se  zanemari. 
Kao  što  po  S  238  k.  z.  ništa  ne  mari,  je  li  zlobne . namjere  ili  pretr¬ 
pljene  štete,  tako  isto  iz  kaznenih  zapela  u  $  34  zakona  29  lipnja 
1868  Br.  1 18  c.  z.  1.  nije  izvesti,  da  je  $  400  k.  z.  uporavljiv  samo 
do  granica  gradskom  Preturom  i  Welskim  okružnim  Sudom  ustano¬ 
vljenih,  pokle  se  baš  u  toj  kaznenoj  zapeli  predpolaže,  da  §  400  nije 
u  ovom  slučaju  uporavljiv,  što  je  ipak  jedino  sudit  po  propisu  u  ka¬ 
znenom  zakoniku  donešenom. 


D.r  V.  P. 


Upravni. 

Po  $  106  obćinskoga  pravilnika  politička  kotarska  Vlast  ima 
pravo  i  dužnost  zabraniti  izvribu  zaključaka  obćinskog  Vieča  samo 
kad  se  radi  o  poslik  povjerenog  obćinskoj  Vlasti  djelokruga. 

Obćinsko  Vieće  Korčulsko  odlučilo  je,  da  jednoj  stvarnoj  pomoći 
C  poslužbi  )  ($82  br.  2  obć.  prav.)  što  je  trebovaše  Obćini  za  nje  po¬ 
trebe,  imadu  bit  podložni  i  državni,  koji  su  u  gradu  Korčuli,  činovnici. 
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Polllidk«  *  Vfasll  povjerenik,  koji  tu  bijaše,  izjavi  on  čas ,  da  zabranjnje 
toga  zaključka  izvfšbu ,  po  oblasti,  Sto  ju  ima  po  §  106  nbćinšfcoga 
i  pravilnika.  Uteče  se  protiva  tomuObćina  Namjestničtvu,  a  ovo  potvrdi 

kotarske  Vlasti  zabranu.  Pokrajini  Odbor  dalmatinski  ižofesetnžbu 
pred  Carevinsko  Sudište  protiva  dalmatinskomu  Namjestničtvu  za  one 
|  njegove  odluke  uništenje,  a  Sudište  toj  je  tužbi  udovoljilo  sa  sljedećih 

i  razloga :  \ 

i  Člancima  5  i  15  državnog,  zakopa  5  ožujka  1863  o  uredovanju 

j  Obćing  — koji,  samo  se  kaže,  mjerodavan  je  za  sveJtraljevjne  i  smije 

;!  zastupane,  carevinskom  vieću.  u  .tom  što  se  tiče  svih  javnih  pravnih 

|  ođpošaja  0hćjna— ustanovljeno  je,  da  vlastitomu  Obćine  djelokrugu  pri- 

j  pada  slobodno  upravljanje  svojim  imanjem  i  da  svaka  Qb6ina  smije 

|  odlučit,  da  se  a  oboinske  svrhe  nametne  prireza  k  upravnim  porezom, 

•j  ih  k  potrošarini,  fl$  drugih  da;  se  Udari  nameta  i  daća  ;  a  članci  16  i  18 

dodaju,  da  o  utocih  protiva  ođlukani  obćinskih  zastupničtva  (obćinskih 
upmfteljstva  i  obćinskih  viećaj,  kad  se  god -  radi  o  poslih,  što  ih  nije 
j  država  povjerila'  Obćini,  pristoji  presudit  u  žemljah,  gdje  nema  ko- 

,j  turskih  ili  okružnih  zastupničtva,  pokrajinskomu  Odboru. 

H  U  dlaku  prama  tomu  pustio  je  dalmatinski  obćinski  pravilnik  30 

*  srpnja  1864  da  obćinsko  vieće  odluči  o  predrazbroju  prihodž  i.razhodd 

1  i  fla  gkr^i  za  pokrije  manjka  j  koji,  bi  u  nje  gospodarstvu .  nastap,  te 

ga  je  ovlastio,  da  uvede  i  da  razpiše  stvarnih  poslpžba,  kojih  bi  0b- 
.  čini  trebalo  i  ustanovio  je,  da  o  ntocih  protiva  takovim  obćinskog  Vieća 

odlukam  ima  presudit  pokrajinski  Odbor. 

Ova  izključiva  nadležnost  samosvojnih  Vlasti  a  odnosno  pokra¬ 
jinskog  Odbora  nije  nimalo  poinačena  pravom,  što  ga  toli  XVI  Članak 
državnog  obćinskog  zakona,  ke&gg  106^  107  dalmatinskog  obćin- 
:i  skog  pravilnika  priuzdržaše  državnoj  upravi,  da  nadzira  Obćiue  a  odno¬ 

sno  ni  pravom,  što  je  tu  takodjer  podieljeno  kotarskoj  političkoj  Vlasti, 
da  obustavi  izvršbu  obćinskog  Vieća  eđtukd,  kuje  po  njedinem  mnje¬ 
nju  idju  preko  njegovog  djelokruga,  ili  su  postojećim  zakonom  protivne. 

Kad  bi  se  htjelo  tako  tumačiti  §  dalmatinskog  abćiirekog 
pralviluika,  ka  da  on  podaje  državnoj  upravi  a  odnosno  c.  k.  politi¬ 
čkim  Vlastim  pravo,  ne  samo  obustavit  izvriftu  <Aćfosfcćg'?idć#'mlluka, 
1  za  koje  se  njim  čini,  da  su  zakonom  protivne ,  nego  flt  u  oboe  meri- 


lomu  preinačiti  ili  uništiti,  bez  razlike,  da  li  se  te  odluke  tiču  posala, 
koji  isključivo  pripadaju  vlastitomu  Obćind  djelokrug«;  takovim  tumw- 
čenjem  uvela  bi  se  u  dotične  obćinske  zakone  nerazriešiva  antinomija. 
Onda  bo  u  jednom  te  istom  poslu  bilo  bi  prosto  uteo  se  istodobno 
k  dvira  različitim  starijim  Vlastim,  te  ovim  bi  pripadalo  pravo  istodobno 
9  takovih  utocih  presudit  a,  što  je  goš  gore,  bila  bi  političkim  Vlastim 
podana  oblast  utaštit  i  via  facti  uništit  samosvojnim  Vlastim  nadležnost 
i  u  samih  poslih  vlastitog  Obćind  djelokruga  a  i  pravo  .  meritornog 
odlučivanja  pripadajuće  pokrajinskim  Odborom,  na  utoke,  koji  na  nje 
idju.  Sad,  pošto  u  namjeri  zakonodavstva  ne  bijaše  ni  jedna,  m  druga 
tizih  .posljedica,  napomenuto  je  tumačenje  nepripustivo  i  krivo. 


B. 


UTaš  dopis. 

Mostar  u  veljači  1879. 

Nije  mi  treba  započet  izjavom,  da  kao  pravi  rodoljub  i  meni  je 
uviek  stajalo  na  srdcu  oslobođenje  naše  braće  u  Bosni  i  Hercegovini 
od  turskog  zuluma,  s  kojeg  i  ako  je  za  4  vieka  vladavine  podivljao 
narod,  nije  mu  ipak  nikad  izčeznuo  pojam  o  boljoj  budućnosti  i  želju 
za  slobodom,  dapače  ga  više  krat  nagnao  na  krvave  i  očajane  borbe  eda 
se  izbavi  gorkih  mtika,  što  oiu  živi  tiska  vlada  i  njeni  krvnici  danomice 
zadavahu.  Napokon  i  toj  biednoj  raji  zabieli  dugo  žeijkovani  dan :  dvo- 
krilni  orao  svojim  pobjedonosnim  poletom  skrši  s  bosanskih  i  hercego¬ 
vačkih  munaru  polumjesec,  taj  znamen  samosilja,  nevolje,  nazađka. 

Slavna  austrijska  vojska  izvela  je  dakako  svoju  i  junački  i  hra¬ 
bro  ju  izvela  ne  samo  u  korist  obćoj  nam  domovini  već  i  dalomu 
uobraženomu  svietu  i  ljudstvu ;  no  .  .  .  .  obavljaju  li  sadanji  upra¬ 
vitelji  tih  pokrajina  svoju?  To  je  pitanje,  na  koje  bi  Se  težko  moglo 
odgovorit,  što  znamo,  da  se  n  Bosna  i  Hercegovinu  uvadjaju  neke 
preinake,  ali  posve  neznatne,  1  da  turski  zakoni,  što  je  važnije,  još  su 
i  danas  u  krieposti  i  Bog  sami  zna  dokle  će  još  vladat. 

'  Pročitah  privremeni  statut,  Što  ga  vojnički  zapovjednik  vojvoda 
Wttrtemberžki  izdao,  ali,  da  Čisto  kažem,  ne  uzrađovah  mu  se,  što  mi 
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se  čini  da  nije  izradjen  točnim  poznavanjem  mjesta  i  običajni  nuždnim 
obzirom  na  narodne  zahtjeve.  Zakon  je,  istina,' privremeni,  no  lahko  je 
domislit  se,  koliko  će  ta  privremenost  trajat.  1 

Bio  statut  koji  mu  drago,  ništa  se.  opetnijč  učinilo  kad  se  saču¬ 
vaše  svi  stari  šuštavi,  svi  stari  zakoni,  jednom  rieči  sve  staTO  upravno 
ustrojstvo,  koje  se  nipošto  ne  dolikuje  izobraženoj' vladi.  'A  da  štioci 
ne  bi  pomirili,  da  pretjeravam,  eto  im  nekoliko  podatakao  torim,  kako 
idju  amo  sudbene  stvari.  ,  h 

Sudišta  se  Sastoje  od  kadije i,  to  prvog  predsjednika,' i  od  ‘feissa- 
ni-bega,  to  drugog  predsjednika  Cprvi  obavija  gradjanske  O  drugi  ka¬ 
znene  poslove),  od  perovodje  za  gradjanskd  i  od  perovodje  za  kaznenu 
struku,  od  potrebitog  pisarnog  osoblja,  te  od  4  prisjednika dva  su 
turskog,  jedan  pravoslavnog  a  jedan  katoličkog  zakona. 

Taj  skup  ljudi,  koji  satvara  gradjansko,  kazneno  pa  i  crkovno 
(šerijaf)  sudište,  namienjen  je  da  sudi  po  turskih  zakonih,  uz  nešto 
obzira  na  ine  čovječnije  zakone,  o  kojih  pitko  amo  ništa  ne  zna,  osim 
Mostarskog  reis-sani-bega  kneza  Pavlovića,  koji  opet  ne  zna  turskih 
zakona,  kao  što  ih  posve  malo  znadu  i  njegovi  uredovni  sudrugovi. 
Mušičavi  jfPs'Cdh  mi  se  oprosti  izraz)  to  je  glavni  zakon,  pod  kojim 
se  svaka  samovolja  može  izleći. 

Kazneni  je  postupak  sasvim  pohitan.  Sam  perovodja  preslušuje 
svjedoke  dojaviteljem  naznačene,  te  kad  se  sbor  sabere  in  plenum,  bez 
pristupa  stranaka  ili  svjedoka,  povieda  mu  per  summa  eapita  iztražae 
izpadke,  a  na  ovih  temelju  proglašuje  se  odsuda.  Kao  što  vidjate, 
stranke  su  vrlo  liepo  zaštitjene:  jedan  jediti  činovnik  vodi  prediztragu, 
a  na  osnovi  njegova  poviedanja,  nipošto  spisa,  izriče  se  do  prilike  i 
smrtna  kazan  !  To  je  zaista  vrlo  jako  utješljivo. 

Ovdje  mi  umjestno  napomenut,  da  šerijat,  koji  je,  kao  što  rekoh, 
u  podpunoj  krieposti,  donosi  ove  divne  propise  ob  odšteti:  za  mnžku 
glavu  10000  srebrnih  drakma,  za  žensku  glavu  5000,  za  zub  500, 
za  oko  5000,  za  oba  oka  10000,  za  obe  mišice  10000,  za  sram  10000. 
Ta  se  odštetna  kazan  uporavljuje  kad  se  čin  počinio  na  štetu  mužkiću, 
jer  ženskićim  ne  dosudjuje  se  nego  polovica  ovih  svota.  , 

Postupak  u  gradjanskih  je  poshmb  nešto  bolji,  što  je  uslmeni. 
Stranke  i  svjedoci  pozivaju  se  namah,  a  do  potrebe  daju  se  silom  do¬ 
vest.  Njihove  navodke  perovodja  napiše  u  naročitu  knjiga  a  zatim  se 
sastavlja  odsuda,  koje  se  prepis  dostavlja  dobitniku.  Sudište  svojev¬ 
oljno  odlučuje  o  izvršbenom  roku. 


l 
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Odsude  izvršbom  sud  se  ne.  bavlja,  to  idje  zaplinskog  bimbašu 
(žandarskog  majora).  Ako  se. radi  o?vjeresijnskom  poslu,  on  zove 
dužnika,  a  ovaj  ne  htjede,  ne  uzmogne  li  platit,  šalje  ga  u  zatvor, 
gdje  leži  dok  duga  ne  izplati  sam  ili  koji  drugi  miesto  njega,  man  da 
se  ne  obveže,  da  će  platit  do  urečenog  roka  i  ne  ponudi  poruka, 
koji  valja  da  se  i  sam  prizna  dužnikom.  Ne  namire  li  duga  do  ure¬ 
čenog  roka ,  dužnik  i  poruk  idju  u  zatvor ,  odkle  ne  izlaze  nego 
izplatom. 

Odieljeno  je  posvema  od  tog  Sudišta  trgovačko  Sudište,  koje 
ima  predsjednika,  perovodju,  napisovhika,  pisara,  su  šest  prisjeđnika 
iz  trgovačke  ruke  odabranih: 

Tog  Sudišta  osoblje  nije  platjeno  nikakvom  vladinom  platjom,  no 
dielom  pristojbina ,  što  pobiraju ,  naime  predsjednik  su  for.  30  na 
mjesec  i  perovodja  su  36,  dočim  se  ostatak  mora  dat  u  državnu 
blagajnu.  Pošto  pak  sami  predsjednik  pobira  pristojbine,  ui  perovodja 
obično  ne  vidja  novčića  a  kamo  li  blagajna. 

Krasan  je  pak  način  kako  se  ovršne  prodaje  izvadjaju.  Tom« 
je  određen  telal-basi,  koji  zakupi  sve  dražbe,  i  za  to  obćini  plaća 
godišnju  pristojbu  for.  1200  a  gdje  gdje  i  veću,  uz  pravo  njemu  3  % 
na  prodajnu  cienu.  Lahko  je  domislitse,  da  tetal-baU,  koji  ipak  nije 
nikakvom  pregledu  podložan,  nikad  se  tog  prava  ne  drži,  te  novci 
per  fas  et  nefas  dobivenimi  postaje  glavnićarom  za  malo  godina  službe. 

Zanimivo  i  to,  da  se  okrivljenik,  novim  primjerom  u  kaznenom 
zakonarstvu,  pripušta  na  zakletvu  o  svojoj  tobože  nevinosti:  kune  se 
položiv  ruku  na  alkuran  a  često  i  na  kojekakvi  koledar ,  kad  je  sudcu 
težko,  da  ustane  da  alkuran  traži. 

Još  jednu,  eda  mi  okvir  ne  bude  nepodpun.  Ppsumnja  li  sudac, 
da  je  koji  svjedok  krivo  kazao,  neće  ga  stavit  pod  iztragu,  već  će 
ga  poslat  u  zatvor,  gdje  će  mirno  ležat,  dok  se  ne  osvjesti  te  kaže 
istinu,  dok  naime  istinu  izskrivi  po  sudčevoj  volji. 

To  je  dosadanje  amo  stanje,  te  ne  bude  li  munjevnom  brzinom 
bitnih  preinaka,  ja,  da  pravo  reknem,  ne  bi  shvaćao  razloga  osvojenju, 
koje  radostju  pozdravih  kao  predteču  pridruženju  ovih  zemalja  k  na¬ 
šim  i  kao  sredstvo  prosvjetljenju  ovdješnjeg  naroda  preko  uprave,  koja 
bi  ga  duševno  i  stvarno  s  mrtvila  oživila. 
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ViratL 

—  Kotarskomu  pogbfrafu  u  Spljetu  g.  Dragutinu  Kutschigu  Ćaj- 
kovačkomu  podieljen  je  Čin  i  stalež  namjestničkog  savjetnika  uz  oprost 
pristojbi. 

—  Dne  2  o.  in.  uredilo  se  je  novo  obćinsko  Opravitefjstvo  u 
Novom  kod  Trogira.  Načelnik  mu  je  g.  Dr,  Jakov  Čega  a  prisjednici 
gg.  Sime  Čipčić  -  Bragadin  pok,  Mate,  Sime  Saptić  pok.  Petra,  Martin 
Stude  pok.  Ivana  i  Paval  Perišić  pok.  Ivana. 

—  Gradsko  jn  Vieća  Zagrebačku  jednoglasno  novim  načelnikom 
izabralo  slavnapoznatog  rodoljuba  velemainng  g.  Đ.ra  Mat«  Mraaoviea. 

—  „  Mjesečnik  pravničkoga  družtva  u  Zagrebu  u  donosi  u  hr. 
2  ore  godine  sliedeće :  Dr.  Josip  PHoerići  Verifikacija  saborskih  iz¬ 
bora  C  nastavak  }. — J.  Stefanmit:  0  terolu  dokaza  pri  obrnunju  va¬ 
ljanosti  pismene  opetuke  po  $  601  o.  g.  z.  —  Dr,  S.  P. :  Nedostatci 
stečajnoga  reda  od  18  srpnja  1853.  — •*  Praktički  slučajevi ;  Građan¬ 
sko  -  pravni.  Mjenbeno  -  pravni.  Kaznene  *  pravni.  Upravno  -  pravi  — 
Spomen  Berryern.  —  Vieslnik. 

—  Glas  Crnogorca  “  javio  se  je  opet  svietn  iza  počhrkč  od 
gadne  i  Ori  mjeseca  daha.  Novi  mu  Je  urednik  g.  BoŽO  NoVnkdtič  U 
Stona :  on  godinu  tor.  6,  na  po  gddioe  3,  n&  tri  mjesčca  I  :  50.  Mi 
ga  toplo  preporučamo.  ' 

—  „  Zakon  o  opštoj  školskoj  dužnosti  “  ,  kojim  še  u  Crnoj  Gbri 
u  život  uvodi  opšta  obvezna  i  besplatna  dsHbvna  nastava  ,  „  Glas  Ćfho- 
gorca“  prati  ovimi  rfečmi:  „  UVodjenjem  ovoga  načela  u  školstvo  cr¬ 
nogorsko  Stupila  je  I  Crna  Gora  u  red  najnaprednijih  država  evropskih 
i  daj  Bože  da  se  ono  i  praktično  izvede  s  najboljim  uspjehom  u.  I  mi 
to  onoj  junačkoj  zemlji  od  srdca  žeHirio. 

—  „  Viestnik  hrvatskoga  arkeologičkoga  družtva  “.  Prvi  mu  je 

broj  veoma  važan  i  kakav  se  mogao  očekivati  od  urednika  mu,  našeg 
prof.  Ljubica,  l!  ovom  prilikom  ponavljatno  poziv,  što  ga  učinismo  u 
našem  zadnjein  broju.  '  " 


Tiskom  Iv.  Krst.  Soregotti-a. 
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Izdavatelj  i  odgovorni  urednik 

Anttaft  Šiuonić. 
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Gediria  VI.  8roj  7&.  Spljet,  30  ožujka  1879. 


Upliv  brlBld  auatva 
ina  irčki-rfauaka  zakonodavstva. 

Priredid  Prof.  N.  Mas. 

(Nastavak). 

H. 

Religija  nije  se  mogla  za  dugo  uzdržati  u  onom  o- 
bliku,  u  kome  se  je  ona  složila  i  razvila  u  porodici,  ple¬ 
menu  i  prvobitnoj  obćini  drevnoga  Rima.  Ona  je  neobhodtio 
predpolagala  strogo  plemenski  harakter  družtva,  i  s  toga^ 
8a  padom  toga  plemenskoga  karaktera  morala  je  pasti  i 
plemenska  religija.  Ako  se  je  u  Rimu  pleme  i  odlikovalo 
odnosnom  punoćom  života  i  kao  takovo  moglo  je  imati 
njeko  pravo  na  obstanak,  ali  prirodni  tok  razvića  morao 
ga  je  najposlje  do  pada  dovesti  i  ono  je  moralo  ustupiti 
mjesto  drugome,  savršenijem  ćinjeniku  —  obćini.  Toj  istoj 
sudbi  i  plemenska  religija  morala  se  je  podčiniti.  Bogovi 
fizičke  prirode,  koji  su  prije  postojali  kao  plemenski  bo¬ 
govi,  ograničeni  na  uzki  krug  jedne  ili  njekolikih  porodica, 
postupno  prelaze  iz  toga  kruga  i  javljaju  se  štitnicima 
sve  obćine.  Predjašnji  bogovi  porodički  gube  svoj  njeka- 
dašnji  značaj  i  ustupaju  u  svemu  mjesto  tim  novim  bo¬ 
govima.  Njihov  obći  značaj  saodgovarao  je  zgodnije  na¬ 
čelima  razvijajućeg  se  obćinskog  života,  te  s  toga  i  hra- 
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movi  tih  bogova  postajali  su  veličanstveniji  i  mnogobrojniji, 
a  predjašnja  osvećena  ognjišta  sve  dublje  su  padala  u 
značaju  i  pretvorila  su  se  u  obične,  privatne  žrtvenike. 

Sastav  i  razviće  plebsa  mnogo  je  takovog  promjeni 
dopiinjelo.  ‘Plebs ,  kao  što  se  zna,  sastavljali  šu  najrazno- 
rodniji  elementi,  ali  izmedju  sviju  tih  elemenata  bila  je 
opet  jedna  obća  i  najglavnija  crta,  naime,  bila  je  bez 
plemena.  Množtvo  plebeja  predstavljalo  je  sobom  najraz- 
hčitiji  i  podpuno  slučajni  skup.  Tu  su  bile  i  porodice, 
koje  su  izgubile  svoj  porodiČki  kult,  i  nezakonorodjena 
djeca,  i  pokoreni,  te  nasilno  preseljeni  u  Rim  susjedi. 
Izmedju  sviju  njih  jedno  je  samo  bilo  obće :  nisu  imali 
svoga  plemena.  Ako  nisu  svoga  plemena  imali,  to  ni  ple¬ 
menske  religije  nisu  mogli  imati :  nisu  imali  sveštenog 
ognjišta ,  simbola  domaćih  bogova ,  nišu  uza  se  dakle 
imali  ni  svojih  bpgova  —  predaka,  jer  doselivši  se  sa  raz- 
ličnih  krajeva  u  Rim,  oni  tamo  grobove  svojih  predaka 
ostaviše.  A  medjutim  rimska  gradjanska  obćina  sastavila 
se  je  thkim  načinom,  da  ne  imati  plemenske  religije  zna¬ 
čilo  je  ne  imati  nikakvih  u  njoj  prava.  Plebej  po  tome  u 
rimskoj  obćini  bio  je  sasvim  bezpravnim  bićem.  Plebejsku 
ženitbu  zakon  nije  priznavao ;  očinska  vlast  sa  svima  nje¬ 
nim  povlasticama  za  plebeja  nije  postojala ;  posjedovati 
šta  moglo  se  je  samo  po  pravu  kvirita,  koje  opet  plebej 
nije  uživati  mogao  ;  za  plebeja  nije  postojao  ni  zakon,  ni 
pravosudje.  Pojmljivo  je,  da  takav  položaj  nije  mogao 
povoljan  biti  plebeju  ;  —  a  gdje  je  uzrok  toj  bezpravnosti? 
U  religiji,  —  koja  dariva  prava  onima  samo,  koji  su  pri¬ 
druženi  njenome  svetilištu.  I  zato,  koliko  pravi  rimljanin 
cjeni  i  čuva  svetinju  svoje  religije,  toliko  tu  religiju  ple¬ 
bej  mrzi  i  svima  sredstvima  stara  se  da  je  razruši,  te  tim 
i  sebi  njeka  prava  dobije.  U  ostalom  na  skoro  i  plebeji 
u  Rimu  se  osnažiše.  Rim  postaje  znamenitim  gradom  u 
koji  se  stiče  množtvo  stranaca,  i  ti  stranci,  nemajući  svoga 
plemena  u  Rimu,  uvršćuju  se  u  broj  plebeja.  Množtvo 
ljudi  iz  pokorenih  ili  razorenih  zemalja  preseljuju  se  u 
Rim  i  broj  plebeja  još  većma  umnožavaju.  U  isto  doba 
zavojevatelni  put,  kojim  je  stupao  rimski  narod,  zahtjevao 
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je  neprestance  nove  vojske,  —  a  patricijanske  porodice 
nisu  mogle  potrebi  toj  zadosta  učiniti.  Plebeji  primaju  se 
u  vojnicu,  i  tim  samim  oni  postaju  groznom  silom,  koja 
napada  i  prjeti  svemu,  što  joj  nije  povoljno.  Od  toga  doba 
započinje  dugovremena  i  uporna  borba  patricija  sa  plebe- 
jima,  koja  zauzimlje  u  istoriji  Rima  jedno  od  najglavnijih 
mjesta.  Nije  nam  od  potrebe  zaustavljati  se  na  potanko¬ 
stima  ove  borbe ;  važan  je  za  nas  rezultat  njezin.  A  taj 
se  je  rezultat  sastojao  u  tome,  da  je  stari  plemenski  su¬ 
stav  bio  pokrenut  i  njegovo  izključivo  njekađašnje  gospod¬ 
stvo  uzkolebano. 

Plemenska  religija,  koja  se  je  prije  izključivom  sma¬ 
trala  i  koja  je  bezuslovno  gospodovala  nad  umovima  ri¬ 
mljana,  sada  je  morala  ustupiti  prvo  mjesto  drugoj  religiji, 
koja  je  bogovima  svojima  priznavala  predmete  prirode  u 
čovječanskim  oblicima,  a  sama  ona  morala  je  zauzeti  drugo 
mjesto,  ograničavajući  se  na  pojedine  rimske  porodice.  U 
ostalom  treba  opaziti,  da  to  nije  bila  promjena  religije  u 
punome  smislu.  Drevna  religija  produžavala  je  postojati 
uporedo  sa  novom.  Ta  nova  religija  bila  je,  moglo  bi  se 
reći,  razvićem  i  razgraničenjem  u  njekome  smislu  stare 
religije.  Mi  smo  već  spomenuli  u  prvome  odsjeku  bogove 
prirode,  koji  su  i  u  staroj  religiji  postojali.  Ti  bogovi 
prirode,  koji  su  prije  maloznaČajni  bili,  sada  u  novoj  re¬ 
ligiji  veći  značaj  dobijaju  i  zauzimaju  starije  mjesto  pred 
bogovima  plemenskim.  Stara  je  religija  pala,  ali  pala  je 
samo  sa  pogleda  izključivosti  svoje ;  u  novome  obliku 
ona  je  za  dugo  još  gospodovala  nad  umovima  rimljana. 
Najposlje  došlo  je  vreme,  da  je  i  nova  isto  kao  i  stara 
religija  počela  gubiti  svaki  značaj  kod  rimljana.  Svesvjet¬ 
sko  gospodstvo  Rima  učinilo  je  Italiju  središtem,  u  koje 
su  se  sticala  bogatstva  svega  tada  poznatoga  svjeta.  Pre- 
djašnja  prostota  života,  koja  je  sastavljala  odličitelnu  crtu 
rimljana,  zamjenjena  je  bila  najiziskanijom  razkoši,  koja 
se  je  na  brzo  prevratila  u  podpunu  beznaravstvenost.  Pošto 
izmedju  religije  i  naravstvenosti  u  duši  Čovjeka  postoji 
najtjesnija  sveza,  to  i  razvrat,  koji  je  obuzeo  rimsko 
družtvo,  morao  je  povesti  za  sobom  p&d  religije.  To  isto 
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svesvjetsko  gospodstvo  Rima  sajedinilo  je  pod  njegovom 
vlastju  množtvo  različitih  narodnosti  i  time  je  prirodno 
dovelo  u  dodir  najrazličitije  religijozne  kulte,  —  okolnost, 
koja  je  morala  najgore  uplivisati  na  religijozne  osjećaje 
naroda  i  koja  je  morala  rušiti  individualnu  vjeru.  Religija 
kod  rimljana  postala  je  bila  nječim,  što  je  postojati  mo¬ 
ralo,  ali  što  nije  neobhodno  uvažavati.  Drevne  rimsko 
pravo,  koje  je  u  najtjesnijoj,  kao  što  smo  vidili,  svezi  sa 
religijom  stojalo,  izpitalo  je  približno  onu  istu  sudbu  što 
i  religija. 

U  uredbama  drevnoga  rimskoga  prava  mnogo  je  bilo 
stvari,  koje  su  upravo  protivurječile  prirodnome  osjećaju 
i  pravičnosti.  Po  obćem  sudu  svakoga  čovjeka  otac  su  i 
sin  najbliži  rodjaci  medju  sobom.  Krvna  sveza,  što  medju 
njima  postoji,  sastavlja  nepobitnu  svjedočbu  njihove  rod¬ 
binske  blizine.  A  međjutim  drevno  rimsko  pravo  u  nje* 
kim  je  prigodama  išlo  i  protivu  takovog  obće  priznanoga 
zakona.  I  podobnih  protivuprirodnih  pojava  sretamo  u 
drevnom  rimskom  pravu  mnogo.  Pojmljivo  je  da  su  takovi 
pojavi  mogli  pravičnima  izgledati  dotle,  dok  je  religija 
koja  ih  je  stvorila  jača  bila  od  prirodnih  osjećaja.  Ali 
snaga  religije  sve  je  veema  slabila,  i  ujedno  je  sve  jasnije 
postajalo  kod  rimljanina  shvaćanje  nezakonitosti  u  pravu, 
koje  su  njom  protivu  prirodnoga  osjećaja  stvorene  bile. 
Živome  razviću  u  rimskome  narodu  pojma  o  prirodnoj 
pravičnosti  mnogo  je  pomagao  dodir  njegov  sa  drugim 
narodnostima.  Svaki  narod  ima  svoju  individualnost,  koja 
ga  od  drugih  naroda  razlikuje ;  ali  uporedo  sa  tim  indi¬ 
vidualnim  crtama  postoji  i  drugo  jedno  načelo,  mnogo 
obćenitije,  koje  vezuje  medju  sobom  sve  narode,  i  svi  se 
oni  predstavljaju  srodnim  Članovima  jedne  više  cjeline.  To 
obće  načelo  u  najprva  vremena  narodnoga  bića  ne  odkriva 
se  jasno,  ono  je  prikriveno  narodnim  osebinama;  ono  se 
postupno  razvija,  razvija  se  uporedo  sa  civilizacijom.  Kod 
rimljana  u  početku  vlada  individualni  pogled  na  pravo, 
kao  na  rezultat  religijoznoga  sklopa,  zatim  postupno  se 
razvija  obći  pojam  o  prirodnoj  pravičnosti.  Kad  je  Rim 
postao  znamenitim  trgovačkim  središtem,  i  poglavicom 
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mnogih  naroda,  u  oblasti  njegove  sticalo  se  je  množtvo 
inostranaca  najrazličitijih  narodnosti.  Snošaji  sa  tim  inostran- 
cima  neobhodno  su  morali  izazvati  različne  juriđičke  odno- 
šaje,  na  pr.  dogovore.  Rimsko  pravo  nije  upravo  priznavalo 
inostrancima  nikakove  pravosposobnosti ,  i  prema  tome 
ono  se  i  nije  moglo  njima  ni  primjenjivati.  Javila  se  je 
potreba  takovoga  prava,  koje  bi  se  moglo  priložiti  juriđi- 
čkim  odnošajima,  koji  su  se  pojavili  izmeđju  rimljana  i 
inostranaca.  XJ  tome  pravu,  naravno,  trebalo  je  u  njekoj 
mjeri  udaljiti  se  od  svojih  individualnih  nazora  i  pridru¬ 
žiti  se  juridičkim  nazorima  inostranaca.  Ođtuda  je  dobilo 
svoj  početak  tako  zvano  jus  gentium — pravo  narodi. 
Sami  nazov  ovoga  prava  pokazuje,  da  se  njim  označuje 
ono  pravo,  koje  Rim  daje  gentibus,  t.  j.  svima  dragim 
narodima,  koji  su  s  njime  u  juridiČki  dodir  dolazili  1). 
I  to  jus  gentium  poslužilo  je,  te  se  u  Rimu  ustanovi- 
še  i  utvrdiše  oni  juridički  nazori,  koji  su  kod  različitih 
naroda  postojali.  DoČim  pak  ti  novi  za  rimljane  nazori 
nisu  imali  nikakva  odnošaja  k  drevne  -  rimskoj  religiji, 
koja  je  stvorila  u  Rimu  pravo,  to  oni  i  biše  glavnim 
razlogom  da  je  proniklo  i  razvilo  se  u  rimskome  narodu 
novo  juridičko  načelo — prirodna  pravičnost.  Pri  pređja- 
šnjem  gospodstvu  religije  nad  umovima  rimljana,  nače¬ 
lo  prirodne  pravičnosti  ne  bi  moglo  nikada  imati  na 
pravo  važnoga  upliva ,  jer  je  religija  u  sebi  toliko  snage 
imala  da  ga  zaguši ,  kao  što  se  je  to  pokazalo  bilo 
na  pr.  u  agnatstvu.  Ali  kad  je  drevna  religija  tu  snagu 
svoju  izgubila,  novo  načelo  odma  se  je  razvilo  i  neob- 
hodnim  načinom  moralo  se  je  odraziti  na  pravu. 

U  pozdnije  doba  rimski  državni  ustroj  pretvorio  se 
je  iz  respublike  u  monarhiju.  Ta  je  okolnost  morala  imati 
važnoga  značaja  i  za  samo  pravo.  U  drevnome  pravu 
mnogo  je  takovoga  bilo  što  je  protivurječilo  interesima 
nove  monarhičke  vladavine.  Monarhija,  kao  i  svaka  dru¬ 
ga  vlada,  tim  je  jača  i  moćnija  Čim  je  više  vlasti  usre- 
sređjeno  u  njenim  rakama ;  i  po  tome  leži  u  interesu 


l)  Puchta,  Geschichte  des  rom.  Rechls.  pag.  225. 
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monarhičke  vlade  da  ođuzimlje  vlast  od  onih,  koji  bi, 
imajući  ju ,  mogli  ograničiti  u  njekoj  mjeri  moć  monarha. 
Medjutim  staro  rimsko  pravo  ,  koje  je  poniklo  i  razvilo 
se  u  porodici  i  plemenu,  stvorilo  je  bilo  njeku  vanrednu 
porodicku  vlast  oca  sa  najvišom  domaćom  jurisdikcijom. 
Pojmljivo  je,  da  takova  vlast  nije  mogla  postojati,  ne 
rušeći  interese  monarha.  Monarh  je  težio  da  usresređi  svu 
vlast  u  svojim  rukama,  a  tu  eto  postoji  množtvo  malih 
državica  sa  svojim  domaćim  vlastima,  u  djelokrug  kojih 
nije  dopušteno  nikome  ulaziti.  Uništiti  te  vlasti,  umaliti 
njihov  značaj  bilo  je  cjelju  monarha.  A  medjutim  te  su 
vlasti  utvrdjene  bile  pravom, — trebalo  je  dirnuti  u  suštinu 
samoga  prava,  da  se  tim  vlastima  značaj  uništi.  Interesi 
državni,  kao  što  se  vidi,  suglasni  su  bili  sa  obćim  nazorima 
vjeka  i  podpuno  su  saodgovarali  novome  načelu,  koje  je 
pronikavalo  u  juridičku  svjest  rimskoga  družtva.  Sada  su 
svi  jednodušno  priznavali ,  da  u  rimskome  pravu  ima  mno¬ 
go  ,  što  je  protivno  prirodnoj  pravičnosti ,  a  svjetliji  umovi 
družtva  nisu  se  uztezali  i  javno  takovo  priznanje  izkazati. 
U  nauci  filozofa  stoičke  škole ,  koji  su  se  glavnim  na¬ 
činom  bavili  rješavanjem  praktičkih  pitanja,  pojam  ose- 
bnoga  družtva,  kakovo  je  bilo  družtvo  rimsko,  ustupa 
pojmu  sveobće  države ;  uvažavanje  ČovjeČije  osobnosti 
zastupa  mjesto  pređjašnjeg  uvažavanja  samo  nacijonalnoga 
proizhodjenja  i  gradjanstvenosti.  Seneka ,  najbolji  filozof 
ovoga  pravca,  svečano  izkazuje:  „ja  sam  Čovjek,  i  sve 
što  je  ČovjeČije  ja  priznajem  mojim“.  Takova  misao  već 
ne  slaže  se  nikako  sa  drevne  rimskim  nazorima,  po  kojima 
moglo  se  je  bilo  tek  ovako  izraziti:  „ja  sam  rimljanin ,  i 
sve  što  nije  rimsko  za  mene  je  tudje“  1).  U  načelu  iz¬ 
raženom  Senekom  ne  ogleda  se  već  predjašnja  izključivost, 
nego  novo  obće  -  čovječansko  načelo.  Seneka  priznaje  da 
svi  ljudi  proiztiČu  iz  jednog  obćeg  početka,  i  po  tome  u 
duhovnome  su  svi  srodstvu  međju  sobom  i  ravni  su  po 
prirodi.  Na  tome  temelju  on  priznaje  neobhodnim  uvaže- 
nje  k  čovječanskoj  osobnosti ,  da  time  jači  bude  društveni 

0  Schmidt,  pag.  308. 
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savez  1).  Pojmljivo  je  po  sebi  da  podobni  nazori  nisu  se 
mogli  saglašavati  sa  drevne  -  rimskim  pravom,  koje  je 
skroz  proniknuto  bilo  duhom  izključivosti,  te  s  toga  Sene- 
ka  bež  mnogoga  zagovaranja  priznaje  to  pravo  nesugla- 
snim  sa  pravom  pravičnostju.  On  svečano  izkazuje  da 
„nadpisanim  pravom  stoji  pravo  prirodno,  pravo  čovje- 
čansko,  pred  kojim  svi  su  ljudi  ravni  “  2).  To  prirodno 
pravo  on  osobitim  načinom  naspram  svakog  drugoga  pra¬ 
va  uznosi,  savjetujući  da  ne  treba  činiti  ono,  što  dopušta 
i  odobrava  običaj  i  zakon,  nego  ono,  što  je  propisano 
prirodnim  pravom,  koje  je  za  sve  ljude  jednako.  Prilažući 
svoja  obća  načela  k  osebnim  stranama  drevne  —  rimskoga 
prava,  Seneka  smijono  osudjuje  sve  ono,  što  je  do  njega 
nedotačnim  i  nad  svakom  kritikom  bilo.  Osobitim  načinom 
on  zahtjeva,  da  blagost  u  porodičkome  krugu  zamjeni 
strogu  otačasku  vlast  i  vatreno  osudjuje  one  protivupri- 
rodne  čine,  koje  su  očevi  pod  zakriljem  zakona  izvadjali  3). 

Pri  obćoj  svjesti  o  nedostatcima  drevne  -  rimskoga 
prava  dosta  bi  bilo  da  su  juristi  uzeli  na  se  trud,  da 
preobraze  ovo  pravo,  prilagodivši  ga  duhu  i  potrebama 
suvremenoga  družtva.  Ali  takova  reforma  u  rimskome 
pravu  nije  se  mogla  ni  zamisliti.  Pravo  ovdje  nije  se 
smatralo  tek  produktom  narodne  volje,  koja  bi  mogla  po 
svojoj  želji  mjenjati  ga  i  popravljati  ga ;  ono  je  bilo  —  za¬ 
kon  božanstveni,  i  kao  takovo  nije  po  volji  smrtnih  mo¬ 
glo  se  mjenjati.  Nego  praktički  genije  rimskoga  naroda 
znao  je  i  tome  da  doskoči,  premda  i  vanrednim  putem: 
on  se  je  s  tom  cjelju  uzkoristio  pravom  gentium.  Ovo  jus 
gentium  složilo  se  je,  kao  što  smo  vidili,  prvobitno  pod 
uplivom  praktičke  potrebe,  da  se  imaju  njeke  juridičke 
norme  u  snošajima  sa  inostrancima.  Zatim  kroz  to  pravo 
počeli  su  pronikavati  u  svjest  rimskoga  naroda  novi  za 
njega  pravni  nazori  i  razvili  su  se  u  njemu  pojmovi  o 
prirodnoj  pravičnosti.  Sad,  kad  je  s  razvićem  toga  pojma 


0  Schmidt,  pag.  306 — 307. 
2)  Schmidt,  pag.  308. 

*3  Schmidt,  pag.  308. 
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u  rimskome  narodu  pobudila  se  težnja,  da  se  primiri  stare 
svoje  pravo,  sa  zahtjevima  prirodne  pravičnosti,  jus  gen * 
tiutn  pružilo  je  sobom  najbolje  sredstvo  da  se  toj  težnji 
zadosta  učini,  Premda  je  j»s  gentiutn  i  proizticalo  iz  tudjih 
načela,  ali  ono  ipak  n^je  bilo  u  punom  smislu  tudje  za 
rimsko  pravo.  Njega  je  stvorio  sam  rimski  narod,  dakle 
na  sebi  je  moralo  vise  ili  manja  nositi  odpeČatafc  rimskih 
nazora.  Osim  toga,  rimljani  su  se  njim  koristili  kad  su 
imali  da  stupe  u  snošaje  kakve  sa  inostranima,  i  zato 
nisu  ga  smatrali  sasvim  tudjim  za  sebe ;  to  nije  bilo  ino* 
stransko.  pravo,  nego  pravo  rimsko  za  snošaje  timijana 
inostrancima.  A  ako  je  to  pravo,  koje  zadosta  čini  za¬ 
htjevima  prirodne  pravičnosti,  opet  rimsko  pravo,  —zašto 
onda  ne  priložiti  njegova  načela  i  u  drugim  poslovima, 
poslovima,  koji  se  inostrancima  ne  odnose?  Zašto  ne  u- 
svojiti  pravilo  izraženo  Ciceronom :  „  quod  civile  non  idem 
continub  gentium,  quod  autem  gentium,  idem  civile  (i.  e. 
civium)  esse  debet„  1)  ?  Težko  je  lulo  odjedanput  pre¬ 
vrat  u  svemu  pravu  učiniti, — a  medjutim  okolnosti  vremena 
zahtjevale  su  da  se  naturalis  aequitas  postavi  na  svoje 
mjesto.  Potrebito  je  bilo  zadosta  učiniti  novome  pravcu, 
a  ujedno  trebalo  je  uzdržati  i  stari  poredak.  Izpuniti  ta 
zadaću  imao  je  institut  magistrata  ili  pretora. 

Dužnost  pretora  sastojala  se  je  u  tome  naime,  da 
primjenjuju  pravo  u  različitim  prigodama.  Pošto  u  primje¬ 
njivanju  tome  osobito  su  se  i  pokazivali  svi  nedostatci 
drevnoga  prava,  to.  pretori,  kao  predstavnici  u  užem  smislu 
jutris  gentium,  upotrebljavahu  sve  mjere  da  uklone  te 
nedostatke  i  da  naturali  aequitati  mjesto  dadu.  Stupajući 
na  službu  pretori  obnarodovali  bi  ona  temeljna  načela, 
kojima  su  namjereni  bili  rukovoditi  se  u  primjenjivanju 
prava,  i  u  tim  tako  zvanim  edicta  magistratum  razvijala 
su  se  obično  načela  prirodne  pravičnosti.  U  vršenju  svoje 
službe  nisu  propuštali  nikakva  slučaja  da  u  juridičku  prak- 
tiku  uvedu  usvojena  načela  neproti vurj eče'ći ,  u  koliko,  je 
moguće  bilo,  drevnem  zakonu.  Radi  dostignuća  cjeli  svoje 


0  Puchta,  Geschichte  des  rom.  Redite,  pag.  %2<k 
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oni  su  se  obično  slutili  takozvanim  juridičkim  fikcijama  1). 
0  ođnošaju  pretorskoga  prava  k  jus  civile  Papinian  kaže : 
„pretorskim  pravom  nazivlje  se  ono,  »to  pretori  uvode 
kao  raajasnenje,  dopuna  ili  izpravak  u  građjansko  pravo 
i  to  radi  družtvene  koristi,,  2).  Ali  te  dopune  i  izpravci 
nisu  sami  po  sebi  imali  zakonske  snage.  To  »u  bile  tek 
različite  primjene  zakona,  izazvane  đružtvenim  potrebama, 
i  mogle  su  biti  uništene  ili  zamjenjene  drugima  od  na¬ 
sljednika  onoga  pretora  koji  ih  je  izdao.  U  samoj  su 
stvari  u  ostalom  nasljednici  uvjek  se  rukovodili  ediktima 
svojih  pređhodnika,  šta  više  u  istome  su  ih  pravcu  obično 
i  oni  razvijali.  Takim  se  je  načinom  i  nakupilo  ono  mno¬ 
štvo  edikta,  koje  je  sastavilo  sađržinu  pisanoga  rimskoga 
juriš  gentium.  Ali  da  ne  bi  takav  način  djelovanja  po¬ 
veo  stvar  odveć  daleko,  da  ne  bi  on  najposlije  doveo  do 
ništice  drevno  pravo,  —  djelatnosti  magistrata  predan  je 
bio  religijozni  harakter.  Svaki  je  magistrat  pri  sebi  mo¬ 
rao  augura  imati,  koji  mu  je  u  različitim  prigodam  raz¬ 
jašnjavao  volju  bogova  3).  To  je  bio  kao  njeki  ovjerovljač 
djelatnosti  magistrata  i  čuvar  drevnog  religijoznoga  prava. 

Kad  je  s  tečajem  vremena  carska  vlast  postala  jedinim 
zakonodavnim  izvorom,  i  ona  je  djelovala  u  jednakom, 
pretorskome  duhu.  Carevi,  isto  kao  i  pretori,  starali  su  se 
u  svojim  konstitucijama  da  unesu  u  juridičku  praktiku 
novi  pravac  4),  ne  uništavajući  ujedno  stari,  nego  kori¬ 
steći  se  osobito  prazninama  njegovim.  Car,  reklo  bi  se, 
mogao  je  u  ovome  odnošaju  postupati  slobodnije.  On  je 
bio  jedini  i  punovlastni  zakonodavac,  a  bio  je  ujedno,  po 
tadašnjim  pojmovima,  član  porodice  bogova,  dakle  njeki 
bog.  Ako  se  je  drevno  pravo  smatralo  nedotačnim  zato, 
što  je  bogovima  izdano  bilo,  to  avtoritet  cara,  kao  boga, 
mogao  je,  izgleda,  protivustavljen  biti  avtoritetu  starih 
bogova  i  pod  svojom  zaštitom  mogao  je  dati  pravo  gra-- 


*>  Puchkt,  lb.  pag.  202*. 

"*)  Puchta ,  lb.  pag.  214; 

*)  Puchta,  lb.  pag.  190  —  191. 
*0  Puchta,  lb.  pag.  417. 
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djansko  novome  pravcu  —  prirodnoj  pravičnosti.  Ali  toga 
se  nije  dogodilo.  Car  se  je  koristio  svojim  bogovskim 
avtoritetom  ne  radi  toga,  da  uništi  drevnu  religiju  i  pra¬ 
vo  ,  nego  da  u  pravo  i  religiju  uvede  novi  pravac  i  da 
uporedo  sa  starim  stavi  novo  pravo.  Drugčije  upravo  on 
i  nije  mogao  postupati.  On  se  je  smatrao  d&  bogom,  ali  ne 
takovim,  koji  je  mogao  sobom  iztisnuti  sve  ostale  drevne 
bogove,  nego  bogom  ravnim  njima ;  i  za  to  volja  toga 
novoga  boga  nije  mogla  pro ti vu rječiti  volji  ostalih  bogova 
a  još  manje  uništavati  projave  te  volje.  Eto  zašto  car,  ne 
motreći  na  sva  sredstva,  koja  je  na  razpoloživosti  imao, 
djeluje  u  pravu  ne  kao  javni  reformator,  nego  kao  mirijoc 
novoga  načela  sa  starim.  Mi  se  nećemo  upuštati  u  podro¬ 
bno  izpitivanje  kako  su  se  postupno  stvorili  svi  oni  noviji 
instituti  u  carevome  Rimu,  koji  nisu  nikako  mogli  nepo¬ 
sredno  poticati  iz  drevnoga  rimskoga  prava,  a  nećemo 
s  toga,  što  bi  nas  to  vrlo  daleko  zavelo.  Dostatno  je  za 
nas  obratiti  pažnju  na  rezultat  toga  procesa,  na  to,  šta  je 
u  rimskome  pravu  našlo  hristjanstvo,  postavši  religijom 
carevine,  da  se  osvjedočimo  o  Činu,  da  promjena  položaja 
drevne  poganske  religije  u  družtvu  rimskome  odrazila  se 
je  živim  načinom  i  na  pravo. 

1.  U  osobnome  pravu  hristjanstvo.  nalazi  robstvo  raz¬ 
vijeno  u  najvećemu  stupnju.  Drevne  -  rimsko  pravo  me- 
djutim  nije  ni  znalo  za  nj.  Mi  smo  vidili  da  je  ovo  pravo 
razlikovalo  samo  rimljane  i  nerimljane ;  nerimljane  sma¬ 
tralo  je  samo  nesposobnima  k  gradjanskim  pravima,  ali 
nije  im  odricalo  prava  osobnosti  i  slobode.  Ako  u  poz- 
dnije  doba  i  nalazimo  primjere  robstva,  ali  ti  primjeri 
pokazuju,  da  to  nisu  bili  robovi  u  onome  smislu,  u  kome 
se  oni  posije  javljaju,  nego  rabotnici,  koji  su  po  svome 
položaju  malo  se  razlikovali  od  drugih  članova  porodice. 
Njihov  je  broj  prema  obćem  broju  naselenja  bio  upravo 
neznatan.  Ali  na  skoro  položaj  se  je  okrenuo.  Rimljani, 
kao  i  svi  ostali  narodi  drevnosti,  držali  su  se  toga  pravila, 
da  zarobljenici  ratni,  ako  se  ne  poubijaju,  moraju  u  ro¬ 
bove  pretvoreni  biti.  Takoga  pravila  naravno  nije  m  oglo 
biti,  dok  je  narod  rimski  živio  svojim  unutrašnjim  poro- 
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etičkim  životom  ;  toga  pravila  nisu  rimljani  prilagati  ni 
onda,  kad  su  počeli  stupati  u  neprijateljske  odnošaje  sa 
svojim  jedinoplemenicima.  Ali  kad  ratoborne  težnje  Rima 
prevališe  čak  i  granice  Italije,  kad  je  on  došao  u  dodir 
sa  tudjim  plemenima,  zarobljenici  već  nisu  se  uvršćivali  u 
plebs ,  kao  što  je  to  prije  bilo,  niti  su  ih  naseljavali  po 
okolicama  Rima,  nego  su  ih  na  trgove  dovodili  i  proda¬ 
vali  u  robstvo.  Sa  razširenjem  zemaljskih  posjeda  Rima, 
radi  kojih  je  trebalo  mnogo  radnje,  sa  neprestanim  po¬ 
bjedama  u  ratovima,  —  strašna  bogatstva  padala  su  u  Rim, 
i  rimljanima  su  davala  mogućnost,  da  se  predaju,  kao  što 
su  odista  i  predavali,  najvećem  razkošu  i  iznježenosti.  Od 
prvobitne  prostote  rimskih  običaja  ostajala  je  tek  jedna 
uspomena ;  trud  su  prezirali  kao  posao  nedostojan  i  uni- 
žavajući  za  gradjanina.  Množtva  zarobljenika,  koji  su  ro¬ 
bovima  u  najstrožijem  smislu  postojali,  sve  većma  su  se 
uveličavala.  Trgovina  čovječijim  hespapom  dostiže  neču¬ 
vene  mjere.  Posije  bitke  pri  Kanama  bilo  je  prodano  15.000 
ljudi;  sam  Scipion  mladji  prodao  je  u  robstvo  56.000  Kar- 
tagenjana ;  Pavao  Emilije,  kad  je  svršio  Macedonski  rat, 
doveo  je  na  rimski  trg  150.000  epirskih  gradjana.  Došlo 
je  najposlje  do  toga  da  su  počeli  robove  milijonima  brojati. 
Za  Pompeja  kazuju,  da  za  vreme  azijatskoga  rata,  on  je 
odpravio  na  robske  trgove  2.083.000  ljudi.  Brojna  pro¬ 
porcija  medju  robovima  i  slobodnima  bila  je,  po  rječma 
Đuro  -  la  -  Mala,  takovo,  da  je  na  27  ljudi  slobodnih  pa¬ 
dalo  po  22  roba.  Takim  načinom,  gotovo  polovina  nase- 
lenja  sastajala  se  je  iz  robova.  Premda  u  ostalom  tim  bro¬ 
jevima  bezuslovno  se  ne  može  vjerovati,  ali  približna 
vjerovatnost  mora  biti  dopuštena  svakako ,  jer  sve  statistike 
o  ljudstvu  toga  doba  donose  približno  jednake  zaključke. 
Bivalo  je ,  da  je  jedan  privatni  čovjek  imao  po  njekoliko 
stotina,  pak  i  hiljada  robova.  Plinije  nam  kaže  da  je  u 
Augustovo  doba  Cecilije  Klaudije  posije  smrti  ostavio  po 
oporuci  4.116  robova,  —  i  podobni  primjeri  nisu  nikako 
ijedki  bili.  Cjena  robova  pala  je  bila  do  najnižega  stu¬ 
pnja,  tako  da  su  u  logorima  na  pr.  prodavali  roba  za  4 
drahme ,  t.  j.  okolo  forinte  na  naš  novac.  Ovaka  novčana 
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qjeua  robova  dostatno  već  pokasroje,  koliko  su  u  roboti¬ 
ma  ejenili  ljude  1). 

Kakvim  su  se  načelom  rukovodili  rimljani  pri  odre¬ 
đivanju  juridiekoga  položaja  toga  množtva  novih  Osoba, 
puštenih  u  rimsko  družtvo  ?  Moglo  bi  se  reći,  da  im  je  1 

polazištem  služilo  ono  staro  načelo,  po  kome  nikakav  | 

inostranac  u  rimskome  đružtvu  ne  može  nikakvih  gradjan- 
skih  prava  uživati.  Ali  robovi  nisu  samo  bili  inostranci, 
nego  inostranci  —  neprijatelji ,  zapljenjemh  pobjediocima 
u  neprijateljskim  zemljama,  kađgodj  sa  oružijem  u  rukama. 
Pojmljivo  da  se  nisu  mogli  nadati  osobitim  nježnostima, 
kad  im  se  stane  primjenjivati  načelo;  drevne -rimskoga  pra¬ 
va..  I.  zaista  po  onome:  r,quot  šerpi  tot  hostesu,)  na  robove 
su  smatrali  kao  na  neprijatelje  Čak  i  onda,  kad  su  ti  nepri¬ 
jatelji  bili  već  u  sredini  samoga  družtva  rimskoga,  i  s nji¬ 
ma  su  se  obraćali  kao  sa  neprijateljima  u  ratu  2).  ¥  takome 
naime  pravcu  rimljani  su  i  razvili  drevno  načelo  o  nepravo- 
sposobnosti  inostranaea  u  primjeni  njegovoj  k  robovima. 
Staro  je<  pravo  govorilo  sanio  o  nesposobnosti  inostranaea 
k  gradjanskim  pravima,  a  u  pogledu  robova  to  je  načelo 
bilo  razvijeno  do  podpune  nesposobnosti  svakome  prava. 

Sve  juridieke  odredbe  o  robstvu  poticale  su  iz  onoga: 

„ Šerpi  sunt  resu.  Kao  stvar  rob  je  spadao  ii  broj  orudja, 
kojima  se  j.e  gospodar  služio ,  da  sebi  stiče  imetak.  Varon 
kaže  da  takovih  orudja  ima  od  tri  vrste:  koja  govore, 
koja  ne  znaju  govoriti,  i  koja  ne  mogu  govoriti,  t.  j. 
robovi,  živinčad  i  poljodjelska  orudja  3).  Pri  takome 
uporedjenju  pojmljivo  je-,  da  je  i  rob  mogao  imati  toliko 
prava,  kolik®  i  živinčad,  t.  j..  nikakvih.  Gospodar  imao 
je  pravo  da  raspolaže  robom  po  svojoj  volji; — on  mn 
je  mogao  život  oduzeti  bez  svakoga  razloga.  I  zaista 
primjera  o  tome  bilo  je  dosta.  Poznato  je  na  primjer,  da 
je  senator  Flaminije  zapovjedio  da  se  ubije  jedan  izme- 
dju  njegovih  robova  za  to  samo  ,  što  je-  ht|eo  da  po- 


0  Sokolov ,  str.  527. 

*3  Troplong ,  pag.  147, 
3)  Schmidt ,  pag:  71. 
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kaže  jednome  srnom  prijatelju  prizor  smrti ,  koji  ova}  nije 
nikada  vidio  bio  1).  Množtvo  robova  ginulo  je  po  volji 
gospodara  u  giadjatorskim  bojevima  i  u  borbama  «a 
divljim  zvjerovima.  Nije  mogućno  prebrojiti  sve  strahote, 
koje  su  se  izvađjale  nad  robovima  u  domaćem  njihovom 
životu.  Brijali  su  im  glave  i  obrve,  rjezali  uši  i  nos, 
žigosali  obraze  i  ćela  usijanim  gvoždjem  i  t.  d.  2).  I  na 
sve  to  gospodar  je  imao  podpuno  pravo ,  utvrdjeno  i  za* 
kriljeno  zakonom. 

Porodičnoga  prava  rob  nije  mogao  poznavati.  Ženidba 
roba  nije  bila  zakonom  priznana.  To  je  bilo  prosto  stvarni 
odnošaj  izmedju  dva  živa  stvora  bez  svakih  juridičkik 
posljedica.  „Bveza  mužkića  sa  ženskićem,  veli  Valon, 
trpljena  je  bila  izmedju  robova,  ali  ona  nije  imala  nika- 
da  zakonskoga  haraktera ,  i  premda  se  je  žena  i  nazivala 
uxor ,  ali  to  je  bilo  prosto  suživljenje ,  koje  se  je  moglo 
po  volji  gospodara  svaki  ćas  raztrgnuti  “  3).  Usljed  toga 
rob  nije  mogao  tužiti  se,  ako  je  gospodar  sa  ženom  mm 
imao  posla  4),  i  u  obće,  u  porodici  roba  nije  postojalo 
preljube  5).  Nad  djecom  svojom  rob  nema  nikakove  vla¬ 
sti,  jer  su  oni  podpunom  svojinom  gospodara  biK.  Nika¬ 
kva  nasljedstva  rob  nije  mogao  dobiti,  ni  ostaviti,  za  to 
sto  u  njega  ničega  svoga  nije  bilo.  Njegovo  srodstvo  ni 
s  kim  se  nije  priznavalo,  jer  ženitbu  njegovu  nije  prizna¬ 
vao  zakon  6).  Jednom  iječi  svugdje  je  dosljedno  provede¬ 
no  bilo  ono  obće  naćelo,  da  „ servile  caput  nullum  jus 
habetu  7).  Prvobitnim  izvorom  robstva  bio  je  samo  rat, 
ali  kad  je  robstvo  pustito  korena  u  rimskom  družtvu ,  poja¬ 
više  se  i  drugi  izvori.  „Šerpi,  rećeno  je  u  institucijama, 
aut  nascuntur,  aut  fhintu  8),  t.  j.  robovima  postaju  ili 
oni  koji  se  od  robkinje  radjaju,  pri  ćemu  osoba  oca  ne 
uzimlje  se  u  nikakav  obzir,  ili  oni,  koji  su  u  ratu  zaro¬ 
bljeni,  ili  najlošije  ex  jure  civili,  gubitkom  slobode  za 
razlićite  prekršaje  ili  prestupe  9). 

Troplong,  pag.  147  — 148.  -  2)  Id.  ib. -3)  Rein,  pag.  565. — 
4)  Schmidt,  pag.  71.  -  5)  Rein,  pag.  568.  -  ®)  Sokolov ,  pag.  529. — 
Rein,  pag.  560.  -  8)  Marezoll,  pag.  144.  -  Rein,  pag.  553  —  555. 
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U  takome  nam  se  položaju  pokazuje  robstvo ,  kad 
ono  dostiže  najveći  stupanj  razvića.  Premda  se  je  ono 
duboko  ukorenilo  u  družtvu  rimskome  ,  ali  ono  nije  ipak 
bilo  njegovim  individualnim  stvorom.  Robstvo  u  cjelini 
svojoj  ne  može  se  nazvati  ni  novštinom,  ni  ustanovom  dre- 
vnega  prava;  ono  je  bilo  đjelomiee  i  jedno  i  drugo.  Ta- 
kim  dvojnim  harakterom  robstva  može  se  razjasniti  dje¬ 
lovanje  pozdnijih  zakonodavaca  u  piogledu  robova.  Kad 
je  zloupotreba  robovima  dostigla  posljednji  stupanj,  u 
sredini  samog  rimskoga  družtva  počeše  se  pojavljivati 
ljudi  koji  visoko  glas  svoj  protivu  tih.  zloupotreba  dizahu. 
Filozofi  stoičke  škole  uprezali  su  sve  sile  svoje ,  da  obuz¬ 
daju,  koliko  je  moguće  bilo,  grozote  gospodara.  Seneka 
propovjeda  da  svi  ljudi  jednako  od  boga  proizilaze,  i  po 
tome  razlika  staleža  nije  nego  proizvod  gordosti  i  nasilja. 
Čovjek  je  sveti  stvor ,  kojim  niko  nema  prava  zloupotre¬ 
bljavati  i  prezirati,  kao  što  su  to  činili  gospodari  sa  ne¬ 
voljnicima,  narod  sa  gladjatorima.  Ima,  veli  ‘Plinije ,  lju¬ 
di,  koji  smatraju  štetnim  po  družtvo  uljudno  obraćanje 
sa  robovima,  i  takovi  ljudi  nazivlju  sebe  velikima  i  mu¬ 
drima.  Jesu  li  oni  veliki  i  mudri  ,  ja  ne  znam  ,  ali  znam, 
da  nisu  ljudi  1).  Takovi  nazori  o  robstvu  premda  su  po 
sebi  i  mnogo  obećavali,  ali  malo  su  koristi  u  obće  do¬ 
nosili  ,  jer  su  usamljenima  ostajali. 

(Nastavit  će  se). 


Razmatranja  u  kratko 
o  kaznenom  pravu  to  kaznth  2). 


Kazneno  pravo,  štono  ljudem  u  pomoć  priskače,  da  se  obrane  I 
od  zlikovačkog  nasilja,  ima  svoj  iztočaj  u  pravu,  što  je  čovjeku  pri-  J 
rodjeno,  da  sebi  sačuva  posjed  dobara,  o  kojih  žive.  J 

0  Schmidt,  pag.  306  —  307  i  324.  I 

2)  Srami  liepu  vrsloog  g.  Višića  radnju  o  kaznenom  pravu,  priobćenu  u  I 
br.  47  ovog  lista.  I 
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Sad  kako  li  je  i  kako  li  se  s  izvorom  kaznenog  prava  slaže,  da 
obranu,  po  kaznenom  pravu  vrši  koji  nije  napadnut  i  da  se  u  ime 
tog  prava  kazni,  kad  uvrieda  nije  više  tu,  već  je  izvršena? 

Dosta  nam  malo  rieći,  da  ta  dva  pitanja  riešimo. 

Po  naravnom  redu  stvari,  čovjek,  da  bi  živio  osamljen ,  lahko 
bi  ga  jači  šatra  ii  poda  se  smotao.  To  s  toga,  što  nije  moguće  dva 
posla  istodobno  opremiti,  to  je  reći,  dok  čovjek  nabavlja  sebi  hranu, 
ne  može  zaista  da  sebi  u  isto  doba  i  život  brani.  Bilo  je  dakle  proti 
toj  težkoći,  proti  toj  zaprieki,  da  se  čovjek  imao  boriti;  takovo  je 
bilo  stanje  stvari,  što  ga  je  on  imao  nadvladati,  da  uzmogne  živiti. — 
A  koje  je  jedino  sredstvo  bilo,  da  se  tog  cilja  domaši?  To,  da  čim 
bi  on  tražio  potrebitu  hranu ,  drugi  bi  mu  mogli  i  morali  branit  život; 
Trebalo  je  riečju ,  da  se  dodje  do  prave  i  opredieljene  diobe  i  dozna¬ 
ke  zadaći ,  a  tim  jedino  mogao  je  čovjek  ne  samo  da  sačuva  život, 
već  da  i  svoje  snage  množi,  kako  bi  malamalo  postigao  ono  stanje 
duševnog,  umnog  i  tvarnog  blagobitja,  za  kojim  čovječanstvo  nepre¬ 
stano  teži. 

Hoćeš,  nećeš,  čovjek  ili  je  sam,  ili  je  u  družtvu;  trećega  mu 
bivanja  nema;  jedno  izključuje  drugo,  kaono,  po  logičkom  redu,  što  je 
ili  nije,  šta  ima  ili  nema,  stvar  je  koja  jednovita  ili  je  tizih  stvari 
više.  S  toga  čovjek ,  da  nadvlada  spomenute  težkoće ,  uteče  se  k  dru¬ 
gim,  te  sklapa  s  njimi  ugovor,  po  komu  s  osamljenja,  u  kojemu  bi¬ 
jaše,  prelazi  u  društveno  stanje.  Ne  mogu  li  dakle  ljudi  stupit  u  dru¬ 
štvo,  ako  ne  diele  medju  sobom  raznih  vrsta  radnje  i  donosi  li  ta 
dioba  sobom,  da  u  isto  doba  moraju  svi  radit,  sliedi  odtud  najprije,  da  mi 
baš  u  diobi  raznovrstnih  radnja  i  u  istodobnom  radu  svih  moramo 
tražiti  osnovni  omišljaj  družtvu;  a  zatim,  da  mješte  ostati  pri  zamje- 
nitom  pomaganju  izmed  dva  ili  više  ljudi,  možemo  se  i  dalje  porinut, 
te  u  družtvu  uzrieti  ne  samo  pojedinih  ljudi  odatih  opredieljenim  za- 
daćam  i  zvanjem,  već  razredd,  rukd,  što  se  veli,  ljudi,  itd. — Eto  za¬ 
što  koji  se  obranom  bave  nijesu  koji  su  napadnuti,  dapače  osobe  i 
osobni  razredi  jesu  tu,  koji  su  naročito  i  po  zanatu  na  to  ođredjeni. 

Predjimo  sada  na  drugo  iztaknutih  pitanja. 

Što  li  je  na  kraj  konca  obrana?  Obrana  se  uviek  odnosi  samo 
na  prietnju  nastajućeg  zla,  što  nam  je,  veli  se,  za  vratom.  Kad 
bi  se  uviek  imalo  čekati,  da  se  zlo  prije  dogodi,  obrane  ne  bi  nikad 
bilo. 

Da  vidimo ,  koje  je  po  društvo ,  koje  li  može  biti  to  naslajuće  zlo. 
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ljudska  je  narav  lako  uraljena,  dačovjjefk  prije  nego  će  što 
li&aitj,  pazi  uviek  da  razmjeri  nesgodu  i  korist ,  što  će  mu  djelo  izmet; 
pa  odluči >da  to  ^Sini  ili  ne  čini)  kako  mu  sa  uesgoda  idi  korist  nka* 
zuje  većom.  Da  lgj  sud  razložito  tvori,  on  ne  može  man  da  umisli 
i  pameti  dazovnev  što  se  u  sličnih  prihfcahi  Već  dogodilo,  phk  da 
umom  prosudi,  može  li  se  i  njemu,  ili  ne,  doghdit  dobro  ili: žlo,  koje 
se  drugomu  dogodilo.  Taj  je  obični  put,  kqjim  Čovjek  »dje  kad  će  što 
djelat.  Mnogi  pri  tom  računu  uvažuju  i  ćudoredne  nauke,  to  se  na  djelo 
odlučuju,  ili  ne,  kako  ti  nauei  uče,  uvažlvriasladu,  koja  bude  čovjeku 
sa  svog  poštenog  djelovanja,  kao  što  stoicl,  baš  u  Velebnom  ludilu, 
Činjahu  *3;  ali  mnogi  drugi,  a  većim  dieto* ,  ne  računah  nego  korist, 
rekbi ,  tjelesnu.  Je  Ij  to  prosto,  nije  li  ,  je  li  dobro  ili  zlo,  ja  ne  gledam, 
jer  mi  nije  govorit  o  ćudoređju..  Dosta  meni  što  iztakob  činjenicu, 
da  što  se  čovjek  od  kojeg  djela  nada  dobru  .ili  boji  zla,  silom  je  40 
jodnom ,  koja  ga  narene  da:  što  učini  ,  ili  ftb  ;učim. 

Kad  bi  opaki  vidjeli,  da  se  zlo^ela  ne  kazne,  tebi  se  uvjerili, 
da  im  ta  ne  mogu  donieti  nego  koristi,  a  ikakve  opasnosti,  odi  bi  se 
izmagao  množili,  skrštfi  bi  zakon,  uništili  društvo  i). 

Svako  je  nekažnjeno  zlodjelo  dakle  prietnja  družim ,  da  0 
gotovo  zlo  čeka ;  s  toga  ono  kna  pravo,  da  se  bratii,  a  to  taože ,  kaO 
što  kazasmo,  ne  samo  preko  uvriedjene  osobe,  kao  što  krivo  odredjr- 
vabu  njeki  stari  zakoni,  navlastito  germanski,  koji  uvrieditelja  preda- 
vabu  uvriedjeniku  a  ruke,  no  preko  oMastneg  sudbenog  sbora  na  to 
osobito  postavljenog. 

No  ako. je  prama  ljudskoj  naravi,  daprižor  žala  počinitelju  pm* 
iztičućib  iz  zlodjela  odlučuje ,  da  se  što  čini  ii  ne  čini  ,  i  ako  je  istina, 
da  nekažnjivost  umnažala  bi  zločince,  to  razVrgla  bi  družtvo,  ne  ion 
dvojbe,  da  od  ovib  posljedica  može  nas  jedino  obranit  to,  da  krivca 
podvrgnemo  kazni  i  pokle  je  zlodjelo  izveo. 

Koja  bi  pak  kazan  mogla  najbolje  Odvratit  od  zločinstva,  ja  neće 
iztraživat.  Meni  je  zadosta  što  primjelih ,  da  kazneno  pravo  nije  ničim 
nego  pravo  družtva ,  da  sebe  brani,  to  družtva  onoga,  bez  kojega 
nema  čeljadetu  obstanka.  Opazit  ću  samo,  da  zločinac,  prije  nego  će 
zlodjelo  izvesti,  poznaje  koliko  će  zahvatit  t  osobni  obstaiiak  onomu, 

*3  1  kao  što  sada  čine  svi  iskreni  sljedbenici  krsljanskog  ćudoredja. 

Op.  Ui*. 

1)  Tracy,  razprava  o  volji,  knj.  8,  uvod  §  6  i  si.;  Schroidt,  počela  sre1- 
obćeg  zakonarstva,  knj.  XI  pogl.  4,  str. 256  —  263;  Romagnosi,  zadatak  i. $4.  j 
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na  čiji  uštrb  kani  zlodjelo  počini! ,  i  da  pošto  mvjest,  koja  uviek 
opaka  djela  kadi,  diže  sv«j  glas  sve  I*  više,  što  se  botye  prtHninijtmu 
ili  preduzeto  zlodjelo  primiče  k  podpunomu  uništenju  titdjeg  bttja> 
smatrat  je  čovjeka  to  više  ili  manje  opakim,  ta  više  ili  maige  na  zlo 
sklonim,  što  će  više,  manje  li  zahvatit  b  polje  tudjeg  bilja,  sreće  i 
slobode  djelo,  koje  kani  počinit:  te  kazan,  kao  uztuk  pobudi  na  zlo¬ 
činstva  ,  kao  izgled  moćan  da  odvrati  od  zlodjela,  mora  tim  teža  da 
bude,  što  je  više  čovjek  zahvatio  n  tudje  bitje,  sreću,  ii  slobodu, 
pokle  je  u  ovom  slučaju  morao  to  veću  snagu  uložit,  da  utaži  glas 
savjesti,  koji,  opet  velim,  to  jači  biva,  čim  se  zlodjelo  više  primiče 
izvršenju  opaka  djela  1).  Meni  je  zađosta  izreć,  da  ta  kazan,  rastu¬ 
ća  u  sve  to  većem  razmjeru,  koliko  više  opačnik  zahvatja  u  polje 
sračigovomu  obstanka  naznačeno  i  koliko  više  on  u  sebi  nalazi!  snage 
da  glas  savjesti  ušutka,  mora.  ipak,  u  svojem  postupnom  rasttsju 
naići  na  uzroke  u  Maženja,  kadgod  je  u  krivo«  tako  šta  bife,  što-je^ 
mirna  njegove  dobre  volje,  moglo  ušutkati  savjesti  glas. 

Kazat  težina  dakle,  mora  bit  lamam  prama  težini  zlodjela,  to 
valja  odredit,  da  bude  K  n.  p.  počinjeno  zlodjelo  iz  opakosti  pet  puta 
veće,  nego  je  obična,  neka  mu  bude  uztukom  kazan  pet  puta  težu, 
nego  bi  drngče  imala  bit.  Tada  samo  kazan  može  biti  ukšaa  a  po 
tom  pravedna. 

Ovoj  istini  na  temelju  biva,  kao  što  se  same  kaže,  da  njoki  — 
proti  brejaoj  četi  muđrostevaca  i  javnog  prava  učenjaka,  kojiusvojiše 
geslo  i  zastavu  Beecarjjnu — uslobodiše  se,  da  brane  i  zagovaraju  smetnu 
kazan.  Oni  rekoše:  ako  opačaik,  boe  ikakva  razloga,  kejž  bi  mu  mo¬ 
gao  krivina  ubiažk,  počini  takvo  razgrdje  ,  da  ga  strašnjjeg  no  može 
bit,  n.  pr.  ubije  m  smrt  otca  2)  itđ. ,  keju  li  je  kazan  upevavit,  d» 

. . .  "  i  . . 

O  Roraagnosi,  postanak  kaznenomu  pravu,  $  402  i  sL;  Pastoret,  des 
Loix  penal,  dio  I.  Axmm  XI. 

2)  U  Atini  kazneni  zakonik  nije  sadržavao  otcomorstva,  što  se  mtsfilo,  da 
se  niko  ne  bi  odvažio  na  to  grozno  zlodjelo ;  te  i  u  Rimu  s  istog  razloga  htjele 
se  vjekova,  dok  mu  se  osobita  kazan  zapeRla.  Prve  to  učiaiše  dvanaest  tablice: 
90ka  se  otcosaorao,  one*  zapovjedahu,  dade  smaknut;  odkriveno  mrtvo  tielo  nek 
se  prenese  van  grada  i  a  prisutstvu  puka  nek  svaki  mu  se  sudac  baci  kamenom 
u  glavu ;  a  mrtvo  tielo  zakopa  extra  rempublicam.  Kasnije  ta  se  kazan  dvanaest 
tablica  pooštrila:  otcomorca  bi  ošibali,  te  zatvorena  u  kožnoj  vreći,  s  opicom, 
zmijom  i  pivcem ,  hitili  bi  ga  n  vodu.  —  U  Misiru  tielo  bi  mu  izprobadali  malinu 
trstikami  za  prst  duginu ,  zavili  bi  ga  u  snop  drača  ,  pa  zapalili. 
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bode  zlodjelu  Uman  surazmjerno?  Zakonodavaoc ,  da  takovom  ogro¬ 
mnom  zločina  suprotstavi  surazmjernog  uztuka,  morat  će  skrgjnu 
moguća  kazan  upora  vit,  a  U  je  smrt. 

Smrtna  je  kazan  dakle  —  oni  zaključiše  —  u  načelu  nuždna  do¬ 
puni  tbi  kaznenog  susUva,  razložita  je  i  pravedna. 


D.r  V.  P. 


Šallćki  zakon. 

0  šaličkom  zakonu  dva  su  teksta ;  jedan  je  skroz  na  jeziku  la¬ 
tinskom,  a  jedan  je  pomičan  s  nimačkim  ričima;  od  ovoga  obstoje  tri 
a  od  onoga  petnajst  rukopisa.  Najviše  učenjaka  drže,  da  je  u  prvopisu 
oni  s  nimačkim  ričima  pomičan ;  a  rukopisi  u  sebi  imajući  ga  nazivaju 
se  „Lex  Šalica  antiquissima,  ili  vetustior  “ ;  a  ostali  nazivaju  se  „Le x 
Šalica  recentior,  ili  emendatau.  A  jedni  učenjaci  mne,  da  skroz  la¬ 
tinski  tekst  je  stariji. 

Premda  čalički  zakon  u  sadašnjem  tekstu  po  svoj  prilici  nije  pi¬ 
san  prije  sedmoga  vika,  ničtanemanje  ima  on  spadati  u  svačemu  gla¬ 
vnu  na  Nimačku  kao  na  izvorno  mu  misto,  i  na  dobu  neprosvićenu  i 
pogansku,  sudeć  po  nadnevku  mu.  (. Lehuerou ,  InstituHons  Meronvin- 
giennes,  p.  82.  —  v.  Knjigu  „ L  ’  Europa  nel  medio  evou). 

Oštroumni  pisci,  na  pr.  Guizot,  Troja  itd.,  opaziše,  da  šalički  zakon 
ne  bijaše  jedan  zakonik;  jer  premučava  nikoja  znamenitija  pravila 
građanska.  Ovoga  se  zakona  odredbe  poglavito  odnose  na  pedipsanje 
zločinaca,  ili  na  udaranje  globe  na  njih,  što  se  razbira  i  u  starijim 
zakonima  englesko— saksonskim.  Cilj  takovih  pisanih  zakona  u  narodu 
slobodnu  i  nepitomu,  ne  bijaše  spominjanje  njegovih  običaja,  ili  mećanje 
pravila,  što  prirodna  pravednost  mogaše  kad  tad  svitovati  kad  bi  se 
slučaji  ukazali;  već  zapričivanje  svojevoljnoga  pedipsanja.  Poglavje 
LX1I  možda  je  umetnuto  zbog  nove  naredbe  o  šaličkim  zemljama 
(lbid.). 

Izjasnenje.  Franki  nazvani  Šaliji  biše  jedno  nimačko  pleme,  o 
svršetku  trećega  vika  nastanivše  se  po  sivernoj  Galiji  C sadašnjoj  si- 
vernoj  Francuskoj).  Oni  se  razlikovahu  od  plemena  nazvana  „Franchi 
ripwriiu ,  koji  stanovahu  duž  live  obale  rike  Reua,  to  kao  Loeti,  ili- 
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vam  branitelji  medje  pod  rimskim  cesarstvom.  Šaliji  pak  osvojiše  svu 
Galiju  pod  rukom  svoga  kralja  imenom  Klodoveja,  koji  kraljeva  od  481 
do  511  godine. 

‘Prof.  Aule  Kuzmauić. 


S  s  o  tlj  a J  i. 

Građanski. 

Pravoga  kanonika  platja  smatrat  je  ne  činovničkom  pfatjom, 
nego  crkovne  nadarbine  prihodom,  te  podložna  je  sudbenoj  ovrsi ,  do 
mjere  naznačene  §.om  403  sud.  prav. ,  koju  je  sada  cienit  poviše¬ 
nom  kriepostju  zakona  29  travnja  1873. 

I.  C.  zaište  da  njegovu  dužniku  kanoniku  T.  T.  bude  uzaptjena 
platja,  što  ju  poteže  iz  državne  blagajnice  do  njegove  vjerovnine 
iznoska. 

Prvomolbeni  i  Zadarski  prizivni  Sud  složno  odbiše  isku  a  ovi, 
cienimo,  biše  im  razlozi:  jer  nije  ono  crkovne  nadarbine  jedne  prihod 
što  ti  kanonik  poteže,  jer  stolna  crkva,  kojoj  on  pripada,  ne  namiri- 
va  svojim  kanonicim  platjd  s  prihodi  kakvih  zakladnih  dobara,  što 
ih  ona  nema;  jer  država  te  kanonike  platja,  ona  im  odmjeriva  i 
odredjiva  platje,  te  ih  ona  i  postavlja;  jer  oni,  budu  li  ujedno  i 
župnici,  opremaju  državnih  posala,  držeć  matice  rodjenih,  vjenčanih 
i  mrtvih;  jer  i  običajno  njihovo  poslovanje,  koje  Se  tiče  crkovnih  i 
vjerozakonskih  stvari,  zanimivo  je  po  samu  državu,  bud  su  prama 
duševnim  potrebam  družtva;  jer  se  napokon  državi  zakunu  ka  svi 
državni  Činovnici. 

Uteče  se  C.  vrhovnomu  Sudištu,  koje  odlukom  1  svibnja  1877 
Br.  5194  presudi  ovako: 

Promisliv  da  po  §  403  sud.  prav.  crkovne  jedne  nadarbine 
prihodi  jesu  podložni  ovrsi,  ali  sa  stegom,  da  se  ima  prije  odbit  ko¬ 
liko  se  hoće  nadareniku  za  njegovu  hranu; 

Promisliv  da,  koje  su  obćenitomu  zakonu  iznimke  valja  tumačit 
škito,  da  stoga  nije  moć  izjednačit  kraljevskih  činovnika  platjam,  o 
kojih  govori  $  402  sud.  prav.,  što  T.  T.  poteže  ka  kanonik  stolne  cr¬ 
kve  ....  iz  c.  k.  pokrajinske  Blagajnice  na  mjesto  prihoda  crkovne 
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padaline;  s  toga  1%  moć  uporavit  na  ovi  sgo$aj  §  4Q2  sud, 
prav.  te  vaJ&a  preinačit  nižih  molba  odluke;  ali 

Promisliv  da  uporavljajuć  po  naliči  zakon  29  travnja  1873, 
ne  bi  se  IPOglo  oprostit  od  nzapta  za  hranu  nadarenikovu  samo  koliko 
propisuje  $  403  sud.  prav.,  nego  koliko  opredjeljuje  napomenuti  za¬ 
kon,  te  600  for.,  pošto  ne  izlazi,  da  kanonik  T.  T.  ima  i  drugih 
prihoda; 

Preinačuju  se  nižih  molba  odluke,  te  se  dozvoljuje  zaiskaoi 
uzapt  onog  diela  kanonikove  plalje,  koji  pretiče,  odbiv  prije  soje 
600  for.  za  kanonikovu  hranu. 


Razjašnjenje  zadnjeg  kitici  §.a  i6.  prepriehpg  postupka. 

U  parnici  radi  smetanog  posjeda  po  A.  zametnutoj  proti  &  traž- 
bom  3  srpnja  1875  Br.  2063,  B.  bude  dne,  23  siečpja  <876  dostavljena 
odluka  22  prosinca  1875  Br.  2063,  kojom  c.  k.  kotarski  SudKorčulski  nreče 
ročište  pa  27  siečnja  1876. — B.  istog  dana  dostave  odpravi  odvjetniku 
j>ru.  G.  ovlastnjcu,  da  ga  na  togu  ročištu  zastupa,  no  ta  ovlastuica  ne 
priapje  u  Korčuju  nego  na  28,  naime  dan  poslie  ročišta.  Dnevi  pte- 
datbe  na  poštu  i  dola?ka  ovlastnice  bijahu  naznačeni  poštarskimi  pečati 
na  zavoja.  Pošto  odvjetnik  nije  mogao  izvršiti  naloga,  A.  tužio  je  B. 
sto  se  oglušio  a  kot.  $ud  izdade  odluku  30  siečnja  1876  Br.  272. 

B.  prikaza  ovaj  utok :  Nepravilno  me  protivnik  s  ogluhe  tužio,  te 
je  izdapa  odluka  nepravilna  i  ništetna.  Da  se  koju  stranku  uzmope 
nagluhe  tu,žit,  treba  da  je  ona  o.  ročišta  dnevu  redovito  obznanjena  i 
da  se  sada®  uvjeri,  da  se  dotična  urnčba  redovito  izvršila.  U  dana¬ 
šnjem  slučaju  nema  ni  jednog  ni  drugog  tih  uvjeta.  Njje  moć  zaista 
reć, .  da  je  redovito  uručena  ročištna  odluka,  kad  s  kratkog  vremena 
od  dostave  do  ročištuog  dana,  nije  joj  moguće,  da  se  priredi  A  ta 
nemogućnost  »ztiče  odtud,  što  ovlastuica  odvjetniku  Dru.  G.  odpravljena 
u  Korčulu  istog  dana  dostave,  prispjela  je  tu  istom  na  28  sieĆnja 
1876.  Niti  je  prije  tog  dana  mogla  pri.spj.etj  nj  dostavnica,  te  je  razlo¬ 
žito,  misliti,  dg  tužba  a  Ogluhe  bila  je  učinjena,  bez  da  se  suda®  Prije 
uvjeri,  da  je  dostavljena  bila  rpč|š.|da  odluka,  a  to  tim  više,  što  se  u 
rooištnom  zapisniku,  to.  ni  ne  spominje.  Pošto  stoga  tužba  s ogluhe 
bila  je  nepravilno  prijavljena  te  je  odluka  Br.  272  nepravilna,  utočnik 
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pita,  đa  ju  visoki  prizivni  Sud  izvoli  uništit  narediv  KorčtllskOmn  Sudu, 
da  ureče  novo  MČiŠtc  te  se  patnica  nastavi. 

Visoki  c.  k.  prizivni  Sud  dalm.  ođlokom  12  travnja  1876  Bi*. 
1449 :  opaziv  da  utočnik  priznaje,  da  odluka  za  novo  ročište,  na  kb- 
jWh  bio  je  tužen  sogluhe,  bila  tnu  je  uručena  na  23  siečnja  1876, 
tt>  4  dana  prije  ročišta; — opaziv  da  je  imao  dosta  vremena,  da  učini 
pristupiti  svog  zastupnika  na  ročište ;  da  nije  pri  ovom  prepUekofti 
sudu  uzet  u  obzir,  što  je  pošta  zakasnila ;  i  pokle  to  zakašnjenje 
mogao  je  utočnik  vrlo  dobro  pređvidjet  a  radilo  se  o  iznimnom  po¬ 
stupku,  koji  ne  pripušta  zakonskih  bekova,  išlo  ga  je,  da  se  mirni 
sredstvi  posluži  kako  bi  oglušnim  posljedicam  izbjegao ;  —  opaziv  s  toga 
da  je  bio  sogluhe  redovito  tužen; — odbi  otok. 

B.  pokuša  zatim  liek  vanređnog  previda:  Pitana  se  ništethosi 
osniva  na  nezakohitoj,  jer  kasnoj,  uručbi  odluke  UrekavŠe  ročište,  na 
kojem  bio  je  utočnik  tužen  s  oglube,  i  na  tom,  što  prvi  Sudac  tu  tužbu 
pripusti  prije  neg  se  Uvjerio  o  pravilnoj  te  odluke  UruČM.  Prizivni  Sud 
ne  uze  u  obzir  prvog  prigovora  navodeć,  da  pošto  se  odluka  dostavila 
na  23  sieČnja  1876,  utočnik  imao  je  dosta  vremena  da  glede  ročišta 
27  sieČnja  Što  Odredi.  Ali  ovu  prizivnog  Suda  podmnievu  pobija  to, 
što  ovlastnica,  0  kojoj  Se  je  sborilo  u  prizivnom  utoku,  odpravljena  u 
Korčulu  na  23  siečnja,  t.  j.  istog  dana,  kad  je  utočnik  odluku  primio, 
stigne  onamo  tek  na  28.  Ne  đa  se  ipak  shvaćat  što  misli  prizivni  Sitđ, 
kad  opaža,  da  pri  prepriekom  sudu  nije  u  obzir  uzimat  poštarskog 
Zakašnjenja,  niti  kojih  sredstava  bio  bi  se  imao  utočnik  prihvatit,  đa 
oglušnim  posljedicam  izbjegne.  Slučajni  i  neizbjeŽivi  dogadjaji  svuda, 
i  u  samih  varvatskih  državah,  izgovaraju  čovjeka,  kad  god  s  njih  ne 
može  da  se  ozove  suda.  Utočnik  nije  mogao  pređvidjet  i  uklonit  oluju, 
ili  što  je  parobrodu  prlečtlo,  da  u  propisano  vrieme  đodje  u  Korčulu. 
Oluja,  koja  ne  đa  parobrodu  naprieđ,  je  kao  kaplja,  koja  pade  čelja¬ 
detu,  što  se  je  uputilo,  da  če  u  Sud.  Drugog  obćila  nije  bilo,  nego 
brzojav,  ali  još  nije  bilo  dopustjeno,  da  se  sudbeni  spisi  prikazuju  i 
n  brzojavnom  obliku  t}.  Svakako  utočnik  nije  znao  za  zakašnjenje. — 
Napomenula  se  još  nepripustivost  zakonskih  bekova.  Ako  se  smjeralo 
na  povratu  u  predjašnje  stanje,  njoj  ovdje  nema  mjesta.  Ovdje  se  ne 
radi  ob  ogovoru  ogiuhe,  već  o  ništetnosti  oglušne  odluke  —  pitanje  je 
ovdje  o  zakonitoj  dostavi  ročištne  odluke. 

1)  Sravni  vrhovno  presudu  4  lipnju  1878  Bf.  2527  priobćenn  ti  br.  “0  uq 
str.  315  ovog  lista.  ' 
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C.  k.  vrhovni  Sud  odlukom  20  lipnja  1876  Br.  7364  potvrdi 
ipak  prizivnu  presudu  s  razloga:  da  po  samoj  utočnika  priznaji  odluka 
Br.  2063  god.  1875  kotarskog  Suda  bila  mu  je  dostavljena  4  dana 
prije  ročišta ,  s  toga  bio  je  zakonito  tužen  s  ogluhe;  i  da,  pošto  za¬ 
kon  ne  pripušta  iznimaka,  utočnik  je  morao  skrbiti  svakim  načinom, 
kojim  se  po  okolnostih  mogaše  služit,  da  mu  zastupnik  uzmogne  u 
urečeni  dan  pristupit  na  ročište. 

Br.  P. 


Pristanu  U  upisani  vjerovnici ,  može  se  dozvoliti  treći  dražbeni 
pokušaj  nepokretnina  stečajnoj  gromadi  pripadajućih  i  prije  nego 
razredna  odsuda  izidje,  bez  obzira  na  procienu  *J. —  Pokle  na 
ovršni  sud  ne  spada  presuda  o  prednostnih  pitanjih,  nijedan  «- 
pisani  vjerovnik  ne  može  bit  oprostjen  da  ne  ostavi  dražbene  jam¬ 
čevine  i  dostatne  ciens,  kad  bi  postao  ponudiocem  ili  dostatnikom  **). 

X. ,  prije  no  razredba  bude  učinjena  te  bude  presudjeno  o  pred¬ 
nostnih  pristojbah,  prošnjom  31  srpnja  1876  Br.  5916  zaište  u  c.  k. 
kotarskog  Suda  Šibcničkog  prodaju  na  trećoj  dražbi  nepokretnina,  ste¬ 
čajnoj  G.  G.  gromadi  pripadajućih,  i  predloži  sebi  oprost  od  ostave 
dražbene  jamčevine  i  dostatne  ciene,  da  bi  on  postao  dostatnikom. 
Iza  saziva  vjerovnikš  a  smislu  zakona,  svi  pristadoše  na  prodaju  a 
jedan  se  navedenoj  povoljnosti  po  X.  predloženoj  opre. 

-  Šibenički  Sud  odlukom  19  rujna  1876  Br.  7038:  opaziv  daše 
njje  izniela  nikakva  prijava  na  opotražbu  nepokretnina,  niti  ikakva 
osobito  povlastjena  tražbina,  i  da  se  je  do  sad  izreklo  o  svakoj  vje¬ 
rovničkoj  prjjavi;  te  da  se  dozvoli  treća  dražba,  premda  se  još  nije 
izdala  vjerovnička  razredba,  nije  moglo  zapriečit  to,  što  se  razredna  od¬ 
suda  još  njje  izrekla,  netom  je  većina  vjerovnika  toj  dražbi  privotjna; 
—opaziv  da,  dok  traje  stečajni  postupak,  ponovljenje  hipotečnih  upisa 


*)  Sravni  presudu  Lombardskog  prizivnog  Suda  22  srpnja  1852  Br.  8943, 
priobćenu  n  br.  20  god.  1853  Milanske  „Gazzetta  dei  Tribunali". 

*0  Sr.  vriednog  D.ra  Pappafave  razjasnitbene  opazke  vrhovnoj  presudi  20 
travnja  1876  Br.  4340,  priobćene  u  br.  23  god.  1877  Tršćanske  „Gazzetta  dei 
Tribunali“,  protuopazke  gosp.  I.  R.  uvrstjene  u  sliedeći  br.,  te  presudu  6  rujna 
1877  Br.  3387  priobćenu  u  br.  60  „Prava1'. 
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nije  se  moglo  smatrat  nuždmro,  pokle  ne  bivši  za  tog  postupka  mo¬ 
guća  nikakva  promjena  u  hipotečnoj  izkaznici  gromađnih  dobara,  ne 
bi  glede  dobara  u  stečaj  padših  imala  svrhe  odredba ,  da  se  hipotečni 
upisi  ponove ;  te  s  toga  položaj  hipotečnog  vjerovnika  X.  nije  bilo  moć 
smatrat  poboljšanim,  u  smislu  u  prošnji  iztaknutom,  prama  inim  hi- 
potečnim  vjerovnikom,  koji  za  visećeg  stečaja  ne  ponoviše  dotičnih 
upisa,  niti  mu  se  mogaše  za  to  dozvolit  zaiskani  oprost  od  ostave 
dražbene  jamčevine  i  dostatne  ciene ;  —  opaziv  da  ine  dražbene  uvjete 
vjerovnici  potvrdiše  a  sasvim  su  suglasne  sa  zakonskimi  propisi;  — 
udovoljio  je  prošnji,  urekav  prodaji  dan,  ali  odredi,  da  svaki  natje¬ 
catelj,  te  i  sami  X.,  mora  Sudu  ostavit  10  %  procjenbene  vriednosti 
a  svaki  dostatnik  za  tri  dana  iza  dostatbe  izbrojit  dotičnu  cienu. 

X.  se  prizvao,  no  visoki  prizivni  Sud  dalm.  presudom  14  pro¬ 
sinca  1876  Br.  5054:  smotriv  da  obdržanje  treće  dražbe  nepokretni- 
na  stečajnoj  gromadi  pripadajućih,  ne  bi  se,  po  §  141  s.  p.,  moglo 
pravilno  dozvolit  prije  nego  se  ne  učini  razredba  a  ne  bude  sudjeno, 
koga  pristoji  prednost;  —  smotriv  ipak  da  u  nazočnom  slučaju  vjero¬ 
vnici  X.,  Q. ,  B.,  N. ,  F.  i  parnični  skrbnik  D.r  Z.  izrično  očitovaše, 
da  će  od  tog  pravila  odstupit,  i  da  je  držat,  da  uz  njihov  glas  pri¬ 
staju  i  ostali  nedošavši  vjerovnici,  pokle  im  se  redovito  dostavila 
prošnja  31  srpnja  1876  Br.  5916  a  ne  prijaviše  utok  proti  privoljnoj 
odluci  19  rujna  1876  Br.  7038  Šibeničkog  Suda;  —  smotriv  da  do 
ovog  suda  nije,  da  potraži  i  presudi  o  prednostnih  pitanjih,  medju 
koja  idje  i  ono,  da  li  je  ponova  hipotečnih  upisa  proti  zaduženiku 
prije  stečajnog  otvora  uzetih,  obvezna  dok  stečajni  postupak  visi; 
te  da  je  baš  s  toga  danas  uvažit  jedino  stanovište  obstojavše  kad  se 
stečaj  otvorio; —  smotriv  da,  ako  se  i  sudac,  uslieđ  pretresanja  o  tom 
se  zbivša  a  po  X.  uzdržana,  izjavio  proti  njegovoj  tražbini,  ipak  njegova 
presuda  nije  u  sebi  imala  ništetnosti  klicu  s  tog  iznešenog  razloga ; — 
smotriv  da  oprost  od  ostave  dražbene  jamčevine  i  dostatne  ciene  zai- 
skan  samo  u  prilog  upisanom  vjerovniku  X.,  osnivao  se  na  tvrdnji, 
da  sve  ine  predbilježbe  i  upisi  bijahu  svaku  kriepost  s  neponove  iz¬ 
gubili,  i  da  je  takova  tvrdnja  bila  vandobna,  niti  se  mogla  razpra- 
vljat  i  presudit  pri  ovom  sudu;  —  smotriv  svakako,  da  zahtjevanoj  se 
povoljnosti  odprto  uzprotivio  vjerovnik  F.  i  da  bi  njeni  prihvat  sadrža¬ 
vao  priznaju  prednosti  utočnikom  zahtjevane  i  svimi  inimi  vjerovnici 
pobijane;  —  potvrdi  prituženu  odluku. 
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Hada  prije  nego  se  podnese  odgovor  tražitelj  ii  doznao,  da  je 
zastupstvo  društva  po  njemu  »opravdanog  potjerom  i  drugim  oso¬ 
bom  osim  onih  proti  hujim  je  prikazao  traibu,  prosto  maje  zaiskat, 
da  se  troška  i  njima  dostavi 

X.  prikaže  proti  bezimenom  družim  N.  tražbu  3  travnja  1876 
Br.  839  na  izplatu  zao$tavših  domovina  i  ustup  dobara.  Tražba  hj 
dostavljena  D.ru  K.  s  predmnieve,  da  oq  sam  zastupa  družtvo.  Doznav 
međutim  tražitelj,  da  drnžtvo  osim  K,  zastupaju  i  Č  i  Du,  zaište,  neka 
se  tražba  i  ovim  dostavi  Prikaza  istodobno  trostručicu  u  toi§  smislu 
popravljenu,  da  se  sačuva  n  Suda,  i  dvie  crljenice,  da  se  dotičnom 
odlukom  dostave  novim  traženikom.  — C,  )[.  kotarski  Sud  Makarski 
udovolji  prošq)i  odlukom  \  svibnja  1877  Br.  839. 

p.r  K.  i  C.  prjaviše  utok,  no  visoki  prizivni  Sud  dalm.  presu¬ 
dom  13  srpnja  1877  Br.  2662  potvrdi  prvomolbenu  odluku:  smotriv 
da  se  tražba  podniela  proti  družim  N.  zastupanu  po  Dm  HL;  — smo¬ 
triv  da  prošnjom  4  svibnja  1877  k  Br.  839  tražitelj,  ne  nadoda.,  ni 
u  parnica  ne  uvede  nijednog  novog  traženika,  već  zaište  samo,  da  se 
tražba  dostavi  još  dvojici  kao  zastupnici  iste  tražene  stranke; — smo¬ 
triv  da  na  ročištu,  kad  se  ta  prošuja  izniela,  prisustvovao  je  D.r  K. 
kao  tražene  stranke  zastupnik  a  ne  učini  nikakva  prigovora ; — smotriv 
da  pomemjta  prošnja  smjera  na  to,  da  se  posao  poravna,  uz  pristup 
svijuh  tražene  stranke  zastupnika,  prije  nego  ova  odgovori,  a  ovo  se 
nikakvomu  zakonskom  propisa  ne  protivi,  dapače  skraća  postupak; — 
smotriv  da  se  Dm  K.  dozvolila  potražena  za  pristup  naknada  a  da 
o  [nošnji,  o  kojoj  se  radi,  nijesu  se  stranke  prile. 

D.r\,  P. 


Kazneni* 

Obtvžileljevi  predloži  o  zakonitom  kašnjenju  okrivljenika  pod- 
padaju  neograničenoj  i  nezavisnoj  prouči  i  presudi  Sudova  ,  što  se 
tiče  pitanja,  jesu  li  osnovani  i  zakonom  suglasni. 

U  kaznenoj  parnici  proti  D.  Bimbaumu  i  družini  radi  prekršaja 
predvidjena  u  §  461  k.  z. ,  okružni  kao  utočni  Sud  Rzeszovvski  pre- 
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sudom  39  kol.  1874  Br.  6704  uništi,  ka«  zakonu  protivan ,  zaključak 
Ulauowskeg  kotarskog  Suda,  koji  je  odbio  predlog  «  kaznenom  pro- 
pnjesj«,  šio  u  činu  nije  Mo  svojstva  kažnjivomu  djela,  i  odpravi 
taj  Sud  da  postupa  u  smislu  $  451  k.  p. ,  lava  da  raspravu  (brži  i 
odsudu  izreče. 

Generalno  Ođvjetničtvo  prikaže  ništovnu  žalbu  na  zakona  obranu 
a  vrhovni  ju  Sud  presudom  10  svibnja  1875  Br.  2601  prihvati  i  izreče, 
po  §9  292  i  447  k.  p. ,  da  je  Rzeszowski  Sud  svojom  presudom  odlučno 
povriedk)  zakon [.—Razlozi:  U  novomu  kazn.  postiipniku  ne  nalazi  nikakva 
temelja  načelo,  Sto  ga  je  u  svojoj  presudi  izrazio  okružni  Sud,  da  kad 
je  obtužifelj  u  smislu  $  451  k.  p.  iznio  predlog  o  zakonitomu  kažgje- 
nju,  kotarski  Sud  ne  smije  ga  više  odbiti,  već  je  bezuvjetno  dužan, 
da  dtii  razpraru  i  dotično  izda  odsudu.  U  bitnosti  je  obtužbenog  na¬ 
čela,  što  ga  čvrsto  sačuva  novi  kaz.  post.  a  iztiču  ga  izrični  propisi 
§§  2,  89,  90,  109,  112,  227  i  259  br.  2,  da  sudac,  bez  obtužf- 
tejjeva  predloga,  ne  može  kaznenog  progonjenja  zametnuti,  da  ovo 
mora  prestat  netom  obtužitelj  povuče  dotični  predlog  na  se,  i  da  je 
sudac  obtužiteljevimi  predloži  obvezan  samo  u  tom,  da  obtuženika  ne 
smije  izjavit  krivcem  kojemu  djelu ,  na  koje  obtužba  nije  izprvice 
ciljala,  niti  je  za  ražprave  protegnuta;  s  tim  ipak,  da  je  sudčeva 
zadaća  ovim  propisom  stegnuta  i  ograničena  jedino  glede  predmeta, 
čim  predloži  usuprot,  glede  pitanja ,  jesu  li  osnovani  i  zakonom  su¬ 
glasni,  podpadaju  neograničenoj  i  nezavisnoj  prouči  i  presudi  Sudova, 
kojim  su  samostalnost  i  nezavisnost  zakonom  zajamčene  u  tom  prama 
obtužitejju,  kao  što  navlastito  izvire  iz  propisa  §§  35,  92,  208  i  213 
k.  p.,  -bez  da  bi  ma  koji  propis  k.  p.  izrekao,  da  sudac  mora  obtu- 
žiteljevim  predlogom  udovoljit — Takovi  osnovni  propisi  vriede  po  $  447 
i  u  postupku  o  prekršajih,  te  ako  §  451  k.  p.  u  pomenutoj  okružnog 
Suda  presudi  naveden ,  sadrži  načelo ,  da  je  postupku  u  Sudu  dovoljan 
u  prekršajih  občeuiti  predlog  pismeno  ili  ustmeno  prikazan,  to  ipak 
tgj  predlog  ne  donosi  i  sudcu  nužde,  da  svakako  postupak  zametne, 
a  da  ne  razvidi  prije,  Je  li  isti  predlog  osnovan. 

D.r  V.  P. 


Nestnjerne  izreke  poput  ovih :  j. ..  .ti,  ne  bude  li  osim  njih  izu- 
stjeno  uvriednih  naziva,  ne  satvaraju  prekršaja  po  §  4 96  k.  z.,  no 
budu  li  izustjene  pred  sudcem,  kaznit  ih  je  karnostnim  putem. 
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Za  ročišta  kod  c.  k.  kotarskog  Suda  u —  obdržana  u  građan¬ 
skoj  parnici  izmed  župnika _ i  Maijana  L.,  ov^j  rače  župniku  j. . . . 

tebe  i  onoga  koji  te  je  poslao  u. . .  “.  Župnik  se  potuži  zbog  ovih  izreka, 
a  Sud,  uzriv  u  njih  skrajnosli  prekršaja  označena  §.om  496  k.  ž.,  oprosti 
ipak  okrivljenika  s  misli,  da  je  čin  zastario. 

Tužitelj  prijavi  utok  proti  toj  odsudi  a  c.k.  Sudište  Spljetsko 
kao  utočni  Sud  potvrdi  ju  svojom  10  sieČBja  1879  Br.  4502,  ali  s  ovih 
razloga ;  smotriv  da  prituženimi  izrekami  nije  se  tužitelja  pogrdilo  u- 
vriednimi  nazivi,  premda  je  obtuženikovo  ponašanje  bilo  očevidno  ne- 
smjerno ; —  smotriv  stoga  da  Čina  nije  ovrstiti  kao  prekršaj  proti  po¬ 
štenju  u  smislu  $  496  k.  z.,  ali  ga  je  po  političkoj  vlasti  ili  po  sudcu 
bilo  kazniti  karnostnim  putem  polag  $  192  zakona  3  svibnja  1853 
Br.  81  kao  djelo  nezakonito;  —  te  osudi  ntočnika,  da  plati obtuženiku 
for.  15  u  ime  drugomolbenih  troškova. 

J.  8. 


Upravni. 

Izviestje  ob  odsudi  Carevinskoga  Sudišta,  što  smo  ga 
uvrstili  u  svezak  71 ,  nije  bilo  izpravno  izvedeno.  S  toga 
ovo  ćemo  samu  odsudu  navest  u  viemom  prevodu,  dočim 
nam  ne  treba  dirat  u  toj  odsudi  obrazložbu,  što  smo  je 
ono  tu  pridodali.  Odsuda  ta  glasi : 

Na  ime  Njegova  Veličanstva  Cara 
C.  k.  Carevinsko  Sudište 

Uslied  javne  razprave  obavljene  dne  25  listopada  1878,  kojoj 
pribivahu: 

Predsjednik 

D.r  Dragutin  barun  pl.  Krauss  c.  k.  Carevinskoga  Sudišta  pred¬ 
sjednik, 

Glasovatelji: 

Knjaz  Konstantin  Czartoryski,  D.r  Dragutin  Habietinek,  Ljudevit 
vitez  pl.  Hackher  zu  Hart,  D.r  Mauricjj  Heyssler,  D.r  Antun  barun 
pl.  Hye  — Glunek,  Ivan  Kiechl,  Tadej  barun  pl  MerkJ,  D.r  Rodulf 
pl.  Ott,  Ivan  barun  pl.  Resti  —  Ferrari,  D.r  Josip  Suppan, 
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Spisnik 

D.r  Eduard  Kauziani, 

Na  isku  pokrajinskog  Odbora  Dalmatinskog  de  praes.  26  kolo¬ 
voza  1878  Br.  181 ,  da  bude  sudjeno  o  prieporu  zbog  nadležnosti, 
nastalu  medju  njim  i  medju  c.  k.  Popečiteljstvom  unutrnjih  djela; 

Saslušav  gospod.  popečiteljstvenog  savjetnika  viteza  pl.  Grosse- 
ra  zastupajuća  Popečiteljstvo  unutrnjih  djela, 

Sudilo  je : 

Ne  nadleži  c.  k.  Upravnim  Vlastim ,  nego  Vlastim  Samosvojnim, 
dakle  u  najzadnjoj  molbi  pokrajinskomu  Odboru  Dalmatinskomu  odlu¬ 
čit  o  pritužbah  (utocih)  uloženih  protiva  zaključku  5  veljače  1877, 
kojim  obćinsko  Vieće  Korčulsko  jednim  stanovnikom,  posjednikom 
dobara  i  obrtnih  poduzetja  u  obćinskom  odlomku  Korčulskom  name¬ 
tnulo  je  i  razgodilo  je,  po  jednom  razgodjivanja  načinu  istodobno 
odredjenom,  njeke  stvarne  poslužbe  izvršive  u  njekoliko  dana  radnje. 


B^ajlževnost. 

Nekoliko  rjječl  prigodom  najnovijega 
clančića  g.  Hanela  o  Zborniku 
pravnih  običaja  *). 

Lako  je  bilo  predvidjeti  da  će  moje  primjedbe  na  g.  Hanela 
„ocjenu1*  moga  zbornika,  taći  u  živo  „svestranoga**  ocjenitelja,  —  a 
iz  toga  nije  bilo  teško  zaključiti,  da  primjedbe  neće  ostati  bez  skoro- 
ga  odgovora.  A  kako  bi  moglo  i  biti  drukčije?  .... 

Kad  bi  se  primjedbe  ticale  samo  odbijanja  ili  pobijanja  kakovih 
mnjenja  g.  Hanela  ili  kad  bi  u  njima  bili  kakvi  opći  prigovori,  da¬ 
kako,  da  odgovor  ne  bi  bio  neophodan,  —  ta  i  u  samoj  je  teologiji 
priznato  načelo  in  dubiis  libertas, — pa  mu  mučanje  u  takome  slu¬ 
čaju  ne  bi  ni  najmanje  zazorno  bilo.  Ali  se  moje  primjedbe ,  u  gla¬ 
vnome,  ne  tiču  kakvih  sumnjivih  pitanja,  nego  činjenica,  koje  je 
nauka  već  potpuno  priznala  a  koje  su  g.  Hanelu  bile  posve  nepoznate ; 
— primjedbe  ne  govore  u  opće  „o  svačcm  i  još  o  nečem**  nego  se 

•)  U  I.vom  broju  „Mjesečnika"  za  1879  g. 
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oslanjaju  jedino  na  izreke  njegove  ,,ocjenett;— one  Be  iskrivljuju  te 
izreke ,  niti  im  podmeću  drugi  smisao  (kao  što  je  podmetao  on  meni 
u  svojoj  „ocjeni"),  nego  navode  istovjetne  riječi  njegove ,  pa  i  siranu 
„ocjene"  na  kojoj  su  izrečene.  : 

Pošto  dakle  tako  dokumentovane  primjedbe  obličuju  g.  Haneid 
no  samo  u  nekompetentnosti  suditi  o  poslu  u  kome  ga  Oficijaltio  drže 
za  strukovnjaka ,  nego  još  i  u  neznanju  toga  što  svaki  početnik- pravnik 
treba  da  znade, — nagjoh  da  je  posve  naravno  što  on  svoju  namjeni 
da  će  odgovoriti  na  moje  primjedbe,  izrijekom  izjavi  a  osobitoj  „pred- 
tečnoj  opasci"  (Mjesečnik  br.  7.  1877  g.).  Šla  više,  ja  nagjob  da 
je  posve  prema  Okolnostima  i  razdraženju  čovjeka,  komu  se  taka 
neprijatna  istina  u  oči  gudi,  što  on  tu  opasku  i  sastavi  onakim  pri¬ 
jetećim  zanosom ;  —  ni  sam  krupni  ulični  ton  i  ukus  opaske  nije  bež 
značenja. 

Ja-,  istinabog,  ne  mogah  dokučiti  što  je  moguće  odgovoriti  na 
moje  primjedbe ,  —  ali  znadijah  da  je  papir  trpak  i  da  pošto  je  nje¬ 
gova  „ocjena"  mogla  gdje  komu  proći  za  „svestranu",  možda  bi  gdje 
koga  u  krupnoj  publici  zadovoljilo  i  njegovo  pravdanje. 

Uslijed  svega  toga,  dakle,  a  osobito  poslije  take  gromovite 
opaske,  nije  više  nikakve  dvojbe  bilo,  da  će  tijeskovi  njegova  odgo¬ 
vora  udariti  kršnom  silom,  i  to  do  skora. 

Ipak,  uzalud  bi  čekanje  do  kraja  1877  god. , — uzalud  čekapje 
i  tečajem  cijele  1878  godine,  navješteni  se  odgovor,  po  nekakvu 
golemu  čudu,  ne  pojavi.  Kad  evo  iznenada  uprav  u  prvome  broju 
„Mjesečnika"  za  1879  g.  gdje  se  pomalja  nekakav  člančić  g.  Hanela. 
To  Je,  dakako,  taj  dugo  očekivani  ali  tim  strašniji  odgovor,  misliš, 
—  ta  vrijeme  mu  je  svakako  još  bolje  izoštrilo  i  očeličilo  strijele. 
Ali,  incredibile  dictu ,  ni  tu  odgovoru  ni  traga.  Đa  ne  dvoumiš  vise, 
već  i  sam  natpis  jagnjećom  „blagostju"  napisanoga  članka:  „Prof. 
Leontovič  o  zborniku  sadašnjih  pravnih  običaja  it.  d.“  jasno  pokazuje, 
da  to  nije  obećani  odgovor  g.  Hanela  na  moje  primjedbe.  Osim  toga 
u  samome  početku  Članka  g.  H.  naročito  izjavljuje,  da  mu  nije  više 
namjera  odgovarati  na  moje  primjedbe.  On  tu,  dakako,  obligatno 
navodi  nekakve  razloge  svoje  nove  odluke  neodgovaraoja,  razloge  koje 
svaki  čitalac  pa  i  laik  može  lake  ocijeniti,— ali  će  navedeni  mlozi 
još  lakše  svakoga  uvjeriti,  da  je  razlog  koji  g.  Haael  nikako  ne  navodi 
uprav  ponajglavniji,  a  to  je,  da  ne  zna  ili  da  nema  ita  da  odgovori, 

Očevidno  je,  dakle,  da  je  g.  Hanel  tom  svojom  najnovijom 
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odlukom  som  sebe  bezodvrptno  osudio,  niti  mu  tu  što  ik  ko  mol« 
pomoći ,  pa  ni  sama  njegova  „blagost”  kojom  kaže  da  je  sadio  zbor¬ 
nik  „pa  ćelu  koga  je  moje  ime  naštampano”. 

Ili  g-  Hanel  misli  da  je  kukavni  iskid  nekolicine  frazft,  iz  ne 
manje  kukavne  ,  premda  maogogečive  ocjene  „glasovitoga”  g.  Leon- 
toviča,  dovoljan  da  ga  opravda?  Naprotiv ,  to  ga  još  više  osudjuje, 
jer,  da  je  znao  sam  što  odgovoriti,  ne  bi  se  zakrivao  za  mnjenja 
koja  protivorjeće  i  samu  njegovu  sudu ,  —  mnjenja  koja  ne  odgovaraju 
na  ngjglavnije  moje  primjedbe  i  koja  mogu  biti  došla  na  papir,  radi 
koje  te  volja  druge  svrhe,  ali  samo  ne  radi  znanstvenih  interesa. 

Nego  pošto  sam  g.  H.  nema  Bi  ne  zna  šta  da  kaže,  te  mu  sva¬ 
kako  treba  tugjih  mnjenja,  neka  mi  dopusti,  njegova  „blagost”  da  ga 
zapitam :  radšta  iz  gomile  članakć  i  raspravi  koje  se  pojaviše  o  zbor¬ 
niku,  ne  samo  u  Slovenstvn  nego  i  drugdje,  ne  samo  u  Europi  nego 
i  drugdje,  izabra  uprav  pisariju  g.  leonloviča ?  A  gdje  je  15—20 
komada  na  izbor,  tu  je,  mislim,  izbora  dosta!  Radšta  ne  izabra  na 
primjer  raspravu  sir  Herny  Sumner  Mame -a?  Tu  bi  mu  bila  prilika 
dokazati  naivnost  iugleskega  naučnika,  koji,  i  bez  da  je  čitao  kla¬ 
sičnu  njegovu  „ocjenu”,  pokuša  rezultatima  mojih  istraživanja  osvjetljti 
neke  pravne  formacije  u  indijskih  Ražaputa.  Ali  kao  i  da  sam  g.  Hanel 
osjećaše,  da ,  ako  ne  po  pravilu  les  ertrimes  se  toucbent,  u z  ime  Su¬ 
mner  Maine-a,  ne  može  biti  mjesta  ni  pjegavu,  ni  onoma  pjegavu 
pobratima  g.  Leontoviča! 

U  ostalom,  neka  se  g.  Hanel  ustrpi;  sva  je  prilika  da  će  do 
skora  biti  posebnoga  govora  i  o  mudrovanju  i  kompetentnosti  g.  Le¬ 
ontoviča,  pa  će  se  time  ješ  jasnije  pokazati,  kako  je  u  naučnim  po- 
slima  dostojan  jedan  dragoga  taj  par  nobile  fratrum. 

Medjutim ,  ponavljam,  g.  Hanel  ne  odgovorivši  na  teške  za  pjega 
primjedbe  i  nedokazavši:  ili  da  su  one  u  opće  netemeljite,  ili  da  pi- 
jesu  osnovane  na  pjegovim  riječima,  sam  je  sebi  izrekao  nepovratnu 
osudu. 

Pariz  februaru  1879. 

V.  Bogišić. 


U  našemu  br.  61  javismo  izlazak  prvih  dvaju  svezaka  „Haro-* 
dmog  hrvatskog  Odvjetnika  ili  ,,  Sa  vjernog  priručnika” 
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radišnog  i  vriednog  g.  Ivana  JuraŠića ,  i  još  onda  se  povoljno  o  toj 
radnji  izjavismo. 

Sada ,  pokle  dobismo  i  proučismo  cielo  djelo ,  osobito  nas  tješi, 
što  nismo  sudom  prenaglili,  već  smo  našom  pohvalom  ostali  daleko 
iza  unutrnje  vriednosti  dobre  i  koristne  ove  g.  Jnrašića  knjige. 

Svaki  će  poslovnik  u  njoj  naći  neprocienjive  pomoći.  Ona  sadili 
do  311  obraznice  u  trgovačkih,  pomorskih;  flnancijalnih ,  upravnih, 
obćinskih  i  sudbeno -prepornih  i  neprepornih  poslovih,  obširnu  razja- 
snitbu  zakonu  o  biljegovinah  i  pristojbah  i  napokon  obilato  abecedno 
kazalo  predmeta,  a  to  sve  u  645  strana  i  za  5  for. 

Obraznice  su  točno  i  pomnjivo  izrađene,  kako  bi  se  svak  mo¬ 
gao  s  njimi  u  svakom  poslu  poslužit ;  no  što  većma  znamenitom  čini 
g.  Jurašića  radnju,  to  je  tumačenje  zakonskih  propisa,  marljivo  sa¬ 
stavljeno,  na  razjasnitbu  svakoj  obraznici;  te  koji  će  ovaj  priručnik 
upotrebit,  neće  bit  prost  obraznicć  prepisaoc,  već  imat  će  i  sredstvo 
da  upozna  zakonski  razlog,  zašto  je  taj  a  ne  drugi  spis  podniet  i 
zašto  ga  je  onako  a  ne  drugče  priredit. 

Svako  obćinsko  opraviteljstvo ,  a  osobito  po  mjestih  gdje  nema 
ili  malo  ima  odvjetnika  i  bilježnika ,  ne  bi  smjelo  ostat  bez  ove  knjige; 
jamčimo,  da  ne  bi  nje  ciene  utaman  bacilo. 

Medjutim  g.  Jurašić  može  se  ponosit,  da  je  svojim  znanjem  i 
djelom  liepu  i  prekoristnu  uslugu  narodu  učinio. 


Dugovićnost. 

Mnogi  su  primeri  dugovičnosti  izvanredne,  koje  pisci  skupiše,  a 
najčudnovatije  je  to,  gdi  crnica  po  imenu  Luigja  Tružo,  rodom  iz  dolj- 
nje  Amerike,  živila  je  sto  sedamdeset  i  pet  godina,  kako  tvrdi  London 
Chronicle  od  5  listopada  1780  godine.  -  Eleonora  Spicer  umri  g.  1773 
u  Virginiji  u  sto  dvadeset  i  prvoj  godini  života  svoga.-Margarita  Bone- 
faut  umri  u  Francuskoj  u  sto  i  četrnajstoj  godini  života.  -  Ružica  Tvi- 
varovska  u  sto  i  trinajstoj  godini. -Marija  Koku  u  sto  i  dvanajstoj 
godini. -Ponajviše  ljudi,  koji  umriše  u  dubokoj  starosti,  biše  vrlo  rad- 
Ijivi.  Haye  je  pešice  obašao  Indiju,  Kinu,  Persiju  i  Misir ;  umro  je  u 
sto  i  dvadesetoj  godini  života  svoga.  -  Ivan  Bayles,  koji  je  umro  u  sto 
i  tridesetoj  godini  života,  bijaše  jedan  siromašan  prodavalac  puc&.-En- 
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rik  Jeukius  bijaše  jedan  siromašan  ribar,  koji  u  dobi  od  sto  godina 
prelazaše  preko  rikft  plivajuć.  Jedan  pat  bi  dozvnn  na  sad  kao  svidok 
posvidočiti  o  jednom  učinu,  koji  se  dogodi  sto  i  četrdeset  godina  na¬ 
trag;  i  on  dodje  u  sad  sa  dva  sina  mu;  jednomu  je  bilo  sto  i  dvi 
godine,  a  drugomu  sto  godina.  U  crkvi  bostonskoj  kod  Rišemonta  u 
Jorkširu,  ima  gegova  nadgrebnica,  namišćena  g.  1760.  (Ovako  u  Di- 
zionario  deUe  sdeme  mediche  —  v.  Longevita). 

Prof.  Alt ©  Kumite. 


Vlesti. 

—  Odbor  odvjetničke  Dubrovačko-Kotorske  Komore  uvrstio  je  u 
imenik  svojih  odvjetnika  g.  D.ra  Josipa  Zaffrona  sa  sjedištem  u  Korčuli. 

—  Dne  20  tek.  uredilo  se  je  novo  obćinsko  Opraviteljstvo  u  Bu¬ 
dvi,  odabrav  načelnikom  g.  Gjuru  Markićevića  a  prisjednicim  gg.  P* 
Mikula,  A.  Medina,  K.  Bečića  i  S.  Klopana. —  Novigradsko  se  pak 
uredilo  na  18  potvrdiv  po  treći  put  za  načelnika  g.  Josipa  Buzolića 
i  izabrav  za  prisjeduike  gg.  Matešića,  I.  Trkulju,  F.  Gvardiola,  J. 
Tebaldi-a,  V.  Radoevića  i  B.  Ivandića. 

—  Važniji  kazneni  slučajevi  dojavljeni  u  Dalmaciji  veljače  mje¬ 
seca  o.  g. :  pokrajinskomu  Sudu  u  Zadru,  1  umorstvo,  1  pokušano 
umorstvo,  1  ubojstvo,  2  usmrćenja,  2  čedomorstva,  1  uvrieda  Veli¬ 
čanstva,  2  otmice,  1  pokušano  silovanje,  4-  paleža,  34- zlobne  oštete; 
—  okružnomu  Sudu  u  Spljetu,  1  pokušano  umorstvo,  1  ubojstvo,  2 
razbojstva,  2  zloporabe  uredovne  vlasti,  1  pokušano  silovanje,  4  zlo¬ 
bne  oštete;  — okružnim  Sudovom  u  Dubrovniku  i  u  Kotoru,  nijedan. 

—U  karnostnog  Suda  Bečke  odvjetničke  Komore  visilo  je,  po¬ 
četkom  god.  1878,  27  iztraga  ostavših  od  prijašnje  godine.  God. 
1878  pridošla  je  ć  81  dojava,  a  to  73  protiva  odvjetnikom  a  8  pro- 
tiva  odvjetničkim  kandidatom.  Od  tizih  108  dojava,  jedna  bila  je  od¬ 
bijena  s  nenadležnosti  a  jedna  bačena  ad  acta ,  jer  nije  bilo  nać  dojavi- 
telja.  Na  58  dojava  zaključilo  se  je,  iza  učinjenih  izviđa,  da  nema 
temelja  karnostnoj  razpravi;  ali  od  tizih,  12  bilo  je  ustupljeno  odvjet¬ 
ničke  Komore  odboru,  da  postupa  kako  njegov  djelokrug  donosi ; 
uslied  ustmene  razprave  bilo  je  u  devet  sgodjaja  oprostnih  presuda 
izrečeno,  a  to  protiva  8  odvjetnika  i  jednomu  odvjetničkomu  kandi¬ 
datu.  Bilo  je  po  tom  u  sve  69  dojava  odbijeno.  Na  25  od  ostavših 
39,  bilo  je  osuda  izrečenoga  14  ih  ostade,  dospjetkom  g.  1878,  u 
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karaostnog  Soda  visećih.  Ono  25  osuda  glasilo  je:  dva  odvjetnika  da 
budu  izbrisana  s  odvjetničke  imenice;  jedan,  da.mu  se  obustavi  odvjet¬ 
nikovog}«  godinu  dana;  jednomu  za  šest  mjeseci;  odvjetničkom« 
kandidatu,  da  se  produlji  vježba  za  tri  igjeseca;  jedan  odvjetnički 
kandidat  da  ne  smije  zaigjenit  odvjetnikA  za  tri  mjeseca;  četiri  od¬ 
vjetnika  da  .plate  po  300  for.  globe;  jedan  200  tor.  globe;  jedim  150  Cer. ; 
četiri  po  100  for.;  dva  po  50  for.  globe,  n  jedan  da  bude  pismene 
ukoren.  Na  prizive  državnog  Nadodvjetnika  i  komorskog  Odvjetnika, 
n  jednom  sgodjaju  odvjetnik  bio  je  izbrisan  s  imenice,  što  ga  kamo- 
stni  Sud  bio  osudio  na  obustavu  odvjetnikovanja  za  godinu,  a  u  dru¬ 
gom  sgodjaju  na  priziv  državnog  Nadodvjetnika,  koji  je  bio  osu- 
djjen  da  bude  pismeno  ukoren,  udarilo  mu  se  je  100  for.  globe.  Na 
jedan  priziv  još  nije  bilo  suđjeno.  Dva  ođustajna  zaključka  bila  su 
preinačena  tim,  što  jedne  tizih  parnica  spise  ustupio  stariji  Sud  od¬ 
vjetničke  Komore  Odbora  a  drage  parnice  spise  poslao  kaznenomu 
Sudu,  da  vidi  imade  li  postupat  protiva  dojavitelju. 

—  Službeni  Bečki  List  donio  je  26  stud.  1878  ovu  izjavu :  „  Ono- 
mađne  se  uztvrđito,  da  pođpnna  izjava  o  vriednosti  koje  poštarske 
odpreme  ne  jamči  pošiljača  i  dotično  namienjenika  glede  gubitka,  pokle 
poštarska  uprava  ne  odgovara,  inedju  inimi,  za  štete  stvari  proiztičuće 
iz  jače  sile,  iz  neodklonivih  prirodnih  sgodjaja  (silnih  kiša,  poplava) 
itd.,  te  bi  pošitjač  morao  da  jedna  te  istu  ođpremu  dvostruko  proti 
tim  sgodjajem  osigura,  biva  i  kod  koje  siguraonice  za  prenose.  Na 
popravku  takove  tvrdnje,  koja  bi  mogla  bezrazložno  poplašiti  one,  što 
se  poštom  služe,  možemo  primjetćt,  da  pošag  obstojećih  poštarskih 
pravila,  c.  k.  pošta  prima  odgovornost  i  dotično  odštetnu  dužnost  za 
vriedaostnc  odpreme,  što  su  joj  odpravljanja  radi  u  državnih  granicah 
pouzdane  uz  izplatu  poštarine  po  cieniku  i  uz  obslužegje  utočnog  roka 
zakonom  ustanovljenog,  a  to  obvezavši  se,  da  će  podpuno  uznamirit 
vriednost,  prigodom  predanja  na  poštu  očitovanu,  u  slučaju  gubitka, 
nestatka  iK  štete,  što  bi  odpreme  moglo  zateći  od  časa  predaje  na 
poštu  do  izradbe  namienjeniku,  dolazio  gubitak,  nestatak  ili  šteta  s  pre¬ 
vare  ih  s  krivnje  poštarskih  činovnika,  ii  ih  prouzročile  treće  osobe, 
sila,  slučajni  li  sgodjaj.n 

—  Sveštenik- profesor  bogoslovja  u  Biogradu  pošt.  N.  Ružičić 
poziva  na  predplatu  knjige  „St>.  Savva  u  i879  godini,  odredjujući 
čist  prihod  od  prodaje  na  podizanje  spomenika  Srbinu  nad  Srbima 
sv.  Saviu.  Knjiga  će  iznieti  preko  10  štampanih  tabaka,  a  ciena  joj 
je  odredjeaa  1  for.  a  učenikom  sviju  škola  60  uč. 


Tiskom  Iv.  Krst.  Soregotti-a. 
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